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Adresat:

Ministerstvo dopravy CR

Odbor pozemnich komunikaci
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Prostiednictvim:

Krajsky arad Jihocesky kraj

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Odd¢leni silnicniho hospodarstvi

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budg&jovice

Ve Dvorech nad Luznici, dne 28. 8. 2024

Véc: Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby "Optimalizace a elektrizace trati
Ceské Velenice (mimo) - Veseli nad LuZnici (mimo)"

Vazeni,

Krajsky tfad — Jihocesky kraj, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi vydal dne 31.7.2024
pod ¢.j.: KUJCK 92318/2024 rozhodnuti o umisténi stavby ,,Optimalizace a elektrizace trati
Ceské Velenice (mimo) - Veseli nad LuZnici (mimo)*.

Timto podavam odvolani proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu.

1. Nesrovnalosti v iidajich o trvalém zaboru pozemkii a jejich dopad

V rozhodnuti o umisténi stavby uvedl zadavatel v reakci na mou namitku nésledujici udaje o

trvalém zaboru pozemk ve vlastnictvi mé rodiny:

e Pozemek parc.
e Pozemek parc.
e Pozemek parc.

¢. 1720, k.4. Dvory nad Luznici - trvaly zabor o vyméte cca 17 m?>.

¢
¢

. 1860/2, k.i. Dvory nad LuzZnici - trvaly zabor o vyméie cca 82 m?.
. 1863, k.u. Dvory nad LuZnici - trvaly zabor o vyméie cca 18 m?.

Tyto hodnoty se vyrazné li§i od udaji uvedenych v dokumentaci, kterou jsem obdrzel od
stavebniho Ufadu po oznameni zahdjeni Gzemniho fizeni. Zde byly uvedeny nésledujici

vymeéry zaboru:

e Pozemek parc.
e Pozemek parc.
e Pozemek parc.

. 1720, k.0. Dvory nad LuzZnici - trvaly zabor o vyméte 57 m?.
. 1860/2, k.0. Dvory nad LuZnici - trvaly zdbor o vyméte 248 m?.
. 1863, k.u. Dvory nad LuZnici - trvaly zabor o vyméte 18 m?.
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Tyto rozdilnosti ukazuji, Ze projektova dokumentace, na zakladé¢ které bylo rozhodnuti
vydéano, obsahuje zdsadni nesrovnalosti a Ze zadavatel pracuje s jinou verzi projektové
dokumentace, se kterou jsem vSak ja, jako Gcastnik fizeni, nebyl fadné seznamen.

Kromé¢ toho mi neni zndmo feSeni planované¢ho zaboru Césti zahrady na pozemku parc. ¢.
1863, k.u. Dvory nad Luznici. Zejména jakym zpusobem by byl nahrazen stavajici plot,
piipadn¢ posun elektrického rozvadéce k domim ¢. p. 21 a ¢. p. 116. Povazuji to za
nepiipustné nebyt s touto skutecnosti seznamen.

2. Nejasnosti ohledné ucelu zaboru pozemkii

Jak jiz bylo feceno vySe, je planovan trvaly zabor ¢asti pozemki, které jsou ve vlastnictvi mé
rodiny. Konkrétné se jednd o pozemky v k.. Dvory nad LuZznici parc. ¢. 1720, 1860/2,
1860/3, 1860/4, 1862 a 1863.

Ptesny ucel zaboru velkého mnozstvi m? jsem se vSak i1 pfes mé dotazy jak na stavebni trad,
tak na projektanta stavby nedozvédél. Tato skutenost svéd¢i o tom, Ze za téchto okolnosti
neni mozné vydat rozhodnuti o umisténi stavby, které by bylo zalozeno na spravnych a
uplnych informacich. Liniovy zdkon je v tomto ptipad¢ aplikovan zplisobem, ktery postrada
opodstatnéni a vede k neopravnénému zasahu do soukromého vlastnictvi.

Navic existuji zasadni nesrovnalosti mezi udaji o vymérach trvalého zdboru v rozhodnuti a
témi, které byly uvedeny v diive zaslané dokumentaci (viz vyse), coz zpochybiiuje spravnost
a opravnénost tohoto zaboru.

Zadam proto o podrobné vysvétleni skute¢ného wdelu trvalého zaboru na zminénych
pozemcich mé rodiny a o opétovné posouzeni potfeby tohoto zaboru na zaklad¢ piesnych a
aktualnich udajii. Vzhledem k vySe uvedenym nesrovnalostem zdddam o zruseni rozhodnuti o
umisténi stavby.

Zaroven bych v této souvislosti pouzil argument samotného stavebniho ufadu, ktery uvadi
v reakci na namitku pani Marie UtéSené (Vitorazska 644, 378 06 Suchdol nad LuZnici), ze
povinnosti stavebnika vefejné prospéSné stavby je pocinat si tak, aby nedochézelo
k nediivodnému zéboru soukromych pozemkii.

3. Nahradni vysadba stromii a neieSena pristupnost parcel po zaboru

Na parcelach, které jsou predmétem trvalého zaboru, se pocita s vysadbou stromt. Konkrétné
se jedna o parcely ¢islo 1720 (1 strom), 1862 (7 stromu), 1860/2 (14 stromil), 1860/3 (14
stromt) a 1860/4 (15 stromil). V rozhodnuti ovSem neni informace ani podminka o tom,
jakym zptsobem budou tyto stromy na pozemcich umistény a jak bude zajisténo, ze nebudou
branit vyuziti téchto pozemkii.

Planovanéd vysadba stroml na téchto parceldch mize vyznamné ovlivnit nejen hodnotu a
vyuzitelnost téchto pozemkii pro budouci stavebni projekty, ale také jejich celkovou
obsluznost, ptistupnost a moznosti dalsiho vyuziti, napiiklad pro zeméd¢€lské nebo rekreacni
ucely. Tento zasah by mohl vyrazné¢ omezit flexibilitu v rozhodovani o budoucim vyuziti
zbyvajici ¢asti parcel, v neposledni fadé dojde 1 ke sniZeni trzni hodnoty pozemkd.

2/5



V rozhodnuti o umisténi stavby je planovano na parc. ¢. 1860/2 vysazeni 14 stromu na ploSe
82 m?. To by znamenalo, ze na kazdy strom by ptipadlo pfiblizné€ 5,86 m?. Toto je nepraktické
z hlediska ristu strom, jejich zdravi, mj. to také znemozni pfistup na zbyvajici ¢ast parcely,
jak jiz bylo feCeno. Domnivadm se, Ze na zbyvajicich parcelach, na kterych ma byt trvaly
zabor, je situace podobna.

V reakci na mou namitku uvedl v rozhodnuti o umisténi stavby zadavatel vyméru trvalého
zaboru parcely 1860/2, ktery ¢ini 82 m?. Slovy zadavatele se udajné jedna o ,,0zky pruh®.
Trvaly zabor sebeuzsiho pruhu vSak znehodnoti a hlavné znepiistupni zbyvajici Casti parcel.
Proto za dalSi nedostatek v dokumentaci, respektive v rozhodnuti o umisténi stavby povazuji
absenci feSeni, jak budou zptistupnény parcely z pozemni komunikace, tedy z nové pielozky,

kdyz mezi parcelami a pteloZzkou bude onen ,,uzky pruh* ve vlastnictvi Jihoceského kraje.

Zatimco se zohlediiuje ekologickd kompenzace v ramci CHKO, neni dostatecné zohlednéno,
jaky dopad to bude mit na vlastniky pozemk, jejich plany a zdm¢éry.

Na zékladé téchto skute¢nosti Zdddm o zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby ve vztahu k
trvalému zaboru pozemkld mé rodiny a nahradni vysadbé strom. Mam za to, Ze soucasny
plan zdboru a vysadby stromtl je nejenom neprakticky, ale i neopodstatnény vzhledem k
nesrovnalostem v dokumentaci a nejasnému ucelu samotného zaboru. Pozaduji pfepracovani
dokumentace s ohledem na piesné a aktualni udaje, a to véetné prokazatelné¢ho zajisténi, ze
planované zasahy nebudou branit budoucim stavebnim zdmériim na téchto pozemcich.

4. Nedostatecna graficka kvalita dokumentace k rozhodnuti o umisténi stavby

Vykresova dokumentace k rozhodnuti o umisténi stavby, kterd byla zvefejnéna na strankach
JihoCeského kraje, byla ve velmi Spatné obrazové kvalité. V dusledku toho nebylo mozné
téméf nic vycist.

Kvalita zvetfejnéné dokumentace je zasadni pro zajisténi transparentnosti a prava ucastnikll
fizeni na fadné seznameni se s podklady. Povazuji tuto situaci za nepfijatelnou a pozaduji
proto zvetfejnéni dokumentace v Citelné a kvalitni podobé, aby mohl byt postup zadavatele
znovu a fadné posouzen vSemi dotéenymi stranami.

5. Rozhodnuti na zdkladé neuplné nebo chybné dokumentace

Dle mého nazoru, stavebni ufad svym postupem zasadné poptel ti€el a smysl izemniho fizeni,
tedy fadné posouzeni stavby, respektive projektové dokumentace stavby, na zaklad¢ které je
rozhodovéno. V tomto piipad¢ stavebni ufad nejenze vydal rozhodnuti o umisténi stavby, ale
zéaroven stanovil podminky pro budouci piepracovani projektové dokumentace.

Piepracovani projektové dokumentace, které je podminéno rozhodnutim, je ditkazem toho, Ze
pfedlozend dokumentace nespliiovala pozadavky, které by umoznily vydat informované a
kvalifikované rozhodnuti. Jinymi slovy, stavebni ufad vydal rozhodnuti na zaklad¢
nedostatecnych podkladi a natidil jejich doplnéni nebo tpravu v budoucnu.

Pokud projektova dokumentace neni kompletni nebo spravna, nelze spolehlivé urcit rozsah a
povahu zaboru, umisténi stavby nebo jeji vliv na okolni prostfedi a majetky.

Navic, pokud by dokumentace byla fadné zpracovéana, ukazalo by se, Zze nova pielozka by
mohla byt posunuta na sousedni pozemek Spravy zeleznic, parc. ¢. 1032/1, k.i. Dvory nad
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Luznici, coz by eliminovalo potiebu zaboru soukromych pozemkl a nedochazelo by ke
zbytecnému zasahu do vlastnickych prav.

Proto pozaduji, aby rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruSeno a izemni fizeni bylo opétovné
vedeno na zékladé kompletni a spravné dokumentace, ktera bude zohlediovat vSechny
relevantni skutecnosti a alternativni feSeni.

6. Poruseni prav na ochranu osobnich udaju:

V rozhodnuti byly zvetejnény mé osobni udaje, konkrétné celé¢ jméno, adresa bydlisté a datum
narozeni. Uvadéni data narozeni povazuji za nadbytecné a neopravnéné. Obzvlast, kdyz v
oznameni o zahajeni izemniho fizeni datum narozeni uvedeno nebylo.

Toto zvetejnéni podle mého ndzoru neni v souladu s platnymi pravnimi predpisy, konkrétné s
Obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR). Domnivam se, ze uvadéni data
narozeni neni nezbytné pro jednoznac¢nou identifikaci ucastnika fizeni a ze tato praxe zasahuje
do mych prav na ochranu soukromi.

7. Nezodpovézena otiazka

Jestlize je jednou z priorit u navrhované rekonstrukce trati zvySeni bezpecCnosti na trati a
souvisejicich pozemnich komunikacich, nedavd potom smysl stavba nové prelozky silnice
II/1505. T po zruSeni piejezdu P5593 budou cestujici po silnici ze Suchdola nad Luznici do
Dvoritt nad Luznici nuceni 3x piekonavat tutéz Zelezni¢ni trat, ¢imz nedochdzi k naplnéni
priority ohledné bezpecnosti.

Ke stejnému nazoru dospél i stavebni ufad v reakci na mou namitku v rozhodnuti o umisténi
stavby. Cituji: ,,Do jist¢ miry vSak ddva zapravdu namitajicimu v tom, Ze projektant pfi
naplnovani kritéria bezpecnosti na urovitovych pirejezdech mohl piistoupit velkoryseji. Totiz
v SirSich souvislostech, pokud v rdmci optimalizace trati logicky dochdzi ke snizeni poctu
uroviiovych kiizeni, zlstdva nezodpovézenou otdzkou, zda je skutecné nutné, aby lidé
cestujici z centra Suchdola nad Luznici do centra Dvorti nad Luznici po silnici III. tfidy, byli
nuceni pfinejmensim 3x prekonavat tutéZ Zelezniéni trat’.«!

Nejsem spokojen s tim, ze stavebni ufad nahlizi na véc podobné, avSak neucinil zddné kroky
pro znovu posouzeni véci.

Jak jsem jiz uvedl v Namitkéach ucastnika fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, jako vhodna alternativa, ktera naplni kritérium priority ohledné bezpecnosti,
se nabizi vedeni ptelozky na druhé stran¢ naspu zeleznice. Viz vykres zastdvky Dvory nad
LuZnici v ¢lanku Optimalizace a elektrizace trati Ceské Velenice — Veseli nad LuZnici na
www.koridory.cz’.

Jsem presvédcCen, ze tato varianta stoji za opétovné zvazeni.

' Rozhodnuti o umisténi stavby Optimalizace a elektrizace trati Ceské Velenice (mimo) — Veseli nad Luznici
(mimo) ze dne 31.7.2024, str. 128

2 hitps://www.koridory.cz/optimalizace-a-elektrizace-trati-ceske-velenice-veseli-nad-luznici/, cit. 28.8. 2024
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Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby bylo rozhodnuti Krajského ufadu — JihoCesky
kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi zruSeno a aby byla véc vracena k novému
projednani.

Lukas$ Oesterreicher
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