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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako pfislusny odvolaci
organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl, a § 67 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, prezkoumal
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici Fizeni a rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Méstského UrFadu Tabor, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. METAB 21319/2023/LPek,
sp. zn. S-META 53530/2022/LPek ze dne 5. 4. 2023, kterym bylo Jiho¢eskému kraji,
ICO 70890650, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice,

I. podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona vydano stavebni povoleni
ke stavbé vodniho dila s nazvem: ,Prelozka silnice I1I/137 v useku I/3 - Slapy -
vodohospodarské objekty"

II. a byly dle § 15 odst. 3 zakona o vodach a dle § 115 stavebniho zakona stanoveny
povinnosti a podminky pro provadéni a uzivani stavby,

které bylo napadeno odvolanim Ing. Josefa Dvoraka, nar. 1. 4. 1948, U Lipy 200, 390 01 Tabor,
zastoupeného Mgr. Pavilem Kumstou, advokatem, Vancurova 1946/3, 390 01 Tabor, podanym
dne 21. 4. 2023,

meéni tak, ze

- ve vyroku I. rozhodnuti v kapitole, ve které byl uveden vycet dotenych pozemkd, na str.
2 vyjima slova ,,... v k. 4. Celkovice, Horky u Tabora",

- ve vyroku II. rozhodnuti v kapitole 9. b) méni datum zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2022/510/357, a to ,24. 2. 2022" na spravné ,24. 3. 2022",

- ve vyroku II rozhodnuti v kapitole 9. h) vyjima vSechny podminky citované z izemniho
rozhodnuti Méstského aradu Tabor, stavebniho Gradu, €. j. METAB 48466/2018/SU/PRei
ze dne 13. 9. 2018 uvedené na str. 6 az 11,

- ve vyroku II. rozhodnuti v kapitole 9. n) méni znacku Souhlasu se stavbou a cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy EG.D, a.s., ze dne 27. 8. 2021, a to
,H155568-27041229" na spravné ,H15568-27041229",

- ve vyroku II. rozhodnuti v kapitole 9. t) méni datum Vyjadreni Krajského uradu
Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni IPPC a
EIA, C. j. KUICK 129706/2021, a to ,13. 10. 2021" na spravné 24. 11. 2021,

Zbylou cast vyroku I. a II. rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrzuje.

Ucastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu: 5
- Jihocesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650



Nase C. j.: KUICK 83739/2024 Sp. zn.: OZZL 73147/2023/jisou SS
Odtivodnéni

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, obdrzel dne 8. 6. 2023
od Méstského Uradu Tabor, odboru zivotniho prostredi, rozhodnuti €. j. METAB 21319/2023/LPek, sp. zn. S-
META 53530/2022/LPek ze dne 5. 4. 2023 i se spisovym materialem. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 21. 4.
2023 Ing. Josef Dvorak, U Lipy 200, 390 01 Tabor, ktery je zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 8.
2022 Mgr. Pavlem Kumstou, advokatem, Vancurova 1946/3, 390 01 Tabor, odvolani (dale také odvolatel).

Je mozno konstatovat, Ze odvolani ma naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a obsahuje podle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Odvolaci organ prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci
organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jejich spravnost, se nepfihlizi.

Odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti kterému je dle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolani pfipustné.
Dle § 86 odst. 1 spravniho fadu bylo zaslano Méstskému Gfadu Tabor, odboru Zivotniho prostredi, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Napadené rozhodnuti bylo Ing. Josefu Dvorakovi doruceno dne 12. 4. 2023.
Odvolatel podal Méstskému Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostredi, odvolani dne 21. 4. 2023. Toto odvolani
bylo dle § 83 odst. 1 spravniho fadu (tfeti véta) podano vcas.

Odvolani bylo podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu opravnénou, tedy Gcastnikem Fizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Napadenym rozhodnutim Méstsky Gfad Tabor, odbor Zivotniho prostfedi, Jihoceskému kraji
I. vydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila s nazvem: ,Prelozka silnice 11/137 v Useku I/3 - Slapy -
vodohospodarské objekty"
II. a stanovil povinnosti a podminky pro provadéni a uzivani stavby.

1. Odvolani
Odvolatel v kapitole I. svého odvolani uved|, proti jakému rozhodnuti podava odvolani.

V kapitole II. odvolani odvolatel zejména uvedl toto (citace):

1. Odvolatel ma za to, Ze prvostupriovy organ se nedostatecné vyporadal s jeho namitkami vznesenymi
v pribéhu prvostupriového fizeni (na které téZ odkazuje), odivodnéni rozhodnuti v tomto ohledu je
pouze povrchni a rozhodnuti trof | dalsimi vadami, pro které je castecné neprezkoumateiné a vécné
nespravne.

2. Nezakonnost rozhodnuti - nedostatek posouzeni viivu na Zivotni prostred/

Odvolatel nadéle trvd na tom, Ze stavba, kterd je predmétem rozhodnuti je devastujicim zdsahem
do krajiny a pfimym negativnim a nezvratnym viivem na Zivotni prostredi. Je zjevné, Ze prvostupriovy
organ zcela zdsadné porusil svou povinnost pramenici ze zasady materidini pravdy uvedené v § 3
spravniho fadu a rezignoval na své pravomoci hloubéji zkoumat a posuzovat viiv posuzované stavby
na Zivotni prostred.

3. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a vécna nespravnost
Neprezkoumatelnost a vécnou nespravnost rozhodnuti spatfuje odvolatel v tom, Ze dosud neni zrejmé,
Jakym zpisobem prvostupriovy organ zkoumal mistni podminky v uzemi, kde ma byt realizovana stavba
povolend rozhodnutim. V ramci oddvodnéni rozhodnuti konkrétné v casti venované vyporadani se
s odvolatelovou namitkou ¢. 3, uvadi prvostupriovy organ ndsledujici: ,,Ucelem planované stavby je
zajistit bezpecnou a spolehlivou dopravni infrastrukturu dané oblasti zejména s priblédnutim k eliminaci
neZadoucich Vviivid spojenych prevazné s nakladni kamionovou dopravou vné mést a obci, kdy dana
stavba preloZka silnice sniZi intenzitu dopravni zdtéZe zejména v intravildanu meésta Tabor v jiZni casti
nebot’ efektivné vymisti tranzitn/ nakladni dopravu z obytné zony, a to vyrazné a obhledupiné
k obyvatelim mésta a tim zlepsi Zivotni podminky ve mésté. Dopravni vyznam pfedmétné stavby je tak
prokazan'.

Z Zddné casti rozhodnuti neplyne, Ze by uvedené tvizeni prvostupriového organu bylo skutecné
prokdzano relevantnimi podkiady, napr. dopravni studii, kterd by potvrdila tvrzeny efekt na presunuti
tranzitni dopravy z intravildnu mésta a zlepseni Zivotnich podminek jeho obyvatel. Dle ndzoru odvolatele,
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Nase C. j.: KUICK 83739/2024 Sp. zn.: OZZL 73147/2023/jisou SS

Jsou uvedena tvrzeni spise nepodloZena prani neZ prokazané skutecnosti.

Za dalsi projevy neprezkoumatelnosti pokiada odvolatel nasledujici vetu uZitou prvostupriovym organem
v ramci odidvodnéni: ,,Vzhledem k charakteru, rozsahu a typu stavby nebyly stanoveny kontroini prohlidky
stavby”. Neni vibec zrejmé, jakym zpdsobem charakter, rozsah a typ stavby oddvodriuje nestanoveni
kontrolnich podminek stavby. Naopak, dle odvolatele pravé charakter, rozsah a typ stavby (vyznamnad
dopravni liniova silnicni’ stavba v délce nékolika kilometrd pretinajici vodni toky a dalsi prirodni’ dtvary)
oddvodriuje zviasté obezretny pristup spravnich organd.

V kapitole III. odvolani odvolatel zejména uved! toto (citace):

1. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel poklddd v souladu se shora uvedenymi odvolacimi body napadené
rozhodnuti za neprezkoumateiné a vecné nespravné, navrhuje, aby bylo postupem podle § 90 odst. 1
pism. a) napadené rozhodnuti zruseno a rizeni' zastaveno, pfipadné aby dle & 90 odst. 1 pism. b) bylo
napadené rozhodnuti zruseno a vec vracena prvostupriovému organu k novému projedanant.

2. Zcela zaveérem odvolatel namita systémovou podjatost Krajského uradu Jihoceského kraje jako odvolaciho
organu, nebot’ Jihocesky kraj je ucastnikem tohoto rizeni' v pozici Zadatele - stavebnika.

II. Vyporadani se s namitkou podjatosti

Protoze byla odvolatelem namitnuta systémova podjatost, odvolaci organ svym ptipisem . j. KUICK 75314/
2023 dne 14. 6. 2023 podal nadfizenému spravnimu organu podnét s ndvrhem na povéreni k projednani a
rozhodnuti véci jiného spravniho organu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Ministerstvo zemédélstvi svym usnesenim ¢. j. MZE-38736/2023-15111 ze dne 18. 8. 2023 podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 spravniho radu rozhodlo o namitkach systémové podijatosti, které vznes| Ucastnik fizeni Ing. Josef
Dvorak zastoupen Mgr. Pavlem Kumstou, tak, Ze JUDr. Lukas Glaser, feditel Krajského Uradu JihoCeského
kraje a jemu podfizené Ufedni osoby pracovné zafazené do Krajského Ufadu JihoCeského kraje nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci vedené Méstskym Uradem Tabor, odborem Zivotniho prostredi,
pod spis. zn. S-META 53530/2022/LPek, ve véci stavebniho zaméru ,Pfelozka silnice 11/137 v useku I/3 - Slapy
- vodohospodafské objekty" v k. U. Horky u Tabora a Celkovice.

Proti tomuto usneseni Ministerstva zemédélstvi podal Ing. Josef Dvorak zastoupen Mgr. Pavlem Kumstou
rozklad.

Ministr zemédélstvi rozklad svym rozhodnutim €. j. MZE-58080/2023-11155 ze dne 23. 11. 2023 podle § 152
odst. 6 pism. b) spravniho Fadu zamitnul a usneseni Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim
hospodafrstvi a spravy povodi, €. j. MZE-38736/2023-15111 ze dne 18. 8. 2023 podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrdil. Toto rozhodnuti ministra zemédélstvi nabylo pravni moci dne 23. 11. 2023.

ProtoZe bylo touto cestou pfislusnym spravnim organem pravomocné rozhodnuto o tom, Ze feditel Krajského
Uradu Jihoceského kraje a jemu podfizené Uredni osoby pracovné zafazené do Krajského Gradu Jihoceského
kraje nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v predmétné véci, mohl odvolaci organ prezkoumat
napadené rozhodnuti.

II1. Obecna zjisténi odvolaciho organu

Ze spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, ze Méstsky Ufad Tabor, odbor Zivotniho prostfedi, obdrzel dne
26. 7. 2022 zadost Jihoceského kraje zastupovaného na zakladé piné moci ze dne 24. 11. 2020 JUDr. Andreou
Tetourovou o vydani povoleni ke stavbé ,Prelozka silnice 1I/137 v uUseku I/3 - Slapy - vodohospodarské
objekty", tykajici se stavebnich objektd

SO 361 - podchyceni stavajicich melioraci

SO 311 - provizorni prelozka kanalizace v km 3,150

SO 312 - prelozka kanalizace DN 300 v km 3,105

SO 321 - provizorni prelozka vodovod( PE160 km 3,148

SO 322 - prelozka vodovodd PE 160 v km 3,104

SO 351 - prelozka toku v km 1,710 - 2,051

SO 352 - prelozka a Uprava zatrubnéného toku v km 2,467 - 2,809

ProtoZe Zadost nebyla Uplna a nebyla doloZena vSemi podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fadné
posouzeni, byl Zadatel pfipisem ze dne 5. 10. 2022 vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo pferuseno. Zadost
byla doplnéna dne 16. 12. 2022.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti bylo nespravné uvedeno, ze Zddost byla doloZena vsemi povinnymi
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Nase C. j.: KUICK 83739/2024 Sp. zn.: OZZL 73147/2023/jisou SS

doklady podle ustanoveni § 61 odst. 4 vodniho zakona a & 6 vyhldsky ¢. 183/2018 Sb., o nadleZitostech
rozhodnuti a dalsich opatreni vodopravniho Uradu a o dokladech predkiadanych vodopravnimu dradu. Spravné
mélo byt uvedeno, ze k zadosti byly pfipojeny povinné doklady podle Prilohy ¢. 8 vyhl. ¢. 183/2018 Sb.,
o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho Uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu
Uradu, ve znéni vyhlasky €. 197/2019 Sb. Jednalo se zejména o tyto podklady:

projektovou dokumentaci stavby, kterou v mésici dubnu 2020 vypracoval Ing. Tomas Svoboda,
autorizovany inZzenyr pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, CKAIT 0010519,
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje €. j. KHSIC 39202/2021/HOK
JH-TA vydané dne 24. 11. 2021, jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2022/510/357 ze dne 24. 3. 2022, ve vyroku
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno chybné datum 24. 2. 2022,

souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Tabor,
€. j. HSCB-4224-2/2021 UO-TA ze dne 8. 11. 2021,

usneseni Méstského Gradu Tabor, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. METAB 727/2022/0ZP/So ze dne 5. 1.
2022,

vyjadreni spravce toku Lesy Ceské republiky, s.p., ¢. j. LCR944/079162/2021 ze dne 22. 12. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

vyjadreni Policie CVIR, DI Tabor, ¢. j. KRPC- 787—778/(VZJ—2021—020806 ze dne 7. 9. 2021,

stanovisko a vyjadreni Povodi Vitavy, statniho podniku, znacky PVL - 70546/2021/140 ze dne 8. 10. 2021
jako spravce povodi a spravce vodniho toku, jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,
Uzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Tabor ¢ j. METAB 48466/2018/SU/PRei ze dne 13. 9. 2018, které
nabylo pravni moci dne 23. 10. 2018,

zavazné stanovisko Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. METAB 7175/2018/
OZP/PSpu ze dne 6. 2. 2018,

vyjadreni Spravy Zeleznic, statni organizace, &. j. 5622/2022-SZ-CTD-UZT ze dne 4. 4. 2022, - jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

vyjadreni Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni
ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES, €. j. KUICK 131663/2021 ze dne 2. 12. 2021, jeho podminky jsou
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

vyjadieni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky &. j. 4435/1C/21 ze dne 28. 12. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

vyjadreni obchodni spolecnosti EG.D, a.s., znacky M18416-26128625 ze dne 16. 7. 2021 o existenci
zarizeni distribu¢ni soustavy (elektricka sit) ve vlastnictvi EG.D, a.s., a podminkach prace v jeho blizkosti,
jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

souhlas obchodni spole¢nosti EG.D, a.s., znacky H15568-27041229 ze dne 27. 8. 2021 se stavbou a
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy (elektricka sit’), ve vyroku napadeného
rozhodnuti byla chybné uvedena jeho znacka,

vyjadreni obchodni spolecnosti EG.D, a.s., znacky. M18416-26128625 ze dne 16. 7. 2021 o existenci
zarizeni distribucni soustavy (plyn), jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

souhlas obchodni spoleCnosti EG.D, a.s., znacky P9989-27046248 ze dne 14. 10. 2021 se stavbou a
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy (plyn), jeho podminky jsou soucasti vyroku
napadeného rozhodnuti,

souhlasné koordinované zavazné stanovisko a spoleCna vyjadieni Méstského ufadu Tabor, odboru
rozvoje, €. j. METAB 64261/2021/0OR/Ha ze dne 15.11.2021, podminky jsou soucasti vyroku napadeného
rozhodnuti,

rozhodnuti Krajského Ufadu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi,
oddéleni ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES, C. j. KUICK 137474/2021/0ZZL/Hk ze dne 13. 12. 2021,
vyjadreni Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silnitniho hospodarstvi, oddéleni
silni¢niho hospodarstvi, ¢. j. KUICK 128745/2021 ze dne 24. 11. 2021, ve kterém bylo odkazano
na stanovisko Krajského UGfadu, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, oddéleni silni¢niho
hospodarstvi, €. j. KUICK 86013/2017 ze dne 27. 7. 2021,

vyjadreni Krajského Uradu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédeélstvi a lesnictvi, oddéleni
IPPC a EIA, ¢. j. KUICK 129706/2021 ze dne 24. 11. 2021, ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo
uvedeno chybné datum 13. 10. 2021,

vyjadreni Spravy a udrzby silnic Jiho¢eského kraje €. j. SUS JcK 20543/2021 ze dne 11. 1. 2022,
vyjadreni Obvodniho bariského Ufadu pro Gzemi kraji Plzeriského a JihoCeského C. j. SBS 44231/2021/
0BU-06/1 ze dne 4. 11. 2021,

rozhodnuti Drazniho GUfadu, sekce infrastruktury, €. j. DUCR-76966/22/Rb ze dne 13. 12. 2022,

souhlasné vyjadreni Ceské telekomunikacni infrastruktury, a.s., o existenci sité elektronickych komunikaci
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a vSeobecné podminky ochrany sité elektronickych komunikaci pod €. j. 728560/21 ze dne 10. 8. 2021,
jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- souhlasné vyjadreni obchodni spole¢nosti CEVAK, a.s., & j. 021030007514 ze dne 25. 8. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva obrany, odboru ochrany Uzemnich zajml a statniho
odborného dozoru, sekce nakladani s majetkem, €. j. 25132/2021-1150-75 ze dne 7. 9. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- vyjadfeni spol. Nej.cz €. j. VYINEJ-2021-04434-01 ze dne 19. 7. 2021, jeho podminky jsou soucasti
vyroku napadeného rozhodnuti,

- souhlasné souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic, statni organizace, ¢. j. 2204/2022-SZ- OR PLZ-OPS-805
ze dne 24. 1. 2022, jeho podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- sdéleni obchodni spolecnosti Technické sluzby Tabor, s.r.0., ze dne 16. 7. 2021, jeho podminky jsou
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- vyjadfeni obchodni spole¢nosti C-Energy, s.r.o., €. j. plIII137/Df/210806 ze dne 6. 8. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- souhlasné vyjadreni obchodni spole¢nosti CEPRO, a.s., ¢. j. S1 -2/10582/21 ze dne 2. 8. 2021, jeho
podminky jsou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti,

- souhlasné vyjadieni spol. CD-TELEMATIKA ¢&. j. 3825/2022-O ze dne 4. 5. 2022, jeho podminky jsou
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti.

Obchodni spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s., TwigoNet Europe SE, T — Mobile Czech Republic, a.s.,
Fine Technology Outsource, s.r.0., CoProSys, a.s., Ceské Radiokomunikace, a.s., CEPS, a.s., Bytes Tabor,
s.r.o., k dané véci uvedly, Ze jejich sité nezasahuji do vyznaceného Uzemi (... nedojde ke styku).

Odvolaci organ k tomu poznamenava, Ze bylo v nékolika pfipadech odkdzano na respektovani podminek
nékterych vySe uvedenych subjektll, ac jejich vyjadfeni podminky neobsahovalo. V téchto pfipadech bylo
stanoveni povinnosti a podminek pro provadéni a uzivani stavby odkazem na tyto subjekty v kapitole II.
napadeného rozhodnuti nadbytecné.

Vodopravni Ufad pisemnosti ze dne 25. 1. 2023 oznamil zahajeni fizeni znamym Gcastnikiim fizeni a dot¢enym
organlim. Vodopravni Ufad podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a
Ustniho jednani v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho zdkona s oddvodnénim, Ze mu byly poméry
dobfe znamy a Zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni, a stanovil, ze ve |h{ité do 20. 2. 2023
mohou Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotCené organy sva stanoviska. Dale sdélil, Ze dle § 36 odst. 3
spravniho fadu Ize do podkladli rozhodnuti nahlédnout ... a vyjadfit se k nim pisemné ¢ Ustné do protokolu
u pfislusného odboru. Soucasné je upozornil, Zze k pozdé&ji podanym zavaznym stanovisklm, namitkam,
popfipadé dlikazdm nebude podle ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zakona a ustanoveni § 112 odst. 2
stavebniho zékona, pfihlédnuto.

Dne 1. 2. 2023 do spisu nahlédl Jaroslav Cerny, trvale bytem Vétrovy & p. 72, 390 02 Tabor, za Géelem
provéfeni moznosti svedeni vod z rybnika a jeho prepadu a moznost napojeni téchto vod do stavajicich
melioraci, které budou v ramci projektu podchyceny. O nahlédnuti do spisu byl pod €. j. METAB
21322/2023/0ZP/LPek sepsan protokol.

Dne 10. 2. 2023 byly vodopravnimu ufadu doruceny namitky odvolatele zastoupeného Mgr. Pavlem Kumstou.
Ty jsou citovany dale, protoze na né odkazuje odvolani.

Dne 5. 4. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, proti tomuto rozhodnuti podal dne 21. 4. 2023 odvolatel odvolani.

IV. Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim namitkam
1.
K namitce odvolatele o tom, Ze prvostupriovy organ se nedostatecné vyporadal s jeho ndamitkami vznesenymi
v prdbéhu prvostupriového Ffizeni, odvolaci organ sdéluje, Ze namitky podané odvolatelem dne 10. 2. 2023

vodopravni Urad citoval na str. 26 az 28 napadeného rozhodnuti a podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se s nimi
vyporadal na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti.
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V odlvodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni orgdn zejména uvést, jakym zplsobem se vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladm rozhodnuti. Tato Cast oddvodnéni
rozhodnuti navazuje zejména na ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 a § 52 spravniho fadu, tedy ustanoveni, ktera
davaiji Ucastnikm fizeni pravo podavat spravnimu organu v priibéhu fizeni navrhy a dikazy na podporu svych
tvrzeni.

1.a)

V kapitole a) Nedostatek posouzeni viivu na Zivotni prostredi v rémci dzemniho Ffizen/ jeho namitek ze dne 10.
2. 2023 odvolatel zejména uved! (citace), ze ze spravniho spisu, ktery byl veden v ramci uzemniho fizeni
0 predmeétném stavebnim zaméru se podava, Ze uzemni rozhodnuti bylo v souvislosti s posouzenim dopadd
stavebniho zaméru na Zivotni prostredi, podloZeno predevsim zaverem zjistovaciho fizeni/ Krajského uradu
Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédelstvi a lesnictvi ze dne 15, 12. 2006, c. j. KUJICK 30937/
2006 OZZL/10 - VIC, ktery byl ucinen podle & 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni viivi na Zivotni
prostredy,

Wrok zmiriovaného zavéru zni: Zamér ,,Prelozka silnice II/137 v useku Slapy - 1I/3" naplriuje dikci bodu 9.1
kategorie II, prilohy ¢. 1 k zakonu. Proto bylo dle § 7 zékona provedeno Zzjistovaci rizeni, jehoZ cilem bylo
zjisteni, zda zamér bude posuzovan podle zékona. Na zéklade provedeného zjistovaciho fizeni podle zasad
uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu dosel Krajsky urad - Jihocesky kraj jako prisiusny organ podle & 22 zékona
k zavéru, Ze zémeér ,Prelozka silnice Il/137 v dUseku Slapy -I/3" nebude posuzovén podle zékona za téchto
podminek: v dalsim stupni projektové dokumentace bude zpracovano hydrogeologické posouzeni, kde bude
Zjistovdn stav zdrojij podzemnich vod v blizkém okol, a bude posouzena moznost jejich kvalitativniho nebo
kvantitativniho oviivnéni vystavbou komunikace a jejim provozovanim, bude proveden dendrologicky prizkum,
kdceni bude provadéno na zékladé vystaveného povoleni dle § 8 zak. ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a
krajiny, a bude navrZzena vysadba zelené predevsim na naspech mostd, bude proveden biologicky prizkum se
zvidstnim zamérenim na mozny vyskyt chranénych druhd fauny a flory; v pripadé jejich vyskytu bude mozné
Provést planované zasahy pouze na zakladé povoleni prisiusného organu ochrany pfirody.

Dne 28. 11. 2017 Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, pod c. J.
KUJCK 137005/2017 vydal vyjadfeni ke zménam zameéru (které je rovnéZ soucasti spravniho spisu a
v napadeném rozhodnuti je na néj odkazovano), pricemz uved, Ze zavéry pivodniho zjistovaciho fizeni jsou
nadale v platnosti,

Pocinaje 1. listopadem 2017 vsak jiZ bylo ucinné novelizované znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
viivid na Zivotni prostredi (novela dle zak. ¢. 326/2017 Sb.), vc. pfilohy ¢. 1 a dle tohoto znéni by jiz zémér mé/
podléhat obligatornimu posouzeni jeho Viivid na Zivotni prostredi. Z prechodnych ustanoveni aplikovanych
pravni predpisi neplyne, Ze by se pri posuzovani viivd stavebnich zamérd na Zivotni prostredi dle zdkona c.
100/2001 Sb. mélo postupovat dle procesnich predpisd ucinnych v dobé zahdjeni fizeni. Krajsky urad
Jihoceskeho kraje, odbor Zivotniho prostred], zemedélstvi a lesnictvi, a spravni organ by tuto skutecnost mely
vzit na védomi’ a postupovat v ramci fizeni dle novelizovaného znéni zékona ¢. 100/2001 Sb. Ucastnik v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, c. . 10 As 250/2015 Sb.

S ohledem na uvedené tedy ucastnik namita, Ze stavebni zamér dosud nebyl radné posouzen dle zakona c.
100/2001 Shb., o posuzovani Viivid na Zivotni prostredi, ac posouzen byt mél a k viivu zaméru pfedmétné stavby
na Zivotni prostredi mélo byt vydano zavazné stanovisko dle & 9a zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vivi
na Zivotni prostredi.

Nad rémec uvedeného pak upozorriuje Ucastnik i na skutecnost, Ze vyuZiti vice neZ deset let starych zaverd
ohledné viivu urcité stavby na Zivotni prostredi je v prikrém rozporu se zdsadou materidini pravdy uvedené
v & 3 spravniho fadu. V pribéhu takto dlouhé doby mohlo dojit, a zcela jisté i doslo, k mnoha zménam
v prostred], kde md byt stavebni zamér realizovan, ale také v prfistupech k reseni negativnich viivi staveb
na Zivotni prostredi, které vsak nemohly byt zohlednény, a nedosio tedy ke zjisteni stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ...

Tuto namitku ucastnik nemohl vznést v ramci tzemniho fizeni, nebot’ s nim, v rozporu s pravnimi preadpisy,
nebylo jednano jako s hlavnim ucastnikem fizeni, proti cemuZ se nyni ucastnik hodld brénit v ramci spravniho
soudnictvi.

Odvolaci organ k této namitce sdéluje, ze dle § 10 vyhlasky €. 183/2018 Sb., o naleZitostech rozhodnuti a
dalSich opatieni vodopravniho Ufadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu Ufadu, ve znéni vyhlasky C.
197/2019 Sb., zadatel ma predlozit zZadost, jejiz obsahové ndlezitosti a pfilohy jsou stanoveny v priloze C.
8 k této vyhlasce. Dle bodu 1. Prilohy ¢. 8 této vyhlasky ma byt soucasti zadosti také vzemni rozhodnuti
(s dolozkou nabyti prévni moci), a to proto, ze nebylo pozadano rovnou o spole¢né povoleni dle § 2 odst. 1
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pism. b) stavebniho zakona (§ 94j stavebniho zakona). Nejednalo se tedy o pfipad, kdy se ma vydat spolecné
povoleni, a tedy se dle § 78 odst. 3 stavebniho zakona Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nevydava.

V tomto konkrétnim pfipadé bylo pfilozeno jiz vySe zminéné rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti) Méstského uradu
Tabor, stavebniho Ufadu, €. j. METAB 48466/2018/SU/PRei ze dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni moci dne
23. 10. 2018. Odvolatel svymi namitkami napadl rozhodnuti Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho
prostfedi, C. j. METAB 21319/2023/LPek, ze dne 5. 4. 2023. Napadl vSak i zakonnost rozhodnuti Méstského
Uradu Tabor, stavebniho Uradu, ¢. j. METAB 48466/2018/SU/PRei ze dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni
moci dne 23. 10. 2018. Tim nezpochybnil souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona z 29. 7. 2022 ale
samotné Uzemni rozhodnuti.

Pokud tedy bylo vedeno fizeni, ve kterém bylo vydano Uzemni rozhodnuti, bylo v ném mozno namitat
skutecnosti vztahujici se k umisténi stavby [§ 90 pism. d) stavebniho zakona]. Tyto namitky proto neni mozno
posuzovat v jiném fFizeni, tedy v tomto fizeni o Zadosti o stavebni povoleni. Pokud mél vlastnik pozemkd
namitky vici trase stavby (Nedostatek posouzeni viivu na Zivotni prostredi v rémci tuzemniho fizeni), mél je
uplatnit v uzemnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, C. j. 1 As 361/2016-75, odst. 34, proti
némuz sméfujici Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 4/18 jako
zjevné neopodstatnénou). Na tento rozsudek odkazal rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 As
222/2021-45 ze dne 19. 1. 2022. V ném také pripomnél odpovédnost odvolatele za vymezeni rozsahu
odvolaciho prezkumu, ktera plyne z § 89 odst. 2 spravniho rfadu (viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢C. j.
2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

K namitkam ucastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, se dle § 114 odst. 2
stavebniho zakona nepfihlizi. V tomto Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 15/2019-107
ze dne 18. 2. 2021 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 6/2011-77 ze dne 26. 4.
2012.

Takové rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti) je do okamziku jeho prekonani mimofadnym opravnym prostiedkem di
dozor¢im prostfedkem dle spravniho fadu nebo soudnim prezkumem dle soudniho fadu spravniho pro odvolaci
organ zavazné. Informace o tom, Ze se proti nému dcastnik rizeni hodla branit v ramci spravniho soudnictvi,
nemaji na dalsi postup odvolaciho organu vliv.

V tomto konkrétnim pfipadé bylo ale do spisu zaloZeno vyjadfeni krajského Uradu €. j. KUICK 129706/2021
ze dne 24. 11. 2021, které reagovalo na Zadost spolecnost SAGASTA s. r. o., projekcni, inzenyrska a
konzultacni spole¢nost, Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, ICO 045 98 555, o vyjadreni ke stavbé
~Prelozka silnice II/137 v Useku I/3 - Slapy" pro stavebni Fizeni ze dne 13. 11. 2021. Pfredmétem predlozené
dokumentace byla novostavba dvoupruhové smérové nerozdélené silnice 1I/137 v Useku I/3 - Slapy vcetné
mostnich objekt(l, propustkd, prelozek silnic a polnich cest a vyvolanych prelozek inzenyrskych siti. Zavérem
tohoto vyjadfeni bylo, ze na zakladé predlozenych podkladd a s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v pfiloze
¢. 2 k zakonu €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jSich predpisll, vyse uvedeny zamér
nebude podiéhat novému zjiStovacimu fizeni podle § 7 zakona. Tomu totiz pfechazelo vyjadfeni krajského
Urfadu C. j. KUIJCK 30937/2006/0ZZL/10-VIC ze dne 15. 12. 2006, ve kterém krajsky Ufad dospél k zavéru
zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona, Ze zamér ,Prelozka silnice 1I/137 v Useku I/3 - Slapy" nema vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nebude dale posuzovan podle zakona.

I presto, Ze tyto skuteCnosti byly podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti C. j. METAB
48466/2018/SU/PRei ze dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni moci dne 23. 10. 2018, a poté podkladem
pro vydani stavebniho povoleni Méstského Ufadu Tabor, odboru dopravy, o kterém nyni rozhoduje odvolaci
organ, (Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi), odvolaci organ (Krajsky Grad
JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, zemédélstvi a lesnictvi,) dle § 8 spravniho fadu pozadal prislusny
spravni organ o posouzeni téchto namitek.

Krajsky UFad JihocCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni IPPC a EIA, k tomu
ve svém vyjadreni ¢. j. KUICK 63925/2024 ze dne 24. 5. 2024 nejdfive chronologicky shrnul podstatné
skuteCnosti dané spravni véci a pfipomnél vSechna vyjadreni ,organu EIA" v této véci vydana.
V kapitole ,Organ EIA jako prislusny urad ve smyslu & 20 pism. b) zékona sdéluje k podané Zddosti
o vyjadreni nasledujicl* uvedl zejména toto:
Predmétem napadeného rozhodnuti k povoleni vodniho dila byla realizace vodohospodarskych objekti
vazanych na zamer preloZky silnice Il/137 v Useku 1/3 - Slapy, konkrétné se jednalo o tyto objekty:

SO 361 - podchyceni stavajicich melioraci

SO 311 - provizorni preloZka kanalizace v km 3,150

SO 312 - preloZka kanalizace DN 300 v km 3,105

SO 321 - provizorni preloZka vodovodid PE160 km 3,148
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SO 322 - prelozka vodovodd PE 160 v km 3,104

SO 351 - preloZka toku v km 1,710 - 2,051

SO 352 - prelozka a Uprava zatrubneného toku v km 2,467 - 2,809
Vodohospodarské objekty, které byly predmétem Fizeni k povoleni vodniho dila, primo souviseji se zamérem
PreloZka silnice II/137 v useku 1/3 - Slapy”, ktery byl predmétem zjistovaciho fizeni a byl k nému vydan zavéer
zjistovaciho fizeni se zavérem, Ze zamer nema vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi a verejné zdravi a
nebude dale posuzovan podle zékona.
PrestoZe vodohospodafské objekty nebyly pod konkrétnim oznacenim uvedeny v oznameni EIA, jsou
ve smyslu zakona o posuzovani viivid soucasti zaméru a samostatné se neposuzuji, nebot’ nenapliiuji’ dikce
Jjednotlivych bodd uvedenych v kategorii I a II prilohy ¢. 1 k zékonu.
K zaveru, Ze zameér v projednané podobé nema vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi a verejné zdravi,
dospél krajsky uUrad zejména na zakladé charakteristiky zaméru, umisten/ zaméru a charakteristiky
predpokiadanych viivid zaméru na Zivotni prostredi a obyvatelstvo.
Tento zaver zjistovaciho fizeni musi byt podkiadem v téch spravnich Fizenich z vyctu uvedeného v § 3 pism. g)
zdakona, ktera byla, jsou nebo budou k predmétnému zaméru vedena. Spravni organ, ktery takové spravni
fizeni vede, je pak povinen v tomto spravnim fizeni vyporadat poZadavky (podminky) zavéru zjistovaciho
fizeni' v souladu s § 50 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zaver zjistovaciho fizeni nema zakonem omezenou platnost, jeho vyuZitelnost se odvijii od toho, do jaké miry
se navrh v soucasné dobé povolovaného zaméru zmeénil od doby, kdy k nému bylo zminéné zjistovaci fizeni
vedeno, a rovnez, do jaké miry se od doby, kdy Zjistovaci fizeni probéhlo, zmenily podminky v dotceném
uzemi zaméru (zdroj: sdéleni MZP ke konkrétnimu zaméru ze dne 10. brezna 2022, . j.: MZP/2022/710/968).
U obou citovanych vyjadrenich, vydanych organem EIA pro ucely naslednych fizeni, bylo na zékladé podkiadii
a s prihlédnutim k zdsadam uvedenym v pfiloze ¢. 2 k zakonu konstatovano, Ze zamér nezahrnuje ve smysiu
§4 odst. 1 pism. c) takové zmény, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostred,
v porovnani se zamérem posuzovanym v ramci zjistovaciho fizeni nedochazi ke zméné dopravniho vyznamu ¢i
urceni komunikace, a tim ke zmeéné kategorie (rozumi se na kategorii vyssi), nedochazi ke zméné trasy, fizeni
provozu nebo zpdsobu uzivani zaméru. Podminky v dotceném vzemi zaméru se vyznamné nezmenily a zaver
zjistovaciho fizen/ je tedy nadale vyuZitelny.
Pokud byla, resp. bude citovand podminka zaveru zjistovaciho fizeni v rizenich, kterd jiZ probéhla (zejm.
uzemni fizeni), nebo ktera teprve probéhnou (zejm. stavebni fizeni), prevzata a napinéna, byly tak napinény i
pozadavky zékona.
Predepsand forma zaveru zjistovaciho fizeni v tehdy ucinném znéni zakona, spolu s mozZnosti stanovit
do zaveru podminky pro jednotlivé faze zaméru, neni jiZ v dnesni dobé aplikovatelnd a Ize ji do jisté miry
oznacit za ,,historicky relikt”, toho casu vsak mozZny. Soucasnd pravni uprava tedy tento postup jiZ neumozriuje
(podminky do zavéru bylo mozné uloZit do brezna r. 2015).
Gitovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, c. j. 10 As 250/2015-92 se tyka postupu dle
& 10 zakona o posuzovani viivd na Zivotni prostredi, ve zneni ucinném do 31. 3. 2015, a déle dle nové
ucinného § 9a zaékona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi po novele. Netyka se zamérd, u kterych byl
ve zjistovacim fizeni vyloucen vyznamny viiv na Zivotni prostredi a vydan zaver zjistovaciho rizen/ podle § 7
zdkona. K predmetnému zameéru nebylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni viivd provedeni zaméru
na Zivotni prostred/ podle § 9a zakona a nevztahuje se na néj tedy ani institut ovérovaciho stanoviska podle
& 9a odst. 6) a 7) zakona.
Dale citovany zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivid na Zivotni
prostredi a o zmene nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani viivid na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisd, v CI. II Prechodnd ustanoveni neupravuje nikterak postup pro drive (pred novelou)
vydané zaveéry zjistovaciho fizeni ani jejich platnost, prechodna ustanoveni novelizovaného znéni zakona se
tykaji zejm. celych procesii EIA, tedy postupd, jejichZ zavérem je vydani stanoviska EIA.

1.b)

V druhé Casti namitek kapitoly a) Nedostatek posouzeni viivu na Zivotni prostredi v ramci uzemniho fizeni
odvolani odvolatel uvedl, ze primym ddsledkem, ktery je z pohledu majitele pozemku vniman zejména
z hlediska vyuZiti pozemku k zemédélské cinnosti a peci o krajinu, je predevsim zména odtokovych pomeérd
v rémci zésahu do vodni linie IDVT10256539, LBP LuZnice u Buridnkova Dvora a zasah do stavajicich melioraci
v ramci SO 361 - Podchyceni stavajicich melioraci. V sirsich souvislostech miiZe stavba ,,Prelozky silnice 1I/137
v useku Slapy - /3" oviivnit spodni vody a studny v oblasti usedlosti Buridanka, Buriankdv Dvdr. Tento zdsah
miiZe vyvolat zmény v ekosystému celého udoll;

V tomto fizeni specidlniho stavebniho Gfadu tykajicim se stavby ,Prelozka silnice 11/137 v Useku I/3 - Slapy"
jsou povolovany tyto objekty:
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- Podchyceni stavajicich melioraci — dle kapitoly c) Technické zpravy SO 361 Podchyceni stavajicich
melioraci budou zemni prace pro drenazni potrubi provedeny od Urovné HTU — po sejmuti ornice
ve vrstvé 0,3 m; ... Hloubka ulozeni drénu bude v rozmezi od 1,1 do 1,3 m (vztazeno k povrchu
stavajiciho terénu). Dle kapitoly €) bude rezim podzemnich vod zachovan.

- Prelozka kanalizace — dle kapitoly €) Technické zpravy SO 311 - Provizorni prelozka kanalizace DN 300
v km 3,100 a dle Technické zpravy SO 312 - Prelozka kanalizace DN 300 v km 3,105 bude navrzena
prelozka splaskové kanalizace zhotovena a zkontrolovana jako vodotésna, nebude odvadét povrchové ani
podzemni vody a splaskové vody z prelozky nebudou pronikat do vod podzemnich ani povrchovych; dle
vykresu D.1.4.2 Podélny fez je hloubka vykopu vétsinou do 2 m (v jednom pripadé 2,27 m).

- Prelozka vodovod{ — dle kapitoly €) Technické zpravy SO 321 - Provizorni prelozka vodovodu PE160 v km
3,100 a Technické zpravy SO 322 - Provizorni preloZzka vodovodu PE160 v km 3,100 bude mit navrzena
prelozka vodovod(d stejné vlastnosti jako stavajici vodovody. Musi byt zhotovena a zkontrolovana jako
vodotésna, nebude odvadét povrchové ani podzemni vody a voda z prelozky nebude pronikat do vod
podzemnich ani povrchovych. Na prelozce nejsou navrzeny zadné odbéry a pripojky. Dle vykresu D.1.4.4
Podélny Fez je nejvétsi hloubka vykopu 1,53 m.

- Prelozka toku - dle kapitoly e) Technické zpravy SO 351 - Prelozka toku v km 1,718 - 2,040 navrzena
prelozka HOZ ovlivni rezim povrchovych vod v lokalité. Voda z potrubi HOZ je v upravovaném Useku
vedena otevienym korytem navazujicim na silniéni prikop a zarudi trvaly prdtok v Useku vyhrazeném
pro migraci ZivoCichd, zejména obojzivelnikl. Dle vykresu D.1.4.6 Podélny fez je hloubka vykopu
na pozemcich p. ¢. 903/22 a 903/23 v k. U. Horky u Tabora méné nez 2,5 m, na ostatnich pozemcich
od 0,75mdo2m.

- Prelozka a Uprava zatrubnéného toku - dle kapitoly e) Technické zpravy SO 352 — Prelozka a Uprava
zatrubnéného toku v km 2,704 musi byt navrzend HOZ zhotovena a zkontrolovana jako vodotésna,
nebude odvadét povrchové ani podzemni vody pfivedené mimo stavaijici pfipojky a navrzenou pripojku
horské vpusti, z prelozky nebudou pronikat do vod podzemnich ani povrchovych. Dle vykresu D.1.4.7
Podélny fez je hloubka vykopu v jednom pfipadé 3,91 m. Jinak 1,67 m az 3,5 m. Parcelni Cisla pozemk(
nejsou na tomto vykresu vyznaceny.

K vySe uvedenému odvolaci organ cituje z Vytahu ze zpravy Aktualizace hydrogeologického priizkumu pro akci
»Prelozka silnice II/137 v Useku I/3 - Slapy" vypracované v roce 2018 na objednavku Jihoceského kraje
za Ucelem rozsiteni plvodni zpravy hydrogeologického prlizkumu z roku 2008 Autor: Wojnarova V., GeoTec-
GS a.s., ktery je soucasti spisové dokumentace ve véci zadosti vedené Méstskym Ufadem Tabor, odborem
dopravy. Vytah byl vypracovan dne 20. 5. 2022 Mgr. Valérii Wojnarovou.

V kapitole 8. Zavér bylo uvedeno (citace), ze v celém useku trasy bylo pasportizovano 6 domovnich studni a
hydrogeologickych objektd, ve kterych je vyuZivana podzemni voda predevsim mélce podpovrchového obéhu
podzemnich vod. Vétsina z nich neni napojena na méstsky vodovod, popr. vodu z néj nevyuziva. Tyto zdroje
Jsou tedy jedinym zdrojem pitné vody pro jejich uZivatele.

Viiv stavby na okoini stavajici zdroje podzemnich vod z hlediska zmény hydrogeologického reZimu
nepredpokldadame. Z hlediska mozného znecistén, zmény kvality podzemni vody, popr. mechanického
poskozeni béhem stavby doporucujeme monitoring minimainé dvou studni S53 a S55. které jsou umistény
v bezprostredni blizkosti planované preloZky a jsou jedinym zdrojem pitné vody pro jejich majitele.

V kap. 9. Doporuceni bylo uvedeno, ze je doporuceno provadet rezimni monitoring hladin podzemnich vod
ve vyse vybranych pasportizovanych studndch a ve stavajicich 2 hydrogeologickych vrtech pred zahdjenim a
v pribéhu stavby prelozky. Zviastni pozornost by méla byt veénovana monitoringu studni 553 a S55.

Odvolaci organ k tomu doplfiuje, Ze studna S53 se tyka nemovitosti — Tabor, Celkovice c. p. 53 a studna S55
se tyka nemovitosti Tabor, Celkovice . p. 55.

Tyto listinné materialy byly odvolacim organem do spisu doplnény. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze odtokové
poméry a vliv zaméru na podzemni vody nebyly posuzovany.

1.0)

V kapitole b) Nevhodné umisteni stavebniho zaméru jeho namitek ze dne 10. 2. 2023 odvolatel zejména
uvedl, Ze realizace stavebniho zémeéru vyrazné negativné zasahne do jedinecného prirodniho celku, jehoZ
hodnota tkvi pravé v tom, Ze neni pretnut Zadnou tolik vyraznou dopravni stavbou, davé tak napfiklad
ojedinélou moznost divoké zvéri k bezpecnému volnému pohybu na pomémneé velké vzdalenosti, je rovnéz
vyuzivan k zeméedélské cinnosti, ale i rekreaci. Pripadnd vystavba takto vyznamného dopravniho projektu zcela
zmeni rdz krajiny a vyse uvedené hodnoty budou nendvratné poskozeny.

Mimo téchto objektivnich negativnich dopadd na celospolecenské zdjmy je na misté zminit i subjektivni
negativni dopady na zdjmy ucastnika, ktery na pozemcich, které maji byt vystavbou pfimo zasaZeny,
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zemédeélsky hospodafi, vytrvale je spolu se svou rodinou obdéldvd, pficemZ tato cinnost je jednim ze zdroji
Jjejich obZivy.

V kapitole ¢) Nedostatek zddvodneni stavebniho zémeéru jeho namitek ze dne 10. 2. 2023 odvolatel zejména
uvedl, ze pdvodni myslenka na realizaci jizniho obchvatu mésta Tabora pochazi udajné ze 70. let minulého
stoleti; Napad vznikal v dobé, kdy dopravni sit’ v okoli mésta vykazovala zcela jiné parametry. Jedna se tedy
o zastaraly zamer nerefiektujici nynéjsi potreby obyvatel mésta a okoli. Realizace zaméru v nynéjsi dobé, kdy
politické reprezentace akcentuji potrebu omezeni individuaini silnicni dopravy a omezeni provozu vozidel se
spalovacimi motory obecné, neni nicim obhajiteina. Stejné politické reprezentace pak rovnéz hovori o potrebé
udrZitelnosti rozvoje, o potrebé ochrany Zivotniho prostredi i o potrebé ochrany zemédélské pddy a
zemédélské vyroby.

Ucastnik namita, Ze v rémci pripravy projektu, ani v ramci tzemniho fizeni, nebyl zpracovén Z3dny odborny
posudek ci studie, na zakladé nichZ by bylo moZné prohlasit, Ze predmétnd stavba je za soucasnych podminek
skutecné nutnd a Ze verejny zdjem na jeji vystavbé presahuje verejny zajem na zachovani priznivého Zivotniho
prostredf a krajinného razu, a individuaini zdjmy viastnikd dotcenych pozemkd na neruseném uzivani jejich
majetku pri zemédelském hospodarent,

Ucastnik déle namita, Ze stavebni zamér je v rozporu s krajinnym razem okoli historického centra Tabora, jeho
stavbou se znehodnoti vyznamny historicky celek stredovékého mésta s okolnimi hospodarskymi oblastmi.
Ke stavebnimu zéméru nebyla dosud nabidnuta Zadna alternativa, vice respektujici uvedeny charakter krajiny,
Zivotni prostredi a obhospodarovatelnost pozemki (vc. pozemku ucastnika).

Pro dokresleni problému ucastnik doplriuje Ze, jeho pozemky jsou teZ trvale bohaté zamokrené (i v dobé
sucha), zadrZuji tedy v krajiné vyznamné mnoZstvi vody, jejich nendvratné zniceni vystavbou zameru je tedy
v rozporu s recentnimi trendy ochrany pfirody.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému pokldda stavbu vodniho dila za neodivodnénou, zbytecnou a
skodlivou, proto navrhuje, aby Zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni ke zrizeni vodniho dila byla
spravnim organem zamitnuta. "

V kapitole II. 2. odvolani (Nezakonnost rozhodnuti - nedostatek posouzeni viivu na Zivotni prostred;) odvolatel
uved|, Ze nadéle trvd na tom, Ze stavba, kterd je pfedmeéetem rozhodnuti, je devastujicim zasahem do krajiny a
primym negativnim a nezvratnym viivem na Zivotni prostredi. Je zjevné, Ze prvostupriovy organ zcela zasadné
porusil svou povinnost pramenici ze zdsady materialni pravdy uvedené v § 3 spravniho radu a rezignoval
na své pravomoci hloubéji zkoumat a posuzovat viiv posuzované stavby na Zivotni prostred.

Soucasti zadosti byly zejména tyto listiny:

- vyjadfeni Krajského Uradu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni
ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES ¢. j. KUJCK 131663/2021 ze dne 2. 12. 2021,

- vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky &. j. 4435/1C/21 ze dne 28. 12. 2021,

- souhlasné koordinované zavazné stanovisko a spoleCna vyjadfeni Méstského Ufadu Tabor, odboru
rozvoje, C. j. METAB 64261/2021/OR/Ha ze dne 15. 11. 2021,

- projektovd dokumentace stavby, kterou v mésici dubnu 2020 vypracoval Ing. Tomas Svoboda,
autorizovany inZenyr pro stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, CKAIT 0010519, a
Souhrnna technicka zprava projektové dokumentace ,Prelozka silnice 1I/137 v Useku I/3 — Slapy"
vypracované v mésici dubnu 2020 Ing. Zuzanou Bielou, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby,
CKAIT 0010470, v jejiz kapitole 1 e) bylo zejména uvedeno, Ze byl proveden mimo jiné Biologicky
prizkum - zpracovany firmou FIA SERVIS s.r.o. v roce 2018 - je soucasti dokumentace DUR.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v téchto kapitolach [kapitoly b) a c) namitek ze dne 10. 2. 2023 a kapitola II.
2. odvolani] napadl skutecCnosti tykajici se zajm chranénych zakonem o ochrané prfirody a krajiny, nebyl
odvolaci organ vécné prislusny se s témito namitkami vyporadat. Proto odvolaci organ pozadal dle § 8
spravniho fadu pfislusny spravni organ o posouzeni téchto namitek.

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni ochrany pfirody,
ZPF, SEA a CITES, k tomu ve svém Sdéleni ¢. j. KUICK 51089/2024 ze dne 18. 4. 2024 zejména sdélil, ze
oddeéleni ochrany pfirody se Zadosti zabyvalo v rozsahu kompetenci podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ZOPK).
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s v

Podle vyse uvedenych stanovisek prislusnych organi ochrany prirody (Méstsky urad Tabor, krajsky urad) byl
vysloven soubhlas s predloZenym zémérem.

VWse uvedené stanovisko Mestského uradu Tabor, odboru ochrany Zivotniho prostredi je vyjadrenim ve smysiu
ust, & 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen spravni fad).
Jeho zména ¢i zruseni neni' v kompetenci zdejsiho organu ochrany pfirody, ale podle ust. & 156 spravniho fédu
Jje v kompetenci organu, ktery vyjadreni vydal.

Nicrméné k obsahu tohoto stanoviska lze uvést, Ze z jeho obsahu vyplyvd, Ze predloZeny zamer neni nutné
posoudit podle ust, & 12 ZOPK, resp. ust. § 4 odst, 2 ZOPK a pro uskutecnéni zameéru je nutné povolit kaceni/
drevin podle ust, & 8 odst, 1 ZOPK. Podobné ve stanovisku krajského uradu byly sumarizovany dopady zaméru
na zajmy chranéné ZOPK a nad rémec jiZ vydanych povoleni nebylo shledano, Ze by mél byt zamer negativne
hodnocen s ohledem na kompetence organu ochrany pfirody podle ZOPK.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zdejsi oddéleni ochrany prirody neshledalo divody k pochybnostem
0 zakonnosti a spravnosti obsahu vyse uvedenych stanovisek tykajicich se zajmd chranénych ZOPK.

2.a)

V ndmitce odvolatele oznacené 3. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a vécna nespravnost odvolatel zejména
uved|, Ze neprezkoumatelnost a vécnou nespravnost rozhodnuti spatfuje odvolatel v tom, Ze dosud neni
zrejme, jakym zpdsobem prvostupriovy organ zkoumal mistni podminky v uzemi, kde md byt realizovana
stavba povolend rozhodnutim. V rémci odivodnéni rozhodnuti, konkrétné v cdsti veénované vyporadani se
s odvolatelovou namitkou ¢. 3, uvadi prvostupriovy organ nasledujici: ,,Ucelem plénované stavby je zajistit
bezpecnou a spolehlivou dopravni infrastrukturu dané oblasti zejména s pfihlédnutim k eliminaci neZédoucich
viivid spojenych prevazné s nakladni kamionovou dopravou vné mést a obci, kdy dand stavba prelozka silnice
sniZi intenzitu dopravni zatéZe zejména v intravilanu mésta Tabor v jiZni casti, nebot’ efektivné vymisti tranzitn/
nakladni dopravu z obytné zony, a to vyrazné a ohledupiné k obyvateldm mésta a tim zlepsi Zivotni podminky
ve mésté. Dopravni vyznam predmétné stavby je tak prokazan".

Z Zadné casti rozhodnuti neplyne, Ze by uvedené tvrzeni prvostupriového organu bylo skutecné prokdzeno
relevantnimi podkilady, napr. dopravni studli, ktera by potvrdila tvrzeny efekt na presunuti tranzitn/ dopravy
z intravildnu mésta a zlepseni Zivotnich podminek jeho obyvatel. Dle nazoru odvolatele jsou uvedena tvrzeni/
spise nepodloZena prani neZ prokazané skutecnosti.

Odvolaci organ k tomu sdéluje, ze spravni organ prvniho stupné k tomu zejména uved|, Ze predmeétna stavba
Fesi vybudovani silnice II/137 vcetné vyvolanych souvisejicich staveb, jako jsou mostni objekty, napojeni silnic,
prelozky poinich cest, vodovodd, technické infrastruktury a Uprava Zeleznicni traté., Realizace stavby ,PreloZka
sil. II/137 v useku I/3 -Slapy” je na uzemi JihoCeského kraje povaZovana za jednu z dopravnich priorit na
silnicich II. tfidy, nebot’ vyraznym zplsobem sniZuje dopravni zatéZ v intravildanech mést a obci, kterd je velmi
nekomfortni pro obyvatele, a to zejmena z pohledu viivu emisi, imisi a bezpecnostnich rizik. ...

Ucelem planované stavby je zajistit bezpecnou a spolehlivou dopravni infrastrukturu dané oblasti zejména
s prihlédnutim k eliminaci neZadoucich viivid spojenych prevazné s nakladni kamionovou dopravou vné mést a
obci, kdy dand stavba prelozky silnice sniZi intenzitu dopravni zétéZze zejména v intravilanu meésta Tabor v jizni
casti, nebot’ efektivneé vymisti tranzitni nakladni dopravu z obydlené zony, a to vyrazné a ohledupiné
k obyvatelim mésta a tim zlepsi Zivotni podminky ve mésté. Dopravni vyznam predmétné stavby je tak
prokazan. S odkazem na vyse uvedené skutecnosti ma Zadatel za prokazané, Ze namitky ucastnika Fizeni stran
nevhodného umisténi stavebniho zameéru a nedostatku zdidvodnéni stavebniho zameéru jsou timto vyporadané.

Odvolaci organ k tomu doplfiuje, Ze v mésici fijnu 2006 byla Ing. Janou Duskovou, autorizovanym inzenyrem
v oboru dopravni stavby, za obchodni spolecnost Novak & partner s.r.o., InZzenyrska projektova kancelat, jako
soucast projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti vyhotovena Studie proveditelnosti a Ucelnosti, v jejiz
kapitole 2. Zddvodnéni studie bylo zejména uvedeno, ze potreba studie a tim padem i vystavby preloZky sil.
1I/137 v dseku Slapy — sil. 1/3 je vyvolana potrebou odklonéni tranzitn/ a hlavné nakladni dopravy od centra
meésta Tabor.

Predklddany zameér resi tento nevyhovujici prdjezd jizni casti mésta Tabor v nové trase v souladu se
schvalenym uzemnim planem mésta.

Toto odklonéni by mélo byt uskutecnéno prelozkou silnice Il/137. Propojenim planované preloZky a stavajici
silnice 1/3 a tim vznikne i novy privadec na planovanou dalnici D3.

V této studii se jedna o zjisteni provediteinosti prelozky silnice, prichodnosti trasy zdjmovym uzemim
s prijatelnymi technickymi parametry.

Cilem studie je i posoudit ucelnost stavby prokazanim jejiho dopravniho ucelu viéetné viivu planované dalnice
D3 a zda tato stavba pfispéje k rozvoji mésta Tabor.
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Studie dale obsahuje posouzeni preloZky z hlediska viivu na Zivotni prostredi, ekonomického hlediska, kde se
jednd hlavné o zjisténi ekonomické efektivnosti vystavby prelozky a odhad stavebnich nakladd.

Z technického hlediska studie zhodnocuje narocnost provedeni stavby ve dvou podobnych variantach.

Stavba je potrebnd a naléhava tim, Ze castecné odlehci centru mésta od prijezdu téZkych nakladnich vozidel.
Od kapitoly 6. studie jsou navrhovany a posuzovany varianty s ekologickym posouzenim (souc¢ast Oznameni
zaméru) s prihlédnutim k Gzemnimu planu mésta Tabor. Prelozka silnice 1I/137 zde byla feSena ve dvou
zakladnich variantach. Zakladni smérové poméry byly dany schvalenym tzemnim planem.

Odvolaci organ touto velmi omezenou zminkou o Studii proveditelnosti a Ucelnosti, kterd ma 75 stran, chtél
upozornit, ze studie, jak namitnul odvolatel, vyhotovena byla. Dle svého zavéru prokazala, Ze ve vymezeném
Uzemi je z hlediska technického mozno navrhnout prelozku silnice 1I/137 v kategorii S9,5/80. Studie, jejimz
smyslem bylo komplexni feSeni problému nesplnéni pozadujici Urovné kvality dopravy v centru mésta Tabor,
posoudila varianty trasy A a B a poukazala na nékteré jejich vyhody a nevyhody (hledisko celkovych nakladd,
hledisko dle multikriterialniho hodnoceni, hledisko znecisténi ovzdusi). Po vystavéni prelozky a spojky smér
Drazice se pak dle studie zdvojnasobi intenzity na navrhované prelozce 11/137 a skutecné dojde k odlehceni
dopravy v centru Tabora.

Tuto Studii proveditelnosti a Gcelnosti vyhotovenou v mésici Fijnu 2006 odvolaci organ zaradil do spisu.

K otazce zkoumani mistnich podminek v Gzemi, kde ma byt realizovana predmétna stavba, by bylo mozno
obdobné (v omezené mife) citovat z Uvodnich kapitol Souhrnné technické zpravy projektové dokumentace
«Prelozka silnice 1I/137 v useku I/3 — Slapy" vypracované v mesici dubnu 2020 Ing. Zuzanou Bielou,
autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, CKAIT 0010470, ktera je soucasti této spisové dokumentace.

I v tomto pripadé odvolaci organ uzavira, Ze tato namitka zpochybniujici zavér o tom, zda tato stavba skutecné
odleh¢i dopravu v centru Tabora, konkrétné zda tedy dojde k potrebnému odklonéni tranzitni a hlavné
nakladni dopravy od centra mésta Tabor, neni relevantni namitkou do tohoto stavebniho Fizeni tykajiciho se
vodnich dél. Namitka sméfujici do Ucelnosti stavby se dle odvolaciho organu tykd pofizeni tzemniho planu
zastupitelstvem Mésta Tabor, tedy dokumentu, jehoZ obsah, Ucel a dalsi podminky se tykaji spinéni pozadavkd
ustanoveni § 43 a nasl. stavebniho zakona.

Pokud by stavebni Grad (obecny Ci specialni) feSil tuto namitku v ramci stavebniho fizeni ¢i Fizeni o vydani
spolecného povoleni, postupoval by v rozporu se stavebnim zakonem (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

2.b)

Odvolatel v kapitole 3. odvolani dale namitnul, ze za dalsi projevy neprezkoumatelnosti pokiada odvolatel
nasledujici vetu uZitou prvostupriovym organem v ramci odidvodnéni: ,,Vzhledem k charakteru, rozsahu a typu
stavby nebyly stanoveny kontrolni prohlidky stavby”. Neni viibec zrejmé, jakym zpdsobem charakter, rozsah a
typ stavby oddvodriuje nestanoveni kontrolnich podminek stavby. Naopak, dle odvolatele praveé charakter,
rozsah a typ stavby (vyznamna dopravni liniova silnicni stavba v délce nékolika kilometrd pretinajici vodni toky
a dalsi prirodni Utvary) odidvodriuje zviasté obezretny pristup spravnich organd.

Odvolaci organ na tuto namitku reaguje tak, Ze zcela souhlasi s odvolatelem v tom, Ze stavebni zamér
«PreloZka silnice II/137 v Useku I/3 - Slapy" vzhledem ke svému charakteru, rozsahu a typu stavby (vyznamna
dopravni liniova silnini stavba v délce nékolika kilometrl pretinajici vodni toky a dalsi pfirodni Utvary)
skute¢né odlvodnuje zvlasté obezietny pristup spravnich organll. Celkové se jedna o pozemni komunikaci
v délce 3,650 km a zastavéné plose 33 867 m? s velkym pocCtem stavebnich objektl. V tomto konkrétnim
pripadé ale vodopravni Ufad nepovoluje kompletné celou stavbu ,Prelozka silnice 11/137 v Useku I/3 - Slapy"
ale pouze nékteré jeji objekty (podchyceni stavajicich melioraci, provizorni pfelozka kanalizace v km 3,150,
prelozka kanalizace DN 300 v km 3,105, provizorni pielozka vodovodd PE160 km 3,148, ptelozka vodovod{ PE
160 v km 3,104, prelozka toku v km 1,710 - 2,051, pfeloZka a Uprava zatrubnéného toku v km 2,467 - 2,809),
coz je dle § 15 stavebniho zakona dano konkrétni plisobnosti stavebniho Gfadu. Také proto je tato Cast stavby
i dle projektové dokumentace oznacovana pojmem ,Prelozka silnice II/137 v Useku I/3 - Slapy -
vodohospodarské objekty", ¢imZ je specifikovan druh povolovanych objektd. U téchto objektli, které jsou
skute¢né v porovnani s celym stavebnim zamérem pielozky silnice 1I/137 rozdilného rozsahu a typu
(vybudovani sbérného drénu melioraci, prelozka kanalizace, preloZzka vodovod(, prelozka toku v km 1,710 -
2,051 a prelozka a Uprava zatrubnéného toku), je nutno rozsah a obsah jednotlivych Casti projektové
dokumentace prizplsobit druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebnétechnickému provedeni, ucelu
vyuziti, vlivu na zZivotni prostfedi a dobé trvani stavby. Z toho plyne, Ze i poZzadavky na tyto objekty budou
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odlisné od poZadavkd kladenych na hlavni objekty samotné stavby ,Prelozka silnice 1I/137 v Useku I/3 -
Slapy".

Podle § 115 odst, 1 stavebniho zakona stavebni urad podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik
oznami za ucelem provedeni kontroinich prohlidek stavby, miZe t€Z stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen
na zakladé kolaudacniho souhlasu. V tomto konkrétnim pripadé ve smyslu tohoto fakultativniho ustanoveni
spravni organ prvniho stupné nestanovil kontrolni prohlidky, ¢imzZ dle citace § 115 odst. 1 stavebniho zakona
nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim. Povinnost kolaudac¢niho souhlasu vSak spravné stanovil.

Odvolaci organ uzavira, Ze kontrolni prohlidky stavby jsou G¢innym nastrojem soustavného dozoru stavebniho
Ufadu nad provadénim staveb. Slouzi zejména k tomu, aby stavebni Ufad zjistil skuteCny stav na stavbé
v urCitych fazich vystavby a mohl operativné fesSit odstranéni ptipadné zjisténych nedostatk nebo naopak
povolit nepodstatné odchylky od ovérené dokumentace bez spravniho fizeni. V kapitole II. Stanoven/
povinnosti a podminek pro provadéni a uZivani stavby dle § 15 odst. 3 zékona o voddch a dle § 115
stavebniho zékona vyroku napadeného rozhodnuti vodopravni Grad uved| zejména toto:

5. Stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona v souladu
s § 18c odst. 2 pism. d) ,vyhlasky", o ktery stavebnik poZzada ptislusny vodopravni Gfad na formulafi
daném vyhlaskou ¢. 183/2018 Sb., o naleZitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho Gfadu a
o dokladech predkladanych vodopravnimu Gradu, ve znéni vyhlasky ¢. 197/2019 Sb. a dolozi prilohami
dle § 18i odst. 2 ,vyhlagky".

7. P¥i pfipravé a provadéni stavby je nutno dodrZet ustanoveni § 160 stavebniho zakona o provadéni staveb
a vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila.

9. PIné budou respektovana zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadreni dotcenych organll a organizaci:

a) Souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje - vydané dne 24. 11.
2021 ¢. j. KHSIC 39202/2021/HOK JH-TA,

- Pro stavbu musi byt stanoven zkusebni provoz,

-V ramci zkusebniho provozu (pred jeho ukoncenim a uvedenim stavby do provozu) musi byt
prokazano ... y

e) Vyjadreni spravce toku Lesy Ceské republiky, s.p. ze dne 22. 12. 2021 pod €. j. LCR944/079162/2021,

- PoZadujeme informace o zahdjeni a ukonceni praci, tak aby prisiusny spravce vodniho toku mohl/
zkontrolovat spineni poZadovanych. ... y

g) Stanovisko Povodi Vltavy, s.p., ZHV, Litvinovicka 5, Ceské Budg&jovice €. j. PVL - 70546/2021/140
ze dne 8. 10. 2021 jako spravce povodi a spravce vodniho toku,

- PoZadujeme min. 14 dni pfedem pisemné, e-mailem, nebo telefonicky oznamit zahdjeni a ukonceni
praci ...

- Provoznimu stredisku LuZnice ve Veseli nad LuZnici bude pro potreby spravce toku predano

 zameéreni skutecného provedeni stavby ...

h) Uzemni rozhodnuti vydané mistné pfislusnym stavebnim ufadem Méstsky Urad Tabor pod ¢. j. METAB
48466/2018/SU/PRei dne 13. 9. 2018,

r) Rozhodnuti Krajského Gfadu JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zemédélstvi a lesnictvi,
oddéleni ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES ze dne 13. 12. 2021 pod ¢. j. KUICK 137474/2021/
OZZL/Hk,

w) Rozhodnuti Drazni Ufad, sekce infrastruktury ze dne 13. 12. 2022 pod ¢. j. DUCR-76966/22/Rb,

- Provadet stavbu miiZe jako zhotovitel jen stavebni podnikatel ktery pfi jeji realizaci zabezpeci
odborné vedeni provddéni stavby stavbyvedoucim. Déle je povinen zabezpecit, aby préce
na stavbé, k jejichZ provadeni je predepsano zvidstni opravnéni, vykonavaly jen osoby, které jsou
drZiteli takoveho opravnén. y

y) Vyjadreni CEVAK, a.s. Severni 8, 370 10 Ceské Bud€jovice, ze dne 25. 8. 2021 ¢. j. 021030007514,

- Investor umozni pristup technikim CEVAK a.s. na stavenisté v pribéhu realizace.

I s ohledem na tento vycet stanovenych povinnosti a podminek je odvolaci organ presvédcen, ze pokud by
nemélo byt pfihlizeno k ustanoveni § 110 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona (viz dalSi odstavec), kontrolni
prohlidky stavby predmétnych vodnich dél by byt stanoveny nemusely. Tim by nebyl suplovan postup
vodopravniho Ufadu jednanim jinych subjektd. Jiny zavér by odvolaci organ ucinil u nékterych jinych objektl
této stavby.

Mimo absenci podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zdkona odvolaci organ vsak
poukazuje na obligatorni ustanoveni § 110 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, které stanovi, ze k Zadosti
o stavebni povoleni’ stavebnik pripoji ndvrh plénu kontroinich prohlidek stavby. ProtoZe ten nebyl soucasti
spisové dokumentace, odvolaci organ ho do spisu doplnil. I z tohoto ddvodu pfed vydanim svého rozhodnuti
umoznil ucastniklim fizeni se s kompletnim spisem seznamit.
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Dle vySe uvedeného napadené rozhodnuti podle odvolaciho organu nyni neni neprezkoumatelné, kdyz i
odvolaci organ do spisu doplnil nékteré pisemnosti, a neni tedy v rozporu s § 3 spravniho radu.

2.0)

K otdzce neprezkoumatelnosti odvolaci organ sdéluje, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nedostatek divodii chape tak, Ze se musi je jednat o vady skutkovych zjisténi, o které spravni organ opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povaZovat pripady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci didvody
0 skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zékonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé,
zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny. Odvolaci organ na podporu svych tvrzeni odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58-2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003.

Protoze odvolatel napadl vyjadreni krajského Gradu €. j. KUICK 129706/2021 ze dne 24. 11. 2021, které
reagovalo na Zadost spolecnost SAGASTA s. r. 0., projekcni, inzenyrska a konzultaCni spolecnost,
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, ICO 045 98 555, o vyjadreni ke stavbé ,Prelozka silnice 1I/137
v Useku I/3 - Slapy", odvolaci organ dle § 8 spravniho rfadu pozadal pfislusny spravni organ o posouzeni
téchto ndmitek. Absence tohoto listinného materidlu nemohla zapficinit neprezkoumatelnost rozhodnuti,
protoZe byla vyzadana az po podani odvolani jako reakce na obsah odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel dale napadl skutecnosti tykajici se zajmd chranénych zakonem o ochrané
prirody a krajiny, pozadal odvolaci organ dle § 8 spravniho fadu prislusny spravni organ o posouzeni
téchto namitek. Ani absence tohoto listinného materidlu nemohla zapficinit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, protoZe byla vyZadana az po podani odvolani jako reakce na obsah odvolani.

Protoze odvolatel napadl, jakym zplsobem prvostupriovy organ zkoumal mistni podminky v Gzemi, kde
ma byt realizovana stavba ..., odvolaci organ nad ramec predmétu fizeni si vyZadal Studii proveditelnosti
a UCelnosti vyhotovenou v mésici fijnu 2006 Ing. Janou Duskovou. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato
namitka neni relevantni namitkou do tohoto stavebniho fizeni tykajiciho se vodnich dél. Nem{ze byt tedy
ddvodem pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Protoze soucasti spisu nebyl souhlas stavebniho Ufadu se stavebnim zamérem dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery je pozadovan obligatorné (bod 2. Prilohy €. 8 vyhl. ¢. 183/2018 Sb.), odvolaci organ si ho
rovnéz vyzadal.

Protoze soucasti spisu nebyl navrh kontrolnich prohlidek, ktery je pozadovan obligatorné, odvolaci organ
si ho vyzadal a zaradil do tohoto spisu.

ProtoZze soucasti zadosti byla také projektova dokumentace stavby, kterou v mésici dubnu 2020
vypracoval Ing. Toma$ Svoboda, autorizovany inZenyr pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi, CKAIT 0010519, a Souhrnnd technicka zprava projektové dokumentace ,Prelozka silnice
I1/137 v Gseku I/3 — Slapy" vypracované v mésici dubnu 2020 Ing. Zuzanou Bielou, autorizovanym
inzenyrem pro dopravni stavby, CKAIT 0010470, v jejiz kapitole 1 €) bylo zejména uvedeno, Ze byl
proveden mimo jiné Biologicky prizkum - zpracovany firmou EIA SERVIS s.r.o. v roce 2018 je soucasti
dokumentace DUR, odvolaci organ si vyzadal i tento ,biologicky priizkum", ktery byl zafazen do tohoto
spisu. ProtoZe tato namitka nebyla relevantni ndmitkou do tohoto stavebniho fizeni tykajiciho se vodnich
dél, nemohla byt tedy dlivodem pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z téchto listin
vychazel organ ochrany pfirody.

K namitce tykajici se ovlivnéni stavajicich okolnich vodnich zdrojl si odvolaci organ vyzadal Vytah
ze zpravy Aktualizace hydrogeologického prizkumu pro akci ,Pfelozka silnice 11/137 v Useku 1/3 - Slapy"
vypracované v roce 2018 na objednavku JihoCeského kraje za uUcCelem rozsiteni plvodni zpravy
hydrogeologického priizkumu z roku 2008 Autor: Wojnarova V., GeoTec-GS a.s., ktery je soucasti spisové
dokumentace ve véci zadosti vedené Méstskym Gradem Tabor, odborem dopravy. Vytah byl vypracovan
dne 20. 5. 2022 Mgr. Valérii Wojnarovou. Proto ho odvolaci organ rovnéz zaradil do tohoto spisu. Tento
listinny material byl potfebny pro Gzemni fizeni a je soucasti spisové dokumentace v fizeni o zadosti
o dopravni stavby, ve kterém v soucasné dobé bude vydavat rozhodnuti odvolaci organ. Pokud by bylo
vedeno fizeni o spole¢né povoleni, byl by tento odborny material podkladem napadeného rozhodnuti.
ProtoZe Krajsky Ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni
ochrany ptirody, ZPF, SEA a CITES, ve svém vyjadreni €. j. KUICK 131663/2021 ze dne 2. 12. 2021, se
zminil o stanovisku ¢. j. KUICK 27868/2012 ze dne 9. 11. 2012, odvolaci organ ho zaradil do tohoto spisu.

Z tohoto vyCtu mohla mit vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pouze absence souhlasu
stavebniho Ufadu se stavebnim zamérem dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona a navrh kontrolnich prohlidek (tj.
Ctvrtd a pata odrazka), které jsou stavebnim zakonem pozadovany obligatorné. V téchto dvou bodech Ize
v tomto s odvolatelem souhlasit. U nékterych namitek odvolatel ve skutecnosti rozporuje Gvahy spravniho
organu ale ne neprezkoumatelnost.
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Spravni organ v pozici odvolaciho spravniho organu mdze zhojovat absenci nékterych Gvah, coZ se pak dotyka

prezkoumatelnosti v té dobé odvolanim napadeného rozhodnuti. V rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46
A 29/2014-57 ze dne 19. 5. 2016 bylo uvedeno, ze ... pokud se spravni organ I. stupné nevyporadal
s nékterou z konkrétnich vytek Zalobkyne uvedenych v némitkdch ¢i navazujicich podanich, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. V ramci odvolaciho fizeni Ize nicméné vady fizeni, mezi néZ patfi i
neprezkoumateinost rozhodnuti pro nedostatek divodd, odstranit, a to tak, Ze se Zalovany s namitkou, kterou
spravni organ I. stupné opomnél nebo s niz se vyporadal nedostatecné, sam vyporada. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvori jeden celek a jejich prezkoumatelnost je tedy potreba
posuzovat v jejich souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 161/2013 — 25 ze dne 31. 10.

2014).

K tomu Ize odkazat rovnéZ na rozsudek Krajskeého soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 A 7/2013-53 ze dne 29.

5. 2013 nebo na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 A 24/2011-28 ze dne 22. 6.

2011 nebo sp. zn. 10A 44/2012-52 ze dne 17. 9. 2012. Rizeni v 1. a 2. instanci je dle soucasné pravni praxe

jedno Fizeni.

V. Vyjadreni odvolaciho organu nad ramec odvolacich namitek
1. Okruh Ucastnikd fizeni

Odvolaci organ se vyjadiuje k okruhu Ucastnikl Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dle § 112 odst. 1 stavebniho
zakona jsou Ucastniky Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu Ucastnici dle § 109 pism. a) az d) stavebniho
zakona, vodopravni Urad do této skupiny zaradil:

- JihoCesky kraj, Mésto Tabor, Pavla Douchu, Marii Douchovou, Spravu a udrzbu silnic JihoCeského kraje,
Vaclava Vostoupala, PaedDr. Ivana Cechovského, ak.mal. Zdenka Cechovského, ak.mal. Jitku
Gemrotovou, Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy ufad pro JihoCesky kraj, Ivanu Bobek, Erika
Stranika, Terezii Antolovou, Ladislava OlSbauera, Maria Jarouj, Jifiho Simka, Josefa Markvarta, Milana
Kratosku, Zemédeélskou spolecnost Slapy a.s., Ing. Josefa Dvoraka, Ing. Janu Dvorakovou, Ing. Jindficha
Knotka, Lukase Kupku a Spravu zeleznic, statni organizaci.

Ucastnici Fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona, tj. viastnici sousednich pozemk@ nebo staveb a ti,
kdo maji k sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich pravo odpovidajici vécnému bfemeni, jsou tedy
UCastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ty vodopravni Ufad dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
identifikoval oznacenim pozemk(l a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Jedna se pozemky p. C.
429/11, 429/12, 429/13, 454/19, 454/20, 454/27, 454/40, 454/41, 454/42, 454/44, 454/45, 454/46, 454/47,
454/48, 454/49, 454/54, 454/55, 454/56, 454/105, 454/106, 454/107, 454/108, 454/109, 454/110, 454/111,
454/112, 454/113, 454/114, 454/115, 557/5, 557/7, 557/11, 740/10, 740/11, 740/12, 740/13, 742/6, 742/7,
742/10, 742/11, 742/12, 742/13, 742/20, 742/21, 742/22, 742/24, 742/25, 742/27, 742/28, 742/32, 747/1,
880/3, 880/4, 880/5, 880/11, 880/12, 880/13, 880/15, 880/29, 880/30, 880/31, 880/32, 880/33
v katastralnim tzemi Celkovice,

p. ¢. 611/1, 611/3, 611/4, 611/5, 611/7, 611/9, 611/10, 611/13, 611/14, 612/9, 612/38, 612/64, 612/65,
612/66, 612/67, 612/68, 612/69, 612/70, 612/78, 612/79, 612/80, 612/81, 612/82, 612/83, 612/84, 612/85,
612/86, 865/15, 865/17, 865/18, 865/19, 865/20, 865/23, 865/25, 865/41, 865/44, 865/45, 865/49, 865/52,
865/54, 865/57, 865/58, 865/60, 865/62, 865/63, 865/64, 865/65, 865/71, 865/72, 865/73, 865/74, 865/76,
865/78, 865/79, 865/81, 865/82, 865/83, 865/84, 865/85, 865/86, 865/93, 865/94, 865/95, 865/98, 865/99,
865/100, 865/106, 865/107, 865/108, 865/109, 865/111, 866/1, 866/2, 866/3, 887/1, 887/2, 887/4, 887/5,
887/8, 887/10, 887/11, 887/15, 887/16, 887/17, 891/15, 891/18, 891/19, 902/1, 902/2, 902/3, 903/7,
903/22, 903/23, 903/25, 904/3, 918/8, 918/10, 918/14, 918/16, 918/17, 918/18, 918/20, 918/22, 1071/3,
1071/10, 1071/11, 1071/12, 1071/13, 1075/2, 1088/6, 1088/28, 1088/41, 1088/45, 1088/46, 1088/47,
1088/49, 1088/50, 1088/61, 1088/62, 1088/70, 1096/1, 1096/2, 1114/8, 1114/12, 1114/15, 1114/17,
1114/22, 1114/28, 1114/29, 1114/30, 1114/48 v katastralnim Uzemi Horky u Tabora.

Odvolatel je vlastnik pozemkd p. ¢ 880/10 a 880/6 v k. U Celkovice, které jsou v rdmci vodopravniho fizeni
dotceny objektem SO 361 Podchyceni stavajicich melioraci.

Neni-li Zadatel podle § 184a odst. 1 stavebniho zdkona vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén
ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni zamér nebo opatteni uskuteCnit, doklada souhlas
vlastnika pozemku nebo stavby.

Dle § 184a odst. 3 stavebniho zdkona se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem.
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Protoze se predmétné Uzemi nachazi v plose D13/3 vymezené Uzemnim planem jako vefejné prospésna
stavba, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, nebylo potfeba vyzadovat souhlas
s navrhovanym stavebnim zamérem vyznaceny na situacnim vykresu projektové dokumentace.

2. Seznameni se spisem

Vzhledem k novym podkladlim zalozenym do spisu (zejména vyjadreni Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni IPPC a EIA, vyjadfeni Krajsky Gfad JihoCeského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni ochrany ptirody, ZPF, SEA a CITES, navrh planu
kontrolnich prohlidek, souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, Studie proveditelnosti a Ucelnosti, ...)
odvolaci organ umoznil ucastnikiim Fizeni se seznamit s kompletnim spisem.

Ucastnici fizeni ve stanovené Ih(ité svého prava v tomto nevyuzili.

3. Dlvody pro zménu rozhodnuti

Protoze odvolaci organ svym rozhodnutim zménil napadené rozhodnuti, poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 46 A 29/2014, podle kterého ma zména napadeného rozhodnuti, pokud se dle rozsudku
nejedna o rozsahlé doplnéni, vzdy prednost pred zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani a
rozhodnuti spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. V tomto pfipadé se totiZz nejednalo o doplnéni spisové
dokumentace ale o to, Ze odvolaci organ na podkladé tychz listinnych materiald dospél ke stejnému pravnimu
nazoru, vsak vyjmul z vyroku napadeného rozhodnuti nékteré skutecnosti v ném uvedené chybné. Proto byl
vyrok I. a II. napadeného rozhodnuti zménén.

Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti v jeho kapitole 9. h) bylo odkazano na Uzemni rozhodnuti, coz je
v souladu s § 10 vyhlasky €. 183/2018 Sb. Jeji bod 1. Prilohy ¢. 8 vyhl. ¢. 183/2018 Sb., o naleZitostech
rozhodnuti a dalSich opatteni vodopravniho Gfadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu Gradu, ve znéni
vyhlasky ¢. 197/2019 Sb., stanovi, Ze k zZadosti ma byt pfilozeno dzemni rozhodnuti (s dolozkou nabyti prévni
moci) nebo verejnopravni smlouva dzemni rozhodnuti nahrazujici anebo dzemni souhlas vcetné celkové
situace v méritku katastralni mapy ovéfené stavebnim uradem ... )
Odkaz na Uzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Tabor, stavebniho Gfadu, ¢. j. METAB 48466/2018/SU/PRei
ze dne 13. 9. 2018 byl tedy logicky spravny. Za oznacenim Uzemniho rozhodnuti ale byly citovany i jeho
podminky. To samoziejmé neni mozné, nebot vyrok napadeného rozhodnuti bylo moZno napadnout
odvolanim, jak také odvolatel ucinil, ¢imz do vydani pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu takové
rozhodnuti nema jakychkoli pravnich Gcinkd. Nikoho zatim nezavazuje. Pokud by mélo byt mozno napadnout i
samotné podminky Uzemniho rozhodnuti, doSlo by k tomu, Ze by byly znovu posuzovany podminky, které jiz
jednou v ramci Gzemniho Fizeni posouzeny byly. Pokud se tedy takové podminky jiz jednou staly soucasti
pravomocného rozhodnuti (v tomto pfipadé Uzemniho rozhodnuti), neni mozno je posuzovat opakované.
Z toho dllvodu odvolaci organ svym vyrokem vyjmul viechny podminky citované z Gzemniho rozhodnuti
Méstského Ufadu Tabor, stavebniho Gfadu, €. j. METAB 48466/2018/SU/PRei ze dne 13. 9. 2018 uvedené
v kapitole 9. h) napadeného rozhodnuti (str. 6 az 11).

Nékteré skutecnosti ménéné vyrokem odvolaciho orgdnu mély charakter spiSe opravy dle § 70 spravniho fadu
(oprava ziejmych nespravnosti). Podle tohoto ustanoveni opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Smyslem pFipustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu z roku 2004 neni
poskytnout Gcastniku Fizeni novou moznost podat opravny prostfedek proti plvodnimu rozhodnuti, ale pouze
branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na plvodni rozhodnuti a na pravni sféru
Ucastnika fizeni. Z uvedeného je logické, Zze oprava zfejmych nespravnosti Ize provést az v okamziku, kdy
opravované rozhodnuti je pravomocné. V prlibéhu odvolaciho fizeni by mél tyto ,chyby" vyporadat odvolaci
organ, nebot’ vysledkem odvolaciho fizeni by mélo byt rozhodnuti oznaované jako ,bezvadny pravni akt".
Ustanoveni § 70 totiz cili na rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Timto legislativnim nastrojem je feSen
stav, kdy je potfeba opravit napf. rlizné preklepy, zkomoleniny ¢i pocetni chyby, tedy stav, ktery i z dlivodu
procesni ekonomie nevyzaduje prezkum dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pokud ale odvolaci fizeni vedeno je,
maji byt tyto skutecnosti dle smyslu a Gcelu spravniho fadu ,vyreSeny" pravé v tomto odvolacim Fizeni.

Ta Cast vyrokl napadeného rozhodnuti, ktera nebyla ménéna, byla odvolacim organem potvrzena tak, jak
stanovi § 90 odst. 5 spravniho fadu.
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4. Pravni predpisy, podle kterych odvolaci organ postupoval, vécna prislusnost a plisobnost

a)

Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podana dne 26. 7. 2022, vodopravni Ufad postupoval zejména podle zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., Gc¢inného ode dne 1. 1. 2021.

Dale postupoval podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
zakona €. 364/2021 Sb., ucinného ode dne 1. 1. 2022.

Postupoval také podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢&. 47/2020 Sb., G¢inného ode dne 12. 3. 2020.

Dle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, uc¢inného ode dne 1.
1. 2024 obecné plati, ze Ffizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisd.

b)

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, je pfisluSnym odvolacim
organem podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Prenesena plsobnost (§ 2 odst. 2 a § 29 a nasl. zakona ¢. 129/2000 Sb.) je opravnéni organd kraje vykonavat
statni spravu ve spravnim obvodu kraje v rozsahu stanoveném zakonem.

Dle § 330 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, uc¢inného ode dne 1.
1. 2024 fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci stavebni Urad, ktery se
stal prislusnym k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zékona. Plsobnost ve vécech
stavebniho Ffadu vykonava podle § 30 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 283/2021 Sb. krajsky stavebni Gfad. Podle
§ 30 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb. jsou krajskymi stavebnimi urady krajské urady. Zavéry o plsobnosti
krajského Uradu odpovidaji organizacni strukture Krajského Gradu JihoCeského kraje dle Organizacniho fadu
Krajského Uradu JihoCeského kraje ze dne 1. 2. 2024.

VI. Zavér

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, které se tykalo Zadosti
o vydani stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila s ndzvem: ,Pfelozka silnice 1I/137 v Useku I/3 - Slapy -
vodohospodarské objekty", odvolaci organ zjistil absenci souhlasu stavebniho Ufadu se stavebnim zamérem
dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona a absenci navrhu kontrolnich prohlidek (§ 110 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona), které sam zhojil. V jiném odvolaci organ nezjistii nezakonnost ani nespravnost napadeného
rozhodnuti.

Uvahy odvolaciho organu jak k odvolacim namitkdm, tak nad ramec odvolacich namitek byly uvedeny
v predchozich kapitolach tohoto rozhodnuti. Jejich Uplnost a dostatecnost by mélo podle § 3 spravniho fadu
zajistit k datu vydani rozhodnuti odvolaciho organu zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti.
Objekty daného povolovaciho Fizeni byly sbérny drén melioraci, pfelozka kanalizace, pfelozka vodovodd,
prelozka toku v km 1,710 - 2,051 a prelozka a Uprava zatrubnéného toku. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ
po prezkoumani napadeného rozhodnuti Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. METAB
21319/2023/LPek ze dne 5. 4. 2023 dospél k zavéru, ze bylo potfeba vyroky I. i II. napadeného rozhodnuti
zménit, postupoval dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zbylou ¢ast vyrok( I. a II. rozhodnuti dle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrdil.

Odvolaci organ si musel vyzadat nékteré pisemnosti ze spisové dokumentace z fizeni o Zadosti ,Prelozka
silnice II/137 v Useku I/3 - Slapy" — dopravni stavby. Odvolaci organ souhlasi s odvolatelem v tom, Ze tim, Ze
nebyly nékteré pisemnosti soucasti spisu, nebyla pfezkoumatelnost (bez dlivodnych pochybnosti) zavérd
vodopravniho Ufadu ve véci vodnich dél zcela zajisténa. Rizeni ve véci zadosti tykajici se ,Prelozky silnice
11/137 v Useku I/3 - Slapy" — dopravni stavby neni soucasti fizeni ve véci zadosti tykajici se ,Prelozka silnice
11/137 v Useku I/3 - Slapy - vodohospodarské objekty". Je z pohledu povolovaciho procesu samostatnou véci.
Z toho plyne, Ze jakakoli pisemnost musi byt obsazena i ve vodopravnim fizeni. Z téchto dlvodd byly nékteré
pisemnosti do tohoto spisu dopinény.
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Odvolaci organ doplnil nékteré Uvahy tak, jak stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Tento postup je
v souladu se zdkonem, protoZze 1. a 2. instance je dle soucasné pravni praxe jedno Fizeni (zejména dle
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10A 44/2012-52 ze dne 17. 9. 2012).

Rozsudky soudl, o kterych se zminil odvolaci organ, jsou dohledatelné na internetovych strankach
www.nssoud.cz.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze podle § 91 odst. 1 zakona, €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, dale odvolat.

Ing. Zdenék Klimes
vedouci odboru

Rozdélovnik

Do vlastnich rukou obdrzi Gcastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu y
- JihoCesky kraj, U Zimniho stadionu ¢. p. 1952/2, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1,
zastoupen JUDr. Andreou Tetourovou

Do vlastnich rukou obdrzi odvolatel
- Ing. Josef Dvorak, U Lipy 200, 390 01 Tabor, zastoupen Mgr. Pavlem Kumstou, advokatem, Vancurova
1946/3, 390 01 Tabor — DS - wgydhvy

Do vlastnich rukou obdrzi Gcastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu - § 109 pism. a) az d)
stavebniho zakona

- Meésto Tabor, Zizkovo nam. ¢. p. 2/2, 390 01 Tabor 1 — DS - 5zrb8iz

- Pavel Doucha, K Navsi ¢. p. 2, Horky, 390 01 Tabor 1

- Marie Douchova, K Navsi €. p. 2, Horky, 390 01 Tabor 1 y y

- Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje, Nemanicka €. p. 2133/10, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské

Budgjovice 10 — DS - cadk8eb

- Vaclav Vostoupal, K Sachté €. p. 28, Horky, 390 01 Tabor 1

- PaedDr. Ivan Cechovsky, Chalabalova C. p. 1605/17, Praha 5-Stoddilky, 155 00 Praha 515 — DS - nrebrkp

- ak. mal. Zdenék Cechovsky, Prokopova ¢. p. 31, 270 64 MSec y

- ak. mal. Jitka Gemrotova, Pfemyslovska C. p. 1481/34, 130 00 Praha 3-Zizkov 5

- Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Urad pro JihoCesky kraj, Husinecka ¢. p. 1024/1 la, Zizkov,

130 00 Praha 3 — DS - z49per3

- Ivana Bobek, Csl. armady €. p. 1667/7, 390 03 Tabor 3

- Erik Stranik, Kfizkovského €. p. 1430/14, 130 00 Praha 3-Zizkov — DS - 364kfyq

- Terezie Antolova, Malsice ¢. p. 54, 391 75 MalSice

- Ladislav Olsbauer, Tusarova €. p. 1267/9, 170 00 Praha 7-HoleSovice — DS - jatmkbe

- Mario Jarouj, Radimovice u ZelCe C. p. 58, 390 02 Tabor 2

- Jifi Simek, VrSovicka C. p. 1525/Id, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101 - DS - jyvanwc

- Josef Markvart, Celjabinska ¢. p. 655/10, 100 00 Praha 10-VrSovice

- Milan Kratoska, Vétrovy ¢. p. 106, 390 02 Tabor 2

- Zeméde€lska spoleCnost Slapy a.s., Slapy C. p. 100, 390 02 Tabor 2 — DS - vncg5ci

- Ing. Jana Dvorakova, U Lipy ¢. p. 200, Celkovice, 390 01 Tabor 1

- Ing. Jindfich Knotek, K Sachté ¢. p. 203, Horky, 390 01 Tabor 1

- Lukas Kupka, Slapy €. p. 134, 391 76 Slapy u Tabora

- Sprava zeleznic, statni organizace, DIazdéna C. p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto — DS - uccchjm

Stranka 18 z 20



Nase C. j.: KUICK 83739/2024 Sp. zn.: OZZL 73147/2023/jisou SS

Povodi Vitavy, statni podnik, zavod Horni Vltava, Holeckova €. p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov — DS -
gg4t8hf 5

Lesy Ceské republiky, s.p., Oblastni reditelstvi jizni Cechy, Premyslova ¢. p. 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8 — DS - e8jcfsn

EG.D, a.s., Lidickd &. p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2 — DS - nf5dxbu

BYTES Tabor s.r.o., Kpt. JaroSe C. p. 2418, Klokoty, 390 03 Tabor 3 — DS - xamtbew

CD - Telematika a.s., Pernerova C. p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov — DS - dgzdjrp

CEPRO, a.s., Délnicka €. p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice — DS - hk3cdqj

CETIN a.s., Ceskomoravska ¢. p. 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9 — DS -qa7425t

Nej.cz s.r.o., Kaplanova . p. 2252/8, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414 — DS - 66nkwcv

Technické sluzby Tabor s.r.o., Kpt. Jarose C. p. 2418, Klokoty, 390 03 Tabor 3 — DS - sjj6jp3

C-Energy Plana s.r.o., Prlmyslova ¢. p. 748, Plana nad Luznici, 391 02 Sezimovo Usti 2 — DS - 86gjgwc
CEVAK a.s., Severni €. p. 2264/8, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské Budé&jovice 10 — DS - 3ndg7rf
Obvodni bansky Urad pro Gzemi krajl Plzenského a Jihoceského, Hfimalého €. p. 11, 301 00 Plzen — DS -
m4eadvu

Verejnou vyhlaskou je dorucovano ucastnikiim Fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona

- parc. ¢ 742/10, 742/11, 742/12, 742/13, 742/22, 742/24, 742/25, 742/28, 742/32, 880/3, 880/4,
747/1, 880/5, 742/20, 742/21, 742/27, 429/13, 742/7, 742/6, 880/11, 880/12, 429/12, 429/11, 454/45,
454/44, 740/10, 740/11, 740/12, 740/13, 880/13, 880/15, 454/105, 454/106, 454/46, 454/107, 454/42,
454/108, 454/41, 454/109, 454/40, 454/110, 454/47, 454/111, 454/54, 454/112, 454/55, 454/48,
454/56, 454/113, 454/49, 454/114, 454/19, 454/115, 454/20, 557/7, 557/11, 880/31, 880/32, 880/29,
880/30, 880/33, 454/27, 557/5 v katastralnim Gzemi Celkovice,

- parc. ¢ 611/1,611/3, 611/5, 611/7, 611/9, 611/10, 611/14, 865/44, 865/45, 865/62, 865/64, 865/94,
865/95, 865/98, 865/99, 865/100, 902/3, 918/17, 918/20, 1075/2, 1088/6, 1088/28, 1088/41, 1088/45,
1088/46, 1088/47, 1088/49, 1088/50, 1088/61, 1088/62, 1088/70, 1114/15, 1114/17, 1114/48, 891/19,
891/15, 891/18, 918/18, 918/22, 865/83, 865/84, 865/85, 865/86, 865/57, 866/1, 866/3, 865/54,
865/58, 865/111, 1114/28, 865/81, 865/82, 866/2, 1071/12, 1071/10, 612/86, 612/80, 612/81, 612/65,
612/9, 612/64, 612/78, 612/82, 1114/8, 612/66, 612/67, 612/79, 612/83, 612/68, 612/84, 612/69,
612/85, 612/70, 1114/12, 612/38, 611/13, 611/4, 1096/1, 1096/2, 865/93, 865/106, 865/107, 865/71,
865/63, 865/65, 865/108, 1114/22, 865/72, 865/60, 865/109, 865/73, 865/74, 865/76, 865/78, 865/79,
865/41, 865/49, 865/18, 865/20, 865/19, 1114/30, 1114/29, 865/23, 865/25, 865/17, 865/52, 865/15,
887/5, 887/15, 887/8, 887/16, 887/4, 887/11, 887/17, 887/2, 887/10, 1071/11, 1071/13, 887/1, 903/25,
1071/3, 903/7, 903/22, 903/23, 902/1, 904/3, 902/2, 918/14, 918/8, 918/10, 918/16 v katastralnim
Uzemi Horky u Tabora

Do vlastnich rukou obdrzi dotéené organy

Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany Uzemnich zajm{ a statniho odborného
dozoru, Tychonova ¢. p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hradcany — DS - hjyaavk

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje, Uzemni odbor Tabor, Dopravni
inspektorat, Sobéslavska ¢. p. 2763, 390 05 Tabor 5 — DS - eb8ai73

Drazni Ufad, Wilsonova €. p. 300/8, Praha 2-Vinohrady, 110 00 Praha 1 — DS - 5mjaatd

Hasicsky zachranny sbor Jihoceského kraje, Uzemni odbor Tabor, Chynovska ¢. p. 276, Mésice, 391 56
Tabor 4 — DS - ph9aiu3

KraJska hygienicka stanice thoceskeho kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Na Sadech ¢&. p. 1858/25,
Ceské Budé&jovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1 — DS - agzai3c

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, VrSovicka ¢. p. 1442/65, 100 00 Praha 10-VrSovice —
DS - 9gsaax4 5

Méstsky Urad Tabor, odbor rozvoje, Zizkovo nam. &. p. 2/2, 390 01 Tabor 1 — DS - 5zrb8iz

Méstsky Ufad Tabor, Stavebni Gfad, Zizkovo nam. €. p. 2/2, 390 01 Tabor 1 — DS - 5zrb8iz

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor %ivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, U Zimniho stadionu ¢.
p. 1952/2, Ceské Budg&jovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1 — DS - kd|b3rr

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Kaplanova &. p. 1931/1, Praha 4-Chodov, 148 00
Praha 414 — DS - dkkdkdj

Drazni Ufad, Skroupova €. p. 11, 301 36 Plzeri — DS - 5mjaatd

Stranka 19 z 20



Nase C. j.: KUICK 83739/2024 Sp. zn.: OZZL 73147/2023/jisou SS

Dale obdrzi y
- Meéstsky Ufad Tabor, Zizkovo nam. ¢. p. 2/2, 390 01 Tabor - se Zadosti o zvefejnéni této pisemnosti
po dobu 15 dnd na Ufedni desce - DS - 5zrb8iz

vvvvv

Po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu se doruci
- Mestsky urad Tabor, odbor Zivotniho prostfedi, Husovo namésti 2938, 390 15 Tabor
+ priloha (spisovy material k napadenému rozhodnuti vCetné originalu rozhodnuti odvolaciho organu)

Tato pisemnost se dle § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucuje verejnosti verejnou vyhlaskou a musi byt
vyvésSena na Uredni desce Méstského Uradu Tabor a na Uredni desce Krajského Uradu Jihoceského kraje, ktery
vede fizeni. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost podle § 25 odst. 2 spravniho fadu povazuje
za doruCenou, byla-li v této Ih{té spinéna povinnost zverejnéni zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup.
Potvrzend pisemnost bude neprodlené vracena Krajskému uradu JihoCeského kraje, odboru zivotniho
prostredi, zemédélstvi a lesnictvi.

VYVESENO dNE: ..o
(Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni)

Sejmuto dne: .....oooevevice
(Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni)

Tato pisemnost musi byt téz zvefejnéna zplsobem umozZiujicim dalkovy pFistup — na elektronické Gredni
desce Méstského Urfadu Tabor a na elektronické Uredni desce Krajského Uradu JihoCeského kraje, ktery vede
fizeni, po dobu 15 dnd.

Na elektronické desce zvefejnéno dne: .........ccccovevveneneee.

(Razitko a podpis organu, ktery je zodpovédny za zverejnéni)

Sejmuto dne: ..o,
(Razitko a podpis organu, ktery je zodpovédny za zverejnéni)

Elektronicky pedpis:=10,7.2024
Certifikét autora podpisu:
Jméno: Ing:Zdenc¢kKlimes ,
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