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Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho radu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase &. j.: KUJCK 84815/2024
Sp. zn.: OREG/130362/2023/veval
Vyfizuje: Ing. Veronika Vackova
Telefon: 386 720 378
Datum: 22.07.2024
ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Vyrokova cast

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
»odvolaci organ“), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad"), obdrzel dne 02.11.2023 odvolani, kterda mu predal
Méstsky Grfad Trhové Sviny, odbor vystavby, kulturnich pamatek a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni
arad“).

Tato odvoléni podali Hana Svepedova, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny, Bohuslav Svepes, Za Pilou 1262,
374 01 Trhove Sviny, Jan Farka, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny, Bc. Lenka Farkova, Za Pilou 1262,
374 01 Trhové Sviny, Alois Lackinger, Za Pilou 1261, 374 01 Trhové Sviny a Eva Cernikova, Za Pilou 1261,
374 01 Trhove Sviny a Ing. Jifi Rehacek, U Kaplicky 1299, 370 06 Srubec a Mgr. Ludmila Stehelova,
Pekarenska 1064/29, 370 04 Ceské Budégjovice (dale jen ,odvolatelé"), proti rozhodnuti
¢. j. MUTS/22602/23/Vac ze dne 31.08.2023, spis. zn. STAV/1932/28-F/23/V, jimZ byla ve spoletném
Uzemnim a stavebnim Fizeni s odkazem na ust. § 940 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,stavebni zakon“), povolena stavba ,Novostavba
rucni mycky OA, vysavace s parkovacimi plochami, oplocenim, protihlukovou sténou a objekty radovych
garaZl* na pozemcich parc. ¢. 1948/2, 1948/20, 4247, 4290, 4310 v katastralnim GUzemi Trhové Sviny.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu €. j. MUTS/22602/23/Vac ze dne
31.08.2023 podle ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, se odvolani Hany
Svepedové, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Svmy, Bohuslava Svepese, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny,
Jana Farky, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny, Bc. Lenky Farkové, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny,
spolecné odvolani Aloise Lackingera, Za Pilou 1261, 374 01 Trhové Sviny a Evy Cernikov, Za Pilou 1261,
374 01 Trhové Sviny a spolecné odvolani Ing. Jifiho Rehacka, U Kaplicky 1299, 370 06 Srubec
a Mgr. Ludmily Stehelové, Pekarenska 1064/29, 370 04 Ceské Budé&jovice, zamita a napadené rozhodnuti
stavebniho Gradu €. j. MUTS/22602/23/Vac ze dne 31.08.2023, se potvrzuje.

Ucastnici odvolaciho Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

REMONST Development, a.s., ICO 28130898, Rudolfovska tF. 460/93, 370 01 Ceské Bud&jovice,
kterou zastupuje Ing. Stanislav Hronek, nar. 25.03.1967, Otakarova 2696/20, 370 01 Ceské Budejovice

Oddvodnéni

Odvolaci organ nejprve zminuje, Ze prvoinstancni spravni fizeni bylo zahajeno pred tim, neZ dne 01.01.2024
nabyl Gcinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpisl, jimz byl nahrazen zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31.12.2023.
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Nicméné s ohledem na ustanoveni § 334a zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisd, v némz byla upravena pouZitelnost tohoto zakona v tzv. prechodném obdobi, a s ohledem
na ustanoveni § 330 odst. 1 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se pro tento pfipad v odvolacim fizeni vychdazelo z dosavadniho pravniho predpisu, tj. zamér byl posuzovan
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni

ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon").

Stavebni ufad rozhodnutim ¢&. j. MUTS/22602/23/Vac ze dne 31.08.2023, spis. zn. STAV/1932/28-F/23/V,
schvalil stavbu nazvanou ,Novostavba rucni mycky OA, vysavace s parkovacimi plochami, oplocenim,
protihlukovou sténou a objekty radovych garéZi™ na pozemcich parc. ¢. 1948/2, 1948/20, 4247, 4290, 4310
v katastralnim Uzemi Trhové Sviny. Proti tomuto rozhodnuti se dne 27.09.2023 spolecné odvolali Eva
Cernikova a Alois Lackinger, dne 22.09.2023 sva odvolani podali Jan Farka, Bc. Lenka Farkova, Bohuslav
Svepes, Hana SvepeSova a dne 01.10.2023 se spolecné odvolali Ing. Jiti Rehacek a Mgr. Ludmila Stehelova.

Stavebni ufad vyzval podle § 86 odst. 2 spravniho fadu opatfenim ze dne 05.10.2023,
¢.j. MUTS/27139/23/Vac, Ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k obsahu podanych odvolani, ktera k tomuto
opatreni rovnéz priloZil. Tohoto prava vyuzil dne 13.10.2023 stavebnik. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Urad
neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu predmétného usneseni podle § 87 spravniho Fadu, predal
dne 02.11.2023 odvolani spolu se spisovym materidlem odvolacimu organu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky Fadné podanych odvolani, pokud jde
0 jejich pripustnost a vcasnost. Odvolani byla podana ucastniky fizeni. tj. opravnénymi subjekty ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a byla podana vCas podle ust. § 83 spravniho fadu, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo Ucastniklm fizeni dorucovano verejnou vyhlaskou, pfiCemz verejna vyhlaska byla vyvésena
dne 31.08.2023, rozhodnuti tak bylo doruceno dle § 25 odst. 3 spravniho fadu dne 15.09.2023. Odvolani byla
podana ve dnech 22.09.2023, 27.09.2023 a 01.10.2023, tj. v 15denni odvolaci Ihdté. Jednalo se tedy
o odvolani pripustna a vcasna, a z toho dlivodu bylo mozné o nich rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho radu.

Pribéh rizeni:

Stavebni Urad dne 29.03.2023 obdrzel Zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu nazvanou , Novostavba
rucni mycky OA, vysavace s parkovacimi plochami, oplocenim, protihlukovou sténou a objekty fadovych
garaZl* na pozemcich parc. ¢. 1948/2, 1948/20, 4247, 4290 a parc. ¢. st. 756 (nyni pozemek parc. ¢. 4310)
v katastralnim Gzemi Trhové Sviny (dale jen ,stavba"“). Vzhledem k tomu, Ze stavebnik (spol. REMONST
Development, a.s.) nedolozil veskeré nalezitosti k Fadnému projednani zadosti, vyzval ho stavebni Gfad
opatfenim ze dne 05.04.2023, ¢.j. MUTS/11318/23/Vac, aby tak ucinil nejpozdéji do dne 05.06.2023.
Konkrétné bylo poZadovano predloZeni zavazného stanoviska silnicniho spravniho Ufadu, tj. Méstského Ufadu
Trhové Sviny, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi. Naslednym usnesenim ze dne 05.04.2023,
¢.j. MUTS/11330/23/Vac, stavebni Grad spolecné Fizeni do tohoto data prerusil.

Dne 27.04.2023 stavebnik pozadované zavazné stanovisko doplnil, proto stavebni Gfad opatfenim
ze dne 04.05.2023, ¢.j. MUTS/13849/23/Vac, oznamil zahajeni spolecného Fizeni jeho ucastniklim. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o fizeni ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu, tj. fizeni s velkym poctem ucastnikd,
byli U€astnici Fizeni o jeho zahajeni informovani prostrednictvim verejné vyhlasky.

Ve dnech 30.06.2023 a 02.06.2023 stavebni Ufad obdrzel namitky k pfedmétu fizeni, v jejichz dlsledku
stavebnik upravil projektovou dokumentaci a dne 14.06.2023 ji dorucil stavebnimu Gfadu. Predmétem Gpravy
projektové dokumentace byla zména druhu oploceni pfi vychodni hranici pozemku p.¢. 1948/20, k.U. Trhové
Sviny (pokud je dale uvadéno oznaceni pozemk{ parc. ¢. nachazi se vzdy v k.U. Trhové Sviny), a to v blizkosti
bytovych dom{ na pozemcich p.C. st. 2640 a 2590. Plvodni betonové oploceni vysky 2,2 m bylo nahrazeno
oplocenim draténym, aby nemohlo dojit k zastinéni obytnych mistnosti v 1.NP bytovych dom{, které jsou
soucasti pozemku parc. €. st. 2640 a 2590.

Stavebni Ufad nasledné opatfenim ze dne 20.06.2023, ¢.j. MUTS/18304/23/Vac, oznamil, Ze dosSlo ke zméné
projektové dokumentace, k niz mohli v 15 denni |h{ité Gcastnici fizeni uplatnit své namitky a dotcené organy
sva stanoviska. V ramci tohoto opatfeni stavebni Gfad stanovil rovnéZ naslednou Ihiitu do 28.07.2023,
v niz se mohli ucastnici fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladum rozhodnuti.
Dne 18.07.2023 namitky k predmétné stavbé uplatnili Bohuslav a Hana Svepedovi, Eva Cernikové a Alois
Lackinger.

Stavebni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 31.08.2023, C.j. MUTS/22602/23/Vac, pfedmétny zamér schvalil.
Proti tomuto rozhodnuti se dne 22.09.2023 odvolali Jan Farka, Bc. Lenka Farkova, Bohuslav Svepe$ a Hana
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Svepesova, dne 27.09.2023 Eva Cernikovd a Alois Lackinger a dne 01.10.2023 Ing. Jifi Rehacek
a Mgr. Ludmila Stehelova.

Namitky uvedené v odvolani:

Odvolani Bohuslava Svepe$e, Hany Svepedové, Bc. Lenky Farkové a Jana Farky jsou obsahové totozna.
Odvolatelé shodné namitaji, Ze predmétna stavba poskodi jejich pravo na nerusené uzivani nemovitosti,
a to hlukem ze zvySeného provozu na prijezdové komunikaci i vlastnim provozem automycky, permanentnim
zapachem saponatd, vosk{, vodnim rozprachem. Dale namitaji, ze provozni hodiny jsou v rozporu s vyhlaskou
mésta Trhové Sviny €. 2/2016. Rovnéz namitaji, ze v projektové dokumentaci absentuje pachova, rozptylova
studie, studie o svételném smogu, stanovisko Ustavu narodniho zdravi o naprosté nezavadnosti a neSkodnosti
chemickych prostiedkd pouzivanych pfi provozu mycky a prohlaseni o shodé pouZitych vyrobk{. Odvolatelé
rovnéz namitaji, Ze z dlivodu stinéni byla na Casti pozemku zrusena protihlukova sténa, ale pronikani hluku
skrze bézné oploceni neni dale feseno. Odvolatelé dale namitaji, ze realizace predmétné stavby zplsobi ztratu
trzni hodnoty jejich nemovitosti.

Odvolatelé Eva Cernikova a Alois Lackinger namitaji, zvy$eni provozu na prijezdové komunikaci pod okny
obytnych mistnosti, dale namitaji snizeni komfortu bydleni z d@vodu hluku, prachu a zapachu z provozu
stavby. Odvolatelé rovnéz namitaji, ze z dlivodu namitaného zastinéni obytnych mistnosti doslo sice ke zruseni
protihlukové stény, ale prach, parkovaci stani a jejich vzdalenost 1,88 m od oken jejich obytnych mistnosti
nikdo nefesi. Déle odvolatelé namitaji, Ze provozni doba mycky neni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Trhové Sviny.

Odvolatelé Ing. Jifi Rehdcek a Mgr. Ludmila Stehelovd namitaji rozpor zdméru s lizemnim pldnem mésta
Trhové Sviny, a to z dlivodu, Ze stavba je navrzena na pozemcich vymezenych Gzemnim planem jako plochy
smiSeného bydleni. Dale namitaji, ze stavba vyvola jednoznacné negativni vlivy ve vztahu k chranéné
zastavbé, kdyZ navrzené protihlukové stény k eliminaci hluku z budouciho provozu nefesi negativni vliv stavby
na své okoli, protoZe umoziuji pouze obchazeni podminek Uzemné planovaci dokumentace, navic poZadavek
KHS JihocCeského kraje na provedeni zkuSebniho provozu jednoznacné prokazuje, ze hlukova studie neni
relevantnim podkladem pro rozhodnuti. V zavéru odvolani pak odvolatelé uvadi, Ze sohledem na to,
Ze v minulosti odvolaci organ rozhodnuti o povoleni podobného zaméru v dané lokalité zrusil,
mél by s ohledem na zasadu legitimniho oCekavani nyni posuzované spole¢né povoleni také zrusit.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Ve vazbé na predmétna odvolani prezkoumal odvolaci organ jim napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. K dikci tohoto ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz se prezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, Ize uvést nasledujici. V prvé fadé odvolaci organ
miZe pfezkoumavat jen to, co bylo predmétem Fizeni v prvnim stupni, pfiCemz v plném rozsahu je povinen
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pokud jde o jeho vécnou spravnost, pak cini
tento prfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich rdmec pak jen tehdy, vyzaduje — li
to verejny zajem, nebot’ je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy. PFi prezkoumavani Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je odvolaci organ
povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. neprihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost.

Pro predmétné odvolaci fizeni odvolaci organ dodava, Ze pfihlizel ,pouze" k ndmitkdm uvedenym v predanych
odvolanich, nebot’ nebyl shledan vefejny zajem na SirSim prezkoumani rozhodnuti ze dne 31.08.2023,
¢.j. MUTS/22602/23/Vac.

Vysledkem prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu byl zavér, Ze rozhodnuti i postup
prvoinstan¢niho organu predchazejici jeho vydani je opodstatnéné hodnotit z vécného hlediska jako spravné.
Odvolaci organ v daném pripadé zaujal shodny nazor s prvostupfiovym organem, a proto Ucastnici Fizeni
nemuseli byt upozornéni na odliSny pravni nahled s moznosti vyjadfit se k nému.

Jmenny vycet Ucastnikl odvolaciho fizeni je uveden v zavéru tohoto rozhodnuti. PFi stanoveni okruhu
Ucastnikl odvolaciho fizeni odvolaci organ vychazel z toho, jak vymezil Ucastniky Fizeni v prvnim stupni
stavebni Ufad. Okruh Ucastnikl spolecného tzemniho stavebniho Fizeni byl pfezkouman s ohledem na rozsah
stavby, zaktualizované vlastnické vztahy v jejim okoli vymezeném moznymi Gcinky stavby, pficemz nebylo
zjisténo, ze by jmenné vymezeni ucastnikl Fizeni muselo byt rozsifeno.
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Lze konstatovat, Ze rozhodnuti ¢.j. MUTS/22602/23/Vac ze dne 31.08.2023, bylo vydano v pfislusné formé
a ma naleZitosti uréené § 68 spravniho radu. Pfi posuzovani véci vychazel stavebni Ufad z potfebnych
podkladd a v soucinnosti s dotéenymi organy, UcCastniklim fizeni opakované umoznil uplatfiovat namitky
k pfredmétu fizeni a soucasné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti umoznil
Ucastnikm fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a rovnéz se k nim i vyjadrit. Rozhodnuti samotné
neobsahovalo vnitfni rozpory ani rozpory oproti predlozené dokumentaci, které by predstavovaly dlvod
pro jeho zruseni.

Stavebni zamér tak jak byl navrzen a projednan v ramci spolecného fizeni, je v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpisf. Umisténi ani povoleni stavebniho zaméru nebylo podminéno
povolenim vyjimek z obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi ani z technickych pozadavkl na stavby.
Predlozena projektovd dokumentace autorizovana opravnénou osobou, Ing. Stanislavem Hronkem,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT 0101257, byla dostate¢nym podkladem pro posouzeni
predmétné stavby.

S ohledem na uplatnéné namitky odvolaci organ konstatuje, Ze umisténi stavby na uvedenych pozemcich
samo o sobé nepredstavuje zhorSeni kvality prostfedi ani hodnoty Uzemi, pozemky, na nichZ je stavba
navrzena, jsou urceny Uzemnim planem k zastavéni. Stavba se Cleni na stavebni objekty SO-01 Automycka,
SO-02 Objekt zastfeSeni a zpevnénych ploch pro vysavac, SO-03 Sanitarni kontejner, SO-04 3 fadové garaze
+ 3 parkovaci stani pro OA, SO-05 4 fadové garaze + 8 parkovacich stani pro OA a SO-06 Protihlukové stény.
Umisténi jednotlivych stavebnich objektl je navrzeno tak, aby zadna jejich Cast nepfesahovala na sousedni
pozemky a v souladu s pozadavkem § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vystavbu, v relevantnim znéni. Stavba je napojena na sité technické infrastruktury — napojeni na vodovod
bude provedeno vodovodni pripojkou, napojeni elektro doklada smlouva o pripojeni, kterd je soucasti spisu.
Likvidace odpadnich vod je zajisténa jejich odvodem do kanalizacniho sbérace pres do stavajici kanalizacni
pripojku, likvidace destovych vod je feSena jejich odvodem do stavajici oteviené nadrZze o objemu 155 m3,
ktera byla stavebnikem jiz realizovana v ramci bytové vystavby v dotcené lokalité.

K Zadosti bylo doloZzeno souhlasné zavazné stanovisko Méstského Gfadu Trhové Sviny, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ze dne 26.04.2023, C.j. MUTS/13242/23/Kas, souhlasné zavazné stanovisko KHS
Jihoceského kraje ze dne 16.02.2023, ¢.j. KHSIC 02074/2023/HOK CB-CK, dale souborné vyjadreni Méstského
Ufadu Trhové Sviny, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 06.03.2023, ¢.j. MUTS/3730/23, z néhoz je ziejmé,
Ze jednotlivé dotené organy chranici verejny zajem na Useku ochrany prfirody a krajiny, ochrany ovzdusi,
vodniho hospodarstvi, odpadového hospodaistvi se k zaméru vyjadrily kladné.

K zaméru byla doloZena rovnéZ hlukova studie ¢. H_014_2023 ze dne 08.01.2023, zpracovana autorizovanou
laboratofi SZU, €. 10060122820, spol. Marvelab s.r.o., ktera byla zpracovana za Ukolem posouzeni predmétné
stavby z hlediska hluku od provozu stacionarnich zdrojd hluku, tj. technickych zdrojl, vnitroarealové dopravy
vCetné manipulace a parkovani, a to vici chranénym objektlm ¢.p. 1263, 1262, 1261 a 1260 v ul. Za pilouy,
Trhové Sviny a chranénym objektlim C.p. 733, 449, 727, 622 v ul. Nové mésto, Trhové Sviny. Ze zavér( této
studie vyplyva, Ze provozem predmétné stavby nebudou prekroceny hygienické limitni hladiny pro chranéné
venkovni prostory staveb, a to pro dobu denni i nocni.

S ohledem na uvedené se odvolaci organ shoduje se zavérem stavebniho Gfadu, ze bylo mozné o zadosti
o vydani spolecného povoleni predmétné stavby rozhodnout kladné.

O podaném odvolani nebylo mozné rozhodnout pouze na zakladé spisového materidlu I. stupng,
a to s ohledem na namitky uplatnéné ve spolecném odvolani Ing. Jifiho Rehacka a Mgr. Ludmily Stehelové.
Jelikoz tyto namitky smérovaly do obsahu zdvazného stanoviska Méstského Uradu Trhové Sviny, odboru
vystavby, kulturnich pamatek a Uzemniho planovani, oddéleni Gzemniho planovani (dale jen ,prvoinstancni
organ UP“) ze dne 16.02.2023, <¢.j. MUTS/5520/23/Svep, odvolaci organ postupem podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska u nadfizeného organu,
tj. oddéleni uzemniho planovani odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Krajského uradu JihoCeského kraje (dale jen ,NOUP“). V § 149 odst. 7 spravniho fadu je stanoveno,
Ze ,jestliZe odvoldni sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zdvaznéeho stanoviska".

NOUP néasledné vydal zavazné stanovisko ¢, j. KUICK 26755/2024, ze dne 12.01.2024, jimZ posuzované
zavazné stanovisko prvoinstancniho organu UP za pouZiti § 149 odst. 7 spravniho fadu zménil. Zména
spocivala v tom, ze plvodni vyhodnoceni, podle kterého se jednalo o podminéné pFipustny zamér, bylo
nahrazeno tak, Ze z hlediska souladu s politikou UGzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovani cild a ukold Uzemniho planovani se zamérem souhlasi bez podminek. Soucasné
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ve 4. bodé zavazného stanoviska NOUP vyporadal i namitky odvolateld vztahujici se k Uzemné planovaci
dokumentaci.

NOUP pfi prezkoumani zavazného stanoviska prvoinstanéniho organu UP rovnéZz porovnal, zda bylo zavazné
stanovisko vydano na zakladé projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani spolecného
povoleni, pficemz dospél k zavéru, ze oproti projektové dokumentaci, kterou posuzoval prvoinstancni organ
projektova dokumentace doznala zmény spocivajici ve zmeéng Casti oploceni podél vychodni hranice pozemku
p.C. 1948/20, v blizkosti bytovych dom{, které jsou soucasti pozemku p.C. st. 2640 a 2590. NOUP dale
posoudil, zda ma uvedena zmena v projektové dokumentaci vliv na pfipustnost ¢i nepfipustnost zaméru,
pricemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Dale posoudil podminku stanovenou prvoinstancnim organem UP jako
nadbytecnou a z toho dlvodu vyrokovou Cast zavazného stanoviska zménil pouze na souhlas s predmétnym
zamérem.

Vlastni posouzeni zdméru NOUP proved| nejprve s Politikou Gzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1, 2,
3,4, 5, 6 a7 a se Zasadami Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, ve znéni 1., 2., 3., 4a. 5., 6., 7., 8., 9. a 11.
aktualizace, pficemz shledal, Ze stémito nadfazenymi Uzemné planovacimi dokumentacemi neni zamér
V rozporu.

U posouzeni souladu zéméru s uzemné planovaci dokumentaci obce Trhové Sviny NOUP dospél ke shodnému
zavéru, jako prvoinstan¢ni organ UP, tj. Ze predmétna stavba je zafazena do plochy smiSené obytné, Uzemi
malych sidel, ktera je téz plochou prestavbovou P4 a nachazi se v zastavéném Uzemi. Zameér je tak slucitelny
s funkénim vyuzitim této plochy a neni v rozporu s pozadavky plynoucimi z zemniho planu. Hlavni vyuziti
plochy smiSené obytné, Uzemi malych sidel je totiz polyfunkéni, tudiz zde lze umistit stavby pro bydleni,
rekreaci i obcCanského vybaveni. Je zde pfipustna verejna infrastruktura, vefejna prostranstvi a pozemky
a stavby pro motorovou dopravu v klidu. Podminéné pripustné vyuziti umoznuje umistit chranénou zastavbu
i do Uzemi s predpoklddanymi imisemi hluku, ktery prekracuje hygienické limity pro chranény venkovni
prostor, ovsem pouze za podminky zajisténi ochrany pfed hlukem, na Groveri danou pravnimi pFedpisy.
V daném pripadé se sice nejedna o chranénou zastavbu, ale dle nazoru NOUP Ize toto ustanoveni aplikovat
i analogicky, tj. nerusici sluzby, kdyz svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusi (hlukem, prachem,
organolepticky) uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli, nesnizi kvalitu prostfedi souvisejiciho Uzemi a
charakterem a kapacitou nezvySuji nadmérné dopravni zatéZ v Uzemi, Ize umistit i v blizkosti chranéné
zastavby, avSak pouze za podminky zajisténi ochrany pred hlukem na Uroven danou pravnimi predpisy.
Hlukova studie uvadi, Ze vlivem navrzeného protihlukového opatfeni nedojde k prekroceni hygienické limitni
hladiny pro chranéné venkovni prostory staveb, a to pro dobu denni i nocni, proto dospél NOUP k zavéru, ze
predmétna stavba je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, a to i s ohledem na podminku provedeni
zkuSebniho provozu stanovenou v zavazném stanovisku organu ochrany verejného zdravi KHS JihocCeského
kraje ze dne 16.02.2023, ¢.j. KHSIC 02074/2023/HOK CB-CK.

NOUP vyhodnotil rovné? soulad pfedmétného zaméru s relevantnimi cili a Ukoly Uzemniho planovani, v tomto
pfipadé zejména s vypracovanou Uzemni studii lokality Za pilou, Trhové Sviny, nebot’ ta stanovila podrobné&jsi
koncepci rozvoje Uzemi v souladu s Ukolem § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a dle § 18 odst. 2
stavebniho zakona specifikovala prostorové usporadani Uzemi. Prvoinstancni organ pfi posouzeni s Gzemni
studii souhlasil s Castecnym odchylenim od navrhovaného feSeni, kdyz Zadatel navrhl takeé stavbu obcanskéeho
vybaveni a dalsi doplujici objekty, pfestoZe se nejednd o objekty navrhované Gzemni studii. NOUP s timto
odchylenim rovnéz souhlasil, nebot’ z hlediska dopravniho napojeni je zachovano feseni navrzené Uzemni
studii a je navrhovano obcanské vybaveni komercni, které také dalSimi objekty, jako jsou parkovaci stani
a fadové garaze, mohou slouzit obyvatellim ve vymezené plose, kdy zemni studie v tomto ohledu umoznuje
urCitou variabilitu vyuZiti a ve vztahu k podminkam Gzemniho planu se nemusi nutné jednat pfimo o Uzemni
studii navrhovany sportovni objekt a prodejnu. NOUP je presvédcen o souladu predmétného zaméru s cili a
Ukoly tzemniho planovani, zejména s § 18 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. b) a § 19a stavebniho zakona.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze podklady pro rozhodnuti byly ze strany odvolaciho organu doplnény o zavazné
stanovisko NOUP odvolaci organ pisemnosti ze dne 09.04.2024, C.j. KUICK 46484/2024 seznamil Ucastniky
fizeni, s timto doplnénym podkladem a soucasné je v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu
vyzval, aby se v 15denni Ih{té vyjadrili k podkladdm pro rozhodnuti, ¢ehoz zadny Gcastnik nevyuZil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse vlastni rozhodnuti bylo vydano postupem, stanovenym spravnim fadem, v pfislusné
formé a ma naleZitosti urcené v ust. § 68 spravniho fadu. Oddvodnéni rozhodnuti neodporuje ust. § 68
spravniho fadu, nebot’ poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Odvolaci spravni organ nedospél
k zavéru odpovidajicimu § 90 odst. 1 spravniho fadu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skuteCnost podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera by
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oddvodniovala zastaveni fizeni. Protoze odvolaci spravni organ neshledal déivod pro postup podle § 90 odst. 1
az 4 spravniho fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu dale pristoupil k pfezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v podaném odvolani, pri¢emz k nim uvadi nasleduiici:

K nédmitkam, které uplatnil Bohuslav Svepe$, Hana Svepe$ovd, Bc. Lenka Farkova a Jan Farka odvolaci organ
konstatuje nasleduijici:

Jak uved! ve svém zavazném stanovisku NOUP predmétnd stavba se nachdzi v plose uréené k vystavbé
obcanského vybaveni, navic se jedna o plochu v urbanizované ¢asti mésta Trhové Sviny. Pro toto Uzemi byla
rovnéz zpracovana Uzemni studie, ktera provéfila dotCenou lokalitu, pro vystavbu mnohem vétsiho rozsahu,
nez predmétna stavba, pricemz bylo shledano, ze zamér je pro danou lokalitu pripustny. Je treba
poznamenat, Ze pfi dodrZzeni norem o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a je-li prokazan soulad
s vefejnym zajmem, nelze namitat, Ze pohoda bydleni (nerusené uzivani nemovitosti) je v dlsledku nové
stavby nedostatecnd. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze sohledem na vySe uvedené bylo prokazano,
Ze stavba je navrzena na pozemku, kde to Uzemné planovaci dokumentace pfipousti, dotéené organy
se ke stavbé vyjadrily kladné, navrzeny zamér splfuje pozadavky vyplyvaijici z ust. § 940 odst. 2 stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisd, nejsou dany objektivni ddvody k zamitnuti pozadovaného zaméru. Navic
stavebni cinnost na dotcenych pozemcich bylo mozno predpokladat jiz s ohledem na skutecnost, Ze Uzemné
planovaci dokumentace na nich vystavbu pfipousti, pficemz zmény ve vyuziti Uzemi v prdbéhu casu, véetné
nejrliznéjsich aktivit, jsou pfirozenou soulasti vyvoje, zvlasté v urbanizovanych oblastech. Dale je treba
pfipomenout, ze zamér byl zkouman i dotéenymi organy ochrany Zivotniho prostredi a dot¢enym organem
ochrany vefejného zdravi, pricemZ tyto organy nedospély k zavérlim, ze by méla stavba svym provozem
vyvolat natolik negativni zasahy do prostredi, ze by nebylo mozné souhlasit s jejim povolenim. Pokud by tyto
dotCené organy dospély k zavéru, Ze je nezbytné podrobnéjSiho zkoumani zaméru, uvedly by toto do svych
vyjadreni a zavaznych stanovisek s pozadavkem doplnéni nezbytnych podkladd, které ovsem pozadovany
nebyly. Ze zavazného stanoviska KHS JihoCeského kraje ze dne 16.02.2023, ¢.j. KHSIC 02074/2023/HOK CB-
CK, je rovnéz zfejmé, ze organ ochrany verejného zdravi mél k dispozici i bezpecnostni listy Cisticich pFipravkd
uzitych v provozu, priéemz dale neuvedl, Ze by se jednalo o takové pripravky, které by nebylo mozné
v provozu pouzit. Co se tyCe prohlaseni o shodé pouZitych vyrobkl ve stavbé, tyto se dokladaji az pfi
kolaudaci stavby a nikoli k jejimu povoleni. Ve vazbé na vyjadreni dotCenych organd, které je soucasti
spisového materialu odvolaci organ uvedené namitky posoudil jako nedlivodné.

Namitku vztahujici se k odstranéni Casti protihlukové stény odvolaci organ posoudil jako ned@ivodnou, jelikoz
se nejednalo o zadnou soucast protihlukové stény, ale pouze o betonové oploceni, které bylo nahrazeno
oplocenim draténym, a to zdlvodu, aby nedoSlo k zastinéni bytl v 1.NP pfilehlych bytovych domd.
Protihlukova sténa slouZici k odclonéni hluku z provozu automycky zlstala zachovana jako celek.

Namitku sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti Ize posoudit pouze z pozice nastrojlii stavebniho zakona,
tj. s ohledem na soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu
a se zajmy chranénymi dalSimi predpisy. Z obsahu napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Zze stavebni Urad tyto
aspekty zkoumal a dospél k zaveru, Ze zamér je mozné v dané lokalité realizovat, coZ doklada i zavazné
stanovisko NOUP, ktery konstatoval, ze zamér i pfi odchyleni se od Uzemni studie lokality Za pilou, Trhové
Sviny je v dané lokalité pripustny. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze rozsiteni obCanské vybavenosti, které
predmétna stavba pfinese, nemlZe mit vliv na snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti, nicméné pokud jsou
odvolatelé presvédceni o jejich znehodnoceni, méli tuto Gjmu blize specifikovat, zd@vodnit a doloZit.

K namitanému rozporu provoznich hodin stavby s vyhlaskou mésta Trhové Sviny €. 2/2016 odvolaci organ
dospél k zavéru, s ohledem na to, Ze provoz automycky byl posouzen a odsouhlasen organem ochrany
verejného zdravi, a to ve vazbé na zpracovanou hlukovou studii tak, ze s vyuZitim protihlukové stény nebudou
prekroceny hygienické limitni hladiny pro chranéné venkovni prostory staveb, a to pro dobu denni i nocni,
Ze se tato vyhlaska na provoz predmétné stavby nevztahuje, a to i z dlivodu, Ze obecné zavazna vyhlaska
predstavuje zvlastni Upravu narazovych udalosti, které by mohli obtézovat obyvatele obce hlukem.

K ndmitkam odvolateld Evy Cernikové a Aloisa Lackingera odvolaci organ konstatuje, Ze jiz dle Uzemni studie
lokality Za pilou, Trhové Sviny bylo ziejmé, Ze v dotCené lokalité dojde k vystavbé dalSiho objektu, pricemz
dopravni napojeni uvedené v predmétné Gzemni studii odpovida dopravnimu napojeni posuzované stavby,
a to véetné umisténi parkovacich stani. Nutno podotknout, Ze narlist dopravniho zatiZeni by zpUsobila jakakoli
dalsi vystavba v dotCené lokalité, a to vcetné plvodné zamysleného zaméru. Namitané parkovaci stani
se posuzuje jako zpevnéna plocha, pro niz zakon odstupové vzdalenosti nepredepisuje. K namitce nesouladu
provozni doby automycky s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Trhové Sviny, se jiz odvolaci organ vyjadril,
pricemz nejen tuto namitku, stejné jako ostatni namitky uplatnéné odvolateli posoudil jako nedfvodné.
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Namitky odvolatel& Ing. Jifiho Rehacka a Mgr. Ludmily Stehelové ¢astecné vyporadal NOUP, a to nasledujicim
zplsobem:

Rozpor s Uzemnim planem byl posouzen a vyvracen NOUP jak uvedeno vyde. Namitky vici dzemnimu planu
pak byly vyporadany v podkapitole D. tohoto zavazného stanoviska s tim, Ze NOUP neni presvédcen, Ze by
navrzené protihlukové stény obchazely podminky stanovené Uzemnim planem, a to z dlivodu, Ze soucasti
zaméru je protihlukové opatfeni, které zabrani prekroceni hlukovych limitl pro denni i nocni dobu, a proto Ize
navrzenou stavbu hodnotit jako podminéné pfipustnou pro danou lokalitu, a proto souladnou s Uzemné
planovaci dokumentaci. Pokud byl z hlukové studie vyplynulo, ze zamér hlukové limity prekracuje, a to i pres
navrzené protihlukové opatfeni jednalo by se o nepfipustné vyuziti Gzemi a stavba by pak nemohla byt v dané
lokalité povolena, ale nyni posuzovany pripad hlukové limity splfuje, tudiz je podminéné pfipustny, a to za
podminky vybudovani protihlukové sté€ny. Odvolatelé déle namitali nedostatecné zdlvodnéni souladu zdméru
s PUR, ZUR a predevsim cili a Ukoly Gzemniho planovani ve smyslu §§ 18 a 19 stavebniho zakona, coz bylo
NOUP doplInéno s tim zavérem, ze zamér neni s nadfazenymi Uzemné planovacimi dokumentacemi v rozporu,
pfiCemz provedl rovnéZ posouzeni pfedmétné stavby sohledem s relevantnimi cili a Ukoly Gzemniho
planovani, v tomto pfipadé zejména s vypracovanou Uzemni studii lokality Za pilou, Trhové Sviny, nebot’ ta
stanovila podrobnéjsi koncepci rozvoje Gzemi v souladu s Ukolem § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a
dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona specifikovala prostorové usporadani Gzemi (viz vyse) a i v tomto pfipadé
dospél k zavéru, Zze predmétna stavba je v souladu i s cili a Ukoly Gzemniho planovani. Z uvedenych divodi
pak odvolaci organ namitky uplatnéné vici izemné planovaci dokumentaci jako ned(ivodné.

Pozadavek provedeni zkusebniho provozu nejde proti smyslu posouzeni zaméru KHS Jihoceského kraje, jelikoz
samotna hlukova studie posuzuje budouci vliv pfedmétné stavby, jak poZaduje stavebni zakon. Jedna
se o odborné posouzeni akreditovanou laboratori, které je vSak zaloZzeno na porovnani s obdobnou stavbou,
proto je nezbytné nasledné spinéni hlukovych limitG ovéfit i pfimym méfenim, které ma spinéni zavér(
hlukové studie potvrdit. Hlukova studie je relevantnim podkladem rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o nijak vyjimecny postup posoudil odvolaci organ tuto namitku jako nedtvodnou.

V zavéru odvolani odvolatelé namitali, Zze s ohledem na to, ze v minulosti odvolaci organ rozhodnuti o povoleni
podobného zaméru v dané lokalité zrusil, mél by s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani nyni posuzované
spolecné povoleni také zrusit. K této namitce odvolaci organ konstatuje, Ze se sice jednalo o obdobny zamér,
v jiné Casti lokality, ale rozhodnutim odvolaciho organu nebyl uvadény zamér zrusen, ale vracen k novému
projednani, a to z dlivodu zjisténych nedostatkd, které nebude odvolaci organ podrobnéji rozvadét, jelikoz se
netykaji souCasné posuzovaného zaméru. Navic nelze predjimat, zda by nedoslo k legalizaci predchoziho
zaméru i na plvodné navrzenych pozemcich pfi odstranéni zjisténych nedostatkl. Z tohoto ddvodu se
odvolaci organ nedomniva, Zze by dosSlo k poruseni zasady legitimniho oCekavani, a proto rovnéZ uvedenou
namitku posoudil jako ned@vodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastnik
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastniklm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Tato pisemnost musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnd na afFednich deskach
Krajského uradu Jihoceského kraje a Méstského uradu Trhové Sviny a soucasné zverejnéna
zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Po uplynuti lhiity pro vyvéseni budou verejné vyhlasky
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s vyznacenymi udaji o vyvéSeni a sejmuti vraceny zpét na Krajsky Grad Jihoceského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu.

Vyvéseno dne: .......cccoeveveneenennen. Sejmuto dne: ......cocoivieiiienenn

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti, vietné zvefejnéni zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

Obdrzi pro vyvéseni na GFednich deskach

Krajsky UFad Jihoceskeho kraje, odbor kancelar feditele, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice
Méstsky urad Trhové Sviny, sekretariat starosty, Zizkovo nameésti 32, 374 01 Trhové Sviny

Obdrzi jednotlivé

REMONST Development, a. s., Rudolfovska t¥. 460/93, Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské Budgjovice 1,
kterou zastupuje Ing. Stanislav Hronek, Otakarova 2696/20, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budejovice 1
Mésto Trhové Sviny, Zizkovo ndmésti 32, 374 01 Trhové Sviny

CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

CEVAK a. s., Severni 2264/8, Ceské Bud&jovice 3, 370 10 Ceské Budé&jovice 10

EG.D, a. s., Lidicka 1873/36, Cerné Pole, 602 00 Brno 2

Tepelné hospodaistvi Mésta Trhové Sviny spol. s r. 0., Pekarenska 1010, 374 01 Trhové Sviny

Odvolatelé

Eva Cernikovd, Za Pilou 1261, 374 01 Trhové Sviny

Jan Farka, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny

Lenka Farkova, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny

Alois Lackinger, Za Pilou 1261, 374 01 Trhove Sviny 5

Ing. Jifi Rehacek, U Kaplicky 1299, Srubec-Stara Pohlrka, 370 06 Ceské Budéjovice 6

Mgr. Ludmila Stehelova, Pekarenska 1064/29, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice 4
Bohuslav Svepes, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny

Hana Svepesova, Za Pilou 1262, 374 01 Trhové Sviny

Dorucuje se veirejnou vyhlaskou

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkdm parc. ¢. st. 409, 703, 940, 1037, 2398, 2521,
2596, 2640, 2676, 2677, 2678, 2679, 2680, 2681, 2682, 2683, 2684, 2685, 2686, 2737, parc. ¢. 1895/10,
1895/19, 1895/26, 1912/2, 1946, 1948/3, 1948/7, 1948/19, 1948/21, 1948/34, 1970/4, 3398/3, 3399/2,
3845/27, 3898/1, 3898/29, 4297 v katastralnim Uzemi Trhové Sviny

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy ke stavbam &. p. 449, 622, 727, 733, 1101 v ulici
Nové mésto, Trhové Sviny, ¢. p. 1260, 1261, 1262 v ulici Za pilou, Trhové Sviny
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