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VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA

ROZHODNUTÍ

Krajskému úřadu Jihočeského kraje, odboru regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu
(dále jen „odvolací orgán“), jako příslušnému správnímu orgánu podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona
č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, ve vazbě na § 11 odst. 1 písm. b),
§ 89 odst. 1 a § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní
řád“), bylo dne 27.10.2023 Magistrátem města České Budějovice, stavebním úřadem (dále jen „stavební
úřad“), předáno odvolání Moniky Růžičkové, bytem Elišky Krásnohorské 1866/1, České Budějovice.
Jmenovaná tímto odvoláním napadla rozhodnutí stavebního úřadu značka SU/6642/2022 BL, č. j.
SU/6642/2022-15, ze dne 4. 8. 2023, jímž byl ve společném územním a stavebním řízení schválen stavební
záměr pod označením „Sportovní areál RUGBY CLUB České Budějovice, ulice Elišky Krásnohorské, České
Budějovice“ na pozemcích parc. č. 2330/1, 2330/3, 2330/4, 2330/7, 2330/8, 2330/9 a 2330/10 v katastrálním
území České Budějovice 5.

Odvolací orgán přezkoumal napadené rozhodnutí stavebního úřadu č. j. SU/6642/2022-15 ze dne 4. 8. 2023
v celém jeho rozsahu podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu a rozhodl takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání Moniky Růžičkové, bytem Elišky
Krásnohorské 1866/1, České Budějovice, zamítá a rozhodnutí stavebního úřadu značka SU/6642/2022 BL,
č. j. SU/6642/2022-15, ze dne 4. 8. 2023, se potvrzuje.

Účastníkem odvolacího řízení podle ustanovení § 27 odst. 1 správního řádu je žadatel o schválení stavebního
záměru (stavebník), tj. spolek Rugby Club České Budějovice, z.s., Husova tř. č.p. 684/21, 370 05 České
Budějovice, zastoupený Zdeňkem Liškou, Hvozdec č.p. 59, 373 72 Lišov u Českých Budějovic. Účastníkem
podle 27 odst. 1 správního řádu je též statutární město České Budějovice, se sídlem nám. Přemysla
Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice.

Odůvodnění:
Odvolacímu orgánu (Krajskému úřadu – Jihočeskému kraji, odboru regionálního rozvoje, územního plánování
a stavebního řádu) bylo stavebním úřadem (Magistrátem města České Budějovice, stavebním úřadem), jako
příslušným obecným stavebním úřadem a správním orgánem prvního stupně, předáno výše uvedené odvolání,
včetně spisového materiálu.

Průběh řízení před orgánem prvního stupně:
Z předloženého spisového materiálu vyplývá, že dne 19.10.2022 obdržel stavební úřad žádost o vydání
společného povolení (dle přílohy č. 6 k vyhlášce č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení,
veřejnoprávní smlouvy a územního opatření, ve znění pozdějších předpisů). Předmětem žádosti, kterou podal
spolek Rugby Club České Budějovice, z.s., v době podání žádosti se sídlem Senovážné náměstí 248/2,
370 01 České Budějovice, zastoupený na základě plné moci Zdeňkem Liškou, Hvozdec 59, 373 72 Lišov
u Českých Budějovic, byl stavební záměr označený jako „Sportovní areál RUGBY CLUB České Budějovice,“
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s umístěním na pozemcích parc. č. 2330/1, 2330/3, 2330/4, 2330/7, 2330/8, 2330/9, 2330/10 v katastrálním
území České Budějovice 5. K žádosti byla doložena nájemní smlouva uzavřená mezi spolkem Rugby Club
České Budějovice, z.s., a statutárním městem České Budějovice, vlastníkem záměrem dotčených pozemků.
Doložen byl též souhlas statutárního města České Budějovice se stavebním záměrem, udělený v souladu
s § 184a odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „stavební zákon“), a dále byla předložena i vyjádření společnosti CETIN a.s.
ze dne 19. 1. 2022 - vyjádření o existenci sítě elektronických komunikací (aktualizace ze dne 11. 1. 2024),
vyjádření společnosti EG.D, a.s., ze dne 19. 1. 2022 - vyjádření o existenci zařízení distribuční soustavy
/elektrická síť/ ve vlastnictví E.ON Distribuce, a.s. (aktualizace ze dne 14. 1. 2024), vyjádření společnosti
EG.D, a.s., ze dne 5. 8. 2022 - souhlas se stavbou a činností v ochranném pásmu zařízení distribuční soustavy
/elektrická síť/ ve vlastnictví EG.D, a.s. (aktualizace ze dne 17. 1. 2024), vyjádření společnosti EG.D, a.s.,
ze dne 19. 1. 2022 - vyjádření o existenci zařízení distribuční soustavy /plyn/ ve vlastnictví EG.D, a.s.
(aktualizace ze dne 14. 1. 2024), vyjádření společnosti STARNET, s.r.o., ze dne 21. 9. 2022 (aktualizace
ze dne 16. 1. 2024), vyjádření společnosti Teplárna České Budějovice, a.s., ze dne 22. 9. 2022 (aktualizace
ze dne 18. 1. 2024), vyjádření společnosti Vodafone Czech Republic a.s. ze dne 19. 1. 2022 (aktualizace
ze dne 17. 1. 2024), vyjádření společnosti Dopravní podnik města České Budějovice, a.s., ze dne 21. 6. 2022
– aktualizace ze dne 24. 1. 2024, a vyjádření společnosti ČEVAK a.s. ze dne 29.12.2021 - aktualizace
ze dne 14. 2. 2024. Předloženo bylo také závazné stanovisko Magistrátu města České Budějovice, odboru
ochrany životního prostředí, č. j. OOZP 1999/2021 -2 Sn ze dne 3. 3. 2021, stanovisko Magistrátu města
České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí, zn. OOZP/2474/2022 Do ze dne 7. 4. 2022 (obsahující
stanoviska orgánů na úseku vodního hospodářství, ochrany přírody a krajiny, ochrany zemědělského půdního
fondu, lesního hospodářství, ochrany ovzduší a nakládání s odpady), závazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Jihočeského kraje č. j. KHSJC 05445/2022/HOK CB-CK ze dne 29. 3. 2022, vyjádření Magistrátu města
České Budějovice, odboru dopravy a silničního hospodářství, ze dne 10. 3. 2023, a závazné stanovisko
Magistrátu města České Budějovice, odboru územního plánování, zn. OÚP/2020/O-1898/Či ze dne 28. 6.
2022. V něm tento úřad územního plánování vyhodnotil záměr „sportovní areál RUGBY CLUB České
Budějovice, ul. Elišky Krásnohorské, České Budějovice“ z hlediska souladu s politikou územního rozvoje, s
územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování přípustným.
Příslušný silniční správní úřad, jímž je odbor dopravy a silničního hospodářství Magistrátu města České
Budějovice, vydal rozhodnutí č. j. ODSH/5100/2021-6 ze dne 23. 6. 2021, jímž povolil připojení sousední
nemovitosti (sportovního areálu) k pozemní komunikaci, ul. Elišky Krásnohorské.

Projektovou dokumentaci ke stavebnímu záměru autorizovali Jiří Berka, autorizovaný technik pro pozemní
stavby, a Ing. Ivan Šot, autorizovaný inženýr pro pozemní stavby. Požárně bezpečnostní řešení vypracoval
a autorizoval Ing. Pavel Svoboda, autorizovaný inženýr pro požární bezpečnost staveb, a vodohospodářskou
část vypracoval a autorizoval Ing. Václav Freudl, autorizovaný inženýr pro vodohospodářské stavby. Podle
dokumentace je záměrem výstavba přírodního travnatého hřiště pro rugby a dalších souvisejících objektů.
Z údajů v průvodní zprávě vyplývá, že se jedná o „rugbyové hřiště rozměru 124x78m využitelné též pro fotbal
a další míčové sporty, workoutové hřiště 10x10m a sprinterská dráha 50x2,5m. Dále zde bude vystavěno
zázemí pro sportovce v provedení spojených stavebních buněk obvodového rozměru 20,7x12,3m, obslužné
chodníky a parkovací plocha“.

Po obdržení žádosti stavební úřad oznámil písemností ze dne 14.11.2022 v souladu s § 94m odst. 1
stavebního zákona zahájení společného řízení (řízení o umístění stavby a řízení o povolení stavby) a za účelem
projednání žádosti nařídil ústní jednání spojené s ohledáním na místě stavby na den 20.12.2022. Ještě před
tímto jednáním byly stavebnímu úřadu doručeny námitky uplatněné účastníky řízení, převážně spoluvlastníky
bytových jednotek v bytových domech na adrese Elišky Krásnohorské č.p. 1866/1, č.p. 1867/3, č.p. 1868/5
a č.p. 1869/7. Z uskutečněného ústního jednání stavební úřad pořídil protokol, v němž zaznamenal další
uplatněné námitky proti navrhovanému záměru. Tyto námitky se týkaly mimo jiné dopravní situace v území,
zvýšené dopravní zátěže v souvislosti s výstavbou záměru, nadto v nich účastníci požadovali i zajištění
parkovacích míst pro stávající obyvatele po dobu provádění záměru.

V reakci na uplatněné námitky stavební úřad vyzval stavebníka spolek Rugby Club České Budějovice, z.s.,
k doplnění dokumentace o podrobné řešení zásad organizace výstavby a k předložení stanoviska Magistrátu
města České Budějovice, odboru dopravy. Současně s výzvou bylo řízení usnesením přerušeno. Po doplnění
požadovaných podkladů, jejichž součástí bylo rovněž souhlasné vyjádření Magistrátu města České Budějovice,
odboru dopravy a silničního hospodářství, č. j. ODSH/3865/2023-2 ze dne 10. 3. 2023, vydané k návrhu zásad
organizace výstavby, oznámil stavební úřad písemností ze dne 17. 4. 2023 účastníkům pokračování v řízení
a též jim stanovil přiměřenou lhůtu k uplatnění případných dalších námitek, čehož následně také účastníci
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řízení využili, když své námitky stavebnímu úřadu předali dne 19. 5. 2023.

Po uplynutí doplňující lhůty pro vyjádření k podkladům, stanovené v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu
v písemnosti ze dne 2. 6. 2023, uzavřel stavební úřad vedené řízení rozhodnutím č. j. SU/6642/2022-15
ze dne 4. 8. 2023, jímž podle § 94p odst. 1 stavebního zákona a § 13a vyhlášky č. 503/2006 Sb.,
o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve znění pozdějších
předpisů, schválil předmětný záměr „Sportovní areál RUGBY CLUB České Budějovice, ulice Elišky
Krásnohorské, České Budějovice“ na pozemcích parc. č. 2330/1, 2330/3, 2330/4, 2330/7, 2330/8 2330/9
a 2330/10 v katastrálním území České Budějovice 5. Ve výroku rozhodnutí stavební úřad stanovil podmínky
pro umístění, provedení a pro užívání stavby a specifikoval účastníky řízení, na které se vztahuje rozhodnutí
správního orgánu (účastníci podle § 27 odst. 1 správního řádu). Kromě nezbytného odůvodnění byli
v rozhodnutí účastníci řízení také poučeni o možnostech podat odvolání.

Dne 8. 9. 2023 obdržel stavební úřad odvolání proti vydanému rozhodnutí podané Monikou Růžičkovou,
bytem Elišky Krásnohorské 1866/1, 370 06 České Budějovice. Po úkonech provedených stavebním úřadem ve
smyslu požadavků § 86 odst. 2 správního řádu, kdy byli ostatní účastníci s odvoláním seznámeni a byli vyzváni
k vyjádření se k jeho obsahu, došlo k předání podaného odvolání a spisového materiálu odvolacímu orgánu
s doručením dne 27.10.2023.

Posouzení přípustnosti a včasnosti podaného odvolání:
V odvolacím řízení se odvolací orgán nejprve zabýval tím, zda byly splněny podmínky řádně podaného
odvolání, pokud jde o jeho přípustnost a včasnost. V daném případě bylo možné posoudit podané odvolání
Moniky Růžičkové jako přípustné, neboť jej učinila osoba oprávněná k jeho podání ve smyslu § 81 odst. 1
správního řádu. Jmenovaná měla v daném správním řízení postavení účastníků podle § 27 odst. 2 správního
řádu s tím, že pro společné územní a stavební řízení bylo její účastenství dále upraveno i speciálním zákonem,
a to konkrétně v § 94k písm. e) stavebního zákona (z pozice spoluvlastníka sousedního pozemku a stavby,
jehož vlastnické právo mohlo být rozhodnutím a navrhovanou stavbou přímo dotčeno). Pro posouzení ve
smyslu včasnosti či opožděnosti odvolání je pak rozhodná lhůta, ve které bylo odvolání podáno u příslušného
správního orgánu, přičemž lhůta je dle § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu zachována, bylo-li odvolání
prokazatelně podáno posledním dnem lhůty k poštovní přepravě nebo na podatelně příslušného úřadu.
Odvolací lhůta přitom podle § 83 odst. 1 správního řádu činí 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí.
Ve společném řízení bylo rozhodnutí o schválení stavebního záměru doručeno (oznámeno) Monice Růžičkové
veřejnou vyhláškou dne 26. 8. 2023, což znamená, že ode dne 27. 8. 2023 ji běžela lhůta k podání odvolání,
která končila dne 11. 9. 2023 /podle § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu platí, že připadne-li konec lhůty na
sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže příští pracovní den/. Odvolání obdržel stavební
úřad dne 8. 9. 2023, proto odvolací orgán shledal, že k jeho podání došlo v zákonné lhůtě, tudíž o něm bylo
možné rozhodnout jedním ze způsobů uvedených v § 90 správního řádu.

Přezkum napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v odvolání:
Přezkoumání souladu napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, s platnými právními
předpisy provedl odvolací orgán ve smyslu § 89 odst. 2 správního řádu. K tomuto ustanovení lze uvést,
že odvolací orgán může v odvolacím, tedy druhostupňovém řízení přezkoumávat jen to, co bylo předmětem
řízení orgánu prvního stupně, a dále, že v plném rozsahu je povinen přezkoumávat soulad napadeného
rozhodnutí s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává v rozsahu námitek
uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. Při přezkoumání řízení, které vydání
rozhodnutí předcházelo, je dále povinností odvolacího orgánu respektovat také tzv. hledisko procesní
ekonomie, tj. nepřihlíží se k vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad
napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost.

Napadené rozhodnutí bylo tudíž odvolacím orgánem v souladu s ustanovením § 89 odst. 2 správního řádu
přezkoumáváno nejprve v rozsahu námitek uvedených v odvolání, v němž Monika Růžičková uvádí,
že projektová dokumentace záměru nesplňuje svým rozsahem náležitosti podle přílohy č. 8 k vyhlášce
č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů, a nadto má obsahovat řadu nejasností.
S tím odvolatelka upozorňuje zejména na kapitolu souhrnné technické zprávy s označením „Bilance zemin“,
v níž by dle názoru odvolatelky měla být uvedena bilance výkopů a násypů, aby bylo zřejmé, že je vyrovnaná
(v souladu s dalšími údaji v dokumentaci). Jako rozpornou dále odvlatelka vnímá tu část dokumentace, kterou
popisuje jako kapitolu B.8.i, ve které se má uvádět, že „v rámci zpracování projektové dokumentace byly
stanoveny kubatury zemních prací. Byly stanoveny kubatury zeminy výkopů a násypů. Zemina z výkopů
a krajnice není vhodná pro použití do násypů. Ve stavbě tedy vznikne přebytek zeminy a zároveň její
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nedostatek pro násypy“. K tomu odvolatelka konstatuje, že zatímco vyrovnaná bilance zemin stavby
nevyvolává žádnou potřebu dopravy spojenou s odvozem nevhodných zemin a návozem vhodných materiálů,
projektová dokumentace uvádí opak. V dokumentaci pak odvolatelka postrádá údaje o množství odváženého
a naváženého materiálu, přičemž není stanoven počet jízd nákladních aut, a ani informace o tom, na jak
dlouhý časový úsek bude stavebník žádat o dopravně inženýrské opatření a o výjimku z místní úpravy
provozu. V odvolání je rozporován i způsob, jakým se s obsahově shodnou námitkou vypořádal stavební úřad
v odůvodnění napadeného rozhodnutí, když uvedl, že „bilance zemin se od počátku počítala jako vyrovnaná,
bez nutnosti odvážení a návozu spodní vrstvy pláně“, přičemž „ostatní bilance návozových materiálů jsou
stanoveny výkazem výměr v dokumentaci stavby“. Odvolatelka však zmiňuje, že v původní projektové
dokumentaci, tj. před jejím doplněním, takové informace uvedeny nebyly a tvrzení o vyrovnané bilanci zeminy
je údajně v rozporu i s textem doplněné projektové dokumentace.

Na základě uplatněné námitky provedl odvolací orgán revizi projektové dokumentace, přičemž ověřil, že tato
byla zpracována v rozsahu požadovaném vyhláškou č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění
pozdějších předpisů, a s ohledem na charakter stavebního záměru obsahuje nezbytné náležitosti dle
přílohy č. 8 této vyhlášky. Dokumentace je přehledná a poskytuje dostatečné informace o navrhovaném
záměru, jeho stavebně konstrukčním řešení a vazeb na okolí. Dokumentaci stavby autorizovaly osoby
s příslušnou autorizací. Veškeré požadavky na stavbu byly předmětem posuzování provedeného nejen
stavebním úřadem, ale i dotčenými orgány na úsecích jejich působnosti. Nadto je též ze strany odvolacího
orgánu třeba poznamenat, že naplnění obecných požadavků na výstavbu (vyplývajících ze stavebního zákona
a jeho prováděcích vyhlášek) je při navrhování staveb zákonnou povinností projektanta podle ustanovení
§ 159 odst. 1 a 3 stavebního zákona. Proto bylo právě povinností projektanta dbát právních předpisů s tím,
že jak také stavební úřad v rámci vypořádání námitek v odvodnění napadeného rozhodnutí sám uvedl,
projektant nese odpovědnost za správnost, celistvost a úplnost jím zpracované dokumentace, zejména za
respektování požadavků z hlediska ochrany veřejných zájmů a za jejich koordinaci.

Oproti mínění odvolatelky pak odvolací orgán neshledal v dokumentaci ani vzájemné rozpory, když z ní
vyplývá, že v rámci terénních úprav pozemků dotčených záměrem se uvažuje s vyrovnanou bilancí zeminy.
Konkrétně je v odstavci B.5.1 souhrnné technické zprávy uvedeno, že „před začátkem stavebních prací bude
z východní části sejmuta škvára a zemina, která bude využita na dorovnání výškového rozdílu v západní části
pozemků. Zemní práce budou převážně spočívat ve výkopech pro základové konstrukce a drenážní systém.
Zemina z výkopů bude taktéž využita pro zásypy a hrubé terénní úpravy západní části pozemků. Škvárová
odkopávka bude zlikvidována dle platné legislativy, tj. bude použita v místě původu pro terénní vyrovnání“.
V odstavci B.8.8 souhrnné technické zprávy se pak přímo konstatuje, že „pro potřeby stavby byla navržena
nulová bilance zemin do úrovně plání. Dále bude muset být zajištěna veškerá zemina schopná zúrodnění,
a to pro zřízení vegetační vrstvy hřiště, dále pro okolní zatravněné plochy“. Vzhledem k rovinnosti pozemků
není důvod údaje obsažené v dokumentaci dále zpochybňovat, neboť je zřejmé, že pro hrubé terénní úpravy,
které budou představovat hlavní objem prací na ploše budoucího sportoviště, se primárně využije stávající
materiál z pozemků. Odkop drenáží a kanalizace se využije pro vegetační vrstvu a dorovnání okolních
zatravněných ploch, což je obsaženo i v kapitole B.2.3.1.9 souhrnné technické zprávy, podle kterého „veškerá
nezastavěná území budou obdělávána a oseta parkovou travní směsí. Přednostně bude využita zemina z dané
lokality“. Není však ani vyloučeno, že k překrytí hrubých terénních úprav bude potřeba zajištění další zeminy,
která bude následně zatravněna. Podrobnější údaje o kubatuře těchto dokončovacích zemních prací budou
zpřesněny až v následných fázích (v prováděcí dokumentaci a v průběhu provádění stavby). S tím souvisí
i údaje o počtu převozů zeminy nákladními automobily, bilance objemu materiálu a podobně, které budou
také na základě podrobnějších vstupních podkladů při zpracování dalších stupňů přípravy stavby zpřesňovány.
Ohledně převozu materiálu v souvislosti s prováděním stavby odvolací orgán zmiňuje rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 31. 8. 2009 č. j. 5 As 6/2009-94 (dostupné na www.nssoud.cz), v němž se
konstatuje, že „uváděné rušivé jevy nejsou vyvolány stavbou samotnou, ale jsou nezbytnými běžnými
průvodními jevy každé realizované stavby“ s potvrzením, že tato negativa dopadají i na jiné obyvatele, osoby
pohybující se v okolí stavby. Podle názoru Nejvyššího správního soudu tudíž nelze v souvislosti s prováděním
stavby, tedy ani v souvislosti s případným převozem materiálu na dorovnání terénu a osetí travou, hovořit
o přímém dotčení vlastnického práva k sousedním pozemkům a stavbám, i když není sporu o tom, že na svých
právech pokojného užívání mohou být po určitou dobu vlastníci sousedních pozemků a staveb dotčeni.
Provádění stavby je totiž obvykle spojeno s určitou mírou omezení dopadajícího na vlastníky a uživatele
okolních nemovitostí, nejedná se však o omezení nepřípustné.

V souvislosti s bilancí zeminy Monika Růžičková dále namítá, že při ústním jednání projektant a ani pracovník
stavebního úřadu neozřejmili, zda bude docházet k návozu materiálu na hrubé terénní úpravy. Pouze měli
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sdělit, že hrubé terénní úpravy budou trvat cca 10 měsíců, ale již neupřesnili upřesnili, zda i dopravně
inženýrské opatření a výjimka z místní úpravy provozu budou trvat po stejnou dobu. Vzhledem k rozsahu
záměru bude v této souvislosti podle mínění odvolatelky navážena minimálně zemina, na níž bude následně
vyset trávník. Odvolací orgán k tomu připouští, že i když podle projektové dokumentace bude přednostně
využita zemina z místa stavby, tak lze i předpokládat, že závěrečné úpravy terénu budou pravděpodobně
doplněny o dovezenou zeminou. Jedná se však o běžnou praxi při provádění všech finálních úprav terénu na
jakékoliv stavbě, která není v rozporu s žádným právním předpisem. Vhodnou vrchní vrstvou zeminy se
naopak zajistí správné založení nového trávníku. Přesný časový harmonogram výstavby sice bude záviset na
výběru dodavatele, spolek Rugby Club České Budějovice, z.s., však předpokládá, že samotné dopravní
omezení v přilehlých ulicích bude trvat 8 až 10 měsíců (dle postupu prací ze strany dodavatele). Konkrétní
způsob provozu po dobu výstavby areálu ale bude až předmětem projektu dopravně-inženýrského opatření,
kterým se bude zabývat a schvalovat jej příslušný silniční správní úřad, tj. Magistrát města České Budějovice,
odbor dopravy a silničního hospodářství. Tento správní orgán rozhodne i o výjimce z místní úpravy provozu
pro vozidla stavby (viz vyjádření tohoto správního orgánu č. j. ODSH/3865/2023-2 ze dne 10. 3. 2023).

Podle další námitky Moniky Růžičkové není možné, aby nedostatky či nejasnosti projektové dokumentace
přešel stavební úřad pouhým odkazem na ustanovení § 159 stavebního zákona, v němž je stanoveno,
že „projektant odpovídá za správnost, celistvost, úplnost a bezpečnost stavby provedené podle jím zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakož i za technickou
a ekonomickou úroveň projektu technologického zařízení, včetně vlivů na životní prostředí“. Nicméně i přes
takto danou odpovědnost projektanta by dle názoru odvolatelky navážení materiálu pro hrubé terénní úpravy
ve výsledku vedlo k provádění stavby v rozporu s vydaným rozhodnutí o schválení stavebního záměru. Jak ale
již odvolací orgán zmínil, výsledná projektová dokumentace, kterou stavební úřad v řízení projednal a vydal
k ní napadené rozhodnutí, nevykazovala žádné nedostatky, které by mohly ovlivnit výsledek odvolacího řízení.
Chybný nebyl ani odkaz stavebního úřadu na § 159 stavebního zákona, v němž je vymezena odpovědnost
projektanta za jím zpracovanou dokumentaci záměru. I když je podle dokumentace bilance zemin k terénním
úpravám řešena jako vyrovnaná, tak je nutné poznamenat, že ani případné doplňující navezení zeminy
k finálnímu urovnání terénu, nebo z části i k hrubých terénních úprav, by samo o osobě nebylo možné
požadovat za činnost, která by byla v rozporu s vydaným rozhodnutím. Napadeným rozhodnutím byl schválen
stavební záměr v určité podobě s tím, že jeho účelem je zajistit, aby stavba byla provedena podle podmínek
v něm stanovených a podle schválené dokumentace. Výsledek pak musí odpovídat tomu, co bylo
v dokumentaci navrženo, včetně zarovnání a osetí terénu. Pokud by se na místě při provádění terénních úprav
zjistil nedostatek zeminy, což nelze nikdy úplně vyloučit, její případné doplnění dovezenou zeminou nemůže
být v rozporu s údaji v dokumentaci a ani jej nevyloučily dotčené orgány ve svých stanoviscích.

Odvolatelka Monika Růžičková upozorňuje též na plochu dětského hřiště, zmiňovanou v rámci záměru
sportovního areálu (rugby hřiště), avšak u této plochy postrádá přesnou specifikaci její rozlohy pro budoucí
realizaci herních prvků. Jak ale vyplývá z projektové dokumentace, a i z popisu záměru uvedeného ve výroku
napadeného rozhodnutí, v rámci současného návrhu sportovního areálu je vymezen pouze „volný“ prostor,
který bude možné v budoucnu využít pro instalaci herních prvků dětského hřiště. Jedná se tak jen o rezervu
pozemku, která nebude v rámci nynější výstavby sportovního areálu „zastavěna“ jiným objektem. Dle sdělení
projektanta byl tento volný prostor do dokumentace zapracován na základě požadavku Magistrátu města
České Budějovice, resp. statutárního města České Budějovice, coby vlastníka dotčených pozemků. Z těchto
důvodů nebyla konkrétní podoba a rozloha dětského hřiště a rozsah herních prvků nyní přesně definovány,
neboť nejsou předmětem tohoto řízení a budou řešeny až následně, pokud bude mít jejich případný investor
zájem je realizovat.

V odvolání je rovněž namítáno, že ve společném územním a stavebním řízení nebyla vyřešena otázka
náhradních parkovacích stání pro občany z ulice Elišky Krásnohorské a přilehlých ulic, kteří v této ulici
v současnosti parkují po celé její délce. V souvislosti s dopravním opatření po dobu výstavby sportovního
areálu a „zobousměrněním“ ulice mají být parkovací místa zrušena, což má však být v dokumentaci
bagatelizováno textem, že se jedná o 5 až 7 parkovacích míst. K tomu je stavebnímu úřadu v odvolání
vytýkáno, že se s touto námitkou vypořádal pouze obecným textem „v městském prostředí pak nelze vyloučit
vzájemný vliv staveb a není možné obecně dosáhnout úplného soukromí“ s tím, že „při posuzování věci je
třeba přihlížet k oprávněným zájmům všech účastníků řízení“. Avšak advolatelka má za to, že v daném případě
bylo nesprávně přihlíženo pouze k zájmům úzkého okruhu osob, a to členů spolku Rugby Club České
Budějovice, z.s., nikoliv k potřebám rozsáhlého počtu účastníků řízení (občanů města žijících v dané lokalitě).
Odvolací orgán ani tuto námitku nepovažuje za důvodnou, a to zvláště proto, že takto pojatá námitka svým
obsahem ne zcela odpovídá účelu, pro který byla odvolatelka zařazena do okruhu účastníků. Z pozice
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účastníka společného řízení je totiž oprávněna hájit pouze svá vlastnická práva, jak stanovuje § 94n odst. 3
stavebního zákona /osoba, která je účastníkem řízení podle § 94k písm. c) až e) může uplatňovat námitky
proti projednávanému stavebnímu záměru, dokumentaci, způsobu provádění a užívání stavebního záměru
nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud jimi může být přímo dotčeno jeho vlastnické nebo jiné věcné
právo k pozemku nebo stavbě/. Možnost parkování na veřejné komunikaci ale nesouvisí s vlastnickým právem
k nemovitosti, přičemž např. vlastnictví bytové jednotky v bytovém domě nelze spojovat s nárokem na
pakovací stání v přilehlých ulicích. Přestože se k takové námitce, která nesplňuje uvedené požadavky,
nepřihlíží, odvolací orgán k ní dále doplňuje, že k dopravnímu napojení sportovního areálu na místní
komunikaci vydal Magistrát města České Budějovice, odbor dopravy a silničního hospodářství, příslušné
povolení a souhlasně se vyjádřil také k té části projektové dokumentace, v níž byly obsaženy zásady
organizace výstavby, autorizované Hanou Velkovou, autorizovaným technikem pro dopravní stavby. Původně
se sice uvažovalo o ponechání parkování po jedné straně komunikace a zajištění provozu vozidel stavby
kyvadlově, tato varianta ale nebyla schválena. Proto se předpokládá přechodná úprava provozu
zobousměrněním části ulice Elišky Krásnohorské. Odvolací orgán v žádném případě nezlehčuje problematiku
parkování vozidel obyvatel dotčené lokality, v jeho kompetencích a ani v kompetencích stavebního úřadu však
není prosazovat, aby investor záměru či statutární město České Budějovice, jako vlastník komunikace, zajistili
po dobu výstavby sportovního areálu obyvatelům lokality parkovací místa, když ani v současné době nelze
tato parkovací místa nárokovat. To se však netýká stávajícího vyhrazeného parkovacího místa před domem
č.p. 1577/6, které bude po nezbytnou dobu přesunuto (viz vyjádření Magistrátu města České Budějovice,
odboru dopravy a silničního hospodářství, č. j. ODSH/3865/2023-2 ze dne 10. 3. 2023).

Zbývá uvést, že daná stavba není podmíněna vybudováním nové veřejné dopravní a technické infrastruktury.
Výsledný sportovní areál si nevyžádá ani žádné opatření v území. Kapacita dopravní infrastruktury je v místě
dostatečná a je schopna pojmout i provoz spojený s předmětným sportovištěm. Jeho součástí bude i venkovní
parkoviště, které bude sloužit uživatelům tohoto sportovního areálu. Vzhledem k jeho velikosti lze
předpokládat, že i intenzita imisí z provozu tohoto venkovního parkoviště nepřekročí míru přiměřenou
poměrům v této lokalitě. Nadto se jedná o záměr, který vzniká na místě, kde již v minulosti bylo provozováno
fotbalové hřiště, tudíž nedochází ani k podstatným změnám ve funkčním využívání ploch. Celý záměr bude
realizován pouze na určených pozemcích mimo dosavadní veřejné komunikace a veřejná prostranství. Určitá
dopravní omezení budou pouze dočasná po dobu výstavby. Proto po dokončení stavby budou mít obyvatelé
okolních budov stejné podmínky k parkování svých automobilů v okolních ulicích, jako mají doposud.

Odvolací orgán doplňuje, že je-li podána žádost o umístění a povolení stavby, je zákonnou povinností
stavebního úřadu ji přezkoumat v rozsahu stanoveném právními předpisy, načež rozsah posouzení
je konkrétně upraven v ustanovení § 94o stavebního zákona. Porušení právního předpisu by naopak nastalo,
pokud by stavební úřad žádost přezkoumával též z jiných hledisek, tedy nad rámec zákonných požadavků.
Společné územní a stavební řízení je vždy, jako řízení návrhové, založeno na žádosti. Správní orgán ani ostatní
účastníci řízení proto nemohou sami určovat rozsah, uspořádání nebo polohu navrhované stavby, neboť to je
pouze v dispozičním právu žadatele. Vlastník sousedního pozemku či stavby, jako účastník řízení, má sice
oprávnění uplatňovat v územním a stavebním řízení námitky k ochraně svých vlastnických práv, to ale
neznamená, že konečné rozhodnutí o žádosti je podmíněno jeho souhlasem. Stavební úřad je tak vázán
návrhem (žádostí) a sám nemůže ovlivnit, co za stavbu se projednává. U každé žádosti stavební úřad zkoumá
především to, zda splňuje zákonné podmínky pro umístění (povolení) stavby, zda je dokumentace úplná a zda
je záměr v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky, popřípadě
s rozhodnutími dotčených orgánů. Pokud stavba požadavky právních předpisů naplňuje a není ani v rozporu
s ostatními veřejnými zájmy, za takové situace nezbývá stavebnímu úřadu, než aby po projednání, a to i přes
nesouhlas některých účastníků, žádosti vyhověl. Co se týče uplatněných námitek, odvolací orgán dospěl
k závěru, že zamýšleným stavebním záměrem nemohou být omezena práva odvolatelky nad míru přiměřenou
poměrům v území. V daném případě jde totiž o umístění a povolení sportovního areálu na místě původního
hřiště, a to v souladu s Územním plánem města České Budějovice na pozemcích, na nichž tento územní plán
připouští možnost dalšího vývoje a změn. Odvolatelka proto skutečně neměla subjektivní právo na to, aby
poměry v území, v němž se nachází jejich majetek, byly navždy ponechány v současném stavu a nemohly se
změnit. Odvolatelka „nevydržela“ vůči sousedním pozemkům ani žádné právo v tom směru, aby se výstavba
na nich či jejich využití omezily více, než jaká omezení standardně vyžadují obecné poměry v území, jež jsou
vyjádřeny v územním plánu, a jaká stanovují prováděcí předpisy. Zde se odvolací orgán opět odkazuje na
jeden z rozsudků Nejvyššího správního soudu, a to rozsudek č. j. 7 As 13/2010 - 145 ze dne 12. 3. 2010,
z něho nepřímo vycházel i stavební úřad při vypořádání námitek a podle kterého „změny ve využití území
v průběhu času, včetně nejrůznějších stavebních aktivit, jsou přirozenou součástí vývoje společnosti
a jednotlivec jim a priori nemá právo bránit.“ V daném případě navrhovaný záměr svými rozměry nevybočuje
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z limitů daných územním plánem a svým charakterem nenarušuje okolní zástavbu. Na základě podkladů
shromážděných ve společném řízení lze proto konstatovat, že stavbou sportovního areálu nebudou omezena
vlastnická práva k sousedním pozemkům a stavbám. Rovněž lze dojít k závěru, že umístěním, provedením
a i následným užíváním stavby nebude ovlivněn ani dosavadní způsob a současné možnosti užívání
sousedního pozemku parc. č. 2329/15 a staveb č.p. 1866/1 a č.p. 1867/3, k nimž má vlastnická
či spoluvlastnická práva odvolatelka.

Shrnutí přezkumu souladu napadeného rozhodnutí s právními předpisy:
Odvolací orgán v odvolacím řízení dospěl k závěru, že v daném případě stavební úřad disponoval potřebnými
podklady a dodržel zákonem stanovený postup dle § 94j až 94n stavebního zákona. Na základě výsledků
šetření se zjistilo, že bylo vyhověno požadavkům právního předpisu.

K záměru byla předložena souhlasná závazná stanoviska, rozhodnutí a vyjádření dotčených orgánů.
Závaznými stanovisky a rozhodnutími dotčených orgánů je zajištěno, že navrhované umístění a povolení
stavby je v souladu s veřejnými zájmy, k jejichž ochraně a k dohledu nad jejich dodržováním byly tyto
dotčené orgány povolány. Bylo ověřeno, že stavební úřad postupoval v souladu se základními zásadami
a obecnými postupy správního řízení vycházejícími z příslušných ustanovení správního řádu, a dodržel také
postupy pro společné řízení speciálně upravené stavebním zákonem. Rozhodnutí bylo vydáno postupem
stanoveným správním řádem a splňuje náležitosti § 94p stavebního zákona. Stavební úřad stavbu ve výroku
rozhodnutí specifikoval a k jejímu umístění a provedení stanovil konkrétní podmínky.

V řízení bylo prokázáno, že záměr je v souladu se schválenou územně plánovací dokumentací, což je doloženo
závazným stanoviskem Magistrátu města České Budějovice, odboru územního plánování, zn. OÚP/2022/O-
1898/Či ze dne 28. 6. 2022, coby příslušného úřadu územního plánování. Stavebním záměrem dotčené
pozemky jsou součástí zastavěného území lokality 2.1.1. Suché Vrbné. Z hlediska zásad utváření území se
stavba umisťuje na pozemcích, které jsou vymezeny jako součást plochy zastavitelné území pro sportovní
areály (SA) a zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích
(MT). Dle článku 45 obecně závazné vyhlášky č. 4/2000 o závazných částech ÚPnM, v platném znění, jsou
v zastavitelném území pro sportovní areály obvyklé a přípustné „činnosti a děje a zařízení určené pro
hromadnou rekreaci, sport, zábavu a pro soustředěné formy rekreačního bydlení a ubytování, zejména pro
zřizování a provozování: a) sportovních a zábavních komplexů, b) sportovišť organizované tělovýchovy,
c) rekreačních středisek, přičemž podíl zastavění území objekty, sportovišti, komunikacemi a obdobnými
zařízeními převažuje nad plochami volnými …“. Ze spisu a z odůvodnění napadeného rozhodnutí rovněž
vyplývá, že stavební úřad žádost posoudil z hledisek uvedených v § 94o stavebního zákona. V souladu s tímto
postupem pak také odvolací orgán ověřil konkrétně následující:

Soulad podle § 94o odst. a) s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů, zejména
s obecnými požadavky na využívání území a s technickými požadavky na stavby:

 vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů

§ 20
- záměr je řešen jako sportovní areál s nezbytným zázemím

- stavební pozemek byl již v minulosti využíván jako sportoviště, bude napojen novým sjezdem na kapacitně
vyhovující komunikaci – ulice Elišky Krásnohorské

- umístění parkovacích stání je navrhováno na ploše ze zatravňovací dlažby o celkové velikosti 876 m2, která
bude součástí sportovního areálu

- likvidace srážkových vod je řešena zasakováním na pozemku, resp. v rámci území bude zachycována
drenážním systémem a svedena do retenční nádrže na pozemku parc. č. 2330/3

§ 23
- záměr bude realizován na pozemku, který bude kapacitně napojen na stávající veřejnou dopravní
a technickou infrastrukturu

- připojení sportovního areálu na veřejnou komunikaci bude zajištěno novým sjezdem povoleným rozhodnutím
Magistrátu města České Budějovice, odborem dopravy a silničního hospodářství, č. j. ODSH/1971/2024-3
ze dne 21. 2. 2024 (původní povolující rozhodnutí č. j. ODSH/5100/2021-6 ze dne 23. 6. 2021)

- záměr sportovního areálu je umístěn tak, aby žádná jeho část nepřesahovala na sousední pozemky, k nimž
žadatel nedoložil souhlas jejich vlastníků, a jeho umístěním není ani znemožněna zástavba sousedních
pozemků v místech, kde to územně plánovací dokumentace nevylučuje
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- bude zajištěna požární bezpečnost stavby; pro stavbu bylo zpracováno požárně bezpečnostní řešení, které
autorizoval Ing. Pavel Svoboda, autorizovaný inženýr pro požární bezpečnost staveb

- dle předložené projektové dokumentace a na základě provedení a vybavení stavby v souladu s požárně
bezpečnostním řešením (např. vybavení objektu přenosnými hasicími přístroji, označení únikových cest,
opatření objektu účinnou hromosvodovou ochranou aj.) budou splněny technické podmínky požární ochrany
kladené na danou stavbu vyhláškou č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb,
v relevantním znění

§ 24
- v místě záměru se nacházejí veškerá potřebná rozvodná energetická vedení; sportovní areál bude napojen
na elektrický rozvod (el. rozvodný pilíř na hranici pozemků parc. č. 2330/10 a parc. č. 2300/1) a na vodovodní
a kanalizační řád přípojkou vody a kanalizační přípojkou splaškových vod

§ 25
- vzájemné odstupy staveb vycházejí ze stávající situace v území a splňují požadavky urbanistické,
architektonické, životního prostředí, hygienické, ochrany povrchových a podzemních vod, požární ochrany,
požadavky na denní osvětlení a oslunění a na zachování kvality prostředí

- odstupy umožní i údržbu staveb a užívání prostoru mezi stavbami pro technická či jiná vybavení a činnosti
(technickou infrastrukturu)

 vyhláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění pozdějších předpisů

§ 5
- sportovní areál má před vstupy do objektu rozptylové plochy odpovídající jeho rozsahu (v rámci zpevněných
ploch a zatravněných ploch v areálu sportoviště a na přilehlých veřejných prostranstvích)

- odstavná a parkovací stání jsou součástí navrhovaného sportovního areálu

§ 6
- stavba bude napojena na požadovanou technickou infrastrukturu (v rámci připojení na stávající inženýrské
sítě)

§ 7
- oplocení pozemků je součástí návrhu (areálové oplocení bude provedeno z taženého pletiva v. 1,8 m,
v severní části pak výšky 3m, napnutého na ocelové sloupky a opatřeného podhrabovými deskami)

§ 10
- záměr je navržen tak, aby neohrožoval život a zdraví osob, bezpečnost, zdravé životní podmínky a životní
prostředí nad limity obsažené v jiných právních předpisech

§ 11
- konstrukční a dispoziční řešení objektu SO 02 Zázemí pro sportovce je navrženo tak, aby
vyhovovalo požadavkům na osvětlení, větrání a vytápění

§ 14
- sportovní areál je navržen v souladu s požadavky na ochranu proti hluku a vibracím
- navrhovaný záměr byl posouzen Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, coby příslušným orgánem
ochrany veřejného zdraví, který k němu vydal souhlasné závazné stanovisko č. j. KHSJC 05445/2022/HOK CB-
CK ze dne 29. 3. 2022 (v něm stanovené podmínky se týkají pouze doložení dokladů o zdravotní nezávadnosti
výrobků přicházejících do styku s pitnou vodou, které budou použity na výstavbu vodovodní přípojky, dále
doložení kontrolního rozboru vzorku pitné vody, a to před uvedením stavby do provozu)

Stavba je také s ohledem na svůj charakter navržena v nezbytném rozsahu v souladu s požadavky na úsporu
energie, dále v souladu s požadavky na stavební konstrukce staveb dle části čtvrté vyhlášky, s požadavky na
technická zařízení staveb dle části páté vyhlášky, i v souladu se zvláštními požadavky pro vybrané druhy
staveb dle části šesté vyhlášky (viz § 41).

 vyhláška č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání
staveb, ve znění pozdějších předpisů
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- sportovní areál je navržen jako bezbariérově přístupný včetně vyhrazeného stání a bezbariérového přístupu
k sociálnímu zařízení

Veškeré požadavky na stavbu byly předmětem posuzování nejen stavebního úřadu, ale i dotčených orgánů
na úseku jejich působností. Při navrhování staveb je naplnění těchto výše uvedených obecných požadavků na
výstavbu (vyplývajících ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek) zákonnou povinností projektanta
podle již (a to v rámci vypořádání námitek) zmiňovaného ustanovení § 159 odst. 1 a 2 stavebního zákona.
Z výše uvedeného je pak zřejmé, že účelu sledovanému obecnými požadavky na výstavbu obsaženými ve
shora zmíněných prováděcích vyhláškách ke stavebnímu zákonu, které s umisťováním a povolením staveb
souvisí, bude v daném případě dosaženo.

Soulad podle § 94o odst. 1 písm. b) stavebního zákona s požadavky na veřejnou dopravní nebo technickou
infrastrukturu k možnosti a způsobu napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních
pásem:

Podmiňující veřejná dopravní a technická infrastruktura pro danou stavbu je stávající. Ochranná
a bezpečnostní pásma jsou do projektové dokumentace zapracována, resp. nejsou záměrem přímo dotčena.

Soulad podle § 94o odst. 1 písm. c) s požadavky zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky,
popřípadě s rozhodnutími dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů nebo stavebního zákona,
popřípadě s výsledkem řešení rozporů:

K záměru byla doložena závazná stanoviska a vyjádření dotčených orgánů, záměr je s těmito stanovisky
v souladu a veškeré podmínky dotčených orgánů, které mají vazbu na umístění a povolení stavebního záměru,
byly začleněny (převzaty) do výrokové části společného povolení. Souhlasná stanoviska dotčených orgánů
zajišťují soulad záměru s požadavky zvláštních právních předpisů. Závazná stanoviska a požadavky dotčených
orgánů nejsou ve vzájemném rozporu. Záměr je tedy v souladu i s požadavky právních předpisů a stanovisky
dotčených orgánů. Zde je třeba také poznamenat, že v průběhu odvolacího řízení požádal spolek Rugby Club
České Budějovice, z.s., o přerušení řízení ve smyslu § 64 odst. 2 správního řádu, kterého využil k opatření
podkladů souvisejících s žádostí o schválení předmětného stavebního záměru. Tímto postupem spolek
následně odvolacímu orgánu předložil aktualizovaná vyjádření vlastníků a provozovatelů inženýrských sítí,
aktualizované rozhodnutí o povolení připojení nemovitosti (sportovního areálu) k pozemní komunikaci
(rozhodnutí Magistrátu města České Budějovice, odboru dopravy a silničního hospodářství,
č. j. ODSH/1971/2024-3 ze dne 21. 2. 2024) a aktualizovaný souhlas podle § 17 zákona č. 254/2001 Sb.,
o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, s hydrogeologickým průzkumným vrtem
(rozhodnutí Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí, č. j. OOZP/1312-
2/2024/Bl ze dne 9. 2. 2024). S těmito skutečnostmi odvolací orgán seznámil účastníky prostřednictvím
písemnosti ze dne 27. 2. 2024 a v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu jim umožnil vyjádřit se k podkladům
pro rozhodnutí. Možnosti nahlédnout do spisu využil jeden účastník, viz záznam ze dne 21.3.2024 založený
ve spise.

Také podle § 94o odst. 2 stavebního zákona bylo ověřeno, že dokumentace je úplná a přehledná, jsou v ní
v odpovídající míře řešeny obecné požadavky na výstavbu, je zajištěn příjezd ke stavbě, včetně technického,
popřípadě jiného vybavení potřebného k řádnému užívání stavby, a ověřeny byly i účinky budoucího užívání
stavby.

Odvolací orgán zjistil, že vydáním společného rozhodnutí a povolením stavebního záměru nebudou zájmy,
které sleduje stavební zákon, jeho prováděcí vyhlášky i zvláštní právní předpisy, ohroženy. Vycházel přitom
z podkladů pro vydání rozhodnutí obsažených ve spise, přičemž záměr žadatele vyhodnotil nejen na základě
požadavků stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek, ale i na základě stanovisek dotčených orgánů
spolupůsobících v řízení a hájících zájmy společnosti na úseku svých speciálních předpisů. Záměr sportovního
areálu též není v rozporu s žádným předchozím rozhodnutím o území.

Na základě výsledků přezkoumání podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu nezjistil odvolací orgán žádná
pochybení, která by měla vliv na zákonnost a věcnou správnost napadeného rozhodnutí, a to ani v řízení,
jež jeho vydání předcházelo. Nebyla tak učiněna zjištění odpovídající § 90 odst. 1 písm. a) nebo b) správního
řádu, podle nichž by si rozpor napadeného rozhodnutí s právními předpisy nebo jeho nesprávnost vyžádaly
jeho zrušení nebo zrušení jeho části, ani nebyly zjištěny skutečnosti podle § 90 odst. 4 správního řádu, které
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by odůvodňovaly zastavení řízení. Protože odvolací orgán shledal důvod pro postup podle § 90 odst. 5
správního řádu, odvolání zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil.

Za účastníky odvolacího řízení byly převzaty osoby, jimž bylo napadené rozhodnutí doručeno
(oznámeno), tedy osoby, kterým příslušelo a bylo přiznáno postavení účastníka v prvostupňovém společném
územním a stavebním řízení. Ve smyslu § 144 správního řádu se jednalo o řízení s velkým počtem účastníků,
čemuž byl přizpůsoben i způsob doručování písemností.

Poučení účastníků:
Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat.
Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům
a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu.

Ing. arch. Petr Hornát
vedoucí odboru regionálního rozvoje,
územního plánování a stavebního řádu

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno nejméně po dobu 15 dnů na úřední desce Krajského úřadu
Jihočeského kraje, a dále na úřední desce Magistrátu města České Budějovice. Rovněž tak bude
rozhodnutí zveřejněno způsobem umožňujícím dálkový přístup.

Vyvěšeno dne ……………………. Sejmuto dne …………………….

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí písemnosti.

Doručí se:

Účastníkům odvolacího řízení, které ve společném územním a stavebním řízení vymezil stavební
úřad jako účastníky podle § 94k písm. a) a b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, jednotlivě:

- Rugby Club České Budějovice, z.s., Husova tř. č.p. 684/21, České Budějovice 2, 370 05 České Budějovice 5,
zastoupený Zdeňkem Liškou, Hvozdec č.p. 59, 373 72 Lišov u Českých Budějovic

- Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1

Účastníkům odvolacího řízení, které ve společném územním a stavebním řízení vymezil stavební
úřad jako účastníky podle § 94k písm. c) a d) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, jednotlivě:

- ČEVAK a.s., Severní č.p. 2264/8, České Budějovice 3, 370 10 České Budějovice 10
- Dopravní podnik města České Budějovice, a.s., Novohradská č.p. 738/40, 370 01 České Budějovice 1
- EG.D, a.s., Lidická č.p. 1873/36, Černá Pole, 602 00 Brno 2
- Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1



Naše č. j.: KUJCK 40520/2024 Sp. zn.: OREG/128156/2023/vipe

Stránka 11 z 11

Odvolatel:

- Monika Růžičková, El. Krásnohorské č.p. 1866/1, České Budějovice 5, 370 06 České Budějovice 6

Účastníkům odvolacího řízení, které ve společném územním a stavebním řízení vymezil stavební
úřad jako účastníky podle § 94k písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, je toto rozhodnutí doručováno veřejnou
vyhláškou s tím, že tito účastníci jsou identifikováni označením pozemků a staveb evidovaných
v katastru nemovitostí:

Pozemky: Parc. č. 40/16, 2287, 2288, 2290, 2291, 2293, 2294/1, 2294/2, 2296, 2297/1, 2299, 2300/1,
2300/6, 2328/1, 2329/1, 2329/15, 2329/16, 2329/38, 2330/2, 2330/5, 2330/6, 2330/12, 2330/13, 2330/14,
2330/16, 2331/3, 2331/22, vše v katastrálním území České Budějovice 5.

Stavby: České Budějovice 5, č.p. 1866/1, č.p. 1867/3, č.p. 1868/5 a č.p. 1869/7.

Dále obdrží (se žádostí o zveřejnění na úřední desce po dobu 15 dnů, vyznačení data vyvěšení a sejmutí,
vrácení zpět a současně o zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup):

- Magistrát města České Budějovice, kancelář tajemníka (úřední deska), nám. Přemysla Otakara II. 1/1,
370 01 České Budějovice
- Krajský úřad Jihočeského kraje, - zde –

Na vědomí:

- Magistrát města České Budějovice, Stavební úřad, nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České
Budějovice 1
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