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Ministerstvo 17 — odbor Kontrola
financi
C.j. MF-32409/2025/1701-41 Vazeny pan
PID MFCRGXLNDP MUDr. Martin Kuba
Vyfizuje Ing. Klara Kodytkova, MPA hejtman JihoCeského kraje
Datum, misto 21. 5. 2026, Praha U Zimniho stadionu 1952/2
K Vasemu ¢. |. KUJCK 62718/2026 370 76 Ceské Budgjovice
ID DS kdib3rr

Zaveér z provéreni namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Navrhu zpravy o vysledku
pfezkoumani hospodareni Jiho€eského kraje za rok 2025

Ministerstvo financi, odbor Kontrola, obdrzelo dne 12. 5. 2026 prostfednictvim datové schranky od
Jihoceského kraje (dale také ,Kraj*), v souladu s ustanovenim § 7 pism. c), ve Ihité dle § 6 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkl
a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon ¢&.420/2004 Sb.“),
Stanovisko k Navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodaieni Jihoceského kraje za rok 2025
(dale také ,Stanovisko®) obsahujici namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Navrhu zpravy
o vysledku pfezkoumani hospodareni Jiho¢eského kraje za rok 2025, &. j. MF-32409/2025/1701-38

(dale také ,Navrh zpravy®).

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) zadkona &. 420/2004 Sb. byly kontrolorem povéfenym
fizenim pfezkoumanim hospodareni provéfeny namitky uplatnéné ve Stanovisku.

Kraj uplatfiuje namitky proti zjist€nim, kterd jsou ve vyjadfeni v zavéru Navrhu zpravy uvedena
v navaznosti na § 10 odst. 3 pism. b) a pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb. Dale Kraj zada o pfilozeni
Stanoviska ke zpravé o vysledku pfezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2025 dle
ustanoveni § 7 pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb.

Stanovisko Kraje ke zjisténi ¢. 1 — predpokladana hodnota VZ na
pravidelné pofizované sluzby (vzorek B.1)

Kraj uplatnil namitku vaci zjisténi €. 1, které je v Navrhu zpravy shrnuto takto:
»,Nedostatky ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 420/2004 Sb. dle Zjisténi ¢. 1:

1. JihoCesky kraj v roce 2025 nepostupoval pri ur¢eni pfedpokladané hodnoty VZ na ,Zajisténi
pravidelného managementu zvilasté chranénych maloploSnych uzemi pro 25 lokalit zpdsobem
podle § 2 odst. 3 ve spojeni s § 19 zakona ¢. 134/2016 Sb. a zadal tyto VZ jako jednotlivé verejné
zakazky malého rozsahu, pfestoze jejich pfedpokladana hodnota zjisténa postupem dle § 19 ZZVZ
pfevySovala zakonem stanoveny limit 3 000 000 K¢ pro veiejné zakazky malého rozsahu na sluzby.

2. Rovnéz nebyla spinéna povinnost Fadného provedeni pfedbézné Fidici kontroly upravena § 26
zakona ¢&. 320/2001 Sh. ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. b) bodu 3. vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., nebot’
pfikazce operace schvalovacim postupem radné neprovéril spravnost operaci ve vztahu k dodrzeni
postupu a podminek stanovenych pro zadavani verejnych zakazek, tedy stanoveni
predpokladanych hodnot postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.
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Chyba ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 420/2004 Sb. dle Zjisténi ¢. 1: Kraj pri stanoveni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na ,Zajisténi pravidelného managementu zvlasté chranénych
maloplo$nych Gzemi* nedodrzel rovnéz postup podle svého vnitiniho predpisu, smérnice SM/18/RK
Zasady pro zadavani vefejnych zakazek Jihoceskym krajem a jim zfizenymi pFfispévkovymi
organizacemi a zaloZenymi obchodnimi spoleénostmi‘. Cl. 9 odst. 1 smérnice SM/18/RK ... stanovi:
,U vefejnych zakéazek na pravidelné nebo opakujici se dodavky nebo sluzby musi zadavatel stanovit
prfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky v souladu s § 19 zakona.', ale Kraj podle tohoto ustanoveni
v roce 2025 u pfedmétnych verejnych zakazek nepostupoval, ackoli podle néj postupovat mél.”.

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:

sJihocesky kraj ve véci tohoto zjiSténi trva na své argumentaci tak, jak je jiZz v popisu
uvedeno, Ze jednotliva plnéni nelze séitat, a je pfesvédéen, Ze z jeho strany
k poruseni ZZVZ nedoSlo. Proto zavér kontrolni skupiny, opfeny o citované a podle
nézoru kraje neaplikovatelné rozhodnuti UOHS, povaZuje kraj za nerelevantni
a argumentaci za nepfimérenou.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Zakon €. 134/2016 Sb. (ZZVZ) ve znéni ucinném pro rok 2025 nestanovil pro zakazky na péci
o zvlasté chranéna uzemi aplikaéni vyjimku a kontrolni skupina tedy pfistupovala k pfezkoumavani
téchto vefejnych zakazek (VZ) dle standardnich pravidel danych timto zakonem pro VZ na sluzby.

Zakladnim pravidlem realizace vefejnych zakazek je jejich zadavani v nékterém ze zakonem
vymezenych druh(l zadavaciho fizeni. Pro ur€eni, zda zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, je
klicova jeji pfedpokladana hodnota. Pro postup Kraje jako zadavatele VZ na zajisténi pravidelného
managementu je zasadni, Ze pro zakazky pravidelné povahy vymezuje § 19 odst. 1 ZZVZ zvlastni
upravu kdy ,,Pfedpokladané hodnota vefejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné pofizované ...
sluzby, se stanovi jako a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného
druhu béhem predchazejicich 12 mésict ... upravena o zmény ..., které Ize ocekavat ...". Podle vyse
pfedpokladané hodnoty se urli rezim vefejné zakazky (§ 24 ZZVZ).

Pro posouzeni postupu Kraje tak byly rozhodujici dvé otazky:

m zda pfedpokladana hodnota VZ méla byt s ohledem na fakt, Ze se jedna o pravidelné pofizované
sluzby, stanovena postupem dle § 19 odst. 1 ZZVZ a

m zda predpokladana hodnota VZ pfekrocila zakonem stanovenou hranici pro VZMR, nebot potom Kraj
jako zadavatel nemohl aplikovat vyjimku z povinnosti zadavaciho fizeni dle § 31 ZZVZ. Kraj tuto
vyjimku v roce 2025 aplikoval a zadal pfedmétné zakazky jako VZMR.

U obou otazek doSla kontrolni skupina na zakladé zjisténych skutecnosti ke kladné odpovédi, coz je
argumentacné dolozeno v Navrhu zpravy a jeho tabulkové &asti:

m Pravidelny management zvlasté chranénych maloploSnych uzemi je c&innosti opakovanou
a planovanou, Kraj opakované uzavira smluvni vztahy, jejichz pfedmétem je ,zajisténi pravidelné,
bézné udrzby (managementu) pro vybrana zviasté chranéna tzemi v pldsobnosti Jihoceského kraje*
a prostfedky na péci kazdoro€né rozpodtuje. Detaily k této argumentaci jsou uvedeny na str. 7 Navrhu
zpravy a na jejich zakladé povaZuji za dolozené, Ze se jedna o pravidelné& pofizované sluzby resp.
VZ pravidelné povahy a Kraj tudiz mél ke zjisténi jejich prfedpokladané hodnoty ,jednotliva plnéni
scitat* zpusobem dle § 19 odst. 1 ZZVZ.
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m Rovnéz povazuji za prokazané, ze predpokladana hodnota VZ prekrocila zakonnou hranici pro VZMR
- 3 mil. K& bez DPH, coz je doloZzeno vypoctem uvedenym v tabulkové €asti Navrhu zpravy, a Kraj
tudiz nemél predmétné zakazky zadat jako VZMR (tj. nemohl aplikovat vyjimku z povinnosti
zadavaciho fizeni dle § 31 ZZVZ). Navic bylo zjis§téno, ze pfekroCeni zakonného limitu pro verejné
zakazky malého rozsahu nebylo v roce 2025 nahodilé, cozZ je rovnéZ doloZzeno vypoctem v tabulkové
¢asti Navrhu zpravy.

Argumentaci uvedenou na str. 8 — 9 Navrhu zpravy povazuji za vyvracenou i teoretickou moznost
uplatnéni vyjimky z postupu dle § 19 odst. 1, kterou ZZVZ dava v § 19 odst. 3 mj. pro zakazky, u kterych
je jednotkova cena proménliva a zadavatel jimi pofizuje sluzby podle svych aktuélnich potfeb.

Argumentaci kontrolni skupiny nepovazuji za ,nepfimérenou”. Vychazi piné z podkladl relevantnich pro
specifika pfezkoumavanych vefejnych zakazek, tj. zejména ze zakona &€. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny; z Krajem uzavfenych smluv; z platnych pland péce o jednotliva maloploSna zvlasté
chranéna uzemi, z rozpoétu Kraje na rok 2025 a z cenik(i nakladd obvyklych opatieni (NOO MZP).

K vyuziti citovaného rozhodnuti &. j. UOHS-48302/2024/500, které Kraj povazuje za ,neaplikovatelné*,
jsem se rozhodla ze dvou davodu, na jejichz zakladé je naopak povazuiji za relevantni a aplikovatelné:

m UOHS se zde vénuje otazce ,pInéni stejného druhu® ve smyslu § 19 ZZVZ nejen na konkrétnim
posuzovaném pfipadu, ale i obecné a komplexné. Vysvétluje zde zakladni principy relevantni pro
aplikaci vypoc¢tu pfedpokladané hodnoty VZ dle § 19 odst. 1 a nasl. ZZVZ. Zakon ¢&. 134/2016 Sb.
pojem ,,pravidelna povaha“ primo nedefinuje, coz ¢ini dané rozhodnuti relevantnim;

m rozhodnuti se tykalo sluZzeb spojenych se zeleni, takZze bylo ramcové vyuzitelné i pfi vytipovavani
konkrétnich vécnych plnéni pro orientacni vypoCet pfedpokladané hodnoty VZ na ,Zajisténi
pravidelného managementu zvlasté chranénych maloploSnych Gzemi*. K tomu je tfeba zdlraznit, ze
kontrolni skupina v této oblasti uplatnila vlastni uvazeni a postupovala pfiméfené vécné povaze
prezkoumavanych VZ a shrnula k sobé predevsim jen rizné zplsoby koseni a se€eni. Pfehledy jsou
shrnuty v tabulkové ¢asti Navrhu zpravy. Pokud bychom pIné vychazeli z hodnoceni, které aplikoval
UOHS, byla by limitni hodnota pro VZMR prekrodena je$té vyraznéii.

Z rozhodnuti &. j. UOHS-48302/2024/500, které je dle Kraje ,neaplikovatelné” povazuji naopak za
kli¢ovou pasaz, ktera vyvraci dfive vyjadfenou obavu Kraje, Ze uréeni pfedpokladané hodnoty VZ podle
§ 19 odst. 1 ZZVZ povede k nutnosti zadat vSechna plnéni dohromady v ramci jedné zakazky, coz by
mohlo vylougit ze soutéZe drobné dodavatele a poskytnout prostor pfekupnikim: ... K otazce pinéni
stejného druhu ve smyslu § 19 odst. 1 zakona je pfedevsim tfeba uvést, Ze toto vymezeni je rozhodné
pro urceni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, tj. za ucelem zjisténi, v jakém rezimu je tfeba tu
kterou vefejnou zakazku zadat, neurcuje vSak zadavateli, zda ma zadat vSechna plnéni stejného
druhu dohromady v ramci jedné verejné zakazky, ... na éasti ¢i v ramci vice zaddvacich Fizeni ...
Soucasné Urad upozorriuje, Ze pro aplikaci § 19 odst. 1 zékona neni vyZadovdno, aby $lo o plnéni
zcela totozné, ale aby Slo o plnéni stejného druhu, tj. stejné povahy. ... Do kategorie sluzby spojené
se zeleni Urad zaradil ... sluzby jako havarijni kdceni a bezpecénostni Fezy dfevin, se¢ travnatych ploch,
Uprava zahont a kefovych skupin apod.”.

UOHS se vénuije problematice vefejnych zakézek pravidelné povahy v oblasti zelené& i nadale, napriklad
v pfikazu é. j. UOHS-12651/2026/500 ze dne 7. 4. 2026, ktery se vécné tykal udrzby méstské zelen&
v Chebu. V bodu 49 tohoto pfikazu uvadi k pravidelné povaze Setfenych vefejnych zakazek obecné
aplikovatelné poznatky a vysvétleni: ,K pojmu ,vefejna zakazka pravidelné povahy* Ize napr. poukazat
na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 24/2023-54 ze dne 23. 10. 2024, ... Ze ,je pro
ucely aplikace § 19 zakona o zadavani verfejnych zakazek rozhodujici pravé [...] oCekavani jisté miry
kontinuity, nikoliv jistota toho, Ze zakazky budou ... shodného rozsahu jako v pfedchozich 12 mésicich.*
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Obdobné se vyjadril predseda Uradu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0046/2023/VZ ze dne 22. 5. 2023,
kde mj. konstatoval, Ze ,smyslem ustanoveni § 19 zakona je predejit takovému obchazeni zakona,
kterym si zadavatelé budou pofizovat sluzby ¢i dodavky stejného druhu jako zakazky malého rozsahu
nékolikrat do roka bez zadavaciho fizeni, Ize-li s ohledem na jejich dosavadni zkuSenost rozumné
ocCekévat, Ze tento druh sluZzeb ¢&i dodévek pofizuji pravidelné. .

Problematika zadavani vefejnych zakazek ma pfesah i do povinnosti podle zakona ¢. 320/2001 Sb.
a vyhlasky €. 416/2004 Sb. Podle § 13 vyhlasky €. 416/2004 Sb. se schvalovacim postupem pfikazce
operace provéfi spravnost operace zejména ve vztahu k dodrZzeni pravnich predpist a ,postupu
a podminek stanovenych pro zaddvani verejnych zakazek®. Ze skuteCnosti, ze Kraj zadal
predmétné VZ jako VZMR, pfestozZe jejich pfedpokladana hodnota prevySovala zakonem stanoveny
limit 3 mil. K& pro vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby, kontrolni skupina dovodila, Ze pfikazce
operace fadné neproveéfil spravnost operaci ve vztahu k dodrzeni postupu a podminek stanovenych pro
zadavani vefejnych zakazek a uvedla to v ramci Zjisténi €. 1 jako nedostatek ve smyslu § 10 odst. 3
pism. c) zadkona ¢&. 420/2004 Sb. Kraj ve svém Stanovisku nepredlozil zddné nové skuteénosti,
které by toto zjiSténi vyvracely.

Totéz plati pro poruseni vnitfniho predpisu Kraje SM/18/RK, ktery v &l. 9 s ucinnosti od 14. 11. 2024
stanovi: ,U vefejnych zakazek na pravidelné nebo opakujici se dodavky nebo sluzby musi zadavatel
stanovit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky v souladu s § 19 zakona.” Kraj podle tohoto
ustanoveni v roce 2025 u pfedmétnych VZ nepostupoval, ackoli podle néj postupovat mél. Kraj ve svém
Stanovisku nepredlozil Zddné nové skuteénosti, které by toto zjiSténi vyvracely.

Pro Uplnost uvadim, Ze pInéni vytipovana kontrolni skupinou jako zakézky pravidelné povahy splfuji
i tato kritéria:

m |ze je zafadit pod urcitou logickou jednotici kategorii,
m jsou pofizovana pro stejny €i obdobny ucel,
m maji stejné dodavatele (dodavatelé na trhu jsou bé&éZné schopni dodavat porovnavana pinéni),

m neni zjevnou zvyklosti, Ze se tato pInéni pofizuji oddélené a od odliSnych dodavatell (€ast dodavateld
poskytuje predmétné sluzby i nadregionalné, tj. vice nez jednomu kraji CR).

Povazuiji za dllezité zduraznit, ze primarni funkce pfezkoumani hospodareni je detekéni. Tato myslenka
je v 8ir§im kontextu celého procesu provéfeni namitek detailnéji rozvedena v zavéru tohoto dokumentu.

Namitka vulci zjisténi €. 1 nevyvraci zjisténé skute¢nosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

Stanovisko Kraje ke zjisténim €. 2, 3,4 a5
Zjisténi €. 2 — zasada transparentnosti (vzorek B.2)

Zjisténi €. 3 — postup pfed vyhlasenim verejné zakazky (vzorek B.2)
Zjisténi €. 4 — kontrola pInéni smlouvy (vzorek B.2)

Zjisténi €. 5 — nedodrzeni pozadavku na fakturaci (vzorek B.2)
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Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku:

L,Uvadeéna zjisténi se tykaji procest souvisejicich se zajisténim bezpecénostni sluzby
a sluzeb ostrahy arealt krajského uradu. Pochybeni kraje uznavame a spociva
v uvedeni odkazu na neplatné nafizeni vilady, které se pak promitlo v celém procesu
schvalovani v organech kraje, zakazce, uzaviené smlouvé a nasledné i plnéni.
BohuZel se nepodarilo toto pochybeni odhalit vnitrnim kontrolnim systémem
v procesu schvalovani pripravovanych materidlt, takZze se jako nerelevantni
podminka uplatnil ve vefejné zakazce, tak i v néasledné uzaviené smlouvé
s dodavatelem. S ohledem na kontinuitu celého procesu se vSak domnivame, Ze
nebyla transparentnost vefejné zakazky ovlivhéna a nebylo ji nutné napravovat.
Zjisténi tohoto pochybeni v pribéhu pinéni dodavatelské smlouvy pak mélo
za nasledek, Ze kraj upustil od kontroly naplnéni sjednané nerelevantni podminky
a s dodavatelem postupoval v duchu aktualnich zakonnych podminek a tuto
skute¢nost pak v ramci jediného napravného opatreni oSetfil dodatkem pro
nasledujici sjednané obdobi. Proto kraj neuplatnil a ani nehodla uplatnit sankci vici
dodavateli tak, jak je dovila a dopocetla kontrolni skupina.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Kraj uplatnil souhrnné stanovisko ke zjisténim, ktera se tykala vefejné zakazky na Bezpecnostni sluzby.
Aplikace neplatného nafizeni vliady souvisi se zjisténimi €. 2 az 4. Kraj ve Stanovisku zmifuje i zjisténi
€. 5, jehoz podstatou bylo nedodrzeni smluvniho pozadavku na fakturaci dle stfezenych areall, ale
nerozporuije jej a jiz v této véci konal napravné kroky, jak je popsano v Navrhu zpravy.

Kraj pochybeni uznava, ale zaroven mj. uvadi, ze ,... nebyla transparentnost verejné zakazky
ovlivnéna a nebylo ji nutné napravovat.”. V provéfeni namitky jsem se proto nejprve zaméfila na
problematiku poruSeni zasady transparentnosti. Této zasady se tykalo primarné zjisténi €. 2, které
kontrolni skupina shrnula v Navrhu zpravy takto:

»Kraj tim, Ze od pocatku stanovil zadavaci podminky zavadéjicim zplisobem a v rozporu s poZadavkem
na jejich jednoznacnost, srozumitelnost a pfezkoumatelnost, kdyZ v hodnoticim kritériu pouZil
v navaznosti na pojem ,garantovana hodinova mzda*, ktery neni definovan Zadnym pravnim pfedpisem
ucinnym v roce 2025, vécné nespravné ¢astky minimalni mzdy vychazejici z neplatného nafizeni viady
¢. 567/2006 Sb., porusil zasadu transparentnosti podle § 6 ZZVZ a souasné i poZadavek na spravnost
zadavacich podminek podle § 36 ZZVZ.".

K poru$eni zasady transparentnosti

UOHS v navaznosti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 1 Afs 45/2010-159 upozorfiuje,
v €lanku citovaném na str. 12 Navrhu zpravy, Ze zasada transparentnosti se promita predevsim do
pozadavku na jednozna¢nost a srozumitelnost podminek pro zadani verejné zakazky a ze
poruseni zasady transparentnosti miize nastat nezavisle na tom, zda se podafri prokazat poruseni
konkrétni zakonné povinnosti.

Kontrolni skupina zaklada zjisténi o transparentnosti na dale uvedenych skutecnostech.

Kraj vroce 2025 zadal votevieném fizeni nadlimitni vefejnou zakazku na ,Bezpecnostni sluzby*,
systémové Cislo: P25V00300073, s pfedpokladanou hodnotou 48 mil. KE bez DPH za 48 mésicl pInéni
(dale také ,zakazka®). Kraj v ramci zadavaci dokumentace zakazky postupoval podle nafizeni viady
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pracovniho prostfedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi a hodinové
hodnoty zarucené mzdy (dale také ,nafizeni“). Z tohoto nafizeni aplikoval referenéni zakladnu pfi
vypoctu hodnoticiho kritéria B ,Navy3eni garantované hodinové hrubé mzdy“ ve vysi 123,84 K¢&
(nejednalo se tedy jen o prosté uvedeni odkazu na neplatny pfedpis). Nafizeni viady €. 567/2006 Sb.
bylo s u€innosti dnem 1. ledna 2025 zruseno. Platnou a ucinnou pravni upravou byl Zakonik prace.

Na Krajem nespravné aplikovanou &astku hodinové hrubé mzdy 123,84 K¢, ktera nebyla vroce 2025
v souladu se Zakonikem prace, upozornil 15. 4. 2025 jeden z u¢astnik( vybérového fizeni svou zadosti
o vysvétleni. V ramci vysvétleni Kraj opakované uvedl jako referenni zakladnu pro vypocet kritéria B
jinou, ale opét chybnou Castku 127,57 K&, ktera rovnéz nebyla v souladu se Zakonikem prace. Dale
Kraj nepristoupil k opravé Prilohy €. 2 — Navrh smlouvy o poskytovani bezpecnostnich sluzeb, kde
ponechal v ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 pism. g), kde je stanoveno, jakou vySi hrubé hodinové mzdy
maji bezpecnostni pracovnici dostavat, neplatné nafizeni. Dne 20. 6. 2025 uzaviel Kraj s vitéznym
uchazeCem Nokika, s. r. o. (dosavadnim poskytovatelem bezpecnostnich sluzeb) smlouvu
€. SON/KHEJ/078/25, a to ve znéni neopraveného navrhu smlouvy.

V souvislosti s aplikaci neplatného nafizeni vliady Kraj ve svém Stanovisku konstatuje, Ze ,... se pak
promitlo v celéem procesu schvalovani v organech kraje, zakazce, uzaviené smlouvé
a nasledné i plnéni“, ale zaroven se domniva, ze ,S ohledem na kontinuitu celého procesu ... nebyla
transparentnost verejné zakazky ovlivnéna a nebylo ji nutné napravovat.”.

UOHS v 8lanku ,Povinnost zadavatele postupovat v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 az 3
ZZ\/Z", citovaném na str. 12 Navrhu zpravy, mj. uvadi: , Transparentnost: Uplatni se obecné v pribéhu
celého procesu zadavani verejné zakazky...” a v navaznosti na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu &j. 1 Afs 45/2010-159 upozorfiuje, Ze zasada transparentnosti se promita predevsim do
pozadavku na jednoznaénost a srozumitelnost podminek pro zadani verejné zakazky.

PoZadavek na jednoznaénost a srozumitelnost u podminek pro zadani pfezkoumavané VZ splnén
nebyl. Nejednoznaénost a nesrozumitelnost zadavacich podminek spocivala v tom, Ze se v jednotlivych
Castech jedné zadavaci dokumentace (dale také ,ZD%) vyskytly tyto vnitfné nekonzistentni skute€nosti:

m ¢ast ZD ,Hodnotici kritéria“: jako referenéni zakladnu pro vypocet kritéria B NavysSeni
garantované hodinové hrubé mzdy Kraj stanovil rovnéz podle neplatného nafizeni a na zadost
o vysvétleni opét chybné ur€il zakonem nepodlozenou ¢éastku 127,57 KE. Zaroven Kraj stanovil i
maximalni mozné navysSeni takto: ,.... Maximalni navyseni garantované hodinové hrubé mzdy, kterou
muZe ucastnik pro tcely hodnoceni nabidnout, ¢ini 51,16 K¢/ 1 osoba).";

m cast ZD ,,Priloha €. 2 — Navrh smlouvy“: v navrhu smlouvy, ktery tvofil nedilnou sou¢ast zadavaci
dokumentace, bylo v &lanku 4 odst. 1 pism. g) stanoveno, jakou vysi hrubé hodinové mzdy maiji
bezpeclnostni pracovnici dostavat. Neplatné nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., zde stoji proti formulaci,
kdy je mzda stanovena ,prip. jinou aktualné platnou pravni tpravou®. Konkrétné si smluvni strany
v predmétném ¢lanku ujednaly: ,Poskytovatel se dale zavazuje zajistit, ze kazdy bezpecnostni
pracovnik ... bude dostavat hrubou hodinovou mzdu ... alespori ... odpovidajici zakonnému minimu,
ktery je ... stanoveno pro 2. skupinu praci nafizenim viady ¢. 567/2006 Sb., ... prip. jinou aktualné
platnou pravni Gpravou ... a nepfetrzitému pracovnimu reZzimu ve smyslu § 78 odst. 1 pism. f) zakona
€. 262/2006 Sb., ... + navySeni [... na zakladé hodnoty uvedené v nabidkovém listé] .... Poskytovatel
se zavazuje ... umoznit kontrolu v souladu s ¢l. 8 odst. 4 této Smlouvy.". Jedinou Géinnou pravni
upravou byl jiz v dobé vyhlaseni zakazky Zakonik prace a hodinova mzda pro nepretrzity
provoz byla stanovena na 132,70 K¢.
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V § 36 odst. 1 ZZVZ je uvedeno: ,Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urCitym
dodavatellim bezddvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.”,

Rozpor v uvedenych ¢astech ZD v rlznych ¢astkach hodinové mzdy (i po opravé nespravna 127,57 K&
resp. spravna podle Zakoniku prace 132,70 K&) v ramci jedné zadavaci dokumentace mohl objektivné
zapficinit ze strany uchaze¢l dvoji vyklad (razny vypocet). Uchazeci mohli podminky chapat rozdilné
zejména proto, Zze zadavaci dokumentace obsahovala dvé odlisné Castky. Néktefi mohli povazovat
127,57 K& za zavazny zaklad pro vypoCet nabidky, jini za zavaznou brat ¢astku 132,70 K& vyplyvajici
z ucinné pravni upravy. DalSi mohli pfedpokladat, ze kazda €astka slouzi k jinému ucelu (hodnoceni vs.
skute¢né pInéni). Tim mohlo dojit k rozdilnym kalkulacim a nerovnému postaveni uchazecu.

Presto, Ze, jak kontrolni skupina ovéfila, by rozdilny vypocet kritéria B zplsobeny nejednoznaénosti
zadavacich podminek nemél vliv na kone¢né poradi uchazec(, v disledku uvedeného rozporu mezi
Castkami v ZD do8lo k tomu, Ze bezpecnostni pracovnici byli nasledné vitéznym dodavatelem
odménovani nizsi hodinovou mzdou, nez ke které se zavazal ve smlouvé, coz predstavuje jak
finanéni, tak socialni dopad pInéni verejné zakazky.

Na zakladé rozhodovaci praxe soudt (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &j. 1 Afs 45/2010-
159) doplnuji, Ze pozadavek transparentnosti Ize interpretovat tak, Ze tento neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni €inily nekontrolovatelnym,
huare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokll zadavatele.

Uvedenou rozhodovaci praxi lze interpretovat v souvislosti s kontrolou Kraje podle zmocnéni
zakotveného v &lanku 8 odst. 4 bodu 3 smlouvy €. SON/KHEJ/078/25. Zmocnéni dava Kraji jako
objednateli opravnéni ovéfovat, zda jsou bezpecnostni pracovnici odmériovani v souladu s €l. 4 odst. 1
pism. f) a g) této Smlouvy. Smlouva stanovi i konkrétni dokumenty, které si Kraj mize vyzadat. Pro
prabéh a vysledek téchto kontrol je stézejni pravé €lanek 4 odst. 1 pism. g) smlouvy, kde je stanoveno,
jakou vy8i hrubé hodinové mzdy maji bezpecnostni pracovnici dostavat. Neplatné nafizeni viady
€.567/2006 Sh., zde stoji proti formulaci ,pfip. jinou aktualné platnou pravni tpravou*.

Ktvrzeni Kraje ve Stanovisku, ze ,upustil od kontroly”, konstatuji, ze Kraj kontrolu provedl dne
30. 7. 2025 na zakladé zmocnéni zakotveného v ¢lanku 8 odst. 4 bodu 3 smlouvy ¢. SON/KHEJ/078/25.
Jednalo se o ovéfeni plnéni podminek smlouvy. Zmocnéni dava objednateli pravo ovéfovat, zda jsou
bezpecnostni pracovnici odménovani dle €l. 4 odst. 1 smlouvy, pficemz v pism. g) tykajicim se hrubé
hodinové mzdy bezpecnostnich pracovnikl v souvislosti s kritériem B (navySeni garantované hodinové
hrubé mzdy) Kraj kontroloval vysoutézené navyseni 12,43 K¢, dle poznamky v ovéfeni, na zakladnu
127,57 K&, coz je chybné stanovena zakladna pro vypocet kritéria B vzadavaci dokumentaci. V této
dobé, stejné tak jako v dobé zadani vefejné zakazky na bezpec€nostni sluzby, byla u€inna uprava dle
Zakoniku prace aminimalni hodinova mzda pro nepfetrzity provoz Cinila 132,70 K&. Pravé pfi této
kontrole se nejvice projevily dopady nedostatktli v zadavaci dokumentaci VZ.

K dotazu kontrolni skupiny na skute€nou hodinovou mzdu bezpecénostnich pracovnikd Kraj potvrdil, Ze
byla pracovnikiim vyplacena hruba hodinova mzda ve vysi 140 K& na hodinu (127,57 +12,43). Céastka,
kterou vSak pracovnici méli pobirat dle uzaviené smlouvy &inila (pfi zohlednéné Zakoniku prace
a vysoutézené vyse navySeni) 145,13 K& na hodinu (132,70 +12,43). To znamena, Ze nasledkem
nejednoznaénych, netransparentnich a nesrozumitelnych podminek v ZD, byli pracovnici
bezpecnostnich sluzeb placeni méné, nez jim podle smlouvy nalezelo a systém kontroly Kraje to
neodhalil. Vysledek pfedmétné kontroly a potvrzeni €astky hodinové hrubé mzdy ve vysi 140 K¢ ze


mailto:podatelna@mf.gov.cz
https://mmr.gov.cz/

b
&

Ministerstvo 17 — odbor Kontrola
financi

strany Kraje je navic dikazem toho, Zze dodavatel neplnil smluvni podminky, ke kterym se zavazal
a vyplacel svym zaméstnancim nizSi hodinovou mzdu.

Kargumentaci Kraje, Zze ,s ohledem na kontinuitu celého procesu nebyla transparentnost vefgjné
zakazky ovlivnéna a nebylo ji nutné napravovat®, uvadim, Ze Kraj neupfesiiuje, co rozumi pojmem
.kontinuita procesu“. V obecném jazykovém slova smyslu kontinuita procesu znamena, Ze proces
probiha navazné, plynule, bez pferuseni. Kontinuita procesu sama o sobé nezarucuje jeho
spravnost ani transparentnost. Pokud je vychozi udaj chybny, pak zachovani kontinuity znamena
pouze to, Ze chyba je bez preruseni pfenasena do v§ech navazujicich kroku jako v pfipadé predmétné
vefejné zakazky, coz Kraj ve svém Stanovisku ostatné potvrdil. V daném pfipadé pravé kontinuita
nespravného postupu zpusobila, Ze chybny vychozi idaj byl pfevzat do smlouvy, coz vedlo k tomu, ze
pracovnici dostavali nizS§i odménu, nez stanovovala smlouva a dale i do kontrolnich mechanismd,
kterymi kvuli tomu nebylo zjisténo, Ze dodavatel neplni podminky smlouvy. Kontinuita tedy nezajistila
dodrzeni transparentnosti ani napraveni nedostatku; naopak byla pfi¢inou prohloubeni
netransparentnosti. Ani ,kontinuita procesu® ve smyslu, Ze ve vefejné zakdzce nakonec zvitézil stejny
dodavatel, ktery sluZbu poskytoval jiz dfive, nema vliv na posouzeni transparentnosti, nebot v okamziku
vyhlaseni vefejné zakdzky nemohl zadavatel v&dét, kdo bude vitézem soutéZe. Kontinuita poskytovani
bezpelnostnich sluzeb stejnym dodavatelem tedy neni pfedvidatelnym ani relevantnim faktorem ani
argumentem na podporu transparentnosti.

Ke smluvni pokuté a dodatku pro nasledujici siednané obdobi

Dale Kraj ve Stanovisku uvadi, ze ,Zjisténi tohoto pochybeni ... mélo za nasledek, Ze ... s dodavatelem
postupoval v duchu aktualnich zakonnych podminek a tuto skute¢nost pak v ramci jediného napravného
opatfeni oSetril dodatkem pro nasledujici sjednané obdobi. Proto kraj neuplatnil a ani nehodla uplatnit
sankci vuci dodavateli ...".

Tato informace se vztahuje primarné ke Zjisténi ¢. 4. Kraj neuvadi Zadnou konkrétni namitku, jen
informuje o svém postupu a zamérech.

K neuplatnéni mozné smluvni pokuty dle smlouvy €. SON/KHEJ/078/25, doplriuji, jak je jiz uvedeno na
str. 18 Navrhu zpravy, Ze rozhodnuti o vzdani se prava resp. prominuti dluhu v ¢astce neprevysujici
1 mil. K€ nalezi mezi pravomoci Rady Kraje (§ 59 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb.).

Ke sdéleni Kraje, Ze ,tuto skute¢nost pak v ramci jediného napravného opatreni oSetfil dodatkem pro
nasledujici sjednané obdobi®, uvadim: MPSV vyhlasilo Sdélenim &. 356/2025 ze dne 16. zafi 2025
minimalni mzdu pro rok 2026. V Registru smluv je pod ID 35312365 zvefejnén Dodatek ¢. 1 Smlouvy
0 poskytovani bezpecénostnich sluzeb ¢islo SON/KHEJ/078/25, u€inny od 1. 5. 2026. Pfedmétem tohoto
dodatku je ,navyseni ceny v disledku navyseni hrubé minimalni hodinové mzdy k 1. 1. 2026 na zakladé
Zadosti poskytovatele® (€l. 2 odst. 1). V ostatnim zlstava plvodni znéni Smlouvy o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb ¢islo SON/KHEJ/078/25 ze dne 20. 6. 2025 beze zmén a nadale v platnosti, jak
se uvadi v €l. 2 odst. 4 dodatku. Dodatek €. 1 tedy souvisi az s navySenim minimalni mzdy pro rok
2026 a pochybeni, ktera se vztahovala k roku 2025, nereflektuje.

Namitka vuci zjisténi €. 2, kterou Kraj uplatnil ve znéni ,,S ohledem na kontinuitu celého procesu
se vsak domnivame, Ze nebyla transparentnost verejné zakazky ovlivnéna a nebylo ji nutné
napravovat“ nevyvraci zjiSténé skutecnosti, a proto ji v plném rozsahu zamitam.

Vaci zjisténim €. 3, 4 a 5, ktera souvisela se stejnou verejnou zakazkou na Bezpecnostni sluzby,
Kraj namitky neuplatnil.
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Stanovisko Kraje ke zjisténim €. 7 — Nespravné vykazani vydaje /
nakladu

Kraj ve svém Stanovisku vybral ze zjisténi, shrnutych v Navrhu zpravy pod &islem 7, dvé, ktera se tykala
rozpoctového zatfidéni vybranych vydaju (druhové tfidéni dle polozek rozpoctové skladby), a to:

a) financni pfispévek podle § 69 zakona €. 114/1992 Sb., ktery Kraj poskytl fyzické osobé
(pFispévek povahy transferu byl vykazan jako sluzba, a to nejen rozpoctové, ale i ucetné);
b) nakup nemovitého majetku (pozemki a staveb);

Kraj rozporuje zjisténi, které kontrolni skupina shrnula jako ,nedostatek ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 420/2004 Sb. spocivajici v nedodrzeni postupu dle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 412/2021 Sh.
a pfilohy ¢. 2 téze vyhlasky, nebot nezatridil vydaj podle odpovidajiciho vydajového druhu.”.

Namitky uplatnéné Krajem ve Stanovisku — a) finanéni prispévek podie § 69
zakona €. 114/1992 Sb.

,Ve véci rozpoctovani a nasledném Gctovani poskytnutych prostfedkl za naplnéni
managementovych opatfeni ve zvlasté chranénych tzemich dle § 69 zakona
C. 114/1992 Sb., byly viastnikim vyplaceny na zakladé smluv jako pfispévek
k refundaci jimi vynaloZzenych nakladd, obdobné jako v pripade, kdy jsou
objednavany jako sluzba u externich firem (viz zjiS§téni &. 1). Nesouhlasime
s ndazorem kontrolni skupiny, Zze pokud nami uloZena opatreni realizoval
viastnik, mélo jit o transfer, nebot by v takovém pripadé mél transfertm od kraje
predchazet jiny proces rozhodovani a jiny typ verejnopravni smlouvy, a nejde pouzit
analogii s transfery Agentury ochrany pfirody a krajiny. V tomto pripadé trvame
na tom, Ze z nasi strany nedoslo k nespravnému zatridéni vydaje dle vyhlasky
412/2021 Sb. Z nami uZitého zatfidéni je naopak patrné, Ze ke vsem vynaloZzenym
nakladim na realizaci managementovych opatfeni se chovame stejné
a transparentné, bez ohledu na to, kym byly provedeny.*.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Finanéni pfispévek podle § 69 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen
Lprispévek®), souvisi se zajistovanim péce o maloplodna zvlasté chranéna uzemi vlastniky nebo najemci
téchto uzemi. Realizace rozpoc&tovych vydajl Kraje na tyto pfispévky souvisi se skuteénosti, Ze krajské
Urady jsou podle § 75 odst. 1 pism. c) téhoz zakona organem ochrany pfirody.

K argumentaci Kraje, ze ,nejde pouzit analogii s transfery Agentury ochrany pfirody a krajiny” uvadim,
Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK") vykazuje v kliCovych aspektech natolik vysokou
podobnost s Krajem, aby bylo mozno analogii pouzit. AOPK je

m rovnéz organem ochrany pfirody, stejné jako krajské urady, a to podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona
€. 114/1992 Sb. Organy ochrany pfirody vykonavaiji statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny.
V agendé prispévkl zakon mezi organy nerozliSuje;

m povinna postupovat podle stejné vyhlasky o rozpoctové skladbé jako Kraj (uklada ji to zakon
€. 218/2000 Sb.) a i ona tedy musi ve vydajich rozliSovat mezi transferem a nakupem;
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m stejné jako Kraj tzv. vybranou ucetni jednotkou (§ 1 odst. 3 zakona €. 563/1991 Sb.), fidi se tudiz
stejnymi U&etnimi predpisy, postupy a definicemi (mj. Ceské G&etni standardy 7xx, vyhlaska
€. 410/2009 Sb.).

Analogii s transfery AOPK tedy lze pouzit jak z hlediska samotného poskytovani pfispévku, tak
z hlediska vykazovani udaju o nich dle rozpocétové skladby a ucetnictvi (pfiméfené tomu, Ze AOPK je
organizacni slozkou statu).

K argumentaci Kraje, Ze ,Nesouhlasime s ndzorem kontrolni skupiny, Ze pokud nami uloZzenéa opatieni
realizoval vlastnik, mélo jit o transfer, nebot by v takovém pfipadé mél transferGim od kraje predchazet
Jiny proces rozhodovani a jiny typ vefejnopravni smlouvy” uvadim, Ze Kraj se zde mj. dotykd obecného
tématu délici linie mezi nakupy a transfery (potazmo mezi tzv. sménnymi a nesménnymi transakcemi).
Toto zakladni hledisko druhového déleni vydajl je definovano v § 6 vyhlasky o rozpoctové skladbé takto:

»Pro ucely uréeni vydajového druhu se vydaje penéznich prostfedkd déli na
a) vydaje na nakupy, kterymi jsou vydaje, proti kterym stoji pfima protihodnota,
b) transfery, kterymi jsou vydaje, proti kterym pFima protihodnota nestoji.".

V posouzeni namitky Kraje jsem se proto zaméfila na otédzku, zda proti vydaji na pfispévek stoji pfima
protihodnota (a jde tedy o nakup sluzby) &i nikoli. Bez Sir§iho kontextu se muze jevit, Zze pfima
protihodnota zde stoji. Vlastnik provedl na svém pozemku konkrétni prace (napf. mozaikovou se€ aj.)
a vysledkem je chranéné Uzemi, jemuz byla poskytnuta potiebna péce. Zasahy a péce provedené
vlastnikem byly vécné srovnatelné s témi, které Kraj na jinych pozemcich zajistii sam vefejnou
zakazkou. Presto vydaj na pfispévek nelze povazovat za nakup, coz podrobngji vysvétlim dale,
spolecné s protiargumenty k dalSim souvisejicim namitkam Kraje. KliCovy je vtomto ohledu nalez
Ustavniho soudu &. PI. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010, k omezeni vlastnického prava dle § 68 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Kraj ve Stanovisku uvadi, ze by transferu mél pfedchazet ,,jiny proces rozhodovani*, aby jej bylo
mozZno povazovat za transfer, ale nekonkretizuje, o jaky proces by se mélo jednat. Obvyklym zplisobem
poskytnuti transferu je dotaéni fizeni resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace, je vSak tfeba zdlraznit, ze
dotace neni jedinym typem transferu. Existuji i transfery, které nejsou dotacemi, jak Ize dovodit
z jejich prikladmého vyétu v Ceském Géetnim standardu &. 703 — Transfery (bod 3.1), tedy ,,... granty,
prispévky, subvence, dévky, nenévratné finanéni vypomoci, podpory & penézni dary...” Ceské G&etni
standardy jsou pro Kraj jako vybranou uUcetni jednotku zavazné, coz stanovi § 36 odst. 1 zakona
563/1991 Sb.

Samotny proces poskytnuti pfispévkl je takovy, jak jej stanovi zakon €. 114/1992 Sb. a vyhlaska
&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Klicové je, ze

m primarni povinnost péce o chranéné uzemi ma vlastnik ¢i ndjemce pozemku,

m zakon jej k pInéni této povinnosti finanéné motivuje pfispévkem,

m organ ochrany pfirody vlastnika / najemce vyzve ke splnéni jeho zakonné povinnosti,
m vyzva a pripadné uzavieni pisemné dohody probihaji v rezimu vefejného prava.

Primarni povinnost vlastnikd vyplyva z § 68 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., podle néhoz ,Vlastnici
a najemci pozemkt zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostredi
za ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability.“. Toto
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.zlepSovani“ se provadi prostfednictvim ,péce o pozemky z divodl ochrany pfirody” resp. ,zasahy ke
ZlepSeni pfirodniho a krajinného prostfedi*, jak vyplyva z § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zakon tyto osoby finanéné motivuje tim, ze v § 69 stanovi, ze vlastnikiim nebo najemcim dotcenych
pozemkU Ize poskytnout financni pfispévek ,...za pfedpokladu, Ze se tito zdrzi urcité ¢innosti nebo
provedou dohodnuté prace v zajmu zlepSeni prirodniho prostredi.”.

Organy ochrany pfirody jsou opravnény ,provadét samy ¢i prostfednictvim jiného zasahy ke zlepSeni
pfirodniho a krajinného prostredi“ teprve tehdy ,,neucini-li tak k vyzvé organu ochrany pfirody
vilastnik ¢i najemce pozemku sém, zejména pokud jde o ochranu zvilasté chranénych &asti pfirody...".

Samotna vyzva je spravnim aktem. Konkretizace pozadovanych opatieni, ktera ma vlastnik /
najemce provést, neni objednavkou sluzby, ale nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Oboji
vyplyvéa z nalezu Ustavniho soudu &. PI. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010, k omezeni vlastnického prava dle
§ 68 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V tomto nalezu Ustavni soud uvadi, Ze
,V pripadé vyzvy dle § 68 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a Kkrajiny se jedna o individualni spravni akt.
Je tak aplikovatelny zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ... (vetné obligatornich nalezitosti rozhodnuti
spravniho organu, tj. mimo jiné véetné konkretizace poZadovaného opatreni)...”

Vlastnik / ndjemce tedy neposkytuje Kraji sluzbu, ale pIlni svou zadkonnou povinnost, k jejimuz
splnéni byl krajskym ufadem jakozto organem ochrany pfirody vyzvan a finanéné stimulovan
penézitym pFispévkem. Podminky poskytovani pfispévku a nalezitosti dohody stanovi § 19 vyhlasky
€. 395/1992 Sb. takto: ,Pisemna dohoda o poskytnuti prispévku vymezuje konkrétni vécné a casové
podminky zajistujici zajmy ochrany prirody, které je povinen pfijemce pfispévku dodrZet. Vyplata
pfispévku se provadi po spinéni dohodnutych podminek. Pri jejich nesplnéni se prispévek nevyplati, pri
castecném spinéni podminek se prispévek pfiméfené zkrati..."

V &asti IV. D/ nalezu &. Pl. US 8/08 Ustavni soud déle vysvétluje, Ze prispévek ma de facto povahu
nahrady za omezeni vlastnického prava, kdyz uvadi: ,Die &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod plati, Ze,... nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé
zakona a za nahradu. ‘. ... Nelze spravedlivé poZadovat, aby ,naklady‘ spolecnosti nesl jen viastnik,
jehoz pravni (vlastnicka) sféra je omezovana. Tomuto poZadavku vSak zakon o ochrané prirody a krajiny
vyhovuje. K provadéni opatfeni ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je totiz mozné
uzavfit dohodu mezi viastniky (najemci) pozemki a organem ochrany prirody, na zakladé které se
viastnici (nadjemci) pozemk( zavazou zdrzet se urcité ¢innosti nebo provedou urcité prace. Dle § 69
citovaného zékona potom nalezi viastnikovi (néjemci) .financni prispévek’ ... Tento ,finan¢ni
pfispévek’ je - v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod - nezbytné posuzovat
jako (mj.) nahradu za omezeni viastnického prava ..."“.

Kraj ve svém Stanovisku dale uvadi, ze poskytnuti transferu by mél pfedchazet ,jiny typ vefejnopravni
smlouvy*, avdak zadny ,typ“ nekonkretizuje.

V souvislosti s uplatnénymi namitkami, tedy zda vydaj byl nakupem sluzby, nebo transferem, povazuiji
za rozhodujici jiz samotny fakt, ze pisemna dohoda (o realizaci managementovych opatieni),
kterou Kraj s vlastnikem uzavira, ma povahu verejnopravni a nikoli soukromopravni smlouvy. Na
rozdil od soukromopravnich vztah( a smluv, upravenych obecné ob&anskym zakonikem (napfiklad
smlouva o dilo - § 2586 NOZ), jsou vefejnopravni smlouvy upraveny spravnim radem.
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Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem a pravo zivotniho prostfedi patfi, stejné jako pravo
spravni, mezi obory verejného prava. Vefejné pravo je soubor pravnich odvétvi, kde pravni vztahy jim
upravené jsou asymetrické a nerovné. Vefejné pravo sméfuje k omezeni moci a suverenity’.

V této souvislosti je tak opét relevantni vy$e citovana &ast IV. D/ nalezu &. PIl. US 8/08.

Obecné je verejnopravni smlouva definovana v § 159 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
jako dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery ,zaklada, méni nebo ru$i prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.”. Z odborné literatury? k vykladu § 159 a nasl. spravniho fadu plyne, Zze ,Tato
smlouva muiZze byt uzaviena mezi subjekty vefejného prava navzajem (koordinaéni smlouva), dale mezi
subjektem vefejného prava a jemu podfizenym ,neveiejnym* subjektem, tj. pravnickou nebo fyzickou
osobou (subordina¢ni smilouva) ... Dohody dle § 68 ZOPK Ize nejspise zafadit do kategorie smluv
subordinacnich.”.

Ve véci ,formy poskytnuti“ povazuji za pfiméfené vyuzitelnou také analogii s AOPK. V metodice
pracovni skupiny MF - Transfery nazvané ,Ugetni a rozpod&tové zachyceni transferti Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR* je u predmétnych pFispévkil jako forma poskytnuti vyslovné uvedena pravé
,Dohoda o realizaci managementovych opatfeni“. Jedna se o ten typ verejnopravni smlouvy, ktery
jak AOPK, tak Kraj uzaviraji s pfijemci (vlastniky / najemci).

Obrazek &. 1 — Vyfez z dokumentu ,Ugetni a rozpoétové zachyceni transferti Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR*

Uéetni a rozpoctové zachyceni transferii Agentury ochrany
AQPK
. Finantni . L . e Vl,rkazovaﬂm
HNazev ... . | Forma poskytnuti Vydajova poloZka Uitovani partneru
vyporadani
v PAP
5321 obec
5323 kraj/hlavni
e - 571/f349 =
Program pece o krajinu (podprogram A, podprogram D) 5321 (HMP) 349;::213 EF?;JDESICI?::
Dohoda o realizac 5323 orfamzacJe
ne managementovych Fizovana
opatfeni krajem
prispévkova
Organizace
5321 P .
) 575//349 zZfizovana
Program LIFE+, Life 2021+ 349//223 b
5329 DsO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dokumentu zvefejnéného na webu Pracovni skupina ,Transfery” | Ministerstvo financi CR? (verze
€. 2 ze dne 31. 5. 2024).

K zavérecné argumentaci Kraje, ze ,ke vSem vynaloZenym nakladiim na realizaci managementovych
opatfeni se chovame stejné a transparentné, bez ohledu na to, kym byly provedeny* konstatuji, ze
rovny pfistup a transparentnost jsou z&kladnimi pilifi jak realizace vefejnych zakazek, tak poskytovani
transferd. Zabranuji favoritismu a korupci, podporuji ucinné vyuziti vefejnych prostfedkd a posiluji
daveéru vefejnosti. Na samotnou definici transferu a jeho rozliSeni od sluzby ale nemaji vliv.

" Martin Skop, Terezie Smejkalova, Markéta Stépanikova; Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity. Online. 2.4 Pravo vefejné
a soukromé. 2025. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie _prava/pages/02 04 verejne soukrome.html.

2 Vefejnopravni dohody s vlastniky skute€nosti. Online. Ochrana pfirody. 2012, €. 5, s. 14-16. Dostupné
z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/verejnopravni-dohody-s-vlastniky-skutecnosti/.

3 https://mf.gov.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/ucetnictvi/ucetni-reforma-verejnych-financi-ucetnic/metodicka-podpora/pracovni-
skupina-transfery
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VySe uvedenym provéfenim namitky povazuji za dostatecné vysvétlené, Ze prispévek ma povahu
transferu a nikoli nakupu. Jeho rozpoctové zatfidéni dle druhového hlediska je potom odvislé od pravni
formy pFijemce transferu a jeho Ucelovosti. Proto kontrolni skupina doSla k zavéru, Ze pfezkoumavany
prispévek fyzické osobé — vlastnikovi chranéného tuzemi mél Kraj vykazat na rozpoctove polozce 5493
- Ugelové neinvestiéni transfery fyzickym osobam.

Namitka vuci zjisténi €. 7 pism. a) nevyvraci zjiSténé skute¢nosti, a proto ji v plném rozsahu
zamitam.

Namitky uplatnéné Krajem ve Stanovisku ke zjisténi €. 7: b) nakup pozemku

,Rozpodtové zatfidéni vydaje na nékup pozemkii a staveb v k.u. C. Budéjovice
na zékladé kupni smlouvy a vystavené faktury od spolecnosti Ceské dréhy a.s.
se odvijelo od celkového vécného zaméru a s tim spojené rozpoctové alokaci
prostfedkl na poloZzce 6121 ve schvaleném rozpoctu a stfednédobém vyhledu kraje,
kterym je investicni akce 'Prelozka silnice 1I/156 a 1lI/157, 3.etapa, podjezd pod
Zelezniénim néadrazim Ceské Budéjovice'. Z pohledu sprdvnosti rozpoétového
zatridéni je pravdou, Ze nakup pozemku mél byt zarazen na polozku 6130
a k tomu predem provedeno rozpoctové opatreni s vyélenénim prostredkii
zZ rozpoctové alokace stavby podjezdu. Tuto operaci kraj skuteéné neproved!
slouzi zejména k napinéni financni kontroly a neni pochyb, Ze koupé pfedmétnych
pozemkl a staveb byla vyvolanou investici pravé v souvislosti s touto budouci
stavbou. Proto ne uplné spravné zatridéni z hlediska rozpoctové polozky
nemohlo mit dopad do rozhodovacich procesu a nasledné ucetni a majetkové
zarazeni bylo jiz spravné. Proto trvame na tom, Ze nemtiZe byt hodnoceno jako
poruseni zakonnych ustanoveni dle vyhlasky 412/2021 Sb., ale maximalné jak
riziko, které se vSak nenaplnilo.“.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Kraj ve svém Stanovisku uznava pochybeni v rozpoétovém zatfidéni vydaju na nakup pozemkda, ale
zaroven uvadi, ze ,...nemohlo mit dopad do rozhodovacich procesti a nasledné Gcetni a majetkové
zarazeni bylo jiz spravné. Proto trvame na tom, Ze nemuze byt hodnoceno jako poruseni zakonnych
ustanoveni dle vyhlasky 412/2021 Sb., ale maximalné jak riziko, které se v8ak nenaplnilo.”.

Napadené zjisténi je v Navrhu zpravy shrnuto takto: ,Nedostatek ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) zédkona
C. 420/2004 Sb. dle Zjisténi ¢. 7: Kraj druhové zatfidil vydaj 34 027 801,50 K¢ na pofizeni 14 pozemki
a 13 staveb souhrnné na rozpoctovou polozku 6121 — Stavby misto, aby jej rozdélil a castku
26 909 346,09 K¢, odpovidajici vydaji na pofizeni pozemkd, zatfidil na polozku 6130 — Pozemky. Tim
nepostupoval podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 412/2021 Sb. a pfilohy ¢. 2 téze vyhlasky, nebot
nezatridil vydaj podle odpovidajiciho vydajového druhu.”.

Nedostatek mél mj. dopad do Krajem vykazanych udaju o rozpoctové skutecnosti k 31. 12. 2025 ve
finan€nim vykazu pro hodnoceni pInéni rozpoc¢tud Uuzemnich samospravnych celkGl a dobrovolnych
svazkl obci (FIN 2-12 M), sestavovaném podle vyhlasky ¢. 5/2014 Sb. Na rozpoctové polozce 6130 —
Pozemky Kraj vykazal jako skuteéné Cerpani sumu 213 726 098,00 K&. Ze Zjidténi &. 7 v8ak vyplyva,
Ze v této Castce chybi nakup pozemku za témeér 27 mil. KE a skutecné Eerpani tak mélo byt vykazano
minimalné ve vysi 240 635 444,09 KE&. Jen toto jediné zjisténi tak identifikovalo zkresleni ve vykazané
struktufe kapitalovych vydaji na uvedené rozpoctové polozce presahujici 11 %.
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| kdyby zjiStény nedostatek spocivajici v nedodrzeni pozadavkd na druhové tfidéni vydajl podle
vyhlasky €. 412/2021 Sb. byl objemové méné vyznamny, neni mozno jej neuvést v Navrhu zpravy.

Problematice vykazovani zjisténi a jejich vyznamnosti se vénovala Centralni harmonizaéni jednotka ve
svém stanovisku €. 1/2024, ke kategorizaci a vykazovani zjisténi z pfezkoumani hospodareni tzemnich
samospravnych celkld. Ze stanoviska vyplyva, Ze jakékoliv poruSeni pravniho predpisu musi byt
uvedeno jako nedostatek C, a to ,... bez ohledu na to, zda se jedna o formalni pochybeni nebo
nedostatek, ktery ma vyznamny dopad na hospodareni s vefejnymi prostredky.“. Vyznamnost by
méla byt patrna z popisu. Stavajici zakon €. 420/2004 Sb. jiny pfistup ke zjiSténim neumoznuje.

K namitce, Ze pochybeni ,nemohlo mit dopad” konstatuji, Ze Kraj neni jedinym uZivatelem pfedmétnych
udaji. Data z finanénich vykazil vyuZivaji i jiné subjekty, zejména Ministerstvo financi, CSU, CNB
i vefejnost. Slouzi mj. k hodnoceni pInéni rozpoctu, statistice vefejnych financi a analyzam. Kraj tak
nemudze vSech dopad dohlédnout a Ize o nich pouze spekulovat. Ugetni a majetkové zafazeni
pofizenych pozemkuU a staveb bylo spravné, coz je v Navrhu zpravy vyslovné uvedeno.

Namitka viagéi zjisténi €. 7 pism. b) nevyvraci zjisténé skute¢nosti, a proto ji v plném rozsahu
zamitam.

Stanovisko Kraje ke zjisténi ¢. 9 — Pravidla dotaéniho programu

Kraj uplatnil namitku vaci zjisténi ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 420/2004 Sb. spocivajicimu
v nedodrzeni postupu pfi hodnoceni zadosti o dotaci stanoveného v pravidlech konkrétniho krajského
dotaéniho programu pro jednotky sbori dobrovolnych hasicu.

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku

,K uvedenému bodu konstatujeme, Ze JihoCesky kraj postupoval v ramci
podopatreni ,,1.2 Odmény vybranym ¢&leniim jednotek SDH obci Jiho¢eského kraje
pfi zajisténi funkéniho reZimu u jednotky SDH obce v kategorii JPO Il, uvedené
v Narizeni kraje ¢. 11/2024 ze dne 2. 5. 2024 v souladu s pfislusnym nafizenim
a nediskriminacné ve vztahu ke vsem Zadatelum. Z formalniho hlediska bude pro
dal$i roky do dotacniho programu doplnéna pro podopatieni 1.2 vyjimka
z ustanoveni 2.2 pravidel spocivajici v moznosti poskytnuti dotace Zadatelum, kteri
na stejnou jednotku SDH obdrzeli dotaci z krajského investi¢niho ¢i neinvesti¢niho
dotacniho programu na stejny ucel v pfedchozich 3 letech.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Kraj oznacil své vyjadreni jako ,namitku®, ale Zadnou konkrétni namitku v ném neuvadi, jen informuje
0 svém postupu a zamérech.

Podstata pochybeni se tykala hodnoceni zadosti v krajském dota&nim programu ,Neinvesti¢ni dotace
pro jednotky sbort dobrovolnych hasi¢ obci JihoCeského kraje — 1. vyzva pro rok 2025% Kraj
postupoval podle

m Pravidel tohoto programu vyhlaseného usnesenim Rady Kraje €. 226/2024/RK-3 a

m Nafizeni Kraje €. 11/2024 ze dne 2. 5. 2024, kterym se stanovi podminky k zabezpec€eni ploSného
pokryti uzemi JihoCeského kraje jednotkami pozarni ochrany.
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Kraj vyhlasil a zvefejnil Pravidla, ktera obsahovala i postup pro hodnoceni zadosti o dotace, coz je
vyznamné pro pravni jistotu zadatell o tyto dotace. Pfi posuzovani zadosti o odmeény pro &leny
vybranych jednotek vSak doslo k tomu, Zze dotace byla pfidélena i subjektim, které dle platného znéni
Pravidel mély byt vylou€eny, nebot u nich nastala situace popsana v kapitole 2.2. Pravidel, Ze: ,Dotaci
nelze poskytnout: ... Zadateliim, ktefi na stejnou jednotku SDH obdrzeli dotaci z krajského ... dotacniho
programu na stejny ucel v pfedchozich 3 letech ..." Vyjimka umoZnujici prolomeni tohoto omezeni
nebyla v Pravidlech pro rok 2025 zakotvena, a to ani pro jednotky s mimoradnym vyznamem.

Nafizeni Kraje €. 11/2024 je odborny dokument z oblasti pozarni ochrany a dotaci se dotyka jen
okrajové. Z téhoz nafizeni Ize dovodit pro¢ jsou nékteré jednotky specifické (Kraj jiz dfive vysvétlil, ze
napriklad zasahuiji jako jediné, bez profesional(l, v pfihrani¢i nebo na dalnici). Vyjimku pro hodnoceni
zadosti o dotace vSak toto nafizeni neobsahovalo. Sdéleni Kraje, ze postupoval ,,v souladu
s prislusnym nafizenim a nediskriminacné“ tedy neni v kontextu Zjisténi ¢. 9 relevantni, nebot’
Nafizeni Kraje €. 11/2024 oblast vyjimek z hodnoceni zadosti o dotace neupravuje.

Kontrolni skupina respektuje vyznamnost vybranych jednotek sboru dobrovolnych hasi¢i. Nicméné to
nic neméni na zjisténi, ze Kraj pfi hodnoceni nepostupoval dle platného znéni Pravidel, pfestoze tento
postup byl Krajem vniman jako ustalena praxe od{ivodnéna specifickym postavenim danych jednotek.

Namitka vuci zjisténi ¢. 9 nevyvraci zjiSténé skute¢nosti, a proto ji v pIném rozsahu zamitam.

Stanovisko Kraje ke zjisténi €. 10 — zverejnéni Zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni za rok 2024

Namitka uplatnéna Krajem ve Stanovisku

sJiho¢esky kraj v souladu s povinnostmi dle § 17 odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
dodatecné zverejnil pfilohy A-D Zpravy o vysledku PH za rok 2024, které ptvodné
nebyly na internetovych strankach J¢k zvefejnény spolu se Zpravou o vysledku PH
za rok 2024. Ke zvefejnéni na internetovych strénkach Jihoceského kraje doslo dne
6.5.2026, viz odkaz: https://www.kraj-jihocesky.cz/cs/jihocesky-kraj/hospodareni-
kraje#zaverecny-ucet-kraje-za-rok-2024. Jelikoz Slo vyhradné o 4 pfilohy Zpravy
povaZzujme za nerelevantni hodnoceni tohoto pochybeni jako poruseni zakona, jako
by nebyla zprava zverejnéna vibec.”.

Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

Toto zji$t&ni souvisi s povinnosti, kterou Kraji uklada § 17 odst. 8 zakona &. 250/2000 Sb.: ,Uzemni
samospravny celek zvefejni zavéreény ucet véetné zpravy o vysledku pfezkouméni hospodareni na
svych internetovych strankach ...“

Zprava €. j. MF-18389/2024/1701-33 s pfilohami A — F byla Kraji zaslana datovou zpravou dne
29. kvétna 2025. Kraj na vice mistech svého webového portalu zvefejnil ¢ast soubort tvoficich zpravu,
nicméné viude chybély jeji nedilné pfilohy A — D:

A - Seznam vSech dokladu a jinych materialt vyuzitych pfi pfezkoumani ... za rok 2024;

B - Seznam zakladnich pravnich pfedpisU, jejichz dodrzovani bylo pfi pfezkoumani ... ovéfovano;
C - Nepodpoiené zadosti z dota€. programu Podpora obnovy venkova JihoCeského kraje v r. 2024;
D - Pfedpokladana hodnota — skute¢na cena uhrazena za predchozich 12 mésica.
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Prilohy jsou nedilnou soucasti zpravy, obsahuji udaje, které by jinak byly pfimo v textu zpravy, ale pro
prehlednost byly umistény do pfiloh. Napfiklad oznaceni vSech dokladu a jinych material( vyuzitych pfi
prezkoumani hospodareni je povinnou soucasti zpravy podle zakona €. 420/2004 Sb. Tabulkova Cast
tvofi souc€ast zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze soubory zvefejnéné Krajem netvofily v Uhrnu celou zpravu,
nemohla kontrolni skupina postupovat jinak, nez konstatovat nedodrZeni uvefejiovaci povinnosti podle
§ 17 odst. 8 zadkona €. 250/2000 Sb.

Namitka vici zjisténi ¢. 10 obsahuje novou skute¢nost, Ze dne 6. 5. 2026 doslo ke zvefejnéni
priloh A-D na internetovych strankach Jihoceského kraje. Na zakladé této skuteénosti doplnuiji
Zjisténi ¢. 10 a Zaveér zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni Jiho¢eského kraje za rok 2025
takto (doplnény text je zde zvyraznén kurzivou):

m Zjisténi €. 10
Ve zjisténi €. 10 se za slova ,Zprava bez pfiloh je nekompletni, respektive ji nelze povazovat za zpravu

o vysledku pfezkoumani hospodareni ve smyslu vySe uvedenych zakon(.” doplfuje text

LKraj v kvétnu 2026 nedostatek napravil tim, Ze dodate¢né zverfejnil pfilohy A-D na svych internetovych
strankach https://www.kraj-jihocesky.cz/cs/jihocesky-kraj/hospodareni-kraje#zaverecny-ucet-kraje-za-
rok-2024. Jako datum zverejnéni Kraj uved! den 6. 5. 2026, ovéfeni funkcnosti a kompletnosti soubort
v uvedené webové adrese bylo kontrolni skupinou potvrzeno dne 19. 5. 2026.".

m Zaveér zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni Jiho&eského kraje za rok 2025

V Zaveéru zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2025 se do zavorky
za textem ,Dale byly zjiStény nedostatky ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c¢) zakona
€. 420/2004 Sb. [...] - zvefejiiovani, kdy nebyla zvefejnéna kompletni Zprava o vysledku prezkoumani
hospodareni JihoCeského kraje za rok 2024, jak uklada zakon ¢€. 250/2000 Sb.“ doplfuje text ,Kraj
nedostatek napravil tim, Ze dodatecné zvefejnil prilohy A-D na svych internetovych strankach®.

Dalsi sdéleni Kraje

Kraj v zavéru svého Stanoviska jesté doplnil nékolik obecnéjsich myslenek a podnét:

~Jihocesky kraj konstatuje, Ze néktera z vyse popsanych zjiténi vychéazeji vyhradné ze
subjektivnich nazoru kontrolni skupiny, a proto k nim uplatriuje vySe uvedené namitky
a v nékterych pfipadech je ochoten prijmout napravna opatieni, pokud jiz nebyla
provedena. Zaroveri v ramci tohoto stanoviska sdéluje, Ze podle vyctu uvedenych zjisténi
nelze hospodareni Jiho¢eského kraje hodnotit negativné a navrhuje do budoucna
uplatriovat hledisko vyznamnosti pfipadnych pochybeni. Hladina vyznamnosti urcuje, jak
velka chyba nebo nesrovnalost je jeSté pfijatelna. Kontrolni organ se tak soustfedi na
skutecné zasadni nedostatky, které mohou ovlivnit celkové hodnoceni hospodareni. Diky
stanovené vyznamnosti neni nutné kontrolovat vsechny polozky do detailu. Kontrola je
cilena a hospodarna, coz je dalezité zejména u rozsahlych vefejnych rozpoctu. Predem
definovana hranice vyznamnosti zajistuje transparentnost a objektivitu kontroly. Zavéry
prfezkumu hospodareni jsou lépe oddvodnitelné vici kontrolovanému subjektu
i vefejnosti. Celkové tedy hladina vyznamnosti pomaha zajistit, Ze kontrola hospodareni
kraje je efektivni, objektivni a zamérfena na skuteéné podstatné nedostatky.
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Vyjadreni kontrolora povéreného fizenim prezkoumani

K vyjadreni Kraje, ze ,néktera z vySe popsanych zjisténi vychazeji vyhradné ze subjektivnich nazord
kontrolni skupiny” a ze ,podle vyctu uvedenych zjisténi nelze hospodareni Jiho¢eského kraje hodnotit
negativné a navrhuje do budoucna uplatriovat hledisko vyznamnosti pfipadnych pochybeni* uvadim:

Z Navrhu zpravy nevyplyva, Ze by kontrolni skupina hodnotila hospodafeni Kraje v roce 2025 negativné.
Ugelem prezkoumani hospodareni neni generalizovat hospodafeni pfezkoumavanych krajti jako
Lvynikajici“, ,dobré®, &i ,Spatné“, ale pfinaset vysledky detailniho srovnani pfedepsaného a zjisténého
stavu v rliznych oblastech hospodareni, které tak mohou odhalovat a pfinaSet prostor pro postupnou
kultivaci Fidich a kontrolnich systému kontrolovanych osob.

Prezkoumani hospodafeni Kraje bylo realizovano na konkrétnich datech tykajicich prfedmétd
prfezkoumani stanovenych zakonem €. 420/2004 Sb. Informace a podklady byly vybirany s vyuzitim
odborného usudku kontrolujicich, ktery v sobé& zahrnuje i posouzeni rizikovosti a vyznamnosti ziskanych
informaci. Vycet konkrétnich dokladl a jinych materiald vyuzitych pfi pfezkoumani je uveden
v nedilné pfiloze A Navrhu zpravy. Miru ujisténi vychazejici ze zavért Navrhu zpravy je nezbytné vnimat
v tomto konkrétnim rozsahu provérovanych informaci a podkladu.

Kraj uvadi, ze kontrolni zjisténi vyjadfuji subjektivni nazory kontrolni nazory. Toto vyjadfeni mize
navozovat dojem, Ze kontrolni zjiténi jsou nepodloZzenymi domnénkami €i ndzory kontrolni skupiny bez
faktické opory v objektivné zjisténém stavu. Tak tomu ale neni, jelikoz kontrolni zjisténi vychazeji
z konkrétnich provéfenych podkladd a obsahuji argumentaci kontrolujicich, ktera pomérné detailné
a vysvétlujicim zpusobem uvadi, v ¢em kontrolujici spatfuje pfipadné nepresnosti ¢i nespravnosti.
Kontrolni skupina pfi jejich posouzeni vychazela ze zasady materidlni pravdy. V pfipadé, Ze pfi
pfezkoumani jednotlivych pfedmétd byly zjistény chyby a nedostatky, jsou podrobné popsany s vazbou
na relevantni ustanoveni U¢inné pravni Upravy resp. vnitfnich pfedpist Kraje, s odkazem na pfislusné
doklady a jiné materialy, v€etné pfipadnych vyzadanych dodate¢nych informaci a vysvétleni Kraje.
Zjisténi jsou pfezkoumatelna, a v fadé pfipadl na né muze navazat pfislusny spravni organ, potazmo
kontrolni a fidici aktivita pFisluSnych organ( kraje, pro ucely uréeni dopadl &i napravnych opatfeni.
Argumentovat cilené ,subjektivnosti“ nazoru kontrolujiciho je zavadéjici, jelikoz kazdé textacni vyjadfeni
do urcité miry samozfejmé odrazi odborny Usudek a zplUsob formulovani textaci konkrétniho
kontrolujiciho, to vS8ak samo o sobé& neznamenad, Ze kontrolujicim popsané zjiSténi neni divodné
arelevantni. Pro kompletnost je nutné zddraznit, Ze kontrolni skupina provadi pfezkoumani
hospodareni nezavisle, nepfedpojaté, odborné a ve snaze o maximalni naplnéni ucelu pfezkoumani.
Skute€nost, Ze Kraj nesouhlasi s kontrolnim nalezem, neni sama o sobé& relevantnim argumentem &i
ddkazem, Ze kontrolni zjisténi by méla byt vyhradné subjektivnimi nazory kontrolujicich. Kontrolni
zjisténi je vysledkem kontrolniho procesu a zaklada urcité povinnosti na strané Kraje, potazmo urcité
navazujici procesy pfislusnych spravnich organl. Je tedy na Kraji a pfisluSnych spravnich organech,
jak bude ve vysledku k témto naleziim pfistoupeno.

Ke konceptu vyznamnosti je nezbytné uvést, Ze kontrolujici neméa opravnéni spatfenou nespravnost
vyloucit z provéfovani &i kontrolniho vystupu s odkazem na nizkou, €i neidentifikovatelnou finanéni
vyznamnost. Miru vyznamnosti vS§ak mGze do vystupu adekvatné popsat. Nutno dodat, ze v mnoha
pfipadech systémového zjisténi procesniho charakteru nemusi byt finanéni vyjadfeni rizika spojeného
s nespravnosti vibec mozné, coZz ovSem neznamena a nem(zZe znamenat, Ze by zjisténi mélo byt
irelevantni. Je na spravném nastaveni fidicich a kontrolnich mechanism( Kraje, aby v reakci na zjisténi,
které muze plsobit izolované, provedli uvahu &i kontrolu nad tim, jestli je zjiSténi v podminkach
hospodareni kraje skute¢né izolované, nebo se analogicky mlze dotykat i jinych obdobnych oblasti,
a s ohledem na vystup takovéhoto zhodnoceni pak zvolili adekvatni postup pro napravu ¢i prevenci.
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Jak jiz bylo vysvétleno u namitky vici zjisténi &. 7, tak otazce samotného vykazovani zjisténi
a hodnoceni jejich vyznamnosti se vénovala Centralni harmonizaéni jednotka ve svém stanovisku
€. 1/2024, ke kategorizaci a vykazovani zjisténi z pfezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych
celku. Ze stanoviska vyplyva, ze jakékoliv poruseni pravniho pfedpisu musi byt uvedeno a popsano
v ramci zpravy a také kategorizovano v zavéru jako nedostatek C, a to “... bez ohledu na to, zda se
jedna o formalni pochybeni nebo nedostatek, ktery ma vyznamny dopad na hospodareni
s vefejnymi prostredky.”. V'yznamnost identifikovaného zjisténi by méla byt patrna z jeho popisu.

Stavajici zakon €. 420/2004 Sb. jiny pFistup ke zjisténim neumozriuje.

Povazuji za dulezité znovu zduraznit, Zze primarni funkce pfezkoumani hospodafeni je detekéni.
Rozpoznana rizika ¢i nedostatky maji byt impulzem k dodatecné revizi, ndpravé &i prevenci, za ucelem
postupné kultivace v nastaveni fidicich a kontrolnich systému kontrolovanych osob. Zprava o vysledku
pfezkoumani hospodafeni neni ,rozhodnutim® se sank&nim charakterem, které by zasahovalo do prav
¢i povinnosti kontrolované osoby. Napfiklad v pfipadé zjisténi na zakazky pravidelné povahy, které bylo
predmétem namitek, bude Zprava o vysledku pfezkoumani hospodareni Jiho¢eského kraje za rok 2025
podkladem pro navazujici zhodnoceni celého pfipadu z Urovné pfislusného spravniho organu a az na
zakladé jeho posouzeni a pfipadného rozhodnuti bude uréeno, jak se k dané problematice postavit
v ramci napravnych ¢&i preventivnich opatfeni, ale nasledné i v dalSi kontrolni praxi. Detekéni funkce
prezkoumani hospodareni nemuize nahradit rozhodovaci pravomoc opravnéného spravniho organu —
naopak, identifikovana podezieni a zjisténi, ktera jsou ze své podstaty povinnym oznamenim, jsou
nezbytnym spoustécem procesu pro ziskani rozhodovaci praxe a navazné pak i kontinualni optimalizaci
nastaveni Fidicich a kontrolnich systému. V kontextu toho sdéleni je vhodné odkazat zejména na
problematiku zakazek pravidelné povahy, ktera mize byt, s ohledem na agendy Kraje, relevantni
v dalSich oblastech (pravni sluzby, nakup kancelarskych potieb, atp.).

Zaveér z provéreni namitek uvedenych ve Stanovisku

Namitky v(i¢i kontrolnim zjisténim €. 1, 2, 7 a 9 podané Jihoceskym krajem v ramci Stanoviska k Navrhu
zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2025 po jejich provéfeni v plném
rozsahu zamitdm, nebot Kraj neuvedl a nedolozil nové relevantni skuteCnosti, které by vedly
k pfehodnoceni zjisténych chyb a nedostatkd.

V¢i kontrolnim zjisténim €. 3, 4 a 5, ktera souvisela se stejnou vefejnou zakazkou na Bezpecénostni
sluzby, jako zjisténi €. 2, Kraj namitky neuplatnil. Rovnéz neuplatnil namitky vici zjisténim €. 6 a 8.

Namitka vUci zjisténi €. 10 obsahuje novou skutecnost, Ze dne 6. 5. 2026 doslo ke zverejnéni pfiloh A-
D na internetovych strankach Jiho&eského kraje. Na zakladé této skutecnosti doplfuji Zjisténi &. 10
a Zaveér zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni JihoCeského kraje za rok 2025.

Sdéleni Kraje uvedena v zavéru jeho Stanoviska nesméfuji proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v Navrhu zpravy. Pfedstavuji ivahu Kraje o mozném budoucim postupu pfi pfezkoumavani hospodareni
a byla vysvétlena v navaznosti na aktualné a&innou pravni Upravu.
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