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             Příloha č.2
24. 1. 2017
sestavila: M. Houdková, KRED

(dle RŘ/66/REDI - Článek 5, odst. 2)

Předkládá: Mgr. A. Mik, vedoucí KRED


    Schválil: JUDr. M. Kučera, Ph.D., ředitel KÚ

Odbor dopravy a silničního hospodářství

Oddělení silničního hospodářství:

Oddělení silničního hospodářství mělo v plánu provést kontrolu na úsecích silničního hospodářství na Městském úřadě v Lišově, Městském úřadě ve Vimperku a Městském úřadě v Plané nad Lužnicí. Kontrola na Městském úřadě v Blatné se neuskutečnila z důvodu dlouhodobé nemoci vedoucího odboru. Bude přesunuta na jiné období.

Při kontrole činnosti MěÚ v Lišově při výkonu působnosti silničního správního úřadu bylo u kontrolovaných rozhodnutí zjištěno, že veškerá rozhodnutí byla vydána v souladu se zákonem č. 13/1997 Sb. a zákonem č. 500/2004 Sb. Zjištěné nepatrné nedostatky byly konzultovány s odpovědnými pracovníky. Celá agenda a spisy jsou vedeny pečlivě a velice přehledně. Celkově je na silničním správním úřadu práce s právními předpisy a jejich aplikace pro výkon státní správy na úseku silničního hospodářství na velmi dobré úrovni.
Při kontrole na MěÚ Planá nad Lužnicí kontrolní orgán zjistil, že ani v jednom případě nebyl spisový materiál kompletní, rozhodnutí nebyla vydána v úplném souladu se zákonem č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích a ostatními právními předpisy. Z důvodu výše popsaných závad nelze práci silničního správního úřadu s právními předpisy a jejich aplikaci pro výkon státní správy v období 2014 – 2016 hodnotit pochvalně. Všechny zjištěné nedostatky byly konzultovány s pracovníkem, který se v době provedení kontroly teprve připravoval na zkoušky odborné způsobilosti. Veškerá pochybení byla konzultována s dotyčným pracovníkem a v dalších řízeních budou napravena tak, aby byla nová rozhodnutí silničního správního úřadu vydána již v souladu s právními předpisy.

Při kontrola na MěÚ Vimperk bylo zjištěno, že rozhodnutí byla vydána v souladu se zákonem č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád a zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. Spisy jsou vedeny pečlivě a přehledně. Zjištěné nepatrné nedostatky byly konzultovány s odpovědnými pracovníky a budou v nových řízeních odstraněny. Celkově je na silničním správním úřadu práce s právními předpisy a jejich aplikace pro výkon státní správy na úseku silničního hospodářství na velmi dobré úrovni.
Oddělení silniční dopravy  - dopravní úřad (zákon o silniční dopravě – dále jen „zákon“)

Na úseku taxislužby se podle plánu měli uskutečnit kontroly na Městském úřadě v Táboře, Městském úřadě v Milevsku. Kontrola na Městském úřadě ve Strakonicích byla provedena navíc oproti plánu kontrol. 

Městský úřad Strakonice

Kontrolou činnosti odboru dopravy Městského úřadu Strakonice v oblasti silniční dopravy – taxislužby dne 04. 10. 2016 nebyly zjištěny žádné nedostatky, které by byly důvodem pro realizaci mimořádných opravných prostředků. Se zjištěnými nedostatky byli pan ing. Václav Býček a paní Gabrielou Turkovou při kontrole seznámeni. Na úseku taxislužby je výkon státní správy prováděn na dobré úrovni. Spisová agenda taxislužby je vedena v souladu s předpisy. Kontrola měla současně metodický charakter ve vztahu k aplikaci zákona o silniční dopravě a prováděcí vyhlášky na úseku taxislužby. Doporučujeme průběžně provádět výkon státního odborného dozoru na úseku taxislužby. Celkově je práce s právními předpisy a jejich aplikace pro výkon státní správy na úseku silniční dopravy - taxislužby u odboru dopravy na dobré úrovni.
Městský úřad Tábor 

Cílem kontroly bylo prověřit dodržování ustanovení zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě a ustanovení prováděcí vyhlášky č. 478/200 Sb., a to v oblasti přenesené působnosti na úseku taxislužby za roky 2015, 2016. Kontrolou činnosti odboru dopravy Městského úřadu Tábor v oblasti silniční dopravy - taxislužby nebyly zjištěny žádné nedostatky, které by byly důvodem pro realizaci mimořádných opravných prostředků. Pracovník odboru ing. Erazim Troch provádí řádně výkon státní správy na úseku taxislužby. Veškeré úkony v oblasti taxislužby jsou prováděny bez závad, zákon o silniční dopravě a prováděcí vyhláška jsou správně aplikovány. Spisová agenda taxislužby je vedena velmi pečlivě v souladu s předpisy. Kontrola měla současně metodický charakter ve vztahu     k aplikaci zákona o silniční dopravě a prováděcí vyhlášky na úseku taxislužby. Doporučujeme provádět průběžně výkon státního odborného dozoru na úseku taxislužby. Se závěry kontroly byl seznámen okamžitě po jejím ukončení ing. Erazim Troch, odborný pracovník dopravního úřadu a silničního správního úřadu Městského úřadu Tábor, a zástupce vedoucího odboru dopravy Městského úřadu Tábor pan Eduard Chalupa, DiS.
Celkově je práce s právními předpisy a jejich aplikace pro výkon státní správy na úseku silniční dopravy - taxislužby u odboru dopravy a silničního hospodářství na velmi dobré úrovni.
Městský úřad Milevsko

Kontrolou činnosti odboru dopravy a živnostenského Městského úřadu Milevsko v oblasti silniční dopravy – taxislužby dne 25. 11. 2016 byly zjištěny následující nedostatky: 

Kontrolované spisy neobsahovaly žádost dopravce o zařazení vozidla do evidence vozidel taxislužby ve smyslu § 21a odst. 1 zákona o silniční dopravě. Kontrolní orgán dopravnímu úřadu doporučil zavést pro žádosti formulář, který žadatel vyplní na dopravním úřadě.

Oddělení pro územní samosprávu a státní správu v dopravě-přestupkové řízení 
Na úseku dopravě-přestupkové řízení se podle plánu měla uskutečnit kontrola na Městském úřadě v Dačicích, která byla podle plánu kontrol provedena. 

Kontrola byla zaměřena na agendu přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích a agendu řidičů (bodové hodnocení řidičů, agenda zadržení řidičských průkazů a agenda zdravotní způsobilosti k řízení motorových vozidel). Provedenou kontrolou nebyla zjištěna žádná závažnější pochybení. V rámci kontroly byla poskytnuta metodická pomoc.

Kontroly - Oddělení pro územní samosprávu a státní správu v dopravě

Na úseku autoškol, SME, evidence vozidel a řidičských průkazů měly být podle plánu kontrol provedeny kontroly na Městském úřadě ve Vimperku, Městském úřadě v Dačicích, Městském úřadě Trhové Sviny, Městské úřady Český Krumlov a Magistrát města České Budějovice.
Dne 22. 9. 2016 byla provedena plánovaná kontrola na odboru dopravy a silničního hospodářství Městského úřadu Vimperk. Kontrola byla zaměřena na výkon státní správy v přenesené působnosti dle zákona č. 247/2000 Sb. o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů a dle zákona č. 361/2000, o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu). Při kontrole nebyly zjištěny žádné nedostatky. 

Dne 27. 10. 2016 byla provedena plánovaná kontrola na odboru dopravy Městského úřadu Dačice. Kontrola byla zaměřena na výkon státní správy v přenesené působnosti dle zákona č. 247/2000 Sb. o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů a dle zákona č. 361/2000, o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu). Při kontrole nebyly zjištěny žádné nedostatky. 

Dne 3. 11. 2016 byla provedena plánovaná kontrola na odboru dopravy a silničního hospodářství Městského úřadu Trhové Sviny. Kontrola byla zaměřena na výkon státní správy v přenesené působnosti dle zákona č. 247/2000 Sb. o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů a dle zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích. Při kontrole nebyly zjištěny žádné nedostatky. 

Dne 24. 11. 2016 byla provedena plánovaná kontrola na odboru dopravy a silničního hospodářství Městského úřadu Český Krumlov. Kontrola byla zaměřena na výkon státní správy v přenesené působnosti dle zákona č. 247/2000 Sb. o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, dle zákona č. 56/2001, o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a dle zákona č. 361/2000, o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu). Při kontrole nebyly zjištěny žádné nedostatky. 

Dne 1. 12. 2016 byla provedena plánovaná kontrola na odboru dopravy a silničního hospodářství Magistrátu města České Budějovice. Kontrola byla zaměřena na výkon státní správy v přenesené působnosti dle zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích. Při kontrole nebyly zjištěny žádné nedostatky. 

Stanice technické kontroly (plán splněn 5 stanic, provedeno 23 stanic) 

V níže uvedených dnech byly vykonány kontroly státního odborného dozoru nad stanicemi technické kontroly podle § 81 a § 82 zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

13. 7. 2016 – STK Strakonice s. r.o., Strakonice – bez závad

21. 7. 2016 – STK Blatná s.r.o., Blatná – bez závad

25. 7. 2016 – STK Jikona s.r.o., Písek – bez závad

3. 8. 2016 – STK Ládová-DOZER s.r.o., Chlumany – bez závad

3. 8. 2016 – STK Ládová-DOZER s.r.o., Vlachovo Březí – bez závad

11. 8. 2016 – STK Ládová-DOZER s.r.o., Prachatice – bez závad

8. 9. 2016 – STK Jikona s.r.o., Milevsko – bez závad

15. 9. 2016 – STK Tollinger s.r.o., Hrejkovice – bez závad

21. 9. 2016 – STK Mirotice s.r.o., Mirotice – bez závad

12. 10. 2016 – STK Týn nad Vltavou – zjištěny závady, příkazní řízení, zaplaceno

20. 10. 2016 – STK Jihoplast s.r.o., Pracejovice – bez závad

7. 11. 2016 – STK REDD s.r.o., Netřebice – bez závad

7. 11. 2016 – STK REDD s.r.o., Břilice – bez závad

7. 11. 2016     - STK Kalivoda s.r.o., Třeboň – 

16. 11. 2016 – STK Krajské ředitelství policie, České Budějovice – bez závad

16. 11. 2016 – STK VOŠ automobilní, České Budějovice – bez závad

21. 11. 2016 – STK Traktory, Homole – bez závad

28. 11. 2016 – STK České Budějovice s.r.o., České Budějovice – zjištěny závady, správní řízení

7. 12. 2016 – STK vojenská, Tábor Klokoty – bez závad

7. 12. 2016 – STK PETA SERVIS s.r.o., Tábor – bez závad

12. 12. 2016 – STK Týna nad Vltavou s.r.o., Soběslav – bez závad

12. 12. 2016 – STK PETA SERVIS s.r.o., Soběslav – bez závad

12. 12. 2016 – STK AUTA TEST Tábor s.r.o., Tábor – bez závad

Akreditovaná školicí střediska řidičů – 2 kontroly – plán splněn

V níže uvedených dnech byly vykonány kontroly státního dozoru sledující činnost, působnost a plnění povinností provozovatelů školicích středisek řidičů pro účely profesní způsobilosti řidičů stanovených zákonem č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, v platném znění. 

29. 9. 2016 – AS Dopravního podniku města České Budějovice, Novohradská 738/40, České Budějovice – bez závad

9. 11. 2016 – AS Autoškola BENASI s.r.o., Pod Kamenem 179, Český Krumlov – bez závad

Odbor kultury a památkové péče
Na II. pololetí 2016 bylo plánováno provedení tří kontrol výkonu státní správy na úseku památkové péče (MÚ Kaplice, MÚ Dačice a MÚ Vodňany). Kontroly na MÚ Dačice a MÚ Vodňany byly kontrolami průběžnými. Kontrola na MÚ Kaplice byla kontrolou následnou. Všechny plánované kontroly byly provedeny. 

Městský úřad Kaplice (následná kontrola)

Kontrola byla zahájena 11. července 2016 a ukončena 30. srpna 2016. Byla prováděna kontrola správní agendy za období červenec 2015 - červen 2016 na úseku státní památkové péče. Pracoviště památkové péče je zařazeno v Odboru životního prostředí, územního plánu a památkové péče městského úřadu. V kontrolovaném období vykonával státní správu na úseku památkové péče 1 pracovník na plný pracovní úvazek. Kontrola byla provedena dle schváleného plánu kontrolní činnosti, a to jako následná kontrola. Výkon státní správy spočíval ve vydávání závazných stanovisek dle ustanovení § 14, zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů a dále ve vydání rozhodnutí dle ustanovení § 16, odst. 1, téhož zákona a ve vedení správních řízení dle ustanovení §§ 39 – 41, památkového zákona. K podrobné kontrole byla průřezově vybrána část agendy vedené na příslušném úseku. Kontrola agendy byla doplněna prohlídkou MPZ Kaplice.

Správní orgán se při rozhodování nevyvaroval některých pochybení v aplikaci příslušných zákonných ustanovení. V několika případech byly žádosti neúplné, nebyly uvedeny konkrétní návrhy požadovaných prací. Správní v odůvodnění svých závazných stanovisek se ne vždy dostatečným způsobem vypořádal s památkovými hodnotami jednotlivých nemovitých kulturních památek a s dopadem stavebních úprav na tyto hodnoty, s podmínkami ochrany památkově chráněného území, s podmínkami, které svým rozhodnutím stanovuje, ani s vyjádřeními odborné organizace státní památkové péče, která jsou obligatorním podkladem. Ve většině kontrolovaných případů je však zřejmé, že byly akceptovány a pro pracovní postupy jsou využívány výsledky a zjištění předchozích kontrol.

Kontrolní orgán však zároveň zjistil, že správní orgán nevedl v kontrolovaném období spisovou agendu v souladu s požadavky zákona, neboť ve všech kontrolovaných spisech postupoval správní orgán v rozporu s ustanoveními zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a dále zjistil, že ne ve všech případech bylo postupováno v souladu s ustanovením § 19, správního řádu a doručováno prostřednictvím datové sítě do datové schránky.

Zjištěná pochybení byla na závěr kontroly přímo projednána a nebyla tak závažného charakteru, aby bylo nutné přistoupit ke zjednávání nápravy formou mimořádných opravných prostředků. 

Počet kontrolovaných spisů – 6

Navrženo na zrušení a zrušeno - 0

Městský úřad Dačice

Kontrola byla zahájena dne 19. září 2016 a ukončena 17. října 2016. Byla prováděna kontrola správní agendy za období roku 2015. Pracoviště památkové péče je zařazeno v Odboru kultury a cestovního ruchu městského úřadu. V kontrolovaném období vykonávali státní správu na úseku památkové péče 2 pracovníci na plný pracovní úvazek. Kontrola byla provedena dle schváleného plánu kontrolní činnosti. Výkon státní správy spočíval ve vydávání závazných stanovisek dle ustanovení § 14, zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů a dále ve vedení správního řízení dle ustanovení § 11, odst. 2, památkového zákona, sankčních řízení dle § 39, památkového zákona a vydávání ostatních stanovisek dle § 149 zákona číslo 500/2004 Sb., správní řád. Ke kontrole byla průřezově vybrána část agendy vedené na příslušném úseku. Kontrola agendy byla doplněna prohlídkou MPR Slavonice a MPZ Dačice.

Správní orgán se však při rozhodování nevyvaroval některých pochybení v aplikaci příslušných zákonných ustanovení. V jednom případě byla žádost neúplná, nebyly uvedeny konkrétní návrhy požadovaných prací a ne vždy správní orgán postupoval v souladu se zákonem číslo 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, který má vliv i na způsob rozhodování v rámci zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a především v souvislosti s významným změnovým zákonem číslo 186/2006 Sb., a s tím souvisejícími změnami při vydávání závazných stanovisek orgánu státní památkové péče.
Zjištěná pochybení byla na závěr kontroly přímo projednána a nebyla tak závažného charakteru, aby bylo nutné přistoupit ke zjednávání nápravy formou mimořádných opravných prostředků. 

Počet kontrolovaných spisů – 8

Navrženo na zrušení a zrušeno - 0

Městský úřad Vodňany

Kontrola byla zahájena dne 16. listopadu 2016 a ukončena 20. prosince 2016. Byla prováděna kontrola správní agendy za období roku 2015. Pracoviště památkové péče je zařazeno v Odboru výstavby a územního plánování městského úřadu. V kontrolovaném období vykonával státní správu na úseku památkové péče 1 pracovník na 0,7 pracovní úvazek. Výkon státní správy spočíval ve vydávání závazných stanovisek dle ustanovení § 14, zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů a ve vedení sankčních řízení dle ustanovení § 39 - § 41, památkového zákona. Ke kontrole byla průřezově vybrána část agendy vedené na příslušném úseku. Kontrola agendy byla doplněna prohlídkou MPZ Vodňany a MPZ Bavorov.

Správní orgán se však při rozhodování nevyvaroval pochybení v aplikaci příslušných zákonných ustanovení. V jednom případě byla žádost neúplná, nejsou uvedeny konkrétní návrhy požadovaných prací. Správní orgán se v odůvodnění svých závazných stanovisek dostatečným způsobem nevypořádal s památkovými hodnotami jednotlivých nemovitých kulturních památek či památkově chráněných území a dopadem stavebních úprav na tyto hodnoty, s podmínkami, které svými rozhodnutími stanovuje, ani s vyjádřeními odborné organizace státní památkové péče, která jsou obligatorním podkladem. Pochybení ve spisech se často opakují. Je však nutné konstatovat, že ke zjištěným pochybením přispívají někdy i nepříliš kvalitní vyjádření odborné organizace, která mají za následek neurčitost při stanovování podmínek ve výroku závazných stanovisek, pokud je správní orgán dostatečně nevyhodnotí a nevyrovná se s nimi.

Zjištěná pochybení byla na závěr kontroly přímo projednána. Rozhodnutí v jednom případě obsahuje velmi závažné pochybení a pouze s ohledem na právní jistotu účastníka řízení, který nabyl práva v dobré víře, nebylo přistoupeno ke zjednání nápravy formou mimořádných opravných prostředků.

Počet kontrolovaných spisů - 6

Navrženo na zrušení a zrušeno – 0 (pouze z důvodu nabytí práv v dobré víře nebylo přistoupeno ke zrušení 1 rozhodnutí)

- oddělení kultury a zřizovaných organizací 

Na základě plánu kontrol na rok 2016 byly na II. pololetí roku 2016 naplánovány kontroly hlavního předmětu činnosti – Alšova jihočeská galerie, zřizovaná organizace Jihočeského kraje a Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, zřizovaná organizace Jihočeského kraje. 

Byly provedeny všechny naplánované kontroly.

Alšova jihočeská galerie – kontrola proběhla dne 19. 10. 2016.

Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích – kontrola proběhla dne 30. 11. 2016.

Cíl kontrol:

Plnění hlavního předmětu činnosti, jeho korespondence s účelem zřízení organizace vymezeným zřizovací listinou, platnou legislativou a plánem práce na rok 2015 a 2016.  

Závěr (Alšova jihočeská galerie):

V průběhu kontroly bylo jednáno s Mgr. Alešem Seifertem, ředitelem organizace. Byly poskytnuty podklady k posouzení hlavní činnosti organizace dle plánu práce na rok 2015. 
Na základě průběžného sledování činnosti organizace, pravidelných porad ředitelů ZO a provedené kontroly lze konstatovat, že Alšova jihočeská galerie plní funkce uložené jí zákonem a zřizovací listinou organizace. K zajištění kulturní nabídky využívá organizace mimo jiné spolupráce s organizacemi zřizovanými Jihočeským krajem. 
Kontrolou nebylo zjištěno žádné vážné pochybení v hlavní a související hospodářské činnosti organizace, které by bylo v rozporu s platnou legislativou nebo zřizovací listinou organizace. Nebyla přijata konkrétní nápravná opatření.  

Závěr (Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích):

V průběhu kontroly bylo jednáno s Ing. Františkem Štanglem, ředitelem organizace. Byly poskytnuty podklady k posouzení hlavní činnosti organizace dle plánu práce na rok 2015 a 2016.

Při kontrole personálií, kterou provedla skupina ve složení Mgr. František Chrastina, Bc. Jindřiška Frídová a Mgr. Marek Svoboda z Odboru kultury a památkové péče Krajského úřadu Jihočeského kraje bylo mimo jiné zjištěno, že u ředitele muzea Ing. Františka Štangla došlo k opomenutí přiznání postupu do vyššího platového stupně. K tomu mělo dojít již od 1. 9. 2016 (nikoliv od 1. 10. 2016). V rámci nápravy byl rozhodnut rozdíl, který vznikl tímto nedopatřením, v nejbližším výplatním termínu dorovnat. Žádná jiná konkrétní nápravná opatření nebyla přijata.

Na základě průběžného sledování činnosti organizace, pravidelných porad ředitelů ZO a provedené kontroly lze konstatovat, že Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích plní funkce uložené mu zákonem a zřizovací listinou organizace. K zajištění kulturní nabídky využívá organizace mimo jiné spolupráce s organizacemi zřizovanými Jihočeským krajem. 

Kontrolou nebylo zjištěno žádné vážné pochybení v hlavní a související hospodářské činnosti organizace, které by bylo v rozporu s platnou legislativou nebo zřizovací listinou organizace.
Podle plánu kontrol OKPP na 2. pololetí 2016 mělo oddělení kultury a zřizovaných organizací vykonat kontrolu správní činnosti na úseku kultury (zák. č. 121, o právu autorském, o právu souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů – autorský zákon) u Městského úřadu Český Krumlov. 

Fyzická kontrola se však nekonala, neboť Městský úřad Český Krumlov v daném období neprojednával žádné přestupky ani správní delikty vůči výše uvedenému zákonu.

Odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic

Kontrola přeneseného výkonu státní správy na úseku stavebního řádu
Oddělení stavebního řádu odboru regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, provedlo v II. pololetí roku 2016 kontroly na úseku územního rozhodování, stavebního řádu,  vyvlastnění a zápisů do RÚIAN v souladu se zpracovaným plánem dozorové a kontrolní činnosti, když kontrolovaným obdobím byl rok 2015.

Tyto kontroly se uskutečnily:

· dne 7. 9. 2016 na odboru výstavby a životního prostředí Městského úřadu Veselí nad Lužnicí

· dne 12. 9. 2016 na odboru regionálního rozvoje Městského úřadu Milevsko

· dne 14. 9. 2016 na odboru výstavby a územního plánování Městského úřadu Vimperk

· dne 3. 10. 2016 na stavebním úřadě Městského úřadu Suchdol nad Lužnicí
· dne 9. 11. 2016 na stavebním úřadě Městského úřadu Strakonice
· dne 14. 11. 2016 na odboru výstavby a životního prostředí Městského úřadu Mirotice

Co se týče nedostatků v činnosti obecných stavebních úřadů na úseku územního rozhodování, stavebního řádu, zápisů do RÚIAN a vyvlastňovacích úřadů, které byly zjištěny v rámci provedených kontrol, pak ty nebyly takového charakteru, aby vyžadovaly přijímat ze strany krajského úřadu nápravná opatření za pomoci opravných prostředků správního dozoru. 

Obecně pak lze ke zjištěným nedostatkům uvést, že se jedná o nedostatky vyskytující se u stavebních úřadů opakovaně. Vyskytují se případy, kdy na písemnostech chybí vyznačení data jejich vypravení, u správních rozhodnutí bývá chybně uvedeno datum nabytí právní moci, popř. není vyznačeno vůbec, stejně jako  u vydaných opatření podle stavebního zákona není vyznačen jejich právní účinek. Stále dochází k překračování správních lhůt pro vydání rozhodnutí bez toho, aniž by byl v odůvodněných případech požádán nadřízený správní orgán o jejich prodloužení. Opakovaně se v souvislosti s vydávanými správními rozhodnutími a dalšími opatřeními podle stavebního zákona projevuje nedostatečné zjištění skutečného stavu věci, nedůsledná aplikace § 36 odst. 3 zák. č. 500/2006 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, nepřezkoumatelné vymezení okruhu účastníků řízení a identifikace účastníků řízení dle § 27 zák. č. 500/2006 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a akceptování nedostatků předkládaných žádostí, včetně jejich příloh. Odůvodnění správních rozhodnutí jsou pak v některých případech formulována pouze obecně, když chybějí konkrétní správní úvahy správního orgánu. Společná rozhodnutí pro soubory staveb musí uvádět ve výroku pro umístění 

stavby pouze stavby, které vyžadují umístění a naopak ve výroku stavebního povolení jen stavby, které se dle stavebního zákona povolují.

Přes tato zjištění byla úroveň výkonu státní správy kontrolovaných orgánů na tomto úseku hodnocena jako vyhovující potřebám resp. dobrá, srovnatelná s ostatními stavebními úřady v regionu.  

Pokud jde o další konkrétní nápravná opatření, bylo Městským úřadům Suchdol nad Lužnicí a Mirotice doporučeno zvážit otázku pořízení některého specializovaného počítačového SW pro činnost stavebního úřadu (např. VITA - stavební úřad), neboť se jedná o jedny z mála stavebních úřadů, které takového pomocníka pro svou činnost nevyužívají. On-line přístupem k ČSN by pak měl být rovněž stavební úřad běžně vybaven. U Městského úřadu Mirotice bylo zjištěno, že jedna z pracovnic vykonávající činnost stavebního nesplňuje povinnost vyplývající ze zákona o úřednících (nemá ZZOZ).  V současné době je však již přihlášena.  

Obecné stavební úřady obcí s rozšířenou působností vykonávají podle zák. č. 184/2006 Sb., působnost vyvlastňovacího úřadu pro celé správní území obce s rozšířenou působností, a proto v případě Městského úřadu Milevsko, Vimperk a Strakonice byla provedena kontrola i na tomto úseku, přičemž žádné nápravné opatření na tomto úseku nebylo potřebné krajským úřadem přijmout. Milevsko a Strakonice v průběhu kontrolovaného období – roku 2015 žádné vyvlastňovací řízení nevedly, u MěÚ Vimperk jedno vyvlastňovací řízení přešlo z předchozího roku. 

V rámci provedených kontrol se rovněž uskutečnila kontrola způsobu vyřízení případů vrácených ve sledovaném období odvolacím orgánem k opakovanému projednání a rozhodnutí orgánu I. stupně.
U kontrol stavebních úřadů se kontrola přenesené působnosti zaměřila i na zapisování údajů do RÚIAN (registr územní identifikace, adres a nemovitostí); na tomto úseku žádné podstatné nedostatky zjištěny nebyly.  Reklamace jsou odstraňovány průběžně. Případné problémy jsou řešeny ve spolupráci s Katastrálním úřadem pro Jihočeský kraj.   

Protokoly z jednotlivých kontrol jsou založeny u oddělení stavebního řádu OREG.

Kontrola přeneseného výkonu státní správy na úseku územního plánování

Kontrolovány byly následující úřady (řádná kontrola):

	Typ obce
	Kontrolovaný ÚÚP nebo 
obecní / městský úřad
	Závěr kontroly
	Návrh opatření

	III
	Blatná
	obecní úřad územního plánování má pro výkon agendy územního plánování vytvořeny odpovídající podmínky
	uplatněny doporučení

	III
	Český Krumlov
	úřad územního plánování má pro výkon agendy územního plánování vytvořeny odpovídající podmínky
	uplatněny doporučení

	III
	Prachatice
	úřad územního plánování má pro výkon agendy územního plánování vytvořeny odpovídající podmínky
	uplatněny doporučení

	II
	Ševětín
	obecní úřad má pro výkon agendy územního plánování vytvořeny odpovídající podmínky
	uplatněny požadavky a doporučení


Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví

Provedené kontroly: 

19.09. až 22. 09. 2016 – MěÚ Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí

Byla provedena kontrola výkonu státní správy v přenesené působnosti na úsecích v oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, kterou zabezpečuje MěÚ Jindřichův Hradec, jako obecní úřad obce s rozšířenou působností. Předmětem kontroly bylo dodržování správního řádu a jednotlivých složkových předpisů z oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, v řízení a rozhodování, jakož i vydávání dalších aktů, na které se nevztahují obecné předpisy o správním řízení. Kontrolu provedla kontrolní skupina, složená ze zaměstnanců OZZL, vedoucím kontrolní skupiny byl určen  JUDr. Václav Žamberský. 

Z hodnocení jednotlivých dílčích kontrol vyplývá, že v kontrolovaném období nebyly na Odboru životního prostředí při MěÚ Jindřichův Hradec zjištěny takové nedostatky, které by způsobily nezákonnost kontrolovaných správních aktů nebo jejich neplatnost. Ve sledovaném období byl zjištěn nedostatek na úseku ZPF, kde u žádostí o souhlas k trvalému odnětí půdy ze ZPF nebylo po žadateli požadováno předložení všech zákonem stanovených náležitostí vymezených novelou zákona o ZPF, účinného od 1. 4. 2015. Jedná se o výsledky pedologického průzkumu, zákres BPEJ. Věc byla ze strany kontrolního orgánu s paní Marií Kozlovskou ihned projednána tak, aby při přijímání žádosti       o souhlas k trvalému odnětí půdy ze ZPF byly požadovány doklady taxativně stanovené v § 9 odst. 6 zákona. Na úseku ochrany ovzduší bylo kontrolním orgánem zjištěno, že ve výrokové části závazných stanovisek není specifikováno pro jaké řízení je vydáván souhlas, tak jak je stanoveno v § 11 odst. 3 zákona. Ve výrokové části závazného stanoviska je nutno přesně specifikovat, k jakému řízení se vydává (k územnímu řízení, stavebnímu řízení, kolaudaci). 

Za sledované období krajský úřad vrátil dne 15. 4. 2016  spis Městského úřadu Jindřichův Hradec, odboru životního prostředí, a to ve věci Láneckého rybníka - uložení opatření tehdejšímu vlastníkovi vodního díla. Dne 23. 6. 2016 vodoprávní úřad v předmětné věci uskutečnil ústní jednání, ze kterého je sepsán protokol a v jeho závěru je v dohodě sporných stran (obce a nástupce původního vlastníka) sepsán v pěti bodech další postup na odstranění závady. Řízení v předmětné věci však do dnešního dne nebylo přerušeno a ani ukončeno. Zjištěný nedostatek je třeba odstranit v souladu se správním řádem.

Na dalších kontrolovaných úsecích nebyly zjištěny kontrolním orgánem nedostatky, které je nutno řešit.

Výkon státní správy, který zabezpečuje odbor ochrany životního prostředí kontrolní orgán vyhodnotil podle jednotlivých úseků na dobré úrovni. 

K materiálnímu vybavení odboru a k podmínkám jeho činnosti nebyly ze strany pracovníků odboru, ani ze strany kontrolního orgánu vzneseny připomínky. 

Závěrem lze konstatovat, že personální zajištění a materiální vybavení odboru dává dobré předpoklady  k vykonávání správních činností odboru na velmi dobré úrovni. 

Hodnocení jednotlivých dílčích kontrol: 

Ochrana přírody a krajiny

Kontrolní zjištění

Výkon státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny je na Městském úřadu Jindřichův Hradec, odboru životního prostředí, zajištěn na dobré odborné úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Kontrolní orgán poskytl městskému úřadu rady, informace a doporučení ohledně podmínek provádění náhradní výsadby a zajišťování následné péče o vysazené dřeviny, jakož i ve vztahu k dalším otázkám správních řízení ve věcech ochrany přírody a krajiny.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem není potřeba žádná opatření ukládat.

Zemědělský půdní fond
Kontrolní zjištění
Výkon státní správy na úseku ochrany zemědělského půdního fondu na Městském úřadu Jindřichův Hradec, odboru životního prostředí, je zajištěn na dobré úrovni. O vydaných souhlasech                      a rozhodnutích byla zavedena evidence. Spisová dokumentace je vedena a ukládána samostatně pro každý případ. Žádosti v kontrolovaných spisech neobsahovaly všechny zákonem stanovené náležitosti vymezené novelou zákona platnou od 1. 4. 2015 (např. výsledky pedologického průzkumu, zákres BPEJ apod.). V průběhu kontroly byla tato zjištění s  pracovnicí projednána. Z obsahu kontrolovaných správních aktů nebylo zjištěno žádné pochybení, které by způsobovalo neplatnost, případně nezákonnost vydaných správních aktů.
Opatření k odstranění nebo prevence nedostatků zjištěných kontrolou  

Nutno vyžadovat doložení všech podkladů taxativně stanovených v § 9 odst. 6 zákona. Doporučujeme věnovat zvýšenou pozornost předkládaným podkladům k žádostem a postupovat v souladu se zákonnými předpisy, aplikovat v praxi metodické pokyny nadřízených orgánů a provádět dozorovou činnost podle § 18 odst. 3 zákona.

Ochrana ovzduší

Kontrolní zjištění
Výkon správní činnosti na Městském úřadu Jindřichův Hradec, úseku ochrany ovzduší, je na dobré úrovni. Stanoviska jsou zpracována přehledně a dostatečně podrobně.
Ve výrokové části závazných stanovisek není specifikováno, pro jaké řízení je vydáván souhlas - územní, stavební či kolaudační řízení, tak jak je uvedeno v § 11 odst. 3. Je chybně uváděno, že se souhlasí např. s projektovou dokumentací či s osazením a trvalým provozem. 

Pojem „trvalý provoz“ se objevuje i v podmínkách závazných stanovisek.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou
Správně specifikovat, k jakému řízení se vydává závazné stanovisko – k územnímu řízení, stavebnímu řízení či ke kolaudaci.
Lépe formulovat podmínky závazných stanovisek – nevyjmenované zdroje nepodléhají povolení provozu orgánu ochrany ovzduší. 

Odpadové hospodářství

Kontrolní zjištění 
Na vyžádání byly předloženy všechny potřebné doklady k jednotlivým bodům kontroly. Spisy jsou vedeny přehledně. Kontroly právnických a fyzických osob oprávněných k podnikání o způsobu nakládání s komunálními odpady z podnikatelské činnosti za kontrolované období prováděny nebyly. Přestupky fyzických osob – občanů nebyly řešeny v kontrolovaném období.  Agenda vedení evidence odpadů je vedena řádně a hlášení dle § 39 zákona o odpadech bylo zasláno v zákonném termínu tj. do 15. dubna 2016. 

Výkon státní správy v oblasti odpadového hospodářství je na dobré úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou 

Vzhledem ke zjištěným skutečnostem se opatření neukládá.
Vodní hospodářství

Kontrolní zjištění
V průběhu kontroly byly kontrolované případy a s nimi související problematika ihned projednány. K formálním náležitostem rozhodnutí kontrolující uvádějí, že ve stavebním povolení k vodním dílům  je potřeba dle § 7 písm. b) vyhlášky č. 432/2001 Sb. uvádět také název a kód vodního útvaru.
Při projednávání byli pracovníci krajského úřadu dotazováni i na další související problematiku a byl zde zcela zřejmý zájem o oblast vodního hospodářství a řešení kauz v souladu s právními předpisy. 
Za sledované období krajský úřad vrátil jeden spis Městského úřadu Jindřichův Hradec, odboru životního prostředí, a to písemností ze dne 15. 4. 2016, č.j.: KUJCK 51302/2016/OZZL/19, sp. zn.: OZZL 59173/2015/vlza, ve věci Láneckého rybníka - uložení opatření tehdejšímu vlastníkovi vodního díla. Dne 23. 6. 2016 vodoprávní úřad v předmětné věci uskutečnil ústní jednání, ze kterého je sepsán protokol a v jeho závěru je v dohodě sporných stran (obec a nástupce původního vlastníka syn p. Svoboda) sepsán v pěti bodech další postup na odstranění závady. Řízení v předmětné věci však do dnešního dne nebylo přerušeno a ani ukončeno. Zjištěný nedostatek je třeba odstranit v souladu se správním řádem.

Práce vodoprávního úřadu je na dobré úrovni. Z kontrolovaných spisů je zřejmý pečlivý přístup ve vedených vodoprávních řízeních. 
Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 
Státní správa lesů

Kontrolní zjištění

Během kontroly výkonu státní správy lesů na zdejším MěÚ nebylo zaznamenáno žádné pochybení. 
Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou
Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa myslivosti:

Kontrolní zjištění 
Výkon státní správy myslivosti je celkově vykonáván na dobré úrovni, spisy jsou přehledně vedeny. Materiálové zabezpečení pracovníka: (počítač, programové vybavení), umožňuje úspěšné zvládnutí tohoto úseku. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa rybářství

Kontrolní zjištění

Ve sledovaném období na kontrolovaných úsecích SSR nebyly zjištěny nedostatky. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

24. 10. až 26. 10. 2016 – MěÚ Písek, odbor životního prostředí  

Byla provedena kontrola výkonu státní správy v přenesené působnosti na úsecích v oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, kterou zabezpečuje MěÚ Písek jako obecní úřad obce s rozšířenou působností. Předmětem kontroly bylo dodržování správního řádu a jednotlivých složkových předpisů z oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, v řízení a rozhodování, jakož i vydávání dalších aktů, na které se nevztahují obecné předpisy o správním řízení. Kontrolu provedla kontrolní skupina, složená ze zaměstnanců OZZL, vedoucím kontrolní skupiny byl určen JUDr. Václav Žamberský. 

Z hodnocení jednotlivých dílčích kontrol vyplývá, že v kontrolovaném období nebyly na Odboru životního prostředí při MěÚ Písek zjištěny takové nedostatky, které by způsobily nezákonnost kontrolovaných správních aktů nebo jejich neplatnost. Na kontrolovaných úsecích ve sledovaném období nebyly zjištěny nedostatky, které by byly důvodem ze strany kontrolního orgánu k uložení opatření k jejich odstranění, kromě úseku odpadového hospodářství. Tam kontrolní orgán zjistil, že nejsou dostatečně prováděny kontroly právnických a fyzických osob oprávněných k podnikání              o způsobu nakládání s komunálními odpady z podnikatelské činnosti. Z tohoto důvodu kontrolní ukládá kontrolovanému subjektu opatření, provádět častější kontroly dodržování právních předpisů                 a rozhodnutí ze strany právnických osob, fyzických osob oprávněných k podnikání a obcí dle § 79 odst. 1 písm. f)  a podle § 80 odst. 1 písm. a) a d)  zákona o odpadech.

Na úseku ochrany přírody a krajiny poskytl kontrolní orgán městskému úřadu rady, informace               a doporučení ohledně náhradní výsadby, jakož i ve vztahu k dalším otázkám správních řízení  na tomto úseku.

Na úseku ochrany ovzduší hodnotí kontrolní orgán vypracování závazných stanovisek přehledně         a dostatečně podrobně. Doporučuje ve výroku závazného stanoviska přesně specifikovat jeho účel (tj. pro územní a stavební řízení nebo o vydání kolaudačního souhlasu). K charakteristice spalovacích zdrojů doporučuje používat údaj jejich jmenovitého tepelného příkonu; u kotlů jako podíl jmenovitého výkonu a jmenovité účinnost; u dieselcentrál kogeneračních jednotek jako podíl jmenovitého elektrického výkonu a jmenovité elektrické účinnosti.

Výkon státní správy, který zabezpečuje odbor životního prostředí kontrolní orgán vyhodnotil podle jednotlivých úseků na velmi dobré a dobré úrovni. 

K materiálnímu vybavení odboru a k podmínkám jeho činnosti nebyly ze strany pracovníků odboru, ani ze strany kontrolního orgánu vzneseny připomínky. 

Závěrem lze konstatovat, že personální zajištění a materiální vybavení dává dobré předpoklady               k vykonávání správních činností odboru na velmi dobré úrovni. 

Hodnocení jednotlivých dílčích kontrol: 

Ochrana přírody a krajiny
Kontrolní zjištění

Výkon státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny je na Městském úřadu Písek, odboru životního prostředí, zajištěn na dobré odborné úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Kontrolní orgán poskytl městskému úřadu rady, informace a doporučení ohledně náhradní výsadby, jakož i ve vztahu k dalším otázkám správních řízení ve věcech ochrany přírody a krajiny.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem není potřeba žádná opatření ukládat.

Zemědělský půdní fond

Kontrolní zjištění
Na základě provedené kontroly na odboru životního prostředí MěÚ Písek lze konstatovat, že úroveň výkonu státní správy na úseku ochrany ZPF je zabezpečována na velmi dobré úrovni. Činnost pracovníka ochrany zemědělského půdního fondu vychází z dobré orientace v právních předpisech a jejich vhodné aplikace. O doručených žádostech, vydaných stanoviscích, souhlasech a rozhodnutích je vedena přehledná evidence. Spisová dokumentace je vedena a ukládána samostatně pro každý případ. Zároveň byly v rámci metodické dohlídky prokonzultovány některé podrobnosti související s novelami zákona. Z obsahu kontrolovaných správních aktů nebylo zjištěno žádné pochybení, které by způsobilo neplatnost, případně nezákonnost kontrolovaných správních aktů. 
Opatření k odstranění nebo prevence nedostatků zjištěných kontrolou  
Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba žádná opatření ukládat. 
Ochrana ovzduší

Kontrolní zjištění
Výkon správní činnosti na úseku ochrany ovzduší na Městském úřadě Písek je na velmi dobré úrovni a nebyla zjištěna žádná zásadní pochybení. 
Závazná stanoviska podle § 11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší jsou zpracována přehledně a dostatečně podrobně. Na základě podrobně kontrolovaných ZS doporučujeme:

a) Ve výroku vždy přesně specifikovat druh/účel ZS podle § 11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší (tj. pro územní a stavební řízení nebo k řízení o vydání kolaudačního souhlasu).

b) K charakteristice spalovacích zdrojů používat údaj jejich jmenovitého tepelného příkonu (viz příloha č. 2 zákona o ochraně ovzduší, metodický pokyn MŽP ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů spalovacích zdrojů, apod.). Tento údaj sice není vždy v podkladech k dispozici, ale dá se buď dožádat od dodavatele/prodejce konkrétních povolovaných zařízení nebo jednoduše dopočítat z běžně dostupných údajů. Např.:

· U kotlů jako podíl jmenovitého výkonu a jmenovité účinnosti nebo z max. hodinové spotřeby a výhřevnosti paliva.

· U dieselcentrál a kogeneračních jednotek jako podíl jmenovitého elektrického výkonu a jmenovité elektrické účinnosti, apod.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Nejsou ukládána.
Odpadové hospodářství

Kontrolní zjištění 

Na vyžádání byly předloženy všechny potřebné doklady k jednotlivým bodům kontroly. Spisy jsou vedeny přehledně. Kontroly právnických a fyzických osob oprávněných k podnikání o způsobu nakládání s komunálními odpady z podnikatelské činnosti za kontrolované období prováděny nebyly. Přestupky fyzických osob – občanů jsou řešeny v rámci přestupkové agendy.  Agenda vedení evidence odpadů je vedena řádně a hlášení dle § 39 zákona o odpadech bylo zasláno v zákonném termínu, tj. do 30. 4. 2016. 

Výkon státní správy v oblasti odpadového hospodářství je na dobré úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou 

Vzhledem ke zjištěným skutečnostem kontrolní orgán navrhuje zvýšit počet prováděných kontrol podle § 79 odst. 1 písm. f) a současně podle § 80 odst. 1 písm. a) a d) zákona o odpadech. Jiná opatření nenavrhuje. 

Vodní hospodářství

Kontrolní zjištění

V průběhu kontroly byly kontrolované případy a s nimi související problematika ihned projednány. V kontrolovaných spisech nebyly zjištěny žádné nedostatky. Výkon státní správy je zajišťován na velmi dobré úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 
Státní správa lesů

Kontrolní zjištění

Během kontroly výkonu státní správy lesů na zdejším MěÚ nebylo zaznamenáno žádné pochybení. 
Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou
Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa myslivosti

Kontrolní zjištění 
Během kontroly výkonu státní správy lesů na zdejším MěÚ nebylo zaznamenáno žádné pochybení. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa rybářství

Kontrolní zjištění

Ve sledovaném období na kontrolovaných úsecích SSR nebyly zjištěny nedostatky.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke skutečnosti, že nebyly zjištěny nedostatky, nebylo uloženo žádné opatření.

21. 11. až 01. 12. 2016 – MěÚ Tábor, odbor životního prostředí

Byla provedena kontrola výkonu státní správy v přenesené působnosti na úsecích v oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, kterou zabezpečuje MěÚ Tábor jako obecní úřad obce s rozšířenou působností. Předmětem kontroly bylo dodržování správního řádu a jednotlivých složkových předpisů z oblasti životního prostředí, zemědělství a lesnictví, v řízení a rozhodování, jakož i vydávání dalších aktů, na které se nevztahují obecné předpisy o správním řízení. Kontrolu provedla kontrolní skupina, složená ze zaměstnanců OZZL, vedoucím kontrolní skupiny byl určen JUDr. Václav Žamberský. 

Z hodnocení jednotlivých dílčích kontrol vyplývá, že v kontrolovaném období nebyly na Odboru životního prostředí při MěÚ Tábor zjištěny takové nedostatky, které by způsobily nezákonnost kontrolovaných správních aktů nebo jejich neplatnost. Na kontrolovaných úsecích ve sledovaném období nebyly zjištěny nedostatky, které by byly důvodem ze strany kontrolního orgánu k uložení opatření k jejich odstranění. 

Na úseku ochrany přírody a krajiny kontrolní orgán doporučuje věnovat větší pozornost odůvodnění rozhodnutí, respektive závazných stanovisek. Z odůvodnění by mělo být patrné, jakým konkrétním způsobem se záměr při své realizaci dotkne předmětu ochrany, např. významného krajinného prvku, resp. jeho ekologicko-stabilizační funkce. Ze závazného tanoviska či rozhodnutí by mělo být patrno, že bylo vydáno investoru či navrhovateli, nikoli jeho zástupci. Kontrolí orgán zjistil, že bylo vydáno jejich zástupci. 

Na úseku ochrany ovzduší kontrolní orgán doporučuje zpřístupňovat informace podle § 30 odst. písm. f) zákona  o ochra ně ovzduší na webových stránkách obce. 

Výkon státní správy, který zabezpečuje odbor životního prostředí kontrolní orgán vyhodnotil podle jednotlivých úseků na velmi dobré a dobré úrovni. 

K materiálnímu vybavení odboru a k podmínkám jeho činnosti nebyly ze strany pracovníků odboru, ani ze strany kontrolního orgánu vzneseny připomínky. 

Závěrem lze konstatovat, že personální zajištění a materiální vybavení dává dobré předpoklady k vykonávání správních činností odboru na velmi dobré úrovni. 

Hodnocení jednotlivých dílčích kontrol: 
Ochrana přírody a krajiny
Kontrolní zjištění

Je třeba věnovat větší pozornost odůvodnění rozhodnutí, resp. závazných stanovisek, zejména se obšírněji a konkrétněji zabývat vyhodnocením toho, proč jiný veřejný zájem v případě kladného rozhodnutí převažuje nad zájmem ochrany přírody. Z odůvodnění by mělo být patrné, jakým konkrétním způsobem se záměr při své realizaci dotkne předmětu ochrany, např. významného krajinného prvku, resp. jeho ekologicko-stabilizační funkce.

Jestliže žadatel (investor) zmocní k zastupování na základě plné moci svého zástupce, účastníkem řízení či osobou, které je vydáváno závazné stanovisko, je stále žadatel, zatímco zmocněnec je pouze tím, jehož prostřednictvím je rozhodnutí či závazné stanovisko doručováno. Ze závazného stanoviska či rozhodnutí by proto mělo být patrno, že bylo vydáno investoru či navrhovateli, nikoli jeho zástupci.

V záznamu, který je datován dnem 25. 11. 2013, a je opatřen č.j. S-META 10731/2016/OŽPŠo, je uvedeno, že      k vedení řízení je stanovena jako oprávněná úřední osoba Mgr. Petra Šohajová, Ing. Jan Fišer, vedoucí odboru životního prostředí, a Ing. Lenka Koubková, vedoucí oddělení ochrany prostředí.

Záznam o oprávněných úředních osobách by měl být vystaven s aktuálním datem po doručení žádosti, resp. zahájení řízení. Při jeho sestavování doporučuje krajský úřad zvážit poněkud obecnější vymezení kompetencí oprávněných úředních osob, v opačném případě hrozí, pokud má vedoucí odboru či oddělení v záznamu uvedeno pouze oprávnění k podepisování písemností, že by se na vedení řízení a vyřizování případu nemohl (či neměl) žádným jiným způsobem podílet, což by mohlo mít negativní vliv např. z hlediska zastupitelnosti apod.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Kontrolní orgán poskytl městskému úřadu rady, informace a doporučení ohledně podmínek provádění náhradní výsadby a zajišťování následné péče o vysazené dřeviny, jakož i ve vztahu k dalším otázkám správních řízení ve věcech ochrany přírody a krajiny.

Podrobné informace k povolování kácení dřevin lze též nalézt na internetových stránkách krajského úřadu http://www.kraj-jihocesky.cz/, a to v části Informace, pod záložkou Ochrana přírody a krajiny, ve složce Informace, metodiky, dokumenty.

Výkon státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny na Městském úřadu Tábor, odboru životního prostředí, je zajištěn na velmi dobré odborné úrovni, zjištěné nedostatky byly s pracovníky na daném úseku projednány, takže lze předpokládat, že nebude docházet k jejich opakování.

Zemědělský půdní fond
Kontrolní zjištění
Na základě provedené kontroly na odboru životního prostředí MěÚ Tábor lze konstatovat, že úroveň výkonu státní správy na úseku ochrany ZPF je zabezpečována na velmi vysoké úrovni. Činnost pracovníka ochrany zemědělského půdního fondu vychází z dobré orientace v právních předpisech a jejich vhodné aplikace. O doručených žádostech, vydaných stanoviscích, souhlasech a rozhodnutích je pečlivě vedena přehledná evidence. Rovněž spisová dokumentace je vedena systematicky a ukládána samostatně pro každý případ. Byly doloženy záznamy z prováděné dozorové činnosti podle § 18 odst. 3 zákona. Z obsahu kontrolovaných správních aktů nebylo zjištěno žádné pochybení, které by způsobilo neplatnost, případně nezákonnost kontrolovaných správních aktů. 

Opatření k odstranění nebo prevence nedostatků zjištěných kontrolou  
Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba žádná opatření ukládat. 
Ochrana ovzduší
Kontrolní zjištění
Výkon správní činnosti na úseku ochrany ovzduší na Městském úřadu Tábor úseku ochrany ovzduší je na dobré úrovni. Stanoviska jsou zpracována přehledně a dostatečně podrobně. Ve výrokové části závazných stanovisek je specifikováno, pro jaké řízení je vydáván souhlas - územní, stavební či kolaudační řízení, tak jak je uvedeno v § 11 odst. (3). 

Nejsou zpřístupňovány informace podle § 30 odst. 1 písm. f) zákona o ochraně ovzduší na webových stránkách obce.

U spisů nejsou vedeny spisové obálky a sběrné archy.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Zpřístupňovat informace podle § 30 odst. 1 písm. f) zákona o ochraně ovzduší na webových stránkách obce.

Vést u spisů spisové obálky a sběrné archy.
Odpadové hospodářství

Kontrolní zjištění 

Na vyžádání byly předloženy všechny potřebné doklady k jednotlivým bodům kontroly. Spisy jsou vedeny přehledně. Kontroly právnických a fyzických osob oprávněných k podnikání o způsobu nakládání s komunálními odpady z podnikatelské činnosti za kontrolované období byly prováděny. Přestupky fyzických osob – občanů jsou řešeny v rámci přestupkové agendy.  Agenda vedení evidence odpadů je vedena řádně a hlášení dle § 39 zákona o odpadech bylo zasláno v zákonném termínu tj. do 15. dubna 2016. 

Výkon státní správy v oblasti odpadového hospodářství je na dobré úrovni.

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou 

Vzhledem ke zjištěným skutečnostem není opatření nutno ukládat.
Vodní hospodářství
Kontrolní zjištění

V průběhu kontroly byly kontrolované případy a s nimi související problematika ihned projednány. Při projednávání byli pracovníci krajského úřadu dotazováni i na další související problematiku a byl zde zcela zřejmý zájem o oblast vodního hospodářství a řešení kauz v souladu s právními předpisy. 
Za sledované období krajský úřad nevrátil Městskému úřadu Tábor, odboru životního prostředí, žádný spis. Proto nebylo možno provést kontrolu dodržení závazného právního názoru odvolacího orgánu. 

Práce vodoprávního úřadu je na velmi dobré úrovni. Z kontrolovaných spisů je zřejmý pečlivý přístup ve vedených vodoprávních řízeních. 
Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa myslivosti

Kontrolní zjištění 

Během kontroly výkonu státní správy lesů na zdejším MěÚ nebylo zaznamenáno žádné pochybení. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa lesů
Kontrolní zjištění

Během kontroly výkonu státní správy lesů na zdejším MěÚ nebylo zaznamenáno žádné pochybení. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou
Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat. 

Státní správa rybářství
Kontrolní zjištění

Ve sledovaném období na kontrolovaných úsecích SSR nebyly zjištěny nedostatky. 

Opatření k odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou

Vzhledem ke kontrolnímu zjištění není třeba opatření ukládat.
Odbor sociálních věcí a zdravotnictví 
Oddělení sociálně-právní ochrany dětí 
Ve II. pololetí 2016 byly plánovány 4 kontroly, provedeno bylo 7 kontrol, jedna kontrola u Cheiron T, o.p.s. Tábor byla převedena z I. pololetí 2016. Mimořádné kontroly byly provedeny dvě. Kontroly byly zaměřeny na úroveň výkonu státní správy na úseku sociálně-právní ochrany dětí poskytované podle zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o SPOD“). 
1. Městský úřad Vodňany

Kontrola provedená ve dnech 14. - 15. 9. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od 1. 9. 2013 do data konání kontroly.
Kontrolní zjištění:
Kontrolou namátkově vybraných spisů a Rejstříků vedených pro oblast SPOD bylo zjištěno:
V 1 případě došlo k porušení Směrnice čl. 23 – nezletilé dítě nebylo zapsáno v Rejstříku dětí, proti kterým bylo zahájeno trestní stíhání pro rok 2016.
Ve 4 případech došlo k porušení ustanovení § 10 odst. 3 písm. c) a d) zákona o SPOD - nebylo řádně provedeno vyhodnocení situace dítěte a individuální plán ochrany dítěte. 
V 1 případě došlo k porušení Směrnice čl. 13 – proveden nedostatečný zápis v Rejstříku dětí, kterým je třeba zprostředkovat osvojení pro rok 2015.
Ve 3 případech došlo k porušení ustanovení § 10 odst. 3 písm. d) zákona o SPOD – nebyl řádně vypracován individuální plán ochrany dítěte.
V 1 případě došlo k porušení ustanovení § 19 odst. 4 zákona o SPOD – nedostatečně sledovaný vývoj resp. zdravotní prosperita dítěte, které bylo svěřeno do výchovy jiné osoby odpovědné za východu.
V 1 případě došlo k porušení ustanovení § 47b odst. 5 zákona o SPOD – ve spisové dokumentaci dítěte není doložena zpráva o průběhu výkonu pěstounské péče/osvojení. 

V 1 případě došlo k porušení Směrnice čl. 11 a čl. 12 – spisová dokumentace Nom dítěte není součástí spisové dokumentace o osobách v evidenci. 

V 1 případě došlo k porušení Směrnice čl. 32 odst. 6 a čl. 33 odst. 6 – proveden nedostatečný zápis v Rejstříku P pro rok 2014.
Kontrolou plnění kritérií standardů kvality sociálně-právní ochrany dětí bylo zjištěno, že orgán sociálně-právní ochrany dětí nesplnil tyto standardy kvality sociálně-právní ochrany dětí: 

· Standard č. 3 – informovanost o výkonu SPOD.

· Standard č. 4 – personální zabezpečení výkonu SPOD.

· Standard č. 8 – přijetí oznámení, posouzení naléhavosti a přidělení případu.

· Standard č. 9 – jednání, vyhodnocování a IPOD.
2.  Městský úřad Trhové Sviny

Kontrola provedená ve dnech 3. - 4. 11. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od 1. 1. 2014 do data konání kontroly.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou namátkově vybraných spisů a Rejstříků vedených pro oblast SPOD nebyly zjištěny žádné nedostatky.

Kontrolou plnění kritérií standardů kvality sociálně-právní ochrany dětí bylo zjištěno, že orgán sociálně-právní ochrany dětí splnil všechny standardy kvality sociálně-právní ochrany dětí.

3. Cheiron T, o.p.s., Tábor

Kontrola nebyla provedena v plánovaném termínu I. pololetí roku 2016, a to z důvodu pracovní neschopnosti vedoucí oddělení SPOD, Mgr. Novotné, pověřené vedoucí kontrolní skupiny.  Po dohodě s organizací byla kontrola realizována dne 5. 9. 2016. Kontrolované období bylo od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2016.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou bylo zjištěno, že Cheiron T, o. p. s., Tábor nevykonává sociálně-právní ochranu dětí v rozsahu daném pověření, jelikož dochází k souběhu činností z registrací sociálních služeb dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.  Na základě tohoto zjištění bude probíhat řízení o odejmutí pověření. 

4. Dětské centrum Jihočeského kraje, o.p.s., Strakonice
Kontrola provedená dne 12. 9. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od    1. 1. 2015 do 31. 8. 2016.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvědčovaly tomu, že by sociálně-právní ochrana dětí nebyla vykonávána v souladu se zákonem o SPOD. Dětské centrum Jihočeského kraje, o.p.s., vykonává sociálně-právní ochranu v rozsahu daném pověřením.  

5. Dětský domov, základní škola, školní jídelna, školní družina, Volyně
Kontrola provedená dne 17. 10. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od   1. 6. 2015 do data konání kontroly.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvědčovaly tomu, že by sociálně-právní ochrana dětí nebyla vykonávána v souladu se zákonem o SPOD. Organizace vykonává sociálně-právní ochranu v rozsahu daném pověřením. 
6. Portus Prachatice, o. p. s. 
Kontrola provedená dne 20. 10. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od  1. 1. 2012 do data konání kontroly.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvědčovaly tomu, že by sociálně-právní ochrana dětí nebyla vykonávána v souladu se zákonem o SPOD. Portus Prachatice, o. p. s., vykonává sociálně-právní ochranu v rozsahu daném pověřením. 

7. Temperi, o. p. s., České Budějovice

Kontrola provedená dne 19. 12. 2016 postupovala v souladu se zákonem o SPOD. Kontrolované období bylo od  1. 1. 2014 do data konání kontroly.

Kontrolní zjištění:

Kontrolou namátkově vybraných spisů bylo zjištěno, že v 1 případě došlo k porušení § 47a odst. 2 písm. d) resp. f) zákona o SPOD – pěstounská rodina nesplnila povinnost zvyšovat si znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě v rozsahu 24 hodin v době 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích. 
Oddělení prevence a humanitních činností 
Ve II. pololetí 2016 byly plánovány i provedeny 2 kontroly – 4. 10. 2016 Magistrát města České Budějovice a  27. 10. 2016 Městský úřad Vodňany. Jednalo se o kontroly výkonu státní správy na sociálním odboru – činnost sociálního kurátora. U obou kontrol nebyly zjištěny nedostatky. Mimořádné kontroly nebyly provedeny žádné.

Oddělení sociálních služeb
Na úseku registrace sociálních služeb bylo provedeno šest plánovaných kontrol (Město Chýnov, Chelčický domov sv. Linharta, o.p.s., Obec Větřní, Protivínská sedmikráska, Jihočeská RŮŽE, z. s., Kostelec a CSS Emausy, s.r.o., Dobrá Voda). Byly provedeny 4 mimořádné kontroly (2x Oblastní Řeckokatolická charita v Českých Budějovicích, Jeslová a azylová zařízení České Budějovice a MAMBREJ s. r. o.).

Kontrolou byly u třech poskytovatelů sociálních služeb zjištěny následující nedostatky: 

Obec Větřní, Protivínská sedmikráska a CSS Emausy s.r.o. Dobrá Voda - nedostatky v dodržování povinnosti uvedené v § 82 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., oznamovat v průběhu poskytování služby změny, konkrétně ve dvou případech změny v popisu personálního zajištění poskytovaných sociální služeb, včetně doložení odborné způsobilosti pracovníků, kteří musí splňovat podmínky pro výkon své práce a rovněž nebyla doložena jejich bezúhonnost a v jednom případě změny v dokladech prokazujících nájemní vztah k prostorům, kde jsou sociální služby poskytovány. Ze strany poskytovatelů tedy došlo k zanedbání zákonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb. Jednání poskytovatelů bylo hodnoceno jako správní delikt, s poskytovateli služby bude následně zahájeno správní řízení a uložena pokuta.

Dvě mimořádné kontroly u stejného poskytovatele Oblastní Řeckokatolická charita v Českých Budějovicích, měly za následek podanou žádost o zrušení registrace pro dotčené sociální služby, a to k datu 31. 12. 2016.

U ostatních řádných i mimořádných kontroly nebyly zjištěny nedostatky.

Na úseku sociální práce na pověřených obecních úřadech a na obecních úřadech s rozšířenou působností bylo ve II. pololetí 2016 provedeno pět plánovaných kontrol (MÚ Kaplice, MÚ Týn nad Vltavou, MÚ Mirotice, MÚ Nová Bystřice, a MÚ Vimperk). U čtyř kontrol nebyly zjištěny nedostatky, pouze u MÚ Nová Bystřice bylo zjištěno, že Rozhodování o ustanovení zvláštního příjemce dávky důchodového pojištění podle ustanovení § 10 a § 118 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů. Kontrolou bylo zjištěno, že při vypracování rozhodnutí o ustanovení opatrovníka pro řízení nebylo dodrženo ustanovení správního řádu, nebylo správně zahájeno řízení z moci úřední ve smyslu ustanovení § 46 odst. 1) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.  
Jako nápravná opatření uplatňuje KÚ projednání protokolu o kontrole s tajemníkem obecního úřadu a následnou kontrolu.
Všechny provedené kontroly byly zaměřeny na výkon sociální práce v přenesené působnosti – (§67 odst. 1)    písm. e) zákona č. 129/2000Sb., § 129 odst. 1) a § 129b zákona č. 128/2000 Sb.). 

Nebyla provedena žádná mimořádná kontrola.
Oddělení zdravotní správy

Ve II. pololetí roku 2016 na úseku kontroly nad výkonem přenesené působnosti obcí v oblasti zdravotnictví byly provedeny v souladu s plánem kontrol dvě kontroly (MÚ Vimperk a MÚ Blatná).

Předmětem kontrol bylo dodržování zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení, zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami způsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a zákona č. 164/2001 Sb., lázeňský zákon, vše ve znění pozdějších předpisů, při řešení přestupků či správních deliktů na úseku zdravotnictví. 

Pouze v jednom případě byla zjištěna chybná kvalifikace skutkové podstaty daného přestupku a chybné uvedení paragrafového znění přestupkového zákona, podle něhož správní orgán věc odložil.
Kontrolami nebyly zjištěny žádné závažné nedostatky.

Žádná mimořádná kontrola provedena nebyla.

Na úseku kontroly návykových látek ve II. pololetí roku 2016 byl plán kontrol splněn. Mimořádné kontroly nebyly   v  II. pololetí 2016 provedeny žádné. Kontrola provádění zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů byla provedena u 20 poskytovatelů zdravotních služeb. 

Z 20 provedených kontrol došlo u 2 poskytovatelů zdravotních služeb k porušení povinnosti vyplývající ze zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů. Při provedených kontrolách byly zjištěny následující nedostatky:

· provedené inventury neměly požadované náležitosti, 

· léčivý přípravek nebyl v evidenční knize označen registrovaným názvem, 

· součást dokumentace zacházení s návykovými látkami a přípravky nebyly druhé průpisy použitých receptů s modrým pruhem (dokumentace vztahující se k zacházení s návykovými látkami a přípravky není uchovávána po dobu minimálně 5 let), 

· v evidenčních knihách nebyly prováděny pravidelné měsíční inventury.

Při zjištění porušení zákona č. 167/1997 Sb., je s poskytovatelem zdravotních služeb zahájeno správní řízení a uložena pokuta. 

Ve II. pololetí 2016 bylo na úseku dodržování povinností vyplývajících ze zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, a příslušných prováděcích předpisů, zejm. v návaznosti na vyhlášku č. 92/2012 Sb., o požadavcích na minimální technické a věcné vybavení zdravotnických zařízení a kontaktních pracovišť domácí péče provedeno 60 plánovaných a 25 mimořádných kontrol u poskytovatelů zdravotních služeb. U 84 poskytovatelů nebyly zjištěny nedostatky, zahájená kontrola u 1 poskytovatele ještě probíhá. 

V II. pololetí 2016 bylo na úseku stížností provedeno 6 mimořádných kontrol a dokončeny 3 kontroly z I. pololetí 2016 v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb na základě zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování a zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole. 

Dokončené kontroly z I. pololetí 2016:

· Domov pro seniory Světlo o.p.s. – uložena nápravná opatření

· Nemocnice České Budějovice, a.s. – nepodařilo se prokázat pochybení zákona č. 372/2011 Sb.

· ZZS JčK - nepodařilo se prokázat pochybení zákona č. 372/2011 Sb.

Mimořádné kontroly byly provedeny:

· 1. Koronerská, s.r.o. - nepodařilo se prokázat pochybení zákona č. 372/2011 Sb.

· Lázně Bechyně – uložena nápravná opatření

· MUDr. Radko Luňák – kontrola probíhá

· MUDr. Jana Trochtová – kontrola probíhá

· Premium Business s.r.o. – kontrola probíhá

· MUDr. Markéta Kollrosová – kontrola probíhá

Odbor krajský živnostenský úřad

I. Zpráva o plnění plánu kontrol výkonu státní správy v přenesené působnosti obcí podle Článku 5 odst. 1 RŘ/66/REDI 

1. Plánované a neplánované kontroly

V tomto období byly provedeny všechny plánované kontroly výkonu státní správy v přenesené působnosti na úseku průmyslu a obchodu a na úseku zemědělství, neplánované kontroly provedeny nebyly.
2. Kontrolované osoby, předmět a datum kontrol

	Kontrolovaná osoba 
	Předmět kontroly
	Datum kontroly

	Městský úřad Kaplice
	1. kontrolní, registrační a správní činnost dle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

2. podnikání v zemědělství
	15. 11. 2016

	Městský úřad Vodňany
	1. kontrolní, registrační a správní činnost dle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

2. podnikání v zemědělství
	13. 10. 2016


3. Zhodnocení výsledků z kontrol, přijatá opatření

Po celkovém zhodnocení provedených kontrol výkonu státní správy v přenesené působnosti na úseku průmyslu a obchodu a na úseku zemědělství lze konstatovat, že provedenými kontrolami nebyly shledány závady a žádná opatření nebyla přijata. 

II. Vyhodnocení kontrolní činnosti u jiných subjektů podle Článku 5 odst. 3 RŘ/66/REDI 

1. Kontrolované osoby a zaměření kontrol 
Dle vlastního plánu kontrolní činnosti OKZU byly prováděny kontroly u podnikatelů v územní působnosti Jihočeského kraje zaměřené na dodržování příslušných ustanovení: 
· zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o regulaci reklamy“)

· zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o cenách“). 

2. Počet kontrol 

V tomto období bylo provedeno celkem 18 kontrol, a to v oblasti: 

· zákona o regulaci reklamy (17 kontrol)
· zákona o cenách (1 kontrola).

3. Zhodnocení výsledků z kontrol, přijatá opatření

Dozorovou činností zaměřenou na dodržování příslušných ustanovení:  

· zákona o regulaci reklamy bylo ve čtyřech případech zjištěno porušení ustanovení § 2 odst. 1 písm. b) tohoto zákona (zákaz reklamy, která je nekalou obchodní praktikou podle zvláštního právního předpisu), které bylo v jednom případě řešeno uložením pokuty v blokovém řízení a ve třech případech postoupením místně a věcně příslušnému správnímu orgánu

· zákona o cenách nebylo zjištěno porušení dozorovaného ustanovení tohoto zákona.
Odbor ekonomický

Oddělení přezkumu a metodiky hospodaření obcí

Příloha č. 1 

Oddělení rozpočtu a financování – úsek správy daní

Ve II. pololetí roku 2016 byla provedena řádná kontrola výkonu správy místních poplatků dle zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích a dle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád celkem u 2 obecních úřadů. Dle plánu byla kontrola provedena v obci Vacov (PT) a v městysi Štěkeň (ST). Kontrola obce Číměř (JH) a obce Želeč (TA) byla pro velké pracovní vytížení před koncem roku i dovolené dotyčných pracovníků přesunuta na další pololetí. Plán kontrolní činnosti byl splněn s výjimkou výše uvedených dvou obcí.

Obecní úřad Vacov byl upozorněn především na nutnost vydávat platební výměry ve lhůtě pro stanovení daně tak, aby nedošlo k prekluzi místního poplatku. Kontrolovanému Úřadu městyse Štěkeň bylo uloženo nápravné opatření, které již bylo splněno.

Drobné nedostatky a nepřesnosti byly se správci poplatků na obcích řešeny okamžitě a vysvětleny přímo na místě formou metodické pomoci. Obce byly upozorněny na  novelu zákona 565/1990 Sb., o místních poplatcích, vydanou ve Sbírce zákonů č. 266/2015 dne 14. 10. 2015, účinnou od 1. 1. 2016 s výjimkou § 16a a 16b, které nabyly účinnosti už patnáctým dnem po vyhlášení tohoto zákona. Bylo také upozorněno na metodické doporučení Ministerstva financí k aplikaci ustanovení § 16a a 16b zákona o místních poplatcích (promíjení místních poplatků), které krajský úřad předal obcím dne 17. 10. 2016 na stránkách Jihočeského kraje v Informačních listech pro obce č. 24/2016/17/OEKO. Dále bylo doporučeno využívat vzorů případných rozhodnutí pro poplatkové řízení a dalších informací, které krajský úřad předává obcím formou Informačních listů.

V kontrolovaných obcích byla kromě kontroly výkonu správy místních poplatků provedena i metodika a nabídnuta konzultační a poradenská pomoc při vedení poplatkových řízení.

Odbor legislativy a vnitřních věcí
Příloha č. 2
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