Krajokg GFad VAV RO

KUCBXO0O10N2RN

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 27.10. 2026

Nase €. j.: KUJCK 133209/2026

Sp. Zn.: KHEJ 130703/2026/papo1 SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@Kkraj-jihocesky.cz
Datum: 4.11.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Véazena pani,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 27. 10 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle

zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujici informace:

(1) Poskytnuti seznamu spravnich rozhodnulti tykajicich se povoleni ¢i zamitnuti obnovy spravniho fizeni,
vydanych Krajskym uradem Jihoceského kraje, oddélenim krajského stavebniho uradu, v nichZ v obdobi
od 1. ledna 2020 vystupovala jako oprdavnéna uredni osoba JUDr. Paviina Matulovd, pravnik oddéleni
krajského stavebniho uradu.

(2) U kaZdého takového rozhodnuti Zadame o poskytnuti nasledujicich udaju:

(a) ¢islo jednaci a spisovou znacku,

(b) datum vydani rozhodnut,

(c) obecné vymezeni predmétu spravniho fizeni,

(d) informaci, zda JUDr. Paviina Matulova, pravnik oddéleni krajského stavebniho uradu, dané rozhodnuti
vydala, resp. podepsala jako oprdavnénd uredni osoba a specifikaci prislusného povéreni, organizacniho
raadu, pracovniho radu, podpisového raadu cijiného dokumentu, z néhoZz takové opravnéni vyplyvalo.

Soucasneé zZadam o poskytnuti anonymizovanych kopii vsech takto identifikovanych rozhodnuti
pfipadné, jsou-li tato rozhodnuti jiZ zvereinéna zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup, o sdéleni
presného odkazu na misto jejich zverejnéni.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované informace Vam zasilame v priloze tohoto sdéleni.
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7 Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase €. j.: KUJCK 113250/2026

Sp. zn.: OKSU/68277/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 14. 9. 2026

Rozhodnuti

Vyrokova cast:

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Gfad, jako spravni organ pfislusny podle
§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (,,sprévnl’ fad"), ve spojeni
S § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl o zadosti o obnovu Fizeni o vydani stavebnlho povoleni pro stavbu: ,Vystavba bytovych domu
a technické a /nzenyrske infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. etapa'
pozemku parc. ¢ 354/1 v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 4, vedeneho Magistratem mésta Ceske
Budéjovice pod sp. zn. SU/4431/2020 Br, kterou podala obchodni spolecnost Ceské Radiokomunikace a. s.,
se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokétkou,
se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha, takto:

zadost o obnovu Fizeni vedeného Magistratem mésta Ceské Budéjovice
pod sp. zn. SU/4431/2020 Br se podle § 100 odst. 6 spravniho Fadu

zamita.

Qéastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:
Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6.

Odiivodnéni:

(1) Krajsky ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni dfad (dale téZ ,krajsky Urad"), obdrzel dne
22. 5. 2026 od obchodni spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a. s. (dale téZ ,Zadatelka™ nebo ,spolecnost™)
podani oznacené jako ,zadost o obnovu fizeni vedeného u Stavebniho Ufadu Magistratu mésta Ceské
Budéjovice pod sp. zn.: SU/4431/2020 Br, €. j.: SU/4431/2020 a nasledné u Krajského Uradu Jihoceského
kraje, oddéleni kraJsky stavebni urad, pod sp. zn. OKSU/117759/2024/_]IbU, . j.» KUICK 51875/2025" spolu
s zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku zadosti o obnovu fizeni.

(2) Zadatelka se domaha obnovy fizeni, které bylo vedeno Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, odborem
stavebni Urad (dale téz ,stavebni urad"), pod sp. zn. SU/4431/2020 Br a které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024, C. j. SU/4431/2020, jimZ bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu s nazvem
~Vystavba bytovych domll a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské
Budéjovice, II. etapa", na pozemku parc. €. 354/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 4 (dale téz ,stavba"
nebo ,zamér").
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(3) Zadateldino podani (Zadost o obnovu fizeni) &itd tfinact stran textu; krajsky Gfad v souvislosti s tim
predesila, ze do oddvodnéni rozhodnuti neprejima doslovné znéni podani (které je ostatné soucasti spisu)
a pouze ve strucnosti rekapituluje jeho obsah a Zadatelkou tvrzené ddvody, pro néz se obnovy fizeni domaha;
v tomto fizeni totiz krajsky Ufad predevSim hodnoti, zda jsou spinény podminky pro obnovu fizeni a
rozhoduje, zda obnovu Fizeni povoli, nebo Zadost o obnovu Fizeni zamitne.

(4) V. 1 Zadosti zadatelka rekapituluje nékteré skuteCnosti z predchazejicich fizeni, uvadi, ze byla
Ucastnikem stavebniho Fizeni, v tomto fizeni podala fadu namitek, zejména namitala, Ze stavba ma byt
umisténa v ochranném pasmu radioelektrického zafizeni Zadatelky, které bylo vymezeno rozhodnutim
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 1951 do vzdalenosti 500 metrl od
hranic pozemk{, na nichZ je radioelektrické zafizeni umisténo, tedy pozemkl dfive vedenych jako parcely
C¢. kat. 791/2 a 789/4 (plocha uvedenych pozemkli dnes predstavuje Cast pozemku parc.
¢. 365/1), a stavba proto musi nezbytné respektovat podminky stanovené v rozhodnuti o vyhlaseni
ochranného pasma, citovala ¢ast textu (podminek) a uvadéla, Ze nevydala souhlasné stanovisko
s realizaci stavby z dlvodu nesplnéni podminek ochranného pasma, trvala na svém nesouhlasu
s realizaci stavby, stavba mlZze narusit ochranné pasmo a/nebo provoz radioelektrického zafizeni, které je
i nadale v provozu. Stavebni Ufad namitky odmitl, dospél k nespravnému zavéru o neexistenci (zaniku)
ochranného pasma a vydal stavebni povoleni. Krajsky ufad odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu
zCasti zménil a ve zbytku stavebni povoleni potvrdil. Zadatelka ma za to, ze existuji skuteCnosti, resp.
rozhodnuti, ktera odvodnuji obnovu stavebniho fizeni, uvadi dikci § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu a cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2020, sp. zn. 5 As 465/2019.

(5) V ¢l. 2 Zadosti zadatelka tvrdi, Ze jsou naplnény taxativni d@vody pro obnovu stavebniho Ffizeni podle
ustanoveni § 100 spravniho fadu - v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 spravniho fadu vysly najevo dfive
neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které jsou v jeji prospéch a které nemohla v plvodnim Fizeni uplatnit,
resp. doslo ke zruseni rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni,
jez ma byt obnoveno, tyto skuteCnosti soucasné odlvodnuji nové feSeni otazky, ktera byla predmétem
plvodniho rozhodnuti, tj. stavebniho povoleni; dale v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 spravniho Fadu
nedoslo

k uplynuti subjektivni a objektivni Ih(ity pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Za podstatnou skutecnost
Zadatelka oznacuje rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. Unora 2026, €. j. 4 As 172/2025-104, ze
kterého vyplyva, Zze stavebnim Ufadem provedené dikazy a zavéry se ukazaly nepravdivymi a tato jejich
nepravdivost byla Nejvyssim spravnim soudem shledana zcela nesporné a autoritativné. Stavebni Urad se tak
od zavérl Nejvyssiho spravniho soudu nemlize odchylit.

(6) Zadatelka jako d@ivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabyl pravni moci dnem 25. Unora 2026, pricemz
s ohledem na datum jeho vydani nemohla Zadatelka uplatnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v plvodnim fizeni, tj. ve stavebnim fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravnou soudu byl dorucen zadatelce dne
25. Unora 2026. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje dikaz, ktery je zcela ve prospéch
Zadatelky, jelikoZz Nejvyssi spravni soud v od@vodnéni rozsudku zcela jasné konstatoval, Ze radioelektrické
zarizeni ani po jeho modernizaci dosud nezaniklo a plni stejnou funkci, v dlsledku ¢ehoZ trva i jeho ochranné
pasmo, ochranné pasmo stanovené rozhodnutim o vyhlaseni ochranného pasma stale plati (existuje), zaver
spravnich organl (tj. Krajského uUfadu JihoCeského kraje a Magistratu mésta Ceské Budéjovice), ze
radioelektrické zafizeni zaniklo, je nespravny a neobstoji, zména Casti radioelektrického zafizeni nemohla
zpUisobit zanik ochranného pasma.

(7) Dlvod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spatfuje zadatelka v tom,
Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem stavebniho
povoleni vydaného ve stavebnim fizeni, tj. usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 10. listopadu
2022, C. j. SU/4315/2021-49 a rozhodnuti Krajského GFadu Jihoeskeho kraje ze dne 21. Cervna 2023, C. j.
KUJCK 73536/2023, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budg&jovice potvrzeno. Na nespravné
zavéry téchto rozhodnuti ohledné Udajného zaniku radioelektrického zafizeni a neexistence ochranného pasma
stavebni Ufad v od@vodnéni stavebniho povoleni vyslovné odkazuje a povazuje je za zavazné. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze na obnovu fizeni v tomto pfipadé existuje pravni narok, nebot’ jsou splnény zakonem
stanovené podminky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zpdsobily vést k jinému vysledku otazky resené
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ve stavebnim fizeni, ve kterém bylo vydano stavebni povoleni, a nasledné v fizeni o odvolani Zadatelky proti
stavebnimu povoleni pied krajskym stavebnim Gradem.

(8) Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026 zadatelka dale cituje znéni
jeho odstavcd [52], [55], [70] a [71] a na podporu svého tvrzeni, ze podkladem pro vydani stavebniho
povoleni bylo pfimo zrusené rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, které bylo nasledné potvrzeno
zrusenym rozhodnutim Krajského Gfadu JihoCeského kraje, cituje Zadatelka pasaze z odlivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. SU/4431/2020, kterym byla povolena stavba bytovych dom{
a z odlvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUICK 51875/2025, jenz podle nazoru
Zalobkyné potvrdil nespravné zavéry stavebniho Gfadu ohledné neexistence, resp. zaniku radioelektrického
zafizeni a ochranného pdasma. V didsledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz
konstatoval, Ze radioelektrické zafizeni existuje a ochranné pasmo nadale trva, nemlze odlvodnéni
stavebniho povoleni a od@vodnéni rozhodnuti o odvolani o zaniku radioelektrického zafizeni a ochranného
pasma obstat. Je tim jednoznacné dan ddvod pro obnovu stavebniho fizeni a pro vydani nového rozhodnuti,
které bude reflektovat existenci radioelektrického zafizeni a ochranného pasma. Zadatelka dale zminuje
sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. dubna 2026, ve kterém stavebni Urad s ohledem na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné konstatuje, Ze zohledni existenci radioelektrického zafizeni
a souvisgjiciho ochranného pasma také ve vSech ukoncéenych spravnich fizenich, za které Ize nepochybné
povazovat také stavebni fizeni. Podle Zadatelky vydanim stavebniho povoleni bez udéleni jejiho souhlasu
s realizaci stavby v ochranném pasmu soucasné doslo k poruseni podminek Gzemni studie Husova kolonie
— U Rozumova Dvora, z niz zaroven cituje. Realizaci stavby na zakladé stavebniho povoleni by tak byl
narusen, pripadné zcela vyloucen provoz radioelektrického zafizeni, které je i nadale v provozu, slouzi svému
Ucelu

a zadatelka neplanuje jeho odstranéni, Zadatelka ma opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoctl rozhlasové
sluzby do 30. 9. 2030. Radioelektrické zafizeni je navic také soucasti kritické infrastruktury statu podle
krizového zakona a neni tedy mozné pripustit i jen moZnost, Ze k jeho ruseni bude dochazet. V pfipadé
krizovych situaci a vypadku jinych informacnich zdrojd (internet, televize, tisk) mdze radioelektrické zafizeni
slouzit jako jediny prostfedek informovani obyvatelstva v této lokalité. V obnoveném spravnim fizeni pak musi
byt pfi vydani nového stavebniho povoleni pro stavbu zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni,
existence ochranného pasma, podminky ochranného pasma podle rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma
a soucasné musi stavebni Ufad posoudit, zda stavebnik ziskal souhlas Zadatelky s realizaci stavby
v ochranném pasmu.

(9) V Cl. 3 zadosti zadatelka Zada o pfiznani odkladného ucinku zadosti a v Cl. 4 zavérem zada, aby krajsky
Urad rozhodl o obnové stavebniho Fizeni vedeného Magistrdtem mésta Ceské Budéjovice pod sp. zn.
SU/4431/2020 Br a nasledné po rozhodnuti o obnové fizeni Zada o zahajeni nového stavebniho Fizeni, ve
kterém bude zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni, existence ochranného pasma a podminky
ochranného pasma dle rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma.

Podminky pro projednani Zadosti o obnovu rizeni:

(10) Jak vyplyva ze shora uvedeného, prvni z podminek pro projednani zadosti o obnovu Fizeni, tj. existence
pravomocné ukonceného Fizeni ve véci, je splnéna. Rizeni, jehoz obnovy se zadatelka domaha, bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 7. 2024, €. j. SU/4431/2020, jimz bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu s nazvem ,Vystavba bytovych doml a technické a inZenyrské infrastruktury,
Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. etapa“, na pozemku parc. €. 354/1 v katastralnim
Uzemi Ceské Budéjovice 4. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim krajského Uradu ze
dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUICK 51875/2025 dnem 21. 5. 2025. Krajsky Urad je proto zaroven vécné prisluSnym
spravnim organem k rozhodnuti o Zadosti o obnovu Fizeni (k rozhodnuti o obnové fizeni), jakozto spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, viz § 100 odst. 2 véta posledni spravniho fadu. Podle § 100
odst. 2 spravniho Fadu miZe dcastnik podat Zadost o obnovu fizeni do 3 mésicll ode dne, kdy se o diivodu
obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zadatelka je osobou
opravnénou zadost podat - byla ucastnikem fizeni, zadost podala v€as — v subjektivni i objektivni Ih(té;
objektivni tfiletd IhGta dosud neuplynula, a prestoze zadatelka ni¢im nedoklada své tvrzeni, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gnora 2026, C. j. 4 As 172/2025-104, o néjz opira dlvod Zadosti
o obnovu Fizeni, ji byl doruen dne 25. 2. 2026, krajsky ufad ma za to, Ze Zzadost o obnovu fizeni podala
v zachované subjektivni Ih{té, pokud Zadost byla krajskému Ufadu doruCena dne 22. 5. 2026 (krajsky urad
poznamenava, Ze uvedeny rozsudek soudu mu byl dorucen rovnéz dne 25. 2. 2026).
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(11) Krajsky ufad po vyhodnoceni Zadatelkou tvrzenych ddivodd dospél k zavéru, Ze pro povoleni obnovy neni
splnéna dalsi z nutnych podminek, tj. podminka existence dfive neznamych skutecnosti nebo dikazl ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které existovaly v dobé plivodniho Fizeni a které Ucastnik,
jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dlkazy ukazaly
nepravdivymi, ani podminka existence rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b), které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a které bylo zruseno ¢i zménéno, proto zadost o obnovu
fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl.

Nejprve strucny popis stavu vedi a rizeni, kterd pfedchazela Zadosti o obnovu fizeni:

(12) Stavba bytovych dom{ (jako soucast souboru staveb) byla spolu s dalSimi stavebnimi objekty — parkovaci
plochy, zpevnéné plochy, komunikace a stavby vodnich dél - umisténa rozhodnutim stavebniho uUradu
(Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Ufad) ze dne 16. 6. 2020, C. j. SU/1538/2020-6 pod oznacenim
»Vystavba bytovych domi a technické a inzenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské
Budgjovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. MikulaSe z Husi, ul. LibniCskd," na pozemcich parc. ¢. 325, 345, 352,
353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 354/15 a 360 v katastralnim Uzemi Ceské Budéjovice 4. Zadatelka
byla Gcastnikem Uzemniho Fizeni, stavebni Ufad s Zadatelkou jako s Ucastnikem fizeni jednal, v fizeni ji
dorucoval veskeré pisemnosti, tj. byla rovnéZ adresatem Gzemniho rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020; zadatelka
méla jako Ucastnik Uzemniho fizeni moZnost uplatfiovat sva stanoviska ve véci a hajit sva prava a povinnosti,
v fizeni vSak Zadatelka aktivni nebyla, Zadnou namitku ¢i vyjadreni ohledné dotCeni své pravni sféry (ani co se
tyCe existence ochranného pasma, ani co se tyce jinych skutecnosti) nevznesla, proti Uzemnimu rozhodnuti
nepodala odvolani, aCkoliv musela byt srozuména s tim, jakym zplsobem stavebni Gfad naloZil s otdzkou
existence radioelektrického zafizeni a s tim souvisejiciho ochranného pasma. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24. 7. 2020. Zadatelka se svou procesni pasivitu nasledné pokusila zhojit tim, ze se neuspésné
domahala prezkumu rozhodnuti a dale se domahala obnovy Uzemniho Fizeni. Zadost o obnovu fizeni stavebni
Urad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, C. j. SU/4328/2021-19 zamitl, krajsky Ufad nasledné v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, €. j. KUICK 81698/2022 odvolani Zadatelky zamitl a rozhodnuti stavebniho
Ufadu potvrdil, protoZe ve shodé se stavebnim Ufadem neshledal pro obnovu Fizeni dlivod. Zadatelka nebyla
uspesna ani s podanim zaloby proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 13. 7. 2022, viz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 51 A 12/2022-86, kterym soud Zzalobu jako
nedfvodnou zamitl, ani s kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2024, €. j. 4 As 158/2023-53, kterym byla kasacni stiznost zamitnuta.

(13) K Zadosti obchodni spole¢nosti ACEK BOHEMIA s. r. 0. Lucemburska 1496/8, Praha 3-Vinohrady (dale téz
»Stavebnik") ze dne 29. 7. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. SU/4431/2020-33
stavebni povoleni pro stavbu ,Vystavba bytovych doml a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova
kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Bud&jovice, II. etapa”, na pozemku parc. ¢. 354/1 v katastralnim (zemi
Ceské Budéjovice 4. Krajsky Urad v odvolacim fizeni svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUICK
51875/2025 rozhodnuti stavebniho Gfadu zcasti zménil (mimo jiné zménil podminku pro provadéni stavby
¢. 30 tak, ze ,stavebnik je povinen v pfipade, Ze zjisti, Ze stavebnimi objekty nebo pouZzitou stavebni
technikou hrozi i jen kratkodobé naruseni jeho trasy, kontaktovat vlastnika, tj. Ceské Radiokomunikace a. s., k
zajisténi vyvolané Upravy sit€") a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze
Zadatelka se proti rozhodnuti krajského Gfadu branila Zalobou, nicméné ucinila tak po Ihdté stanovené
stavebnim zakonem a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 57 A
15/2025-150 zalobu pro opozdénost odmitl. Zavér krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 12. 1. 2026, C. j. 2 As 248/2025-34, jimz kasacni stiznost zamitl.

(14) Stavebnik, byt disponoval pravomocnym Gzemnim rozhodnutim (viz shora), podal v priibéhu stavebniho
fizeni dne 5. 7. 2021 stavebnimu Ufadu Zadost, kterou oznalil jako ,navrh na revizi rozsahu
a_podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilatl v majetku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a. s.,
IC 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v k. U. Ceské Bud€jovice 4, vyhlaseného rozhodnutim Krajského
narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, ¢. j.: XI/1-127, 6-2-1951" (dale téz ,zadost o revizi rozsahu a podminek
ochranného pasma“). Stavebni Gfad fizeni o Zadosti stavebnika usnesenim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.:
SU/4315/2021-49 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 stavebniho
zakona zr. 2006. Krajsky ufad odvolani zadatelky proti tomuto usneseni zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, . j. KUICK 73536/2023. Po urcitych peripetiich, které jsou
popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, C. j. 4 As 172/2025-104 NejvySsi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 51 A 30/2023-264,
kterym soud zalobu Zadatelky proti rozhodnuti krajského Uradu zamitl, rovnéz tak zrusil zalobou napadené
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rozhodnuti krajského Ufadu a usneseni stavebniho Ufadu, jelikoz shledal, Ze nelze ucinit zavér o zaniku
ochranného pasma radioelektrického zafizeni vymezeného rozhodnutim z r. 1951, usneseni stavebniho Gfadu
0 zastaveni fizeni o zadosti o revizi ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu i rozhodnuti
krajského Gfadu, kterym bylo toto usneseni potvrzeno, jsou proto nezakonna. Zavérem uved|, ze v dalSim
fizeni bude na stavebnim Gfadu, aby o Zadosti osoby stavebnika o revizi rozsahu a podminek ochranného
pasma meritorné rozhodl, pficemz zohledni zmény radiového vysilace, k nimz doslo od rozhodnuti o jeho
ochranném pasmu
z roku 1951 (pozn.: vSechna uvadéna rozhodnuti, vyjma rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12. 4. 2022,
a rozhodnuti spravnich soudd jsou soucasti spisu; Zadatelka je s vySe uvedenymi rozhodnutimi a rozsudky
obeznamena). Krajskému uradu je z Gredni ¢innosti znamo, ze stavebnik je viastnikem i vedlejsiho pozemku
(,sousediciho" s pozemky dotCenymi stavbou) nachazejiciho se v ochranném pasmu vymezeném rozhodnutim
zr. 1951, i z tohoto dlvodu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma setrvava a Ze fizeni o zadosti
0 revizi rozsahu a podminek ochranného pasma dosud nebylo stavebnim Gfadem ukonceno. Krajsky urad po
Uplnost uvadi, Ze shora uvadéna spravni fizeni, tj. Uzemni fizeni, stavebni Fizeni i fizeni o revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma, jsou vedena podle zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

K zavéru o nedivodnosti Zadosti krajsky urad uvadi:

(15) Pokud se tyCe obnovy fizeni, resp. povoleni obnovy Fizeni na Zadost Ucastnika, je tento institut upraven
v § 100 spravniho fadu. Ddvody pro povoleni obnovy fizeni na zadost jsou obsahem § 100 odst. 1, podle
néhoz plati, Ze ,fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
Ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pidvodnim Ffizeni uplatnit, anebo se
provedené dijkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti dikazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné reseni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani."

(16) Obnova fizeni — na rozdil od prezkumného Fizeni - slouzi k napravé skutkovych vad a nespravnosti, které
vySly najevo po pravomocném ukonceni spravniho fizeni. Podminkou je, Ze se musi jednat o takové
skuteCnosti, dfikazy ¢i rozhodnuti, které by mohly vést k odliSnému a pro Zadatele o obnovu Fizeni
priznivéjsimu rozhodnuti ve véci. Divodem podle § 100 odst. 1 pism. a), na jehoz zakladé Ize na zadost
Ucastnika fizeni obnovit, je situace, za niz vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi. Jednd se o skuteCnosti ¢i dikazy neznamé
spravnimu organu i Ucastniku fizeni, musely existovat pfed pravni moci rozhodnuti, a tyto skuteCnosti Ci
dbkazy Ucastnik nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Pojem ,dfive neznama skutecnost" nelze chapat
subjektivné jako skute¢nost neznamou pouze tomu, kdo obnovu Fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako
skutecCnost, kterou ucastnik spravniho Fizeni znat nemohl a nemohl ji v pdvodnim fizeni uplatnit (k tomu viz
napr. zadatelkou zmifnovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 8 As 18/2010-113;
vSechny uvadéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Irelevantni jsou skutecnosti ¢i dlikazy, které
nastaly po ukonceni spravniho fizeni, nikoliv skuteCnosti ¢i dlkazy, které v prlbéhu spravniho fizeni
existovaly, ale nebylo k nim pfihlédnuto. Nepravdivym dikazem je takovy dlkaz, ktery svou nepravdivosti
znemoznuje spravnimu organu ucinit si pravdivy Usudek o stavu dokazované veéci (typicky nepravdiva
svédecka vypovéd, padélana ¢i pozménéna listina, zamérné nepravdivy znalecky posudek apod.). Dlvodem
podle § 100 odst. 1 pism. b), na jehoz zakladé Ize na Zadost UcCastnika fizeni obnovit, je skutecnost, ze bylo
zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
Zpravidla se jedna
o situaci, kdy bylo soudem zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které
ma byt obnoveno, dale se mlize jednat o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 3 spravniho Ffadu,
podminujici vyrok spolecného rozhodnuti (vydany ve spolecném fizeni) nebo je zruSeno zavazné stanovisko,
kterym bylo pravomocné rozhodnuti podminéno (podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zruseni nebo zména
zadvazného stanoviska v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, nabylo pravni
moci, specialnim ddvodem obnovy Fizeni). Jestlize si spravni organ ucini Usudek o predbézné otazce podle
§ 57 odst. 1 pism. c) a jestlize je tato otazka nasledné (po skonceni Fizeni, v némz si spravni organ o ni ucinil
Usudek) vyreSena odlisné prislusnym organem vefejné moci, pak tato situace mezi divod obnovy podle
pismene b) nepatfi.
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(17) V souvislosti s tim je tfeba posoudit, co je pfedmétem spravniho fizeni, které ma byt obnoveno, resp. co
je jeho uUkolem, cilem, jaké otazky se v ném feSi, vCetné toho, jaké podklady se pro vydani rozhodnuti
opatfuji, jaka jsou kritéria a podminky pro to, aby zadosti (v tomto pfipadé o vydani stavebniho povoleni)
mohl spravni organ vyhovét. Krajsky Urad podotyka, Ze rozsah, v jakém spravni organ zjistuje skutkovy stav,
vyplyva obecné ze spravniho fadu, podle jehoz § 3 plati, ze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ NaleZitosti Zadosti o vydani stavebniho
povoleni, proces projednavani a jeho vysledek (stavebni povoleni) jsou upraveny stavebnim zakonem (zakon
¢. 183/2006 Sb.) v § 108 a nasl. Postup pfi pfezkumu Zadosti o stavebni povoleni je upraven v § 111
stavebniho zakona; k prezkumu Zzadosti stavebnimu Ufadu slouzi predevsim projektova dokumentace
a stanoviska dotcenych organd a stavebni Ufad zkouma Zadost a podklady z hlediska, zda stavbu lIze podle
nich provést a uZzivat. Stavebni Ufad (mimo jiné) ovéfuje, zda predloZend projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Pravé Zadost a jeji podklady predstavuii relevantni podklady
a skutecnosti slouzici stavebnimu Gfadu k prezkoumani a hodnoceni zaméru z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho.

(18) Stavebni zakon z r. 2006 je zalozen na principu navaznosti jednotlivych fazi (procesd) - od pofizovani
Uzemniho planu, pfes Uzemni Fizeni, stavebni fizeni aZz po kolaudaci. Kazda z téchto fazi ma svdj vlastni
predmét, ktery se liSi od predmétd ostatnich fazi (procestl). Pro vSechny faze je typicka tzv. koncentrace
fizeni, ktera omezuje okruh namitek, které Ize v jejich priibéhu vznaset, a to pravé kvlli rozdiinému predmétu
fizeni. Ve stavebnim Fizeni se neprihlizi k namitkdm, které byly anebo mohly byt vzneseny v Uzemnim Fizeni,
pfi projednavani regulacniho ¢i Gzemniho planu. Z ustdlené rozhodovaci praxe jak stavebnich Ufadd, tak
zejména z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudl vyplyva, Ze je tfeba striktné rozliSovat otazky, jejichz
feSeni prislusi do jednotlivych (a oddélenych) fazi procesu probihajiciho podle stavebniho zakona, viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 108/2011-139, kde se uvadi, cit.
»Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl Uzemniho fizeni je odliSny od smyslu
stavebniho fizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho
uzpdsobeni vefejnym zajmlm v Gzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotCenych organt statni spravy,
fadné uplatnéné namitky ucastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskute¢néni zaméru v Gzemi a pozadavky
na zménu zaméru podle vysledkl Uzemniho Fizeni. V pfipadé stavebniho Fizeni se vSak jedna jiz jen
o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkdm tzemniho Fizeni a je v souladu s verejnymi
zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona]. Ve stavebnim fizeni se
stavba do Uzemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé Uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze
mezi Uzemnim Fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, existuje
z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé Fizeni. Spravni soudy se mohou pii prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho Fizeni,
a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu
stavebniho Fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011-565,
www.nssoud.cz)".

(19) V souvislosti s otazkou ochranného pasma jako takového je mozno zminit napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 35/2013-41, kde se uvadi, cit.: ,,hodlali-li Zalobci brojit proti
novostavbé haly, méli svoji procesni aktivitu smérovat predevsim do Uzemniho Fizeni, kdy byl spravnimi
organy s konecnou platnosti hodnocen soulad stavebniho zdméru s podminkami na vyuziti Gzemi, jakoz i se
specifickymi opatfenim vyplyvajicimi z rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila. Pokud vSak Uzemni
rozhodnuti zpochybnéno nebylo, je pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni urcujici a stavebni Ufad z néj
musi vychazet. Snasi-li zalobci v Fizeni stavebnim a nyni i v pfezkumu stavebniho povoleni pred spravnimi
soudy namitky proti souladu stavebniho povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, jez svym predmétem
spadaji do Fizeni Uzemniho, nemohou byt tyto namitky d@vodné. Spravni soudy k nim prihlizet nemohou, ani
pokud by se domnivaly, Ze takové namitky maji Sanci na Uspéch, nebot’ opétovny prezkum skutecnosti
relevantnich pro zakonnost Gzemniho rozhodnuti v Fizeni stavebnim by byl v rozporu s principy, na nichz je
stavebni zakon zaloZen. Zalobclim Ize tedy pfisvédCit v tom, Ze spravni organy jsou povinny k vydanému
rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka pfihlizet z Gfedni povinnosti nehledé na to, zda
Ucastnik spravniho Fizeni namitku souladu zaméru stavby s uvedenym rozhodnutim vznesl. Tuto povinnost
vSak spravni organy pini v rdmci fizeni Uzemniho, v némz s kone¢nou platnosti rozhoduji o umisténi zaméru
do Uzemi; pfitom zohledfuji mj. stanoviska dotCenych organd statni spravy k moznosti umisténi zaméru
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v ochranném pasmu vodniho dila v souladu s celospolecenskym zajmem na ochrané kvality pitné vody. Ve
stavebnim Fizeni spravnim organdm opétovné hodnoceni otazek souvisejicich s umisténim stavby, tedy ani
namitek tykajicich se souladu stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu, nepfislusi*.

(20) Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podminky pro umisténi stavby jsou s konecnou
platnosti posouzeny v Gzemnim Fizeni. Otazka existence a podminek ochranného pasma svou povahou spada
do Uzemniho fizeni, nemlze proto predstavovat relevantni skutkovou okolnost v fizeni stavebnim. S tim
ostatné koresponduje i pravidlo vyjadiené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze
k namitkdm ucastnikl stavebniho Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo
Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Bez ohledu na to, Ze ochranné pasmo nebylo v Gzemnim
fizeni zohlednéno plati, Ze stavba byla pravomocné umisténa. Pravomocné Uzemni rozhodnuti stavebnikovi
zaklada verejné subjektivni pravo umistit za urcitych podminek na konkrétni misto konkrétni stavbu. Po pravni
moci Uzemniho rozhodnuti midZe stavebnik Zadat o vydani stavebniho povoleni a vznikd mu na zakladé takové
zadosti spliujici zakonem stanovené nalezitosti — a pfi spInéni vSech ostatnich zakonnych podminek — pravni
narok na vydani stavebniho povoleni a ztohoto titulu nasledné pravo realizovat stavbu podle ovérené
projektové dokumentace zpracované v souladu s Uzemnim rozhodnutim, coz je stavebni Gfad povinen ovéfit
ve stavebnim Fizeni [viz § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. Nic na tom nemilze zménit fakt, Ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2026 korigoval nespravny Usudek spravnich organd o zaniku
ochranného pasma ze zakona (jelikoz doslo k zaniku radioelektrického zafizeni, viz § 93 odst. 6 stavebniho
zakona), a tudiZ zde nebyl dlivod, aby stavebni Ufad usnesenim ze dne 10. 11. 2022 zastavil fizeni o Zadosti
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Tato skutecnost
neni skutkovou novotou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nemlze mit relevantni dopad do
fizeni stavebniho a neni tedy s to naplnit dfivod pro obnovu stavebniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a).
Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél ohledné existence radioelektrického zafizeni a jeho ochranného pasma
k odliSnému pravnimu posouzeni skutkového stavu nez spravni organy, tento fakt nemlze odlivodrovat jiné
feseni otazky v ramci stavebniho Fizeni.

(21) Krajsky Ufad nevyluCuje, Ze existence ochranného pasma, resp. nerespektovani ochranného pasma
a jeho podminek, mdZe byt shledano jako pravni vada uzemniho Fizeni, nemlZe se vSak jednat o vadu
stavebniho fizeni, natoZ aby tato skutecnost byla s to naplnit déivod pro obnovu fizeni (at’ jiz izemniho, Ci
stavebniho). Obnova stavebniho Fizeni nemdze slouzit k ndpravé eventualnich pravnich vad Fizeni Uzemniho,
ani eventualnich pravnich vad fizeni stavebniho. Krajsky Ufad poznamenava, Zze Zadatelce bylo z obsahu
uzemniho rozhodnuti znamo, Ze stavebni Urad nezohlednil existenci, rozsah a podminky ochranného pasma,
zakonnost Uzemniho rozhodnuti Zadatelka ovSem nezpochybriovala ani podanim fadného opravného
prostfedku, tudiz ani Zalobou podle s. . s. a proti stavbé se — s ohledem na ochranné pasmo - vymezila az
v fizeni stavebnim. SkuteCnosti, které zadatelka uvadi jakozto dlvod pro obnovu fizeni, nemohou
predstavovat skutkovy omyl ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, Zadatelkou tvrzené skutec¢nosti
nepredstavuji ,nové" skuteCnosti ¢i dlkazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které by
odtvodnovaly jiné feSeni otazky, jez byla predmétem ,plvodniho" stavebniho Fizeni, nemohou byt proto
dd@vodem pro obnovu Fizeni a obnovu stavebniho nelze povolit.

(22) Krajsky trad neshledal dlivod pro obnovu fizeni ani podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zrusené
rozhodnuti, tj. usneseni stavebniho ufadu ze dne 10. 11. 2022, kterym bylo zastaveno fizeni
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma (téZ zruSené rozhodnuti krajského Ufadu ze dne
21. 6. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani Zadatelky a napadené usneseni stavebniho Uradu potvrzeno),
jednak samo o sobé z povahy véci neni rozhodnutim konstitutivni Ci deklaratorni povahy, a jednak
i s ohledem na shora uvedené by nemohlo mit charakter ,podkladového" rozhodnuti pro stavebni povoleni;
usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma, nebylo
podkladem stavebniho fizeni, resp. nebylo relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni bylo pravé pravomocné tzemni rozhodnuti. Jakékoliv Gvahy,
které stavebni Ufad cinil v od@vodnéni rozhodnuti (stavebniho povoleni) ohledné namitky existence
ochranného pasma, pokud vychazel ze zavéru, ze ochranné pasmo radioelektrického zafizeni zaniklo, jsou bez
vyznamu, byt na zavéry téchto rozhodnuti ohledné Udajného zaniku radioelektrického zafizeni a neexistence
ochranného pasma stavebni Ufad v odfvodnéni stavebniho povoleni odkazuje a podle Zadatelky je povaZzuje
za zavazné. Krajsky Urad zavéry stavebniho Ufadu neaproboval, své rozhodnuti nezalozil na skutecnosti zaniku
ochranného pasma; existenci i neexistenci ochranného pasma nepovazoval za predbéZnou otazku
a s namitkou tykajici se ochranného pasma a jeho podminek se zabyval toliko v ramci vyporadani odvolacich
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namitek Zadatelky. Pouze pro Uplnost krajsky GUfad dodava, ze otazka (ne)existence ochranného pasma
nepredstavuje ve stavebnim Fizeni ani tzv. predbéznou otdzku. I pokud by tomu tak teoreticky bylo a jednalo-
li by se o otazku, o niz si spravni organ midZze ucinit Usudek [viz § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] a tato
otazka by byla nasledné vyfeSena organem verejné moci odliSné, pak toto odliSné feSeni by nebylo mozno
povazovat za skutkovou vadu a nemohlo by se jednat o dlivod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b).

(23) K dalSim skute¢nostem uvadénym Zadatelkou v Zadosti o obnovu fizeni krajsky Gfad pouze ve strucnosti
konstatuje, ze obsah sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. 4. 2026, ve kterém stavebni Ufad uvadi, ze ve své
spravni ¢innosti zohledni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, pokud
se tyCe ochranného pasma radioelektrického zafizeni, je pro posouzeni dlivodi obnovy stavebniho Fizeni bez
vyznamu. RovnéZ tak pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze radioelektrické zafizeni je soucdsti kritické
infrastruktury ¢i Ze Zadatelka nadale hodla radioelektrické zafizeni provozovat. Uvadi-li Zadatelka, ze vydanim
stavebniho povoleni mohlo dojit k poruseni podminek Uzemni studie Husova kolonie - U Rozumova dvora, je
nutno konstatovat, Ze v Fizeni o povoleni stavby stavebnimu Ufadu nepfislusi posuzovat soulad stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz tato otazka byla zavazné posouzena v Uzemnim fizeni a soulad
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci byl osvédcen vydanim Gzemniho rozhodnuti. Tak jako nespravné
posouzeni podminek ochranného pasma, tak i eventualni rozpor s GUzemni studii mohou byt pravni vadou,
ovsem nejsou novymi skute¢nostmi nebo dlikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nemohou
byt d@vodem pro obnovu stavebniho Fizeni.

(24) Krajsky Urfad uzavira, Ze s ohledem na shora uvedené neshledal ani jeden ze zakonnych dlivodd pro
povoleni obnovy fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, proto zadost o povoleni obnovy fizeni
zamitl. K zadosti o pfiznani odkladného Ucinku krajsky Ufad pro Uplnost uvadi, Ze nebyl-li shledan ddvod pro
obnovu Fizeni, nemohl byt shledan ani ddvod pro pfiznani odkladného Gcinku zadosti.

(25) Ucastnikem Fizeni o z&dosti o obnovu fizeni je 7adatelka. Toto rozhodnuti, jimZ se Zadost zamita, se
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu oznamuje pouze Zadatelce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru stavebné spravnimu, a to podanim ucinénym u Krajského Gradu Jihoceského kraje, oddéleni krajsky
stavebni Urad.

JUDr. Pavlina Matulova
pravnik oddéleni krajsky stavebni Grad

Oznami se:
Mgr. Karin Konstantinovova, Benediktska C. p. 690/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
zastupce Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska €. p. 2117/1, 169 00 Praha 69, Praha 6-Bfevnov

Na védomi:

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, stavebni Gfad, ndm. Premysla Otakara II. ¢ p. 1/1, 370 01 Ceské
Budéjovice 1

ACEK BOHEMIA s. r. 0., Lucemburska €. p. 1496/8, 130 00 Praha 3-Vinohrady
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Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase €. j.: KUJCK 113501/2026

Sp. zn.: OKSU/68274/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 14. 9. 2026

Rozhodnuti

Vyrokova cast:

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Gfad, jako spravni organ pfislusny podle
§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (,spravni fad“), ve spojeni
S § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl o Zadosti o obnovu fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu. ,Vystavba bytovych domd Husova
kolonie, U Rozumova dvora - II. etapa, Ceské Budéjovice, SO 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy
a komunikace" na poze/yc/ch parc. ¢. 244/1, 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 360
v katastralnim uzemi Ceské Budejovice 4, vedeneho Magistrdtem mesta Ceské Budéjovice pod sp. zn.
ODSH/4780/2024 Sch, kterou podala obchodni spolecnost Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Skokanska
2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7,
110 00 Praha, takto:

zadost o obnovu Fizeni vedeného Magistratem mésta Ceské Budé&jovice
pod sp. zn. ODSH/4780/2024 Sch se podle § 100 odst. 6 spravniho radu

zamita.

l:JEastnl'k fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6.

Odiivodnéni:

(1) Krajsky ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni dfad (dale téZ ,krajsky Urad"), obdrzel dne
22. 5. 2026 od obchodni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a. s. (dale téZ ,Zadatelka" nebo ,spolecnost")
podani oznacené jako ,zadost o obnovu Fizeni vedeného u Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odbor dopravy
a silnitniho hospodafstvi pod sp. zn.: ODSH/4780/2024 Sch, C.j.: ODSH/4780/2024 a nasledné u Krajského
Uradu JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Ufad, pod sp. zn. OKSU/131850/2024/matul, ¢.j.: KUICK
99600/2025" spolu s zZadosti o pfiznani odkladného Gcinku Zadosti o obnovu fizeni.

(2) Zadatelka se domaha obnovy Fizeni vedeného Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, odborem dopravy
a silnicniho hospodarstvi (dale téz ,stavebni Gfad“), pod sp. zn. ODSH/4780/2024, které bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, C. j. ODSH/4780/2024-12, jimZ bylo rozhodnuto o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych domd Husova kolonie, U Rozumova dvora
- II. etapa, Ceské Bud&jovice, SO 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy a komunikace" na _Jpozemcich parc.
C. 244/1, 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 360 v katastralnim tuzemi Ceské Budé&jovice
4 (dale téz ,stavba" nebo ,zamér").
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(3) Zadateltino podani (zadost o obnovu fizeni) ¢itd dvanact stran textu; krajsky Ufad v souvislosti s tim
predesila, ze do oddvodnéni rozhodnuti neprejima doslovné znéni podani (které je ostatné soucasti spisu)
a pouze ve strucnosti rekapituluje jeho obsah a Zadatelkou tvrzené ddvody, pro néz se obnovy fizeni domaha;
v tomto fizeni totiz krajsky Ufad predevSim hodnoti, zda jsou spinény podminky pro obnovu fizeni a
rozhoduje, zda obnovu Fizeni povoli, nebo Zadost o obnovu Fizeni zamitne.

(4) V. 1 Zadosti zadatelka rekapituluje nékteré skuteCnosti z predchazejicich fizeni, uvadi, ze byla
Ucastnikem stavebniho Fizeni, v tomto fizeni podala fadu namitek, zejména namitala, Ze stavba ma byt
umisténa v ochranném pasmu radioelektrického zafizeni Zadatelky, které bylo vymezeno rozhodnutim
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 1951 do vzdalenosti 500 metrl od
hranic pozemk{, na nichZ je radioelektrické zafizeni umisténo, tedy pozemkl dfive vedenych jako parcely
C¢. kat. 791/2 a 789/4 (plocha uvedenych pozemkli dnes predstavuje Cast pozemku parc.
¢. 365/1), a stavba proto musi nezbytné respektovat podminky stanovené v rozhodnuti o vyhlaseni
ochranného pasma, citovala ¢ast textu (podminek) a uvadéla, Ze nevydala souhlasné stanovisko
s realizaci stavby z dlvodu nesplnéni podminek ochranného pasma, trvala na svém nesouhlasu
s realizaci stavby, stavba mlZze narusit ochranné pasmo a/nebo provoz radioelektrického zafizeni, které je
i nadale v provozu. Stavebni Ufad namitky odmitl, dospél k nespravnému zavéru o neexistenci (zaniku)
ochranného pasma a vydal stavebni povoleni. Krajsky (fad odvolani Zadatelky zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Zadatelka ma za to, ze existuji skutecnosti, resp. rozhodnuti, ktera
odGvodnuji obnovu stavebniho Fizeni, uvadi dikci § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu a cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2020, sp. zn. 5 As 465/2019.

(5) V ¢l. 2 Zadosti zadatelka tvrdi, Ze jsou naplnény taxativni d@vody pro obnovu stavebniho Ffizeni podle
ustanoveni § 100 spravniho fadu - v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 spravniho fadu vysly najevo dfive
neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které jsou v jeji prospéch a které nemohla v plvodnim Fizeni uplatnit,
resp. doslo ke zruseni rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni,
jez ma byt obnoveno, tyto skuteCnosti soucasné odlvodnuji nové feSeni otazky, ktera byla predmétem
plvodniho rozhodnuti, tj. stavebniho povoleni; dale v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 spravniho Fadu
nedoslo

k uplynuti subjektivni a objektivni Ih(ity pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Za podstatnou skutecnost
Zadatelka oznacuje rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. Unora 2026, €. j. 4 As 172/2025-104, ze
kterého vyplyva, Zze stavebnim Ufadem provedené dikazy a zavéry se ukazaly nepravdivymi a tato jejich
nepravdivost byla Nejvyssim spravnim soudem shledana zcela nesporné a autoritativné. Stavebni Urad se tak
od zavérl Nejvyssiho spravniho soudu nemlize odchylit.

(6) Zadatelka jako d@ivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabyl pravni moci dnem 25. Unora 2026, pricemz
s ohledem na datum jeho vydani nemohla Zadatelka uplatnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v plvodnim fizeni, tj. ve stavebnim fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravnou soudu byl dorucen zadatelce dne
25. Unora 2026. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje dikaz, ktery je zcela ve prospéch
Zadatelky, jelikoZz Nejvyssi spravni soud v od@vodnéni rozsudku zcela jasné konstatoval, Ze radioelektrické
zarizeni ani po jeho modernizaci dosud nezaniklo a plni stejnou funkci, v dlsledku ¢ehoZ trva i jeho ochranné
pasmo, ochranné pasmo stanovené rozhodnutim o vyhlaseni ochranného pasma stale plati (existuje), zaver
spravnich organl (tj. Krajského uUfadu JihoCeského kraje a Magistratu mésta Ceské Budéjovice), ze
radioelektrické zafizeni zaniklo, je nespravny a neobstoji, zména Casti radioelektrického zafizeni nemohla
zpUisobit zanik ochranného pasma.

(7) Dlvod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spatfuje zadatelka v tom,
Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem stavebniho
povoleni vydaného ve stavebnim fizeni, tj. usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 10. listopadu
2022, C. j. SU/4315/2021-49 a rozhodnuti Krajského GFadu Jihoeskeho kraje ze dne 21. Cervna 2023, C. j.
KUJCK 73536/2023, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budg&jovice potvrzeno. Na nespravné
zavéry téchto rozhodnuti ohledné Udajného zaniku radioelektrického zafizeni a neexistence ochranného pasma
stavebni Ufad v od@vodnéni stavebniho povoleni vyslovné odkazuje a povazuje je za zavazné. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze na obnovu fizeni v tomto pfipadé existuje pravni narok, nebot’ jsou splnény zakonem
stanovené podminky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zpdsobily vést k jinému vysledku otazky resené
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ve stavebnim fizeni, ve kterém bylo vydano stavebni povoleni, a nasledné v fizeni o odvolani Zadatelky proti
stavebnimu povoleni pied krajskym stavebnim Gradem.

(8) Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026 zadatelka dale cituje znéni
jeho odstavcd [52], [55], [70] a [71] a na podporu svého tvrzeni, ze podkladem pro vydani stavebniho
povoleni bylo pfimo zrusené rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, které bylo nasledné potvrzeno
zrusenym rozhodnutim Krajského Gfadu JihoCeského kraje, cituje Zadatelka pasaze z odlivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 26. 6. 2024, C. j. ODSH/4780/2024-12, kterym byla povolena stavba a z odtivodnéni
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 15. 9. 2025, €. j. KUICK 99600/2025, jenz podle nazoru zalobkyné potvrdil
nespravné zaveéry stavebniho Uradu ohledné neexistence, resp. zaniku radioelektrického zafizeni a ochranného
pasma. V didsledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz konstatoval, Ze radioelektrické
zarizeni existuje a ochranné pasmo nadale trva, nemlze odlvodnéni stavebniho povoleni a odfvodnéni
rozhodnuti o odvolani o zaniku radioelektrického zafizeni a ochranného pasma obstat. Je tim jednoznacné
dan dlivod pro obnovu stavebniho fizeni a pro vydani nového rozhodnuti, které bude reflektovat existenci
radioelektrického zafizeni a ochranného pasma. Zadatelka dale zminuje sdéleni stavebniho Ufadu ze dne
23. dubna 2026, ve kterém stavebni uUrad s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zcela jasné konstatuje, Ze zohledni existenci radioelektrického zafizeni a souvisejiciho ochranného
pasma také ve vSech ukoncenych spravnich Fizenich, za které Ize nepochybné povazovat také stavebni fizeni.
Podle Zadatelky vydanim stavebniho povoleni bez udéleni jejiho souhlasu s realizaci stavby v ochranném
pasmu soucasné doslo k poruseni podminek Gzemni studie Husova kolonie — U Rozumova Dvora, z niz
zaroven cituje. Realizaci stavby na zakladé stavebniho povoleni by tak byl narusen, pfipadné zcela vyloucen
provoz radioelektrického zarizeni, které je i nadale v provozu, slouzi svému Ucelu a zadatelka neplanuje jeho
odstranéni, zadatelka ma opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoCtl rozhlasové sluzby do 30. 9. 2030.
Radioelektrické zafizeni je navic také soucasti kritické infrastruktury statu podle krizového zdkona a neni tedy
mozné pripustit i jen moznost, Ze k jeho ruseni bude dochazet. V pfipadé krizovych situaci a vypadku jinych
informacnich zdrojd (internet, televize, tisk) mdZe radioelektrické zafizeni slouzit jako jediny prostfedek
informovani obyvatelstva v této lokalité. V obnoveném spravnim fizeni pak musi byt pfi vydani nového
stavebniho povoleni pro stavbu zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni, existence ochranného
pasma, podminky ochranného pasma podle rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma a soucasné musi
stavebni Ufad posoudit, zda stavebnik ziskal souhlas Zadatelky s realizaci stavby v ochranném pasmu.

(9) V Cl. 3 Zadosti zadatelka Zada o pfiznani odkladného ucinku zadosti a v Cl. 4 zavérem Zada, aby krajsky
Urad rozhodl o obnové stavebniho Fizeni vedeného Magistrdtem mésta Ceské Budéjovice pod sp. zn.
ODSH/4780/2024 Sch a nasledné po rozhodnuti o obnoveé Fizeni zada o zahajeni nového stavebniho Fizeni, ve
kterém bude zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni, existence ochranného pasma a podminky
ochranného pasma dle rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma.

Podminky pro projednani Zadosti o obnovu rizeni:

(10) Jak vyplyva ze shora uvedeného, prvni z podminek pro projednani Zadosti o obnovu Fizeni, tj. existence
pravomocné ukonceného fizeni ve véci, je splnéna. Rizeni, jehoz obnovy se Zadatelka domaha, bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. ODSH/4780/2024-12, jimz bylo vydano
stavebni pgvolenl' pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych domd Husova kolonie, U Rozumova dvora -
II. etapa, Ceské Bud€jovice, SO 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy a komunikace" na pozemcich parc. C.
244/1, 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 360 v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice
4. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim krajského Ufadu ze dne 15. 9. 2025, ¢. j.
KUJCK 99600/2025 dnem 24. 9. 2025. Krajsky Urad je proto zaroven vécné prisluSnym spravnim organem
k rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni (k rozhodnuti o obnoveé fizeni), jakozto spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, viz § 100 odst. 2 véta posledni spravniho fadu. Podle § 100 odst. 2 spravniho
fadu méZe Ucastnik podat Zadost o obnovu fizeni do 3 mésicll ode dne, kdy se o dlivodu obnovy fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zadatelka je osobou opravnénou zadost
podat - byla UCastnikem fizeni, zadost podala vCas — v subjektivni i objektivni Ih(té; objektivni tiiletda Ihita
dosud neuplynula, a prestoze Zadatelka nicim nedoklada své tvrzeni, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. Unora 2026, C. j. 4 As 172/2025-104, o né&jz opira dlivod Zadosti o obnovu Fizeni, ji byl dorucen
dne

25. 2. 2026, krajsky Urad ma za to, Ze zadost o obnovu Fizeni podala v zachované subjektivni Ih(té, pokud
Zadost byla krajskému Gfadu dorucena dne 22. 5. 2026 (krajsky Ufad poznamendva, ze uvedeny rozsudek
soudu mu byl dorucen rovnéz dne 25. 2. 2026).
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(11) Krajsky ufad po vyhodnoceni Zadatelkou tvrzenych ddivodd dospél k zavéru, Ze pro povoleni obnovy neni
splnéna dalsi z nutnych podminek, tj. podminka existence dfive neznamych skutecnosti nebo dikazl ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni
a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dlkazy
ukazaly nepravdivymi, ani podminka existence rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b), které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a které bylo zruseno ¢ zménéno, proto
Zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl.

Nejprve strucny popis stavu vedi a rizeni, kterd pfedchazela Zadosti o obnovu fizeni:

(12) Stavba stavebniho objektu 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy a komunikace byla (jako soucast
souboru staveb) spolu s dalSimi stavebnimi objekty — bytové domy a stavby vodnich dél - umisténa
rozhodnutim stavebniho Ufadu (Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni Ufad) ze dne 16. 6. 2020, C. j.
SU/1538/2020-6 pod oznacenim ,Vystavba bytovych domll a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova
kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budé&jovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. Mikulase z Husi, ul. Libni¢ska,"
pozemach parc. ¢. 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7 354/10 354/15 a 360 v katastralnlm
uzemi Ceské BudeJowce 4. Zadatelka byla Ucastnikem Gzemniho fizeni, stavebni Gfad s Zadatelkou jako
s Ucastnikem Fizeni jednal, v fizeni ji doruCoval veskeré pisemnosti, tj. byla rovnéz adresatem Uzemniho
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020; Zadatelka méla jako Ucastnik Uzemniho fizeni moznost uplatfiovat sva
stanoviska ve véci a hajit sva prava a povinnosti, v fizeni vSak Zadatelka aktivni nebyla, Zadnou namitku ci
vyjadreni ohledné dotceni své pravni sféry (ani co se tyce existence ochranného pasma, ani co se tyce jinych
skuteCnosti) nevznesla, proti Uzemnimu rozhodnuti nepodala odvolani, ackoliv musela byt srozuména s tim,
jakym zplsobem stavebni (fad naloZil s otazkou existence radioelektrického zafizeni a s tim souvisejiciho
ochranného pasma. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020. Zadatelka se svou procesni
pasivitu nasledné pokusila zhojit tim, Ze se nelspéSné domahala pfezkumu rozhodnuti a dale se domahala
obnovy Uzemniho fizeni. Zadost o obnovu fFizeni stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022,
¢. j. SU/4328/2021-19 zamitl, krajsky ufad nasledné v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, C. j.
KUJCK 81698/2022 odvolani zadatelky zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil, protoZe ve shodé se
stavebnim (fadem neshledal pro obnovu fizeni dévod. Zadatelka nebyla Usp&Sna ani s podanim Zzaloby proti
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 13. 7. 2022, viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 51 A 12/2022-86, kterym soud Zzalobu jako nedlivodnou zamitl, ani s kasacni stiznosti proti
uvedenému rozsudku, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, C. j. 4 As 158/2023-53,
kterym byla kasacni stiznost zamitnuta.

(13) K zadosti obchodni spolec¢nosti ACEK BOHEMIA s. r. 0. Lucemburska 1496/8, Praha 3-Vinohrady (dale téz
»Stavebnik") ze dne 21. 3. 2024 vydal stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. ODSH/4780/2024-
12 stavebni Qovolenl pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych dom& Husova kolonie, U Rozumova dvora
- II. etapa, Ceskeé Budgjovice, SO 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy a komunikace™ na pozemcich parc.
¢. 244/1, 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 360 v katastralnim Gzemi Ceské Bud€&jovice
4. Krajsky Urad v odvolacim fizeni zamitl odvolani zadatelky a rozhodnutim ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. KUICK
99600/2025 napadené rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze Zadatelka se proti
rozhodnuti krajského Uradu brani spravni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich; Fizeni
o Zalobé k dnesnimu dni ukonceno neni.

(14) Stavebnik, byt' disponoval pravomocnym uzemnim rozhodnutim (viz shora), podal dne 5. 7. 2021
stavebnimu Ufadu (Magistratu mésta Ceské Budé€jovice, odboru stavebni ufad) Zadost, kterou oznacil jako
~Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilac v majetku spolecnosti Ceské
Radiokomunikace a. s., IC 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v k. . Ceské Budé&jovice 4, vyhlaseného
rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.: XI/1-127, 6-2-1951" (dale téz ,Zadost
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma"). Stavebni Ufad fizeni o zadosti stavebnika usnesenim ze dne
10. 11, 2022, C. j.: SU/4315/2021-49 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93
odst. 6 stavebniho zakona z r. 2006. Krajsky urad odvolani iadatelky proti tomuto usneseni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrd|l svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUICK 73536/2023 Po urcitych peripetiich,
které jsou popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, C. j. 4 As 172/2025-104
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 51 A
30/2023-264, kterym soud Zalobu Zadatelky proti rozhodnuti krajského Ufadu zamitl, rovnéz tak zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti krajského Uradu a usneseni stavebniho (fadu, jelikoz shledal, Zze nelze ucinit zavér
o zaniku ochranného pasma radioelektrického zafizeni vymezeného rozhodnutim zr. 1951, usneseni
stavebniho Uradu o zastaveni Fizeni o zadosti o revizi ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
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fadu i rozhodnuti krajského Uradu, kterym bylo toto usneseni potvrzeno, jsou proto nezdkonna. Zavérem
uvedl, Ze v dalSim fizeni bude na stavebnim Ufadu, aby o Zadosti osoby stavebnika o revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma meritorné rozhodl, pficemz zohledni zmény radiového vysilace, k nimz doslo
od rozhodnuti o jeho ochranném pasmu z roku 1951 (pozn.: vSechna uvadéna rozhodnuti, vyjma rozhodnuti
stavebniho GUfadu ze dne 12. 4. 2022, a rozhodnuti spravnich soudd jsou soucasti spisu; Zadatelka je s vyse
uvedenymi rozhodnutimi a rozsudky obeznamena). Krajskému Ufadu je z Gredni Cinnosti znamo, Ze stavebnik
je vlastnikem i vedlejsSiho pozemku (,sousediciho® s pozemky dotéenymi stavbou) nachazejiciho se
v ochranném pasmu vymezeném rozhodnutim zr. 1951, i z tohoto dlvodu na revizi rozsahu a podminek
ochranného pasma setrvava a Ze fizeni o Zadosti o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma dosud
nebylo stavebnim Gradem ukonceno. Krajsky Ufad po Uplnost uvadi, Ze shora uvadéna spravni fizeni, tj.
Uzemni Fizeni, stavebni Fizeni i Ffizeni o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma, jsou vedena podle
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

K zavéru o nedivodnosti Zadosti krajsky urad uvadi:

(15) Pokud se tyCe obnovy fizeni, resp. povoleni obnovy Fizeni na zadost Ucastnika, je tento institut upraven
v § 100 spravniho fadu. Dlvody pro povoleni obnovy fizeni na Zadost jsou obsahem § 100 odst. 1, podle
néhoz plati, ze ,fizeni pred spravnim organem ukoncéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost
Ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
plivodniho fizeni a které dcastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkiadem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti dikazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné feseni otazky, jeZ byla predmeétem rozhodovani.,"

(16) Obnova fizeni — na rozdil od prezkumného fizeni - slouZi k napravé skutkovych vad a nespravnosti, které
vySly najevo po pravomocném ukonceni spravniho fizeni. Podminkou je, Ze se musi jednat o takové
skutecnosti, dikazy C¢i rozhodnuti, které by mohly vést k odliSnému a pro Zadatele o obnovu Fizeni
pfiznivéjsSimu rozhodnuti ve véci. Dlvodem podle § 100 odst. 1 pism. a), na jehoz zakladé lze na Zadost
Ucastnika fizeni obnovit, je situace, za niz vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim Fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Jednd se o skutecnosti ¢i dikazy neznamé
spravnimu organu i Ucastniku fizeni, musely existovat pfed pravni moci rozhodnuti, a tyto skuteCnosti Ci
dbkazy ucastnik nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Pojem ,dfive neznama skutecnost" nelze chapat
subjektivné jako skutec¢nost nezndmou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako
skuteCnost, kterou UGcastnik spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v plvodnim fizeni uplatnit (k tomu viz
napf. Zadatelkou zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 8 As 18/2010-113;
vSechny uvadéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Irelevantni jsou skutecnosti ¢i dlikazy, které
nastaly po ukonceni spravniho fizeni, nikoliv skutecnosti ¢i dtkazy, které v pribéhu spravniho fizeni
existovaly, ale nebylo k nim pfihlédnuto. Nepravdivym dikazem je takovy dlkaz, ktery svou nepravdivosti
znemoznuje spravnimu organu ucinit si pravdivy Usudek o stavu dokazované véci (typicky nepravdiva
svédecka vypovéd, padélana ¢i pozménéna listina, zamérné nepravdivy znalecky posudek apod.). Dévodem
podle § 100 odst. 1 pism. b), na jehoz zakladé Ize na Zadost UcCastnika fizeni obnovit, je skutecnost, ze bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno.
Zpravidla se jedna
o situaci, kdy bylo soudem zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které
ma byt obnoveno, dale se mlize jednat o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 3 spravniho Fadu,
podminujici vyrok spolecného rozhodnuti (vydany ve spolecném fizeni) nebo je zruseno zavazné stanovisko,
kterym bylo pravomocné rozhodnuti podminéno (podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zruSeni nebo zména
zavazného stanoviska v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, nabylo pravni
moci, specialnim dlvodem obnovy Fizeni). Jestlize si spravni organ ucini Usudek o predbézné otazce podle
§ 57 odst. 1 pism. c) a jestliZe je tato otazka nasledné (po skonceni Fizeni, v némz si spravni organ o ni ucinil
Usudek) vyfeSena odlisné pfislusnym organem vefejné moci, pak tato situace mezi dfivod obnovy podle
pismene b) nepatfi.

(17) V souvislosti s tim je tfeba posoudit, co je pfedmétem spravniho fizeni, které ma byt obnoveno, resp. co
je jeho uUkolem, cilem, jaké otazky se v ném feSi, vCetné toho, jaké podklady se pro vydani rozhodnuti
opatfuji, jaka jsou kritéria a podminky pro to, aby zadosti (v tomto pfipadé o vydani stavebniho povoleni)
mohl spravni organ vyhovét. Krajsky Urad podotyka, Ze rozsah, v jakém spravni organ zjistuje skutkovy stav,
vyplyva obecné ze spravniho fadu, podle jehoz § 3 plati, Zze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
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spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ NaleZitosti Zadosti o vydani stavebniho
povoleni, proces projednavani a jeho vysledek (stavebni povoleni) jsou upraveny stavebnim zakonem (zakon
¢. 183/2006 Sb.) v § 108 a nasl. Postup pfi pfezkumu Zadosti o stavebni povoleni je upraven v § 111
stavebniho zdkona; k prezkumu Zadosti stavebnimu Ufadu slouZi predevsim projektova dokumentace
a stanoviska dotcenych organd a stavebni Ufad zkouma Zadost a podklady z hlediska, zda stavbu lIze podle
nich provést a uZzivat. Stavebni Gfad (mimo jiné) ovéfuje, zda predloZzend projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Pravé zadost a jeji podklady predstavuii relevantni podklady
a skutecnosti slouzici stavebnimu Gfadu k prezkoumani a hodnoceni zaméru z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho.

(18) Stavebni zakon z r. 2006 je zaloZzen na principu navaznosti jednotlivych fazi (procesd) - od pofizovani
Uzemniho planu, pfes Uzemni Fizeni, stavebni fizeni aZz po kolaudaci. Kazda z téchto fazi ma svdj vlastni
predmét, ktery se liSi od predmétl ostatnich fazi (procestl). Pro vSechny faze je typicka tzv. koncentrace
fizeni, ktera omezuje okruh namitek, které Ize v jejich pribéhu vznaset, a to pravé kvdli rozdilnému predmétu
fizeni. Ve stavebnim Fizeni se neprihlizi k namitkdm, které byly anebo mohly byt vzneseny v Uzemnim Fizeni,
pfi projednavani regulacniho ¢i Gzemniho planu. Z ustdlené rozhodovaci praxe jak stavebnich Urfadd, tak
zejména z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudl vyplyva, Ze je tfeba striktné rozliSovat otazky, jejichz
feSeni prislusi do jednotlivych (a oddélenych) fazi procesu probihajiciho podle stavebniho zakona, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011-139, kde se uvadi, cit.
»Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl Uzemniho fizeni je odliSny od smyslu
stavebniho fizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho
uzplsobeni vefejnym zajmlm v Gzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotCenych organt statni spravy,
radné uplatnéné namitky Gcastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v izemi a pozadavky
na zménu zaméru podle vysledkl Uzemniho Fizeni. V pfipadé stavebniho Fizeni se vSak jedna jiZz jen
0 posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkdm tzemniho Fizeni a je v souladu s verejnymi
zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni se
stavba do Uzemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé Uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, C. j. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze
mezi Uzemnim Fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, existuje
z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé Fizeni. Spravni soudy se mohou pfi prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko t€émi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho Fizeni,
a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu
stavebniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 1 As 83/2011-565,
www.nssoud.cz)".

(19) V souvislosti s otazkou ochranného pasma jako takového je mozno zminit napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 35/2013-41, kde se uvadi, cit.: ,,hodlali-li Zalobci brojit proti
novostavbé haly, méli svoji procesni aktivitu smérovat predevSim do Uzemniho Fizeni, kdy byl spravnimi
organy s kone¢nou platnosti hodnocen soulad stavebniho zaméru s podminkami na vyuziti Uzemi, jakoz i se
specifickymi opatfenim vyplyvajicimi z rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila. Pokud vSak Uzemni
rozhodnuti zpochybnéno nebylo, je pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni urcujici a stavebni Grad z néj
musi vychazet. Snasi-li zalobci v Fizeni stavebnim a nyni i v pfezkumu stavebniho povoleni pred spravnimi
soudy namitky proti souladu stavebniho povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, jez svym predmétem
spadaji do Fizeni Uzemniho, nemohou byt tyto namitky d@vodné. Spravni soudy k nim prihlizet nemohou, ani
pokud by se domnivaly, Ze takové namitky maji Sanci na Uspéch, nebot’ opétovny prezkum skutecnosti
relevantnich pro zakonnost Gzemniho rozhodnuti v Fizeni stavebnim by byl v rozporu s principy, na nichz je
stavebni zakon zaloZen. Zalobclim Ize tedy pfisvédCit v tom, Ze spravni organy jsou povinny k vydanému
rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka pfihlizet z Gfedni povinnosti nehledé na to, zda
Ucastnik spravniho fizeni namitku souladu zaméru stavby s uvedenym rozhodnutim vznesl. Tuto povinnost
vSak spravni organy pini v rdmci fizeni Uzemniho, v némz s kone¢nou platnosti rozhoduji o umisténi zaméru
do Uzemi; pfitom zohledfuji mj. stanoviska dotCenych organd statni spravy k moznosti umisténi zaméru
stavby

v ochranném pasmu vodniho dila v souladu s celospolecenskym zdjmem na ochrané kvality pitné vody. Ve
stavebnim Fizeni spravnim organdim opétovné hodnoceni otazek souvisejicich s umisténim stavby, tedy ani
namitek tykajicich se souladu stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu, nepfislusi®.
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(20) Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podminky pro umisténi stavby jsou s konecnou
platnosti posouzeny v Gzemnim Fizeni. Otazka existence a podminek ochranného pasma svou povahou spada
do Uzemniho Fizeni, nemlze proto predstavovat relevantni skutkovou okolnost v fizeni stavebnim. S tim
ostatné koresponduje i pravidlo vyjadiené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz plati, Ze
k namitkam UGcastnikl stavebniho fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo
Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Bez ohledu na to, Ze ochranné pasmo nebylo v Gzemnim
fizeni zohlednéno plati, ze stavba byla pravomocné umisténa. Pravomocné Uzemni rozhodnuti stavebnikovi
zaklada verejné subjektivni pravo umistit za urcitych podminek na konkrétni misto konkrétni stavbu. Po pravni
moci Uzemniho rozhodnuti mlze stavebnik zadat o vydani stavebniho povoleni a vznika mu na zakladé takové
Zadosti splfujici zdkonem stanovené nalezitosti — a pri spinéni vSech ostatnich zakonnych podminek — pravni
narok na vydani stavebniho povoleni a z tohoto titulu nasledné pravo realizovat stavbu podle ovérené
projektové dokumentace zpracované v souladu s Gzemnim rozhodnutim, coz je stavebni Grfad povinen ovérit
ve stavebnim Fizeni [viz § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. Nic na tom nem{ze zménit fakt, Ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2026 korigoval nespravny Usudek spravnich organll o zaniku
ochranného pasma ze zakona (jelikoz doSlo k zaniku radioelektrického zafizeni, viz § 93 odst. 6 stavebniho
zakona), a tudiz zde nebyl divod, aby stavebni Ufad usnesenim ze dne 10. 11. 2022 zastavil fizeni o Zadosti
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Tato skutecnost
neni skutkovou novotou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nemlze mit relevantni dopad do
fizeni stavebniho a neni tedy s to naplnit dlivod pro obnovu stavebniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a).
Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél ohledné existence radioelektrického zafizeni a jeho ochranného pasma
k odlisnému pravnimu posouzeni skutkového stavu nez spravni organy, tento fakt nemtze odlvodfovat jiné
feSeni otazky v ramci stavebniho Fizeni.

(21) Krajsky GUfad nevyluCuje, Ze existence ochranného pasma, resp. nerespektovani ochranného pasma
a jeho podminek, mdZe byt shledano jako pravni vada Uzemniho Fizeni, nemlZe se vSak jednat o vadu
stavebniho fizeni, natoZ aby tato skuteCnost byla s to naplnit d@vod pro obnovu fizeni (at’ jiz Uzemniho, Ci
stavebniho). Obnova stavebniho fizeni nemize slouZit k napravé eventualnich pravnich vad fizeni Gzemniho,
ani eventualnich pravnich vad fizeni stavebniho. Krajsky Ufad poznamenava, Ze Zadatelce bylo z obsahu
Uzemniho rozhodnuti znamo, Ze stavebni Ufad nezohlednil existenci, rozsah a podminky ochranného pasma,
zakonnost Uzemniho rozhodnuti Zadatelka ovSem nezpochybriovala ani podanim fadného opravného
prostfedku, tudiz ani zalobou podle s. f. s. a proti stavbé se — s ohledem na ochranné pasmo - vymezila az
v fizeni stavebnim. SkuteCnosti, které Zzadatelka uvadi jakozto dlivod pro obnovu fizeni, nemohou
predstavovat skutkovy omyl ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zadatelkou tvrzené skutec¢nosti
nepredstavuji ,nové" skutecnosti ¢i dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které by
oddvodrovaly jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem ,plvodniho" stavebniho fizeni, nemohou byt proto
dtvodem pro obnovu fizeni a obnovu stavebniho nelze povolit.

(22) Krajsky Ufad neshledal dlivod pro obnovu fizeni ani podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zrusené
rozhodnuti, tj. usneseni stavebniho Gfadu ze dne 10. 11. 2022, kterym bylo zastaveno fizeni
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma (téZ zrusené rozhodnuti krajského Ufadu ze dne
21. 6. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani Zadatelky a napadené usneseni stavebniho Ufadu potvrzeno),
jednak samo o sobé zpovahy véci neni rozhodnutim konstitutivni ¢ deklaratorni  povahy,
a jednak i s ohledem na shora uvedené by nemohlo mit charakter ,podkladového" rozhodnuti pro stavebni
povoleni; usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma,
nebylo podkladem stavebniho fizeni, resp. nebylo relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni bylo pravé pravomocné Gzemni rozhodnuti. Jakékoliv Gvahy,
které stavebni Urad cinil v od@vodnéni rozhodnuti (stavebniho povoleni) ohledné namitky existence
ochranného pasma, pokud vychazel z (nespravného) zavéru, Zze ochranné pasmo radioelektrického zafizeni
zaniklo, jsou bez vyznamu, byt na zavéry téchto rozhodnuti ohledné Udajného zaniku radioelektrického
zarizeni a neexistence ochranného pasma stavebni Ufad v odlvodnéni stavebniho povoleni odkazuje a podle
Zadatelky je povaZzuje za zavazné. Krajsky Ufad zavéry stavebniho Ufadu neaproboval, ohledné zpochybnéni
samotné existence ochranného pasma se sice ztotoznil s pravnim nazorem stavebniho Ufadu, své rozhodnuti
vSak nezaloZil na skutecnosti zaniku ochranného pdsma; existenci Ci neexistenci ochranného pasma
nepovazoval za predbéZnou otazku a s namitkou tykajici se ochranného pasma a jeho podminek se zabyval
toliko v ramci vyporadani odvolacich namitek zadatelky. Pouze pro Uplnost krajsky Ufad dodava, Ze otdzka
(ne)existence ochranného pasma nepredstavuje ve stavebnim Fizeni ani tzv. predbéZznou otazku. I pokud by
tomu tak teoreticky bylo a jednalo-li by se o otazku, o niz si spravni organ mtZze ucinit Usudek [viz § 57 odst.
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1 pism. c) spravniho fadu] a tato otdzka by byla nasledné vyfeSena organem verejné moci odlisné, pak toto
odlisné feseni by nebylo mozno povazovat za skutkovou vadu a nemohlo by se jednat o ddivod obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. b).

(23) K dalSim skutecnostem uvadénym zadatelkou v Zadosti o obnovu fizeni krajsky Ufad pouze ve strucnosti
konstatuje, Ze obsah sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. 4. 2026, ve kterém stavebni Gfad uvadi, ze ve své
spravni ¢innosti zohledni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, pokud
se tyCe ochranného pasma radioelektrického zafizeni, je pro posouzeni diivodd obnovy stavebniho fizeni bez
vyznamu. RovnéZ tak pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze radioelektrické zafizeni je soucdsti kritické
infrastruktury ¢i ze Zadatelka nadale hodla radioelektrické zafizeni provozovat. Uvadi-li Zadatelka, ze vydanim
stavebniho povoleni mohlo dojit k poruseni podminek Uzemni studie Husova kolonie - U Rozumova dvora, je
nutno konstatovat, Ze v Fizeni o povoleni stavby stavebnimu Ufadu nepfislusi posuzovat soulad stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz tato otdzka byla zavazné posouzena v Uzemnim fFizeni a soulad
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci byl osvédcen vydanim Gzemniho rozhodnuti. Tak jako nespravné
posouzeni podminek ochranného pasma, tak i eventudlni rozpor s Uzemni studii mohou byt pravni vadou,
ovsem nejsou novymi skute¢nostmi nebo dlikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nemohou
byt dlivodem pro obnovu stavebniho fizeni.

(24) Krajsky Grfad uzavira, ze s ohledem na shora uvedené neshledal ani jeden ze zakonnych dlivodd pro
povoleni obnovy fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, proto zadost o povoleni obnovy fizeni
zamitl. K zadosti o pfiznani odkladného Gcinku krajsky Ufad pro Uplnost uvadi, Ze nebyl-li shledan ddvod pro
obnovu fizeni, nemohl byt shledan ani divod pro pfiznani odkladného Gcinku Zadosti.

(25) Ucastnikem Fizeni o 7adosti 0 obnovu fizeni je Zadatelka. Toto rozhodnuti, jimZ se Zadost zamita, se
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu oznamuje pouze zadatelce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru stavebné spravnimu, a to podanim ucinénym u Krajského Gradu JihoCeského kraje, oddéleni krajsky
stavebni Urad.

JUDr. Pavlina Matulova
pravnik oddéleni krajsky stavebni Grad

Oznami se:
Mgr. Karin Konstantinovova, Benediktska € .p. 690/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
zastupce Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska €. p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69

Na védomi:

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, stavebni Gfad, ndm. Pfemysla Otakara II. &. p. 1/1, 370 01 Ceské
Budéjovice 1

ACEK BOHEMIA s. r. 0., Lucemburska ¢. p. 1496/8, 130 00 Praha 3-Vinohrady
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7 Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase €. j.: KUJCK 113830/2026

Sp. zn.: OKSU/68265/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 14. 9. 2026

Rozhodnuti

Vyrokova cast:

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Gfad, jako spravni organ pfislusny podle
§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (,,sprévnl' rad"“), ve spojeni
s § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis(,

rozhodl o Zadosti o obnovu fizeni o vydani stavebnlho povoleni pro stavbu. ,Vystavba bytovych domd
a technické a inZenyrské infrastruktury Husova kolonie U Rozumova Dvora — II. etapa", SO 04 Venkovni
kanalizace a kanalizacni pripojka (destovd), SO 05 ProdlouZeni verejné kanalizace (splaskovd) a SO 07
Prod/ouzen/ verejného vodovodu na pozemcich p. C. 354/1 354/2, 354/7, 354/10, 353, 360, 352, 325 v k. U.

Ceské Budéjovice 4, vedeného Maglstratem mésta Ceské Budé&jovice pod sp. zn. OOPZ/11970/2023/Pak,

kterou podala obchodni spole¢nost Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha
6, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, se S|dIem Benediktska 690/7, 110 00 Praha, takto:

zadost o obnovu Fizeni vedeného Magistratem mésta Ceské Budé&jovice
pod sp. zn. OOPZ/11970/2023/Pak se podle § 100 odst. 6 spravniho Fadu

zamita.

l:JEastnl'k fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6.

Odiivodnéni:

(1) Krajsky ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni dfad (dale téZ ,krajsky Urad"), obdrzel dne
22. 5. 2026 od obchodni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a. s. (dale téZ ,Zadatelka" nebo ,spolecnost")
podani oznacené jako ,Z&dost o obnovu fizeni vedeného u Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odbor ochrany
Zivotniho prostiedi pod sp. zn.: 00ZP/11970/2023/Pak, ¢.j.: 00ZP/11970-4/2023/Pak a nasledné u Krajského
Uradu JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Gfad, pod sp. zn. OKSU 131851/2024/haza SS, €.j.: KUICK
24135/2026" spolu s zadosti o pfiznani odkladného Gcinku Zadosti o obnovu fizeni.

(2) Zadatelka se domaha obnovy fizeni vedeného Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, odborem ochrany
Zivotniho prostredi (dale téz ,stavebni urad"), pod sp. zn. OOPZ/11970/2023/Pak, které bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 00ZP/11970-4/2023/Pak, jimz bylo rozhodnuto o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych doml a technické a inZenyrské
infrastruktury Husova kolonie U Rozumova Dvora — II. etapa", SO 04 Venkovni kanalizace a kanalizacni
pripojka (destova), SO 05 Prodlouzeni verejné kanalizace (splaskovd) a SO 07 Prodlouzeni vefejného
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vodovodu na pozemcich p. ¢ 354/1, 354/2, 354/7, 354/10, 353, 360, 352, 325 v k. . Ceské Budé&jovice 4
(dale téz ,stavba" nebo ,zamér").

(3) Zadatel¢ino podani (Zadost o obnovu fizeni) ¢ita tfinact stran textu; krajsky Gfad v souvislosti s tim
predesila, Ze do oddvodnéni rozhodnuti neprejima doslovné znéni podani (které je ostatné soucasti spisu)
a pouze ve strucnosti rekapituluje jeho obsah a Zadatelkou tvrzené divody, pro néZ se obnovy fizeni domaha;
v tomto fizeni totiz krajsky Gfad predevSim hodnoti, zda jsou spinény podminky pro obnovu fizeni a
rozhoduje, zda obnovu fizeni povoli, nebo zadost o obnovu fizeni zamitne.

(4) V. 1 Zzadosti zadatelka rekapituluje nékteré skuteCnosti z predchazejicich Ffizeni, uvadi, Ze byla
Ucastnikem stavebniho Fizeni, v tomto fizeni podala fadu namitek, zejména namitala, Ze stavba ma byt
umisténa v ochranném pasmu radioelektrického zafizeni Zadatelky, které bylo vymezeno rozhodnutim
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 1951 do vzdalenosti 500 metrl od
hranic pozemkd, na nichZ je radioelektrické zafizeni umisténo, tedy pozemkl dfive vedenych jako parcely
¢. kat. 791/2 a 789/4 (plocha uvedenych pozemk{ dnes predstavuje Cast pozemku parc. ¢. 365/1), a stavba
proto musi nezbytné respektovat podminky stanovené v rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma, citovala
Cast textu (podminek) a uvadéla, Ze nevydala souhlasné stanovisko s realizaci stavby z dlvodu nesplnéni
podminek ochranného pasma, trvala na svém nesouhlasu s realizaci stavby, stavba miZe narusit ochranné
pasmo a/nebo provoz radioelektrického zafizeni, které je i nadale v provozu. Stavebni Ufad namitky odmitl,
dospél k nespravnému zavéru o neexistenci (zaniku) ochranného pasma a vydal stavebni povoleni. Krajsky
Urad odvolani zadatelky zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrdil. Zadatelka ma za
to, 7e existuji skuteCnosti, resp. rozhodnuti, ktera odlvodnuji obnovu stavebniho fizeni, uvadi dikci § 100
odst. 1 a 2 spravniho fadu a cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2020, sp. zn.
5 As 465/2019.

(5) V ¢l. 2 Zadosti zadatelka tvrdi, Ze jsou naplnény taxativni d@vody pro obnovu stavebniho Fizeni podle
ustanoveni § 100 spravniho Fadu - v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 spravniho fadu vysly najevo dfive
neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které jsou v jeji prospéch a které nemohla v plvodnim Fizeni uplatnit,
resp. doslo ke zruSeni rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni,
jez ma byt obnoveno, tyto skuteCnosti soucasné odlvodnuji nové feSeni otdzky, ktera byla predmétem
plvodniho rozhodnuti, tj. stavebniho povoleni; dale v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 spravniho Fadu
nedoslo

k uplynuti subjektivni a objektivni Ihlity pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Za podstatnou skutecnost
Zadatelka oznacuje rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. Unora 2026, €. j. 4 As 172/2025-104, ze
kterého vyplyva, Ze stavebnim Ufadem provedené dikazy a zavéry se ukazaly nepravdivymi a tato jejich
nepravdivost byla NejvySSim spravnim soudem shledana zcela nesporné a autoritativné. Stavebni Ufad se tak
od zavérl Nejvyssiho spravniho soudu nemtize odchylit.

(6) Zadatelka jako d@ivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu uvadi
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabyl pravni moci dnem 25. Unora 2026, pricemz
s ohledem na datum jeho vydani nemohla Zadatelka uplatnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v plvodnim fizeni, tj. ve stavebnim fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravnou soudu byl dorucen zadatelce dne
25. Unora 2026. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje dkaz, ktery je zcela ve prospéch
Zadatelky, jelikoz Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni rozsudku zcela jasné konstatoval, Ze radioelektrické
zarizeni ani po jeho modernizaci dosud nezaniklo a plni stejnou funkci, v dlsledku ¢ehoz trva i jeho ochranné
pasmo, ochranné pasmo stanovené rozhodnutim o vyhlaseni ochranného pasma stale plati (existuje), zaver
spravnich organl (tj. Krajského ufadu JihoCeského kraje a Magistratu mésta Ceské Budéjovice), ze
radioelektrické zafizeni zaniklo, je nespravny a neobstoji, zména Casti radioelektrického zafizeni nemohla
zplsobit zanik ochranného pasma.

(7) Davod pro obnovu Fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spatfuje zadatelka v tom,
Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem stavebniho
povoleni vydaného ve stavebnim fizeni, tj. usneseni Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 10. listopadu
2022, C. j. SU/4315/2021-49 a rozhodnuti Krajskeho GFadu Jihoceskeho kraje ze dne 21. Cervna 2023, C. j.
KUJCK 73536/2023, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice potvrzeno. Na nespravné
zavéry téchto rozhodnuti ohledné udajného zaniku radioelektrického zafizeni a neexistence ochranného pasma
stavebni Ufad v odlvodnéni stavebniho povoleni vyslovné odkazuje a povazuje je za zavazné. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze na obnovu Fizeni v tomto pfipadé existuje pravni narok, nebot’ jsou spinény zakonem
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stanovené podminky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zpdsobily vést k jinému vysledku otazky reSené
ve stavebnim fizeni, ve kterém bylo vydano stavebni povoleni, a nasledné v fizeni o odvolani Zadatelky proti
stavebnimu povoleni pred krajskym stavebnim Gradem.

(8) Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026 zadatelka dale cituje znéni
jeho odstavcd [52], [55], [70] a [71] a na podporu svého tvrzeni, Ze podkladem pro vydani stavebniho
povoleni bylo pfimo zrusené rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, které bylo nasledné potvrzeno
zrusenym rozhodnutim Krajského Gfadu JihoCeského kraje, cituje Zadatelka pasaze z odlivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 26. 4. 2024, ¢ j. O0ZP/11970-4/2023/Pak, kterym byla povolena stavba
a z oddvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 19. 2. 2026, C. j. KUICK 24135/2026, jenZ podle nazoru
Zalobkyné potvrdil nespravné zavéry stavebniho Ufadu ohledné neexistence, resp. zaniku radioelektrického
zarizeni a ochranného pasma. V dlsledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz
konstatoval, Ze radioelektrické zafizeni existuje a ochranné pasmo nadale trva, nemlze odlvodnéni
stavebniho povoleni a odlivodnéni rozhodnuti o odvolani o zaniku radioelektrického zafizeni a ochranného
pasma obstat. Je tim jednoznacné dan divod pro obnovu stavebniho fizeni a pro vydani nového rozhodnuti,
které bude reflektovat existenci radioelektrického zafizeni a ochranného pasma. Zadatelka dale zminuje
sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. dubna 2026, ve kterém stavebni Gfad s ohledem na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné konstatuje, Ze zohledni existenci radioelektrického zafizeni
a souvisejictho ochranného pasma také ve vSech ukoncenych spravnich fizenich, za které Ize nepochybné
povazovat také stavebni fizeni. Podle Zadatelky vydanim stavebniho povoleni bez udéleni jejiho souhlasu
s realizaci stavby v ochranném pasmu soucasné doslo k poruseni podminek Uzemni studie Husova kolonie —
U Rozumova Dvora, z niz zaroven cituje. Realizaci stavby na zakladé stavebniho povoleni by tak byl narusen,
pripadné zcela vyloucen provoz radioelektrického zafizeni, které je i naddle v provozu, slouzi svému ucelu
a zadatelka neplanuje jeho odstranéni, Zadatelka ma opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoctl rozhlasové
sluzby do 30. 9. 2030. Radioelektrické zafizeni je navic také soucasti kritické infrastruktury statu podle
krizového zakona a neni tedy mozné pripustit i jen moZnost, Ze k jeho ruseni bude dochazet. V pfipadé
krizovych situaci a vypadku jinych informacnich zdrojd (internet, televize, tisk) mdze radioelektrické zafizeni
slouzit jako jediny prostfedek informovani obyvatelstva v této lokalité. V obnoveném spravnim fizeni pak musi
byt pfi vydani nového stavebniho povoleni pro stavbu zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni,
existence ochranného pasma, podminky ochranného pasma podle rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma
a soucasné musi stavebni Ufad posoudit, zda stavebnik ziskal souhlas Zadatelky s realizaci stavby
v ochranném pasmu.

(9) V Cl. 3 zadosti zadatelka Zada o pfiznani odkladného ucinku zadosti a v Cl. 4 zavérem zada, aby krajsky
Urad rozhodl o obnové stavebniho Fizeni vedeného Magistradtem mésta Ceské Budg&jovice pod
O0PZ/11970/2023/Pak a nasledné po rozhodnuti o obnoveé fizeni Zada o zahajeni nového stavebniho fizeni, ve
kterém bude zcela zohlednéna existence radioelektrického zafizeni, existence ochranného pasma a podminky
ochranného pasma dle rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma.

Podminky pro projednani Zadosti o obnovu rizeni:

(10) Jak vyplyva ze shora uvedeného, prvni z podminek pro projednani zadosti o obnovu Fizeni, tj. existence
pravomocné ukonceného Fizeni ve véci, je splnéna. Rizeni, jehoz obnovy se zadatelka domaha, bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 00ZP/11970-4/2023/Pak, jimZ bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych domil a technické a inZenyrské
infrastruktury Husova kolonie U Rozumova Dvora — II. etapa", SO 04 Venkovni kanalizace a kanalizacni
pfipojka (destova), SO 05 Prodlouzeni vefejné kanalizace (splaskova) a SO 07 ProdlouZeni vefejného
vodovodu na pozemcich p. ¢. 354/1, 354/2, 354/7, 354/10, 353, 360, 352, 325 v k. U. Ceské Budéjovice 4.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim krajského Uradu ze dne 19. 2. 2026, . j. KUICK
24135/2026 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 4. 2026, €. j. KUICK 46822/2026) dnem 23. 2. 2026.
Krajsky Urad je proto zaroven vécné prislusSnym spravnim organem k rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni
(k rozhodnuti o obnové fizeni), jakozto spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, viz § 100
odst. 2 véta posledni spravniho fadu. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu mdZe Ucastnik podat Zadost o
obnovu fizeni do 3 mésicll ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Zadatelka je osobou opravnénou Zadost podat - byla Gcastnikem Fizeni, Zadost podala
vCas — v subjektivni i objektivni IhGté; objektivni tfiletd Ihdta dosud neuplynula, a prestoze zadatelka nic¢im
nedoklada své tvrzeni, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Unora 2026, €. j. 4 As 172/2025-
104, o néjz opira dlivod Zadosti o obnovu fizeni, ji byl doru¢en dne 25. 2. 2026, krajsky Ufad ma za to, Ze
Zadost
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o obnovu fizeni podala v zachované subjektivni Ihdté, pokud zadost byla krajskému uradu dorucena dne
22. 5. 2026 (krajsky Ufad poznamenava, Ze uvedeny rozsudek soudu mu byl dorucen rovnéz dne 25. 2.
2026).

(11) Krajsky urad po vyhodnoceni Zadatelkou tvrzenych ddvodd dospél k zavéru, Ze pro povoleni obnovy neni
splnéna dalsi z nutnych podminek, tj. podminka existence dfive neznamych skutecnosti nebo dikazli ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které existovaly v dobé pdvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dlkazy ukazaly
nepravdivymi, ani podminka existence rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b), které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a které bylo zruseno ¢i zménéno, proto zadost o obnovu
fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl.

Nejprve strucny popis stavu vedi a rizeni, ktera predchazela Zédosti o obnovu fizeni:

(12) Stavba stavebniho objektu 02 Parkovaci plochy, zpevnéné plochy a komunikace byla (jako soucast
souboru staveb) spolu s dalSimi stavebnimi objekty — bytové domy a stavby vodnich dél - umisténa
rozhodnutim stavebniho Gfadu (Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni Urfad) ze dne 16. 6. 2020, C. j.
SU/1538/2020-6 pod oznacenim ,Vystavba bytovych doml a technické a inzenyrské infrastruktury, Husova
kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budé&jovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. Mikulase z Husi, ul. Libni¢ska," na
pozemcich parc. C. 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 354/15 a 360 v katastralnim
Uzemi Ceské Budé&jovice 4. Zadatelka byla Ucastnikem Uzemniho fizeni, stavebni Gfad s zadatelkou jako
s UCastnikem Fizeni jednal, v Fizeni ji dorucoval veSkeré pisemnosti, tj. byla rovnéz adresatem Uzemniho
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020; zadatelka méla jako Ucastnik Uzemniho Fizeni moznost uplatfiovat sva
stanoviska ve véci a hajit sva prava a povinnosti, v fizeni vSak Zzadatelka aktivni nebyla, Zadnou namitku ci
vyjadieni ohledné dotceni své pravni sféry (ani co se tyCe existence ochranného pasma, ani co se tyce jinych
skute€nosti) nevznesla, proti Uzemnimu rozhodnuti nepodala odvolani, ackoliv musela byt srozuména s tim,
jakym zplisobem stavebni (fad naloZil s otazkou existence radioelektrického zafizeni a s tim souvisejiciho
ochranného pasma. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020. Zadatelka se svou procesni
pasivitu nasledné pokusila zhojit tim, Zze se nelspésné domahala pfezkumu rozhodnuti a dale se domahala
obnovy Uzemniho fizeni. Zadost o obnovu fFizeni stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022,
€. j. SU/4328/2021-19 zamitl, krajsky ufad nasledné v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, ¢. j.
KUJCK 81698/2022 odvolani Zadatelky zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, protoZe ve shodé se
stavebnim ufadem neshledal pro obnovu fizeni diivod. Zadatelka nebyla Usp€Sna ani s podanim Zzaloby proti
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 13. 7. 2022, viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
15. 3. 2023, C. j. 51 A 12/2022-86, kterym soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl, ani s kasacni stiznosti proti
uvedenému rozsudku, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, C. j. 4 As 158/2023-53,
kterym byla kasacni stiznost zamitnuta.

(13) K Zadosti obchodni spole¢nosti ACEK BOHEMIA s. r. o. Lucemburska 1496/8, Praha 3-Vinohrady (dale téz
»Stavebnik") ze dne 16. 11. 2023 vydal stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 00ZP/11970-
4/2023/Pak stavebni povoleni pro stavbu nazvanou jako ,Vystavba bytovych dom( a technické a inZenyrské
infrastruktury Husova kolonie U Rozumova Dvora — II. etapa", SO 04 Venkovni kanalizace a kanalizacni
pfipojka (destova), SO 05 ProdlouZeni vefejné kanalizace (splaskovd) a SO 07 ProdlouZeni vefejného
vodovodu na pozemcich p. ¢. 354/1, 354/2, 354/7, 354/10, 353, 360, 352, 325 v k. U. Ceské Budéjovice 4.
Krajsky Urad v odvolacim fizeni zamitl odvolani zadatelky a rozhodnutim ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. KUICK
24135/2026 napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu z&asti zménil (mimo jiné do rozhodnuti vloZil novou
podminku €. 8. ,Pozemek p. €. 354/1 pretina paprsek radioreleového spoje 2 (CBCT CBOS) ve vySce cca 17 m.
Jestlize stavebnik zjisti, Ze pouZitd mechanizace pfi vystavbé vodnich dél vodovodu nebo kanalizaci mdze
i kratkodobé narusit trasu tohoto paprsku, je povinen kontaktovat Ceské Radiokomunikace a.s., k zajisténi
vyvolané Upravy sit€") a ve zbytku potvrdil. Pro Uplnost je tfeba uvest, Ze Zadatelka se proti rozhodnuti
krajského Ufadu brani spravni Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud€&jovicich; fizeni o Zalobé
k dnesnimu dni ukonceno neni.

(14) Stavebnik, byt disponoval pravomocnym uzemnim rozhodnutim (viz shora), podal dne 5. 7. 2021
stavebnimu (fadu (Magistratu mésta Ceské Budé€jovice, odboru stavebni ufad) Zadost, kterou oznacil jako
+navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilac v majetku spolecnosti Ceské
Radiokomunikace a. s., IC 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v k. . Ceské Budé&jovice 4, vyhlaseného
rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, ¢&. j.: XI/1-127, 6-2-1951" (ddle téz ,Zzadost
o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma"). Stavebni Urad fizeni o zadosti stavebnika usnesenim ze dne

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna:posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budéjovice



NasSe €. j.: KUJCK 113830/2026 Sp. zn.: OKSU/68265/2026/pama

10. 11. 2022, ¢. j.: SU/4315/2021-49 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93
odst. 6 stavebniho zakona z r. 2006. Krajsky Urad odvolani Zadatelky proti tomuto usneseni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUICK 73536/2023. Po urcitych peripetiich,
které jsou popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, C. j. 4 As 172/2025-104
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2025, C. j. 51 A
30/2023-264, kterym soud Zalobu Zadatelky proti rozhodnuti krajského Uradu zamitl, rovnéz tak zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti krajského Uradu a usneseni stavebniho Ufadu, jelikoz shledal, Zze nelze ucinit zavér
o zaniku ochranného pasma radioelektrického zafizeni vymezeného rozhodnutim zr. 1951, usneseni
stavebniho Ufadu o zastaveni Fizeni o zadosti o revizi ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu i rozhodnuti krajského Uradu, kterym bylo toto usneseni potvrzeno, jsou proto nezakonna. Zavérem
uvedl, Ze v dalSim fizeni bude na stavebnim Ufadu, aby o Zadosti osoby stavebnika o revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma meritorné rozhodl, pficemz zohledni zmény radiového vysilace, k nimz doslo
od rozhodnuti o jeho ochranném pasmu z roku 1951 (pozn.: vSechna uvadéna rozhodnuti, vyjma rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 12. 4. 2022, a rozhodnuti spravnich soudd jsou soucasti spisu; Zadatelka je s vyse
uvedenymi rozhodnutimi a rozsudky obeznamena). Krajskému Gradu je z Uredni ¢innosti znamo, ze stavebnik
je vlastnikem i vedlejsSiho pozemku (,sousediciho" s pozemky dotéenymi stavbou) nachazejiciho se
v ochranném pasmu vymezeném rozhodnutim zr. 1951, i z tohoto dlvodu na revizi rozsahu a podminek
ochranného pasma setrvava a Ze fizeni o Zadosti o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma dosud
nebylo stavebnim Ufadem ukonceno. Krajsky Ufad po Uplnost uvadi, Zze shora uvadéna spravni fizeni, tj.
Uzemni Fizeni, stavebni fizeni i Fizeni o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma, jsou vedena podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

K zévéru o neddvodnosti Zadosti krajsky urad uvadi:

(15) Pokud se tyce obnovy fizeni, resp. povoleni obnovy Fizeni na zadost Ucastnika, je tento institut upraven
v § 100 spravniho fadu. Ddvody pro povoleni obnovy fizeni na Zadost jsou obsahem § 100 odst. 1, podle
néhoz plati, Ze ,fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
Ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pidvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkiadem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti dikazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné reseni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani."

(16) Obnova fizeni — na rozdil od prezkumného Fizeni - slouzi k napravé skutkovych vad a nespravnosti, které
vysly najevo po pravomocném ukonceni spravniho fizeni. Podminkou je, ze se musi jednat o takové
skutecnosti, dikazy C¢i rozhodnuti, které by mohly vést k odliSnému a pro Zadatele o obnovu Fizeni
priznivéjsimu rozhodnuti ve véci. Dlvodem podle § 100 odst. 1 pism. a), na jehoz zakladé Ize na zadost
Ucastnika fizeni obnovit, je situace, za niz vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi. Jedna se o skutecnosti ¢i dikazy neznamé
spravnimu organu i Ucastniku fizeni, musely existovat pfed pravni moci rozhodnuti, a tyto skuteCnosti Ci
dbkazy Gcastnik nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Pojem ,dfive neznama skuteCnost" nelze chapat
subjektivné jako skutenost neznamou pouze tomu, kdo obnovu Fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako
skuteCnost, kterou Ucastnik spravniho Fizeni znat nemohl a nemohl ji v pdvodnim fizeni uplatnit (k tomu viz
napr. zadatelkou zmifovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 8 As 18/2010-113;
vSechny uvadéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Irelevantni jsou skutecnosti ¢i dlikazy, které
nastaly po ukonceni spravniho fizeni, nikoliv skuteCnosti ¢i dlikazy, které v prlbéhu spravniho fizeni
existovaly, ale nebylo k nim pfihlédnuto. Nepravdivym dikazem je takovy dlkaz, ktery svou nepravdivosti
znemoznuje spravnimu organu ucinit si pravdivy Usudek o stavu dokazované véci (typicky nepravdiva
svédecka vypovéd, padélana ¢i pozménéna listina, zamérné nepravdivy znalecky posudek apod.). Dlvodem
podle § 100 odst. 1 pism. b), na jehoz zakladé Ize na Zadost UcCastnika fizeni obnovit, je skutecnost, ze bylo
zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
Zpravidla se jedna
o situaci, kdy bylo soudem zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které
ma byt obnoveno, dale se mlize jednat o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 3 spravniho fadu,
podminujici vyrok spolecného rozhodnuti (vydany ve spolecném fizeni) nebo je zruSeno zavazné stanovisko,
kterym bylo pravomocné rozhodnuti podminéno (podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zruseni nebo zména
zadvazného stanoviska v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, nabylo pravni
moci, specialnim ddvodem obnovy Fizeni). Jestlize si spravni organ ucini Usudek o predbézné otazce podle
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§ 57 odst. 1 pism. c) a jestlize je tato otazka nasledné (po skonceni Fizeni, v némz si spravni organ o ni ucinil
Usudek) vyreSena odlisné prislusnym organem vefejné moci, pak tato situace mezi dlvod obnovy podle
pismene b) nepatfi.

(17) V souvislosti s tim je tfeba posoudit, co je predmétem spravniho fizeni, které ma byt obnoveno, resp. co
je jeho ukolem, cilem, jaké otdzky se v ném feSi, vCetné toho, jaké podklady se pro vydani rozhodnuti
opatfuji, jaka jsou kritéria a podminky pro to, aby Zadosti (v tomto pfipadé o vydani stavebniho povoleni)
mohl spravni organ vyhovét. Krajsky Urad podotyka, ze rozsah, v jakém spravni organ zjistuje skutkovy stav,
vyplyva obecné ze spravniho fadu, podle jehoz § 3 plati, ze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ddivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ NaleZitosti Zadosti o vydani stavebniho
povoleni, proces projednavani a jeho vysledek (stavebni povoleni) jsou upraveny stavebnim zakonem (zakon
¢. 183/2006 Sb.) v § 108 a nasl. Postup pfi prezkumu Zadosti o stavebni povoleni je upraven v § 111
stavebniho zdkona; k prezkumu Zadosti stavebnimu Ufadu slouzi predevsim projektova dokumentace
a stanoviska dotCenych organt a stavebni Gfad zkouma Zadost a podklady z hlediska, zda stavbu Ize podle
nich provést a uzivat. Stavebni Gfad (mimo jiné) ovéfuje, zda predloZzend projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Pravé Zadost a jeji podklady predstavuii relevantni podklady
a skutecnosti slouzici stavebnimu Grfadu k prezkoumani a hodnoceni zaméru z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho.

(18) Stavebni zakon z r. 2006 je zaloZen na principu navaznosti jednotlivych fazi (procestl) - od pofizovani
Uzemniho planu, pfes Uzemni fizeni, stavebni Fizeni az po kolaudaci. Kazda z téchto fazi ma svlj vlastni
predmét, ktery se lisSi od predmétl ostatnich fazi (procestl). Pro vSechny faze je typicka tzv. koncentrace
fizeni, ktera omezuje okruh namitek, které Ize v jejich pribéhu vznaset, a to pravé kvlli rozdilnému predmétu
fizeni. Ve stavebnim Fizeni se neprihlizi k ndmitkam, které byly anebo mohly byt vzneseny v Uzemnim Fizeni,
pri projednavani regulacniho ¢ Uzemniho planu. Z ustalené rozhodovaci praxe jak stavebnich Gfadd, tak
zejména z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudl vyplyva, Ze je tfeba striktné rozliSovat otazky, jejichz
feSeni prislusi do jednotlivych (a oddélenych) fazi procesu probihajiciho podle stavebniho zakona, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011-139, kde se uvadi, cit.
»Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze smysl Uzemniho fizeni je odliSny od smyslu
stavebniho Fizeni. V prvém piipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho
uzplsobeni vefejnym zajmlm v Uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotCenych organt statni spravy,
radné uplatnéné namitky Ucastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v Uzemi a poZadavky
na zménu zaméru podle vysledkl Gzemniho fizeni. V pfipadé stavebniho Fizeni se vSak jedna jiz jen
0 posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkdm uzemniho Fizeni a je v souladu s verejnymi
zajmy hajenymi dotCenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni se
stavba do Uzemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé Gzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze
mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuiji retézici se spravni akty, existuje
z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé Fizeni. Spravni soudy se mohou pfi prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho Fizeni,
a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu
stavebniho Fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 1 As 83/2011-565,
www.nssoud.cz)".

(19) V souvislosti s otazkou ochranného pasma jako takového je mozno zminit napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 35/2013-41, kde se uvadi, cit.: ,,hodlali-li Zalobci brojit proti
novostavbé haly, méli svoji procesni aktivitu sméfovat predevsim do Gzemniho fizeni, kdy byl spravnimi
organy s kone¢nou platnosti hodnocen soulad stavebniho zaméru s podminkami na vyuziti Uzemi, jakoz i se
specifickymi opatfenim vyplyvajicimi z rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila. Pokud vSak uzemni
rozhodnuti zpochybnéno nebylo, je pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni urcujici a stavebni Grad z néj
musi vychazet. Snasi-li Zalobci v Fizeni stavebnim a nyni i v pfezkumu stavebniho povoleni pred spravnimi
soudy namitky proti souladu stavebniho povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, jez svym predmétem
spadaji do Fizeni izemniho, nemohou byt tyto namitky ddvodné. Spravni soudy k nim pfihlizet nemohou, ani
pokud by se domnivaly, Ze takové namitky maji Sanci na Uspéch, nebot opétovny prezkum skutecnosti
relevantnich pro zakonnost Uzemniho rozhodnuti v fizeni stavebnim by byl v rozporu s principy, na nichz je
stavebni zakon zaloZen. Zalobclim lze tedy pFisvédCit v tom, Ze spravni organy jsou povinny k vydaneému
rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka pfihlizet z Gfedni povinnosti nehledé na to, zda
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Ucastnik spravniho Fizeni namitku souladu zaméru stavby s uvedenym rozhodnutim vznesl. Tuto povinnost
vSak spravni organy pini v rdmci fizeni Uzemniho, v némz s konec¢nou platnosti rozhoduji o umisténi zaméru
do Uzemi; pfitom zohledfuji mj. stanoviska dotCenych organd statni spravy k moznosti umisténi zaméru
stavby

v ochranném pasmu vodniho dila v souladu s celospolecenskym zdjmem na ochrané kvality pitné vody. Ve
stavebnim Fizeni spravnim organdim opétovné hodnoceni otazek souvisejicich s umisténim stavby, tedy ani
namitek tykajicich se souladu stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu, nepfislusi*.

(20) Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, podminky pro umisténi stavby jsou s konecnou
platnosti posouzeny v Gzemnim Fizeni. Otazka existence a podminek ochranného pasma svou povahou spada
do Uzemniho fizeni, nemlze proto predstavovat relevantni skutkovou okolnost v fizeni stavebnim. S tim
ostatné koresponduje i pravidlo vyjadiené v § 114 odst. 2 stavebniho zadkona, podle néhoz plati, Ze
k namitkdm Ucastnikl stavebniho Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi
porizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo
Uzemniho opatieni o asanaci Uzemi, se neprihlizi. Bez ohledu na to, Ze ochranné pasmo nebylo v Gzemnim
fizeni zohlednéno plati, Zze stavba byla pravomocné umisténa. Pravomocné Uzemni rozhodnuti stavebnikovi
zaklada verejné subjektivni pravo umistit za urcitych podminek na konkrétni misto konkrétni stavbu. Po pravni
moci Uzemniho rozhodnuti midZe stavebnik Zadat o vydani stavebniho povoleni a vznikd mu na zakladé takové
Zadosti spliujici zdkonem stanovené nalezitosti — a pfi spInéni vSech ostatnich zakonnych podminek — pravni
narok na vydani stavebniho povoleni a ztohoto titulu nasledné pravo realizovat stavbu podle ovérené
projektové dokumentace zpracované v souladu s Uzemnim rozhodnutim, coz je stavebni Gfad povinen ovérit
ve stavebnim fizeni [viz § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Nic na tom nemdze zménit fakt, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2026 korigoval nespravny Usudek spravnich organd o zaniku
ochranného pasma ze zakona (jelikoZ doslo k zaniku radioelektrického zafizeni, viz § 93 odst. 6 stavebniho
zakona), a tudiz zde nebyl divod, aby stavebni fad usnesenim ze dne 10. 11. 2022 zastavil fizeni o zadosti
0 revizi rozsahu a podminek ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho Ffadu. Tato skute¢nost
neni skutkovou novotou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nemdze mit relevantni dopad do
fizeni stavebniho a neni tedy s to naplnit dlivod pro obnovu stavebniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a).
Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél ohledné existence radioelektrického zafizeni a jeho ochranného pasma
k odliSnému pravnimu posouzeni skutkového stavu nez spravni organy, tento fakt nemlze odlivodrovat jiné
feSeni otazky v ramci stavebniho Fizeni.

(21) Krajsky urad nevyluCuje, Ze existence ochranného pasma, resp. nerespektovani ochranného pasma
a jeho podminek, mdZe byt shledano jako pravni vada Uzemniho fizeni, nemiZe se vSak jednat o vadu
stavebniho fizeni, natoZ aby tato skutecnost byla s to naplnit dlivod pro obnovu fizeni (at’ jiz izemniho, Ci
stavebniho). Obnova stavebniho Fizeni nemdze slouzit k napravé eventualnich pravnich vad Fizeni Uzemniho,
ani eventualnich pravnich vad fizeni stavebniho. Krajsky Ufad poznamenava, ze Zadatelce bylo z obsahu
Uzemniho rozhodnuti znamo, Ze stavebni Gfad nezohlednil existenci, rozsah a podminky ochranného pasma,
zakonnost Uzemniho rozhodnuti Zadatelka ovSsem nezpochybriovala ani podanim fadného opravného
prostfedku, tudiz ani zalobou podle s. f. s. a proti stavbé se — s ohledem na ochranné pasmo - vymezila az
v fizeni stavebnim. SkuteCnosti, které Zadatelka uvadi jakozto dlivod pro obnovu Fizeni, nemohou
predstavovat skutkovy omyl ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, Zadatelkou tvrzené skutec¢nosti
nepredstavuji ,nové" skutecnosti ¢i ddkazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které by
oddvodnovaly jiné feSeni otazky, jez byla predmétem ,plvodniho" stavebniho fizeni, nemohou byt proto
dlvodem pro obnovu fizeni a obnovu stavebniho nelze povolit.

(22) Krajsky Urad neshledal dlivod pro obnovu fizeni ani podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zrusené
rozhodnuti, tj. usneseni stavebniho Ufadu ze dne 10. 11. 2022, kterym bylo zastaveno fizeni
0 revizi rozsahu a podminek ochranného pasma (téz zruSené rozhodnuti krajského U(fadu ze dne
21. 6. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani Zadatelky a napadené usneseni stavebniho Ufadu potvrzeno),
jednak samo o sobé zpovahy véci neni rozhodnutim konstitutivni ¢ deklaratorni  povahy,
a jednak i s ohledem na shora uvedené by nemohlo mit charakter ,podkladového" rozhodnuti pro stavebni
povoleni; usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o revizi rozsahu a podminek ochranného pasma,
nebylo podkladem stavebniho fizeni, resp. nebylo relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni bylo pravé pravomocné Gzemni rozhodnuti. Jakékoliv Uvahy,
které stavebni urad cinil v od@vodnéni rozhodnuti (stavebniho povoleni) ohledné namitky existence
ochranného pasma, pokud vychazel z (nespravného) zavéru, Zze ochranné pasmo radioelektrického zafizeni
zaniklo, jsou bez vyznamu, byt na zavéry téchto rozhodnuti ohledné Udajného zaniku radioelektrického
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zarizeni a neexistence ochranného pasma stavebni Gfad v odlvodnéni stavebniho povoleni odkazuje a podle
Zadatelky je povazuje za zavazné. Krajsky Urad zavéry stavebniho Ufadu neaproboval, nezaloZil na skutecnosti
zaniku ochranného pasma; existenci ¢i neexistenci ochranného pasma nepovazoval za predbéznou otazku a
k existenci ochranného pasma se vyjadfoval prevazné ve vztahu k charakteru povolovanych staveb —
podzemnich staveb vodovodu a kanalizace, prevazné jiz umisténych, stavajicich (viz str. 11 rozhodnuti ze dne
19. 2. 2026, C. j. KUICK 24135/2026). Predmétem stavebniho povoleni tedy bylo prevazné povoleni zmény
(Upravy) stavajici stavby ,,podzemniho" vodniho dila a takova stavba (stejné tak jako napf. stavba pozemni
komunikace) s ohledem na svij charakter jen stézi miZze negativnim zplisobem narusit ochranné pasmo
radioelektrického zafizeni a negativnim zpdsobem zasahnout do provozu radioelektrického zafizeni; to samé
Ize konstatovat o event. negativnich ucincich radioelektrického zafizeni na stavbu. Pouze pro uplnost krajsky
Ufad dodava, ze otazka (ne)existence ochranného pasma nepredstavuje ve stavebnim Fizeni ani tzv.
predbéZnou otazku. I pokud by tomu tak teoreticky bylo a jednalo-li by se o otazku, o niz si spravni organ
mdZe ucinit Usudek [viz § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] a tato otazka by byla nasledné vyreSena
organem verejné moci odliSné, pak toto odliSné feSeni by nebylo moZno povazovat za skutkovou vadu
a nemohlo by se jednat o dlivod obnovy Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b).

(23) K dalSim skutecnostem uvadénym zadatelkou v Zadosti o obnovu fizeni krajsky Ufad pouze ve strucnosti
konstatuje, Ze obsah sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. 4. 2026, ve kterém stavebni Gfad uvadi, ze ve své
spravni cinnosti zohledni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, pokud
se tyCe ochranného pasma radioelektrického zafizeni, je pro posouzeni dfivodd obnovy stavebniho fizeni bez
vyznamu. RovnéZ tak pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze radioelektrické zafizeni je soucdsti kritické
infrastruktury Ci ze zadatelka nadale hodla radioelektrické zafizeni provozovat, ani vyjadreni Krajské
hygienicka stanice JihoCeského kraje ze dne 21. 9. 2021. Uvadi-li Zadatelka, Zze vydanim stavebniho povoleni
mohlo dojit k poruseni podminek Gzemni studie Husova kolonie - U Rozumova dvora, je nutno konstatovat, ze
v fizeni o povoleni stavby stavebnimu Gfadu nepfislusi posuzovat soulad stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci, jelikoZz tato otazka byla zavazné posouzena v Uzemnim Fizeni a soulad stavby s lUzemné
planovaci dokumentaci byl osvédcen vydanim Gzemniho rozhodnuti. Tak jako nespravné posouzeni podminek
ochranného pasma, tak i eventudlni rozpor s Uzemni studii mohou byt pravni vadou, ovSem nejsou novymi
skutecnostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nemohou byt dlivodem pro
obnovu stavebniho fizeni.

(24) Krajsky Ufad uzavira, ze s ohledem na shora uvedené neshledal ani jeden ze zakonnych dlvodd pro
povoleni obnovy fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, proto zadost o povoleni obnovy fizeni
zamitl. K zadosti o pfiznani odkladného Ucinku krajsky Urad pro Uplnost uvadi, ze nebyl-li shledan dvod pro
obnovu Fizeni, nemohl byt shledan ani ddvod pro pfiznani odkladného Gcinku zadosti.

(25) Ucastnikem Fizeni o Zadosti o obnovu fizeni je Zadatelka. Toto rozhodnuti, jimZ? se Zadost zamita, se
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu oznamuje pouze Zadatelce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru stavebné spravnimu, a to podanim ucinénym u Krajského Gfadu JihoCeského kraje, oddéleni krajsky
stavebni Urad.

JUDr. Pavlina Matulova
pravnik oddéleni krajsky stavebni Grad

Oznami se:
Mgr. Karin Konstantinovova, Benediktska C. p. 690/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
zastupce Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska €. p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
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Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, stavebni Gfad, ndm. Pfemysla Otakara II. ¢. p. 1/1, 370 01 Ceské
Budéjovice 1
ACEK BOHEMIA s. r. 0., Lucemburska €. p. 1496/8, 130 00 Praha 3-Vinohrady

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna:posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budgjovice
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* Oddéleni krajsky stavebni urad

Nade . j.: KUJCK 104382/2026
Sp. zn.: OKSU/68265/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 20. 8. 2026

Zaznam o ur&eni osoby opravnéné podle § 15 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist, provadét ukony ve véci spisu zn. OKSU/68265/2026/pama SS

(zadost o obnovu stavebniho fizeni - vodni stavby U Rozumova dvora)

ek provadéni ukonu ve véci, véetné podepisovani opatieni, usneseni a rozhodnuti, je podle § 15 odst. 2
spravniho fadu uréena opravnéna ufedni osoba:

JUDr. Pavlina Matulova, pravnik oddéleni krajsky stavebni trad.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni Grad

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budgjovice
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* Oddéleni krajsky stavebni urad

Nade . j.: KUJCK 104378/2026
Sp. zn.: OKSU/68274/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 20. 8. 2026

Zaznam o ur&eni osoby opravnéné podle § 15 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist, provadét ukony ve véci spisu zn. OKSU/68274/2026/pama SS

(zadost o obnovu stavebniho fizeni - dopravni stavby U Rozumova dvora)

ek provadéni ukonu ve véci, véetné podepisovani opatieni, usneseni a rozhodnuti, je podle § 15 odst. 2
spravniho fadu uréena opravnéna ufedni osoba:

JUDr. Pavlina Matulova, pravnik oddéleni krajsky stavebni trad.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni Grad

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budgjovice
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* Oddéleni krajsky stavebni urad

Nade . j.: KUJCK 104375/2026
Sp. zn.: OKSU/68277/2026/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 20. 8. 2026

Zaznam o ur&eni osoby opravnéné podle § 15 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist, provadét ukony ve véci spisu zn. OKSU/68277/2026/pama SS

(zadost o obnovu stavebniho Fizeni - bytové domy U Rozumova dvora)

ek provadéni ukonu ve véci, véetné podepisovani opatieni, usneseni a rozhodnuti, je podle § 15 odst. 2
spravniho fadu uréena opravnéna ufedni osoba:

JUDr. Pavlina Matulova, pravnik oddéleni krajsky stavebni trad.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni Grad

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budgjovice
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