Krajokg GFad VAV MR

KUCBX010L10B

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 24.10. 2026

Nase €. j.: KUJCK 131681/2026

Sp. Zn.: KHEJ 129785/2026/papo1 SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@Kkraj-jihocesky.cz
Datum: 3.11.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Véazena pani,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 24. 10. 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ve které
pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

° Anonymizované rozhodnuti Krajského uradu Jiho¢eského kraje jako odvolaciho
spravniho organu ve vyvlastriovacim fizeni vydaného v rozmezi od 26. 10. 2023 do 26. 10.
2026.

. Zejména Zadam o poskytnuti rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni se odvolaci organ zabyval
posouzenim proporcionality vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni, tedy otazkou, zda rozsah zasahu do vlastnického prava neprekracuje miru
nezbytnou k dosazZeni ucelu vyvlastnéni, a to jak z hlediska kvalitativniho, tak z hlediska
kvantitativniho.

° PoZadovana rozhodnuti se mohou tykat jak odnéti, tak omezeni vlastnického prava.
Usel vyvlastnéni ani zvlastni zékon, ktery vyvlastnéni umoZriuje, pro vybér rozhodnuti nejsou
rozhodujici.

K vySe uvedené Zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

veskera rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ktera krajsky urad vydal ve specifikovaném
obdobi zasilame v pfiloze tohoto sdéleni.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha
rozhodnuti o vyvlastnéni 1
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Krajeky tred R
JihoCesky kraj LU T

Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase ¢. j.: KUJCK 32769/2025
Sp. zn.: OREG/41267/2024/stko
Vyfizuje: Mgr. Stépan Konopa
Telefon: 386 720 144
Datum: 11. 3. 2025
ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:

Krajsky urad - JihoGesky kraj, oddéleni krajsky stavebni urad (déale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,spravni fad“), obdrzel dne 26. 3. 2024 odvolani, které mu pfedal Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, Stavebni
Ufad (dale jen ,vyvlastfhovaci Ufad®). Toto odvolani podala SHL A PARTNERS a.s., ICO 25108115, Mélnicka 109,
250 65 Boranovice, kterou zastupuje Mgr. Martin Pixa, advokat, ev. &. CAK 09696, Lannova tf. 1893/32a,
370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,odvolatelka®), proti rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu ze dne 29. 12. 2023,
¢.j. SU/2598/2023-8.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“), omezeno vlastnické pravo odvolatelky k pozemku parc. ¢. 1403/33
v katastralnim Gzemi Hlincova Hora, a to zfizenim vécného bremene ve prospéch EG.D, s.r.o., ICO 21055050,
Lidicka 1873/36, 602 00 Brno (v dobé& vydani rozhodnuti EG.D, as., ICO 28085400, Lidicka 1873/36,
602 00 Brno), kterou zastupuje E.ON Ceskéa republika, s. r. o, ICO 25733591, F. A. Gerstnera 2151/6,
370 01 Ceské Budgjovice (déale jen ,vyvlastnitel).

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla vyvlastniteli podle § 24 odst. 3 pism. c) zékona o vyvlastnéni a § 3c
zékona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni uéinném do dne
30. 6. 2024 (dale jen ,liniovy zakon“), ulozena povinnost zahajit uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni ve lhaté 4 let
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti byla podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovena vyse
nahrady pro odvolatelku ve vysi 260 K¢, slovy dvé sté Sedesat korun ceskych, a vyvlastniteli byla uloZzena
povinnost nahradu odvolatelce zaplatit do 60 dn(l od pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti byla vyvlastniteli podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o vyvlastnéni uloZzena
povinnost nahradit odvolatelce naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 8.000 K¢, slovy osm tisic
korun ¢eskych, a to ve Ih(ité 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti ze 29. 12. 2023,
¢.j. SU/2598/2023-8, se potvrzuje.
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Ugastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

SHL A PARTNERS a.s., ICO 25108115, Mélnicka 109, 250 65 Bofanovice, kterou zastupuje Mgr. Martin Pixa,
advokat, ev. 6. CAK 09696, Lannova tf. 1893/32a, 370 01 Ceské Budéjovice,

EG.D, sr.0., ICO 21055050, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, kterou zastupuje E.ON Ceska republika, s.r. 0.,
ICO 25733591, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice,

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben,

Obec Hlincova Hora, ICO 00581321, Hlincova Hora 5, 373 71 Rudolfov.

Odtlivodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky radné podaného odvolani, a to pokud jde o jeho
pfipustnost a véasnost. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu
§ 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolatelka je u¢astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu) a bylo
podano v ramci odvolaci Ihity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, protoze odvolatelka obdrzela predmétné
rozhodnuti dne 2. 1. 2024 a odvolani proti nému bylo podano dne 16. 1. 2024, bylo odvolani posouzeno jako
pfipustné a vcéasné, a tudiz o ném bylo mozné rozhodnout jednim ze stanovenych zplsobl uvedenych
v ustanoveni § 90 spravniho radu.

Odvolanim, které splriuje nalezZitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatelka
oznacuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné, navrhuje proto jeho zruseni a vraceni
véci vyvlastriovacimu uradu k dalSimu fizeni. Konkrétni odvolaci namitky uplatnéné odvolatelkou jsou odvolacim
organem vyporadany v zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Struéné shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni:

Vyvlastriovaci urad obdrzel dne 26. 4. 2023 zadost vyvlastnitele o omezeni vlastnického prava odvolatelky
k predmétnému pozemku zfizenim vécného bfemene za Uéelem stanovenym ustanovenim § 25 odst. 4 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon*). K zadosti
byl mj. pfilozen znalecky posudek ze dne 5. 1. 2023, ¢. 000564/2023, vyhotoveny na zadost vyvlastnitele
Pavlem Balounem, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ocerfiovani nemovitych vécich, kterym byla cena
vécného bremene zjisténa podle ocenovaciho predpisu stanovena ve vysi 260 K& (dale také ,znalecky
posudek vyvlastnitele“). Po obdrZeni zadosti o vyvlastnéni vyvlastiovaci Urad pripisem ze dne 23. 6. 2023
oznamil zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni vyvlastniteli, odvolatelce, osobam opravnénym z vécnych bremen
(Obec Hlincova Hora, CETIN a.s.) a pfislusnému katastralnimu uradu.

V ramci oznameni o zahajeni fizeni byli ucastnici Fizeni informovani, Ze na fizeni se vztahuje liniovy zakon,
a pouceni o moznosti uplatnit namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani nejpozdéji pfi ustnim jednani
v souladu s § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Odvolatelka byla také poucena o zakazu nakladat
s vyvlastiiovanym pozemkem ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a o moznosti predlozit
vyvlastiiovacimu Ufadu znalecky posudek vyhotoveny na jeji zadost v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
zékona o vyvlastnéni do 30 dnu od obdrzeni oznameni o zahajeni fizeni. Oznameni bylo odvolatelce doruc¢eno
dne 24. 6. 2023, poslednim dnem pro predlozeni znaleckého posudku vyhotoveného na jeji zadost tak bylo
24.7.2028.

Dne 24. 7. 2023, tedy ve Ih(ité dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, byl vyvlastiiovacimu Gradu
dorucéen znalecky posudek ze dne 23. 7. 2023, ¢. 65-6/23, vyhotoveny na zadost odvolatelky Ing. Jakubem
Simonikem, MBA, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti, kterym byla
stanovena zjiSténa cena vécného bremene ve vysi 260 K¢ a jeho obvykla cena ve vysi 4.864.500 K¢ (dale také
,znalecky posudek odvolatelky").

V navaznosti na obdrzeni znaleckého posudku odvolatelky vyvlastfiovaci ufad pisemnosti ze dne 10. 8. 2023
naridil ustni jednani na 4. 9. 2023 a odvolatelku vyzval k predlozeni dokladu o zaplaceni znaleckého posudku
(tento naklad je podle § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni povinen hradit vyvlastnitel) nejpozdéji pri ustnim
jednani s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Ugastnici Fizeni byli také informovani
0 moznosti seznamit se se spisovym materidlem.
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Ustniho jednani dne 4. 9. 2023 se zU&astnil Mgr. Martin Pixa, zmocnén k zastupovani odvolatelky, a JUDr. Petr
Pospisil, povéren k zastupovani pravniho zastupce vyvlastnitele. Osoby opravnéné z vécnych bremen
se jednani nezucastnily. Mgr. Pixa v Uvodu jednani predliozil plnou moc k zastupovani odvolatelky, original
znaleckého posudku odvolatelky v listinné podobé, fakturu za zpracovani tohoto posudku (¢astka 8.000 K¢),
kupni smlouvu, kterou byl zakoupen mj. vyvlastnovany pozemek, vypis z katastru nemovitosti k LV 444,
k. U. Hlincova Hora, ke dni 4. 9. 2023, a pisemnost obsahujici namitky odvolatelky proti vyvlastnéni.

Mgr. Pixa odkazal na tuto pisemnost, prostifednictvim niZ odvolatelka namitla, Ze ve véci neprevazuje verejny
zajem nad zachovanim jejich dosavadnich prav, a ze cena vécného bfemene stanovena znaleckym posudkem
vyvlastnitele neodpovida cené obvyklé.

JUDr. PospiSil se seznamil s predlozenym posudkem a uvedl, ze jim uréena cena obvykla je irelevantni, kdyz
vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene ma byt ve vyvlasthovacim fizeni stanovena na zakladé ceny zjisténé
(ktera byla uréena ve stejné vysi obéma posudky), navrhl proto snizeni nahrady za zpracovani znaleckého
posudku odvolatelky na polovinu. K verejnému zajmu na vyvlastnéni JUDr. PospiSil uved!, Ze ten je dan
ze zdkona a jeho prevaha nad zajmem odvolatelky pak vyplyva ze skuteénosti, Ze dojde k odboceni
ze stavajiciho kabelového vedeni, zatizeni pozemku odvolatelky tedy bude pouze nepatrné vétsi, zatimco
nezfizeni predmétného vécného bifemene by mélo za nasledek nepfipojeni novych pozemkl na distribucni
soustavu (k tomu bylo predlozeno schéma celkové situace).

Mgr. Pixa uvedl, ze odvolatelka nezpochybnuje existenci verejného zajmu, ale poukazuje na skutecnost,
ze ke zfizeni vécného bremene dochazi na zakladé ryze soukromého zajmu vlastnika pfipojovaného pozemku
aneni pak ani rozhodné, do jaké miry zasahne realizace stavby do pozemku odvolatelky, jehoZz hodnota
se zatizenim podstatnym zplUsobem snizi. Odvolatelka proto navrhla, aby zadost o vyvlastnéni byla zamitnuta.

O zadosti vyvlastnitele vyvlastiovaci urad rozhodl dne 29. 12. 2023 tak, ze zadosti vyhovél, rozhodl tedy
o0 omezeni vlastnického prava odvolatelky k predmétnému pozemku zfizenim vécného bremene ve prospéch
vyvlastnitele, o IhGté, v niz je vyvlastnitel povinen zah4jit uskutec¢riovani ucelu vyvlastnéni, o nahradé za omezeni
vlastnického prava odvolatelky a o povinnosti vyvlastnitele uhradit odvolatelce naklady, které vynalozila
na vyhotoveni znaleckého posudku. V odlvodnéni rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu byl shrnut dosavadni
pribéh fizeni, odlvodnény jednotlivé vyroky a vyporadany namitky a navrhy uc¢astnikd fizeni.

Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo napadeno véasnym a pfipustnym odvolanim dne 16. 1. 2024, vyvlastiiovaci Urad
proto pripisem ze dne 2. 2. 2024 vyzval vyvlastnitele, aby se k podanému odvolani vyjadril ve Ih(ité 15 dnd, coz
vyvlastnitel ucinil dne 15. 2. 2024. Osoby opravnéné z vécnych biemen byly stejnym zplsobem vyzvany
pfipisem ze dne 1. 3. 2024, ty se vSak nijak nevyjadrily. Vyvlastnitel v ramci svého vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi
s odvolatelkou tvrzenymi dlvody a napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a radné odivodnéné,
navrhuje proto, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci organ obdrzel odvolani proti rozhodnuti spoleéné se spisovym materidlem a stanoviskem
vyvlastiiovaciho Uradu dne 26. 3. 2024, dne 6. 2. 2025 pak obdrzel Zadost vyvlastnitele o sdéleni stavu
odvolaciho fizeni (na tu bylo reagovano telefonickym hovorem s JUDr. PospiSilem) a oznameni o procesnim
nastupnictvi na strané vyvlastnitele, ke kterému doslo v dasledku premény spole¢nosti EG.D, a.s., jejimz
nastupcem se s ucinnosti k 31. 12. 2024 stala spolec¢nost EG.D, s.r.o. K podani byla pfilozena plna moc
EG.D, s.r.0., pro E.ON Ceska republika, s.r.0., ze dne 16. 1. 2025.

K prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Okruh ucastnikd odvolaciho Fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstanénim (k otdzce pravniho
nastupnictvi na strané vyvlastnitele odvolaci organ odkazuje na pfedchozi odstavec). Vzhledem ke skuteénosti,
ze podklady rozhodnuti odvolaci organ dale nedoplfioval, nesvolaval ustni jednani, ani neseznamoval u¢astniky
fizeni se spisovym materidlem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

V odvolacim fizeni vychazi odvolaci organ z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, tj. zabyva se
prezkoumavanim souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné
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za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi.

Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Zadosti o vyvlastnéni mize byt vyhovéno pouze za predpokladu, ze jsou kumulativné naplnény vSechny
podminky vyvlastnéni stanovené ustanovenimi § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni s tim, Ze v pfipadé tohoto fizeni je
nutné prihlédnout také k relevantnim ustanovenim liniového zakona, ktery je v postaveni zakona specialniho
vUci zakonu o vyvlastnéni.

S ohledem na odvolatelkou uplatnéné odvolaci namitky se odvolaci organ bude podrobnéji zabyvat splnénim
podminky existence verejného zajmu na dosazZeni uUcelu vyvlastnéni (tj. zfizeni a provozovani distribuéni
soustavy) a prevahou tohoto zajmu nad zachovanim dosavadnich prav odvolatelky. Pokud se jedna o ostatni
podminky vyvlastnéni, zde odvolaci organ pouze konstatuje, Ze ze spisového materialu poskytnutého
vyvlastiiovacim uradem je patrné, ze zadost vyvlastnitele méla pozadované nalezitosti a je z ni zfejmé,
ze vyvlastnitel ucinil kvalifikovany pokus o dohodu s odvolatelkou, ke které nedoslo, coz vyvlasthovaci urad
popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyjadril také k ostatnim podminkam vyvlastnéni (ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, soulad s cili a Ukoly uzemniho planovani, nezbytnost navrzeného
rozsahu vyvlastnéni), které shledal jako splnéné a odvolaci organ se s timto posouzenim ztotoznuje.

K vyrokiim o nahradé za omezeni vlastnického prava a o povinnosti vyvlastnitele nahradit odvolatelce naklady
vynalozené na vyhotoveni znaleckého posudku odvolaci organ také pouze ve stru¢nosti uvadi, ze tyto vyroky
jsou v souladu se zakonem a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznac¢né, jak vyvlastnovaci urad
k témto vyrokim dospél. Nahrada za vyvlastnéni byla v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona o vyvlastnéni stanovena ve vysi ceny
vécného bremene zjisténé podle ocerovaciho predpisu znaleckym posudkem odvolatelky predloZzenym
v zakonné |haté. Stejné tak o nahradé nakladd vynalozenych odvolatelkou na vyhotoveni jejiho posudku bylo
rozhodnuto fadné v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

K namitkam odvolatelky ohledné verejného zajmu a jeho prevahy nad zachovéanim jejich dosavadnich prav:

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné jen pro ucel vyviastneni stanoveny
zvidastnim zakonem a jen jestlize vereiny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaZuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyviastriovaného”.

Vzhledem k tomu, Ze dlivodem pro omezeni vlastnického prava odvolatelky je zfizeni a provozovani zemniho
kabelového vedeni nizkého napéti, tedy zarizeni distribu¢ni soustavy, zvlastnim zakonem, ze kterého vyplyva
ucel vyvlastnéni, je v dané véci energeticky zakon. Podle § 25 odst. 3 pism. e€) energetického zakona ma
provozovatel distribuéni soustavy pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuéni
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni, podle § 25 odst. 4 energetického zakona je
pak provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zridit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji
Gasti pro ucely uvedené v § 25 odstavci 3 pism. e) energetického zdkona, a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti i prostfednictvim rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k dohodé nedojde.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod. 1 energetického zakona je distribuéni soustava zfizovana a provozovana
ve verejném zajmu. Dale pak § 3 odst. 2 energetického zakona mimo jiné stanovuje, Ze distribuce elektfiny
se uskutecnuje ve verejném zajmu, stavby slouzici pro tuto ¢innost a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany
a provozovany ve verejném zajmu a pro zfizeni a provozovani stavby distribu¢ni soustavy anebo pro zfizeni
a provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
zékona o vyvlastnéni.

Vyvlasthovaci Urad se touto otazkou zabyval na str. 5, 6 a 10 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze zfizovani
a provozovani distribuéni soustavy se déje ve verejném zajmu a tato skutecnost vyplyva jiz ze zdkona. Toto své
tvrzeni pak podporil odkazem na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016
(dostupny na www.nsoud.cz), dle kterého s ohledem na vySe uvedena ustanoveni energetického zakona
LV ramci vyviastriovaciho rizeni tedy neni otdazka verejného zdjmu predmétem dokazovani, vyviastriovaci urad
rozhoduje pouze o tom, jestliZe vereiny zdajem na dosazeni ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyviastriovaného*.
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Odvolaci organ upozornuje, Ze vyvlasthovaci urad se v zavéru str. 5 napadeného rozhodnuti dopustil ziejmé
chyby v psani, kdyz zminil § 3 namisto § 2 energetického zakona, nicméné tato chyba nema zadny vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Odvolaci organ zde uvadi, Ze postup vyvlasthovaciho Uradu ve véci posouzeni
existence verejného zajmu byl naprosto v poradku. Lze pak odkazat na dalsi relevantni soudni rozhodnuti,
atona rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery dospél ke stejnému zavéru jako Nejvy$sSi soud - pokud je zjiSténa existence
verejného zajmu, ktery vyplyva jiz ze samotného energetického zakona, neni nutné jeho dalsi dokazovani.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze namitka odvolatelky, ze vyvlasthovaci urad radné
nezkoumal verejny zajem, neni dlivodna. Vyvlastiiovaci Urad zjistil, Ze vefejny zajem v této véci vyplyva pfimo
z energetického zakona, neprovadél proto jeho dalSi dokazovani a sviij postup podporil odkazem na relevantni
judikaturu. Odvolaci organ navic upozornuje na skutecnost, ze dle protokolu z ustniho jednani odvolatelka
sama v jeho priibéhu uvedla, ze ,nezpochybriuje vereiny zajem, ktery je samozrefmé dan zakonem”.

Pokud se jedna o posouzeni prevahy zjiSténého verejného zajmu na dosazeni Ucelu stanoveného zvlastnim
zédkonem nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného, odvolaci organ zde povazZuje za nezbytné
odkazat na dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010
(dostupné na www.nsoud.cz). Dle Nejvyssiho soudu je zakladem pro Uvahu o prevaze verejného zajmu nad
zajmem vyvlasthovaného predpoklad, Ze vyvlastiiovany svllj zajem specifikuje. Pokud tak neucini, Ize
se domnivat, ze pfedmétem jeho zajmu je vlastnictvi pozemku jako takové, které vSak samo o sobé& nemize
prevazovat nad verejnym zajmem, vyvlastnéni by pak nebylo pfipustné nikdy.

Odvolaci orgéan shledal, Ze odvolatelka sice opakované vznasela namitku, Ze verejny zajem neprevazi nad jejim
zajmem, nicméné toto své tvrzeni zaklada na argumentaci, ze zfizeni predmétného vécného bremene se &ini
v soukromém zajmu vlastnika pozemku, ktery ma byt napojen na distribuéni soustavu. Odvolatelka pak ve véci
svého vlastniho zajmu hovori pouze o zajmu na celistvosti pozemku a poskytuje obecné tvrzeni o snizeni
hodnoty svého pozemku jeho zatizenim vécnym bremenem.

Co se tyée prvni odvolatelkou uvedeného bodu (celistvost pozemku), vyvlasthovaci Urad spravné poukazal
na skutecnost, ze zfizenim vécného bfemene zlstane pIné zachovana moznost dosavadniho uzivani
predmétného pozemku jakozto chodniku, kdyz tento pozemek nedozna zmén, co se jeho vymeéry a plosného
usporadani tyCe. Odvolaci organ se ztotoziuje s nazorem vyvlastriovaciho Ufadu, ze v pripadé, kdy zplsob
uzivani vyvlastiovaného pozemku neni vyvlastnénim dotéen, verejny zajem na Ucelu vyvlastnéni bezpochyby
prevazi nad zajmem odvolatelky na zachovani dosavadnich prav. Za relevantni pak nelze povazovat poznamku
odvolatelky ohledné snizeni hodnoty vyvlastnovaného pozemku, kdyz pravé z tohoto dlivodu vyvlasthovaci
urad rozhoduje o nahradé za vyvlastnéni, coz bylo u¢inéno v souladu se zakonem o vyvlastnéni, jak jiz odvolaci
organ konstatoval vyse.

Zavérem odvolaci organ uvadi, ze vyvlasthnovaci urad se otazkou verejného zajmu a jeho prevahy nad zajmem
odvolatelky zabyval a své zavéry v napadeném rozhodnuti fadné oddvodnil, a to jak v ramci oddvodnéni
samotného vyroku o vyvlastnéni, tak vramci vyporadani odvolatelkou vznesenych namitek. Namitky
odvolatelky ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této ¢asti tedy nejsou diivodné.

K namitkam odvolatelky ohledné Ihiity pro zahajeni uskutecriovani ucelu vyvlastnéni:

Odvolatelka v zavéru svého odvolani oznacila za nedostatecny odlvodnény, a tudiz neprezkoumatelny, vyrok Il.
napadeného rozhodnuti, kterym vyvlastriovaci Urad podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ve spojeni
s § 3c liniového zakona urcil Ihitu 4 let od pravni moci rozhodnuti, v niz je vyvlastnitel povinen zahgjit
uskutecnovani uéelu vyvlastnéni. Ani tuto namitku neshledal odvolaci organ za dlivodnou.

Vyvlastiiovaci urad pri stanoveni pfedmétné lhity postupoval v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona
o vyvlastnéni a liniového zakona a prihlédl k zadosti vyvlastnitele s tim, Ze za zahajeni uskute¢novani ucelu
vyvlastnéni se povazuje zahajeni samotné stavby, v odlvodnéni vyroku pak konkretizoval, Zze zahajenim stavby
se rozumi provedeni téch praci, s nimiz bylo zapocato a které smérfuji jednoznacné k provedeni stavby podle
vydaného uzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ pak konstatuje, Ze vyvlastiovaci fizeni je fizenim o zadosti
vyvlastnitele, ktery o stanoveni Ihlty v dané délce pozadal. Vyvlasthovaci Urfad neshledal divod této zadosti
nevyhovét, kdyz odvolatelka sama k navrhu vyvlastnitele nevznesla v pribéhu fizeni Zzadné namitky.
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Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, s prihlédnutim
ke vSem uvedenym skute¢nostem, odvolaci organ rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatellim a G¢astnikiim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho radu.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni urad

Obdrzi:

Mgr. Martin Pixa, Lannova tf. 1893/32a, 370 01 Ceské Budéjovice

E.ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Obec Hlincova Hora, Hlincova Hora 5, 373 71 Rudolfov

Na védomi:

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, Stavebni Ufad, nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Budgjovice 1
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Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase ¢. j.: KUJCK 95098/2025
Sp. zn.: OKSU/87122/2025/stko
Vyfizuje: Mgr. Stépan Konopa
Telefon: 386 720 144
Datum: 15.08.2025
ROZHODNUTI
Vyrokové ¢ast:

Krajsky ufad - Jihoesky kraj, oddéleni krajsky stavebni Ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 a§ 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,, spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LSpravni fad®), obdrzel dne 21.07.2025 odvolani, které mu pfedal Méstsky ufad Blatna, odbor vystavby
a uzemniho planovani (dale jen ,wyvlastriovaci Urfad”). Toto odvolani podal I
I 2le jen ,odvolatel®), proti rozhodnuti vyvlasthovaciho Gfadu ze dne 10.06.2025,
¢. j. MUBL 8134/2025.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), omezeno vlastnické pravo odvolatele k pozemkim parc. ¢. 36/15
a 36/21 v katastralnim uzemi Bezdédovice, ato zfizenim vécného bfemene ve prospéch EG.D, sr.o,
ICO 21055050, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, kterou zastupuje E.ON Ceska republika, s. r. 0., ICO 25733591,
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice (dale jen ,vyvlastnitel), za Gicelem realizace stavby , Pastiky -
kabel NN, p/ Seidlovd“na pozemcich parc. ¢. 36/9, 36/15, 36/21 a 83/5 v katastralnim Guzemi Bezdédovice.

Vyrokem |l. napadeného rozhodnuti byla wyvlastniteli podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ve
spojeni s ustanovenim § 3¢ zakona €. 416/2009 Sh., o urychleni wstavby strategicky vyznamne infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen liniovy zakon®), uloZzena povinnost zahagjit uskutecnovani Gcéelu
vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem [ll. napadeneho rozhodnuti byla podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovena vyse
nahrady pro odvolatele ve vysi 70 K&, slovy sedmdesat korun ¢eskych, a vyvlastniteli byla uloZzena povinnost
nahradu odvolateli zaplatit do 60 dni od pravni moci rozhodnuti.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti ze dne 10.06.2025, ¢. j. MUBL
8134/2025, se potvrzuje.

Ucastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

!!! S.r.0, !l!lc!a '!!!!!! !!! !! !rno.

Odiivodnént:
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Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, a to pokud jde o jeho
pfipustnost a véasnost. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu
§ 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolatel je ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1spravniho fadu) a bylo podano
v ramci odvolaci lhity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, protoZe odvolatel obdrzel pfedmétné rozhodnuti dne
16.06.2025 a odvolani proti nému bylo podano dne 25.06.2025, bylo odvolani posouzeno jako pfipustné
a v€asne, a tudiz o ném bylo mozné rozhodnout jednim ze stanovenych zplasob( uvedenych v ustanoveni § 90
spravniho radu.

Odvolanim, které splfuje nalezitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatel napada
rozhodnuti vyvlasthovaciho Ufadu z divodu, Zze se nejedna o verejny zajem, protoze jde o pfipojku pro pozemek
s jednim rodinnym domem, ktery lze napojit z jinych mist na pozemecich vlastnika pripojovaného pozemku.

Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni:

Vyvlastnovaci urfad dne 20.03.2025 obdrzel Zzadost vyvlastnitele o omezeni vlastnického prava odvolatele
k pfedmeétnym pozemk(m zfizenim vécného bfemene - sluZebnosti spocivajici v pravu vyvlastnitele zridit
a provozovat na pozemcich zafizeni distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni nizkého napéti véetné vSech
soucasti a pfislusenstvi) stim, ze dany ucel vyvlastnéni stanovuje § 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a ovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,energeticky zakon"). K zadosti byl mj. pfiloZzen
znalecky posudek ze dne 17.04.2024, ¢. 032920/2024, vyhotoveny na Zzadost vyvlastnitele *
znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitych vécich, kterym byla cena vecneho bremene
zjisténa podle ocenovaciho pfedpisu stanovena ve vysi 70 K.

V navaznosti na obdrzeni zadosti o vyvlastnéni vyvlasthiovaci Ufad pfipisem ze dne 24.03.2025 oznamil
zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni odvolateli, vyvlastniteli a pfislusnému katastralnimu Ufadu a zaroven nafidil Gstni
jednani na den 14.05.2025.

Ustniho jednani se v nafizeném terminu zudastnili oba tcastnici fizeni. Vyvlastnitelem byl predlozen dodatek
znaleckého posudku pfilozeného k zadosti o vyvlastnéni. Tento dodatek, vyhotoveny F dne
24.04.2025 pod ¢. 034423/2025, byl zpracovan za ucelem aktualizace zjisténé ceny vecneho bremene podle
platného ocenovaciho pfedpisu. Dodatkem byla cena vécného bfemene stanovena ve stejné vysi jako
v plvodnim posudku, tj. 70 K&.

Odvolatel v prabéhu ustniho jednani uvedl, Zze s vyvlastnénim nesouhlasi z dlvodu absence vefejného zajmu,
protoZe Ucelem vyvlastnéni je pfipojka pro jeden rodinny dam, ktery lze napojit z nékolika jinych mist v obci
a pfedmétna varianta vyvlastnéni byla zvolena z divodu tspory vyvlastnitele.

Vyvlastnitel odkazal na podanou Zadost, jeji prilohy a dodatek znaleckého posudku. K namitkam odvolatele
uvedl, Ze ucelem vyvlastnéni je rozsifeni distribucni soustavy pro pfipojeni nového odbérného mista, jedna se
tedy o plnéni zakonné povinnosti vyvlastnitele a vefejny zajem pak vyplyva pfimo z energetického zakona.
Pfedmétna trasa byla schvalena pravomocnym tzemnim rozhodnutim, k namitce ohledné jeji zmény se proto
podle liniového zakona a ustalené judikatury neprihlizi. Vyvlastnitel navrhl, aby nahrada za vyvlastnéni byla
stanovena na zakladé jim doloZzeného znaleckého posudku a jeho dodatku, protoze odvolatel svij znalecky
posudek nepfedlozil.

Rozhodnutim ze dne 10.06.2025 vyvlastnovaci Ofad rozhodl o omezeni viastnického prava odvolatele
k pfedmeétnym pozemklm zfizenim vécneho bfemene ve prospéch vyvlastnitele a stanovil nahradu ve vysi
70 K& za toto omezeni. Vyvlastifiovaci Ufad také stanovil Ihaty, v nichz je vyvlastnitel povinen zaplatit nahradu za
vyvlastnéni azahajit uskuteénovani Gcelu vyvlastnéni. Vyvlastriovaci (fad popsal prabéh Ffizeni a odGvodnil
jednotlivé vyroky rozhodnuti, pficemz se velice podrobné zabyval splnénim vSech podminek wyvlastnéni ve
smyslu ustanoveni § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni. V zavéru rozhodnuti se vyvlastiiovaci ufad vyporadal
s namitkami uvedenymi odvolatelem pfi ustnim jednani.

Proti rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu se odvolatel odvolal dne 25.06.2025, vyvlastriovaci ufad proto pripisem
ze dne 30.06.2025 vyzval vyvlastnitele, aby se k podanému odvolani vyjadfil, coz wyvlastnitel ucinil dne
08.07.2025, kdyz uvedl, Ze tvrzeni odvolatele ohledné chybéjiciho vefejného zajmu neni pravdivé, protoze se
jedna o stavbu distribu¢ni soustavy, které je zfizovana a provozovana ve vefejnéem zajmu, coz vyslovné uvadi
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ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona. DalSi v odvolani uvedené skute¢nosti vyvlastnitel
nepovazuje za relevantni, navrhuje proto, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odvolaci organ odvolani spole¢né se spisovym materialem a stanoviskem vyvlastfhovaciho uradu obdrzel dne
21.07.2025.

K prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Okruh ucastnik(l odvolaciho fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstanénim. Vzhledem ke skutecnosti,
ze podklady rozhodnuti odvolaci organ dale nedoplfioval, nesvolaval Ustni jednani, ani neseznamoval u¢astniky
fizeni se spisovym materialem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

V odvolacim fizeni vychazi odvolaci organ z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. zabyva se
prezkoumavanim souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit dlivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi.

Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Vzhledem k tomu, Ze divodem pro omezeni vlastnického prava odvolatele je zfizeni a provozovani zemniho
kabelového vedeni nizkého napéti, tedy zarizeni distribu¢ni soustavy, zvlastnim zakonem, ze kterého vyplyva
Ucel vyvlastnéni, je vdané véci energeticky zakon. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona ma
provozovatel distribuéni soustavy (zde vyvlastnitel) pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zarizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodic¢i a umistovat v nich vedeni, podle § 25 odst. 4
energetického zékona je pak provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zfidit vécné bremeno umoznujici vyuziti
cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v § 25 odstavci 3 pism. e) energetického zakona, ato
smluvné s vlastnikem nemovitosti ¢i prostfednictvim rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k dohodé nedojde.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1. energetického zakona je distribucni soustava zfizovana a provozovana
ve verejném zajmu. Déle pak § 3 odst. 2 energetického zakona mimo jiné stanovuje, Ze distribuce elektfiny
se uskutecnuje ve verejném zajmu, stavby slouzici pro tuto ¢innost a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany
a provozovany ve vefejném zajmu a pro zfizeni a provozovani stavby distribuéni soustavy anebo pro zfizeni
a provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
zakona o vyvlastnéni.

Soudy se v minulosti jiz mnohokrat zabyvaly otazkou nutnosti prokazovani verejného zajmu ve vyvlastriovacim
fizeni v pfipadech, kdy verejny zajem vyplyva pfimo ze zakona, odvolaci organ proto odkazuje na zavéry
nékolika soudnich rozhodnuti tykajicich se pravé energetického zakona.

NejvysSi soudu v rozsudku ze dne 26.01.2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016 uved!: ,Z ustanoveni energetického
zakona vyplyva, Ze zrizovani a provozovani prenosové soustavy se déje ve vereiném zdajmu. Vereiny zdjem
provozovateli vyplyva z udélené licence (§ 24 odst 2 energetického zakona). V ramci vyviastriovaciho rizeni
tedy neni otdzka verejného zdjmu predmétem dokazovani, vyviastriovaci urad rozhoduje pouze o tom, jestlize
verejny zdfem na dosaZeni ucelu prevaZuje nad zachovanim dosavadnich prav vyviastriovaného.”

Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.08.2017, ¢.j. 8 As 187/2016-51 (pravni véta):
,Obecné pravidlo, dle kterého musi byt verejny zdjem ve vyviastriovacim rizeni prokazan, se neuplatni v pripade,
vyplyva-li vereiny zdjem primo ze zakona. Tak je tomu mimo jiné iu staveb plynadrenskych zarizeni podle
energetického zdkona, nebot § 3 odst. 2 energetického zakona ma povahu specidini pravni normy k § 4 odst. 2
zdakona o vyviastnéni. To vsak neznamend, Ze ve vyviastriovacim fizeni neni treba vazit prevahu verejného
zdfmu na dosazeni poZadovaného ucelu nad zachovanim prav vyviastriovaného.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.08.2022, &.j.IV.US 2763/21-1, nasledné potvrdil ustavnost této (v dobé
svého vydani jiz ustélené) judikatury, kdyz uvedl: ,Prdvni uprava, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku
existence verejného zdjmu na vyviastnéni pozemkd a staveb pri specifickych cinnostech vymezenych
v konkrétnich pravnich predpisech, jako napr. v § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych oadvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), neni
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vrozporu s tstavnimi kautelami cl. 11 odst 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud spravnl organy
a soudy v takovém pripadé neprokazufi verefny zajem vyvlastneni podie § 4 odst 2 zakona ¢. 184/2006 Sbh,
o odnéli nebo omezeni viasinického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyviastnéni), neporusufi ustavné
zarucena prava vyviastriovaného zarucena v ¢ 11 odst Ta 4 Listiny.”

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Zze namitka odvolatele, Ze ve véci neni dan vefejny zajem, neni divodna.
Odvolaci organ upozornuje, ze ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni energetického zakona je ve verejnéem
zajmu jiz samotna distribuce elektfiny, stejné jako zfizeni a provozovani distribuéni soustavy slouzici k tomuto
ucelu. Skutecnost, Ze v daném pripadé ma zafizeni slouzit pfipojeni jediného rodinného domu, neni pro
existenci vefejného zajmu relevantni.

Jak vyplyva z citovanych soudnich rozhodnuti, stanoveni vefejného zajmu zakonem nezbavuje vyvlasthnovaci
ufad povinnosti zvazit, zdali tento vefejny zajem prevazuje nad zachovanim prav odvolatele. Této otazce se
vyvlastiovaci (fad podrobné vénoval na str. 9 napadeného rozhodnuti a odvolatel se proti tomuto posouzeni
neohradil. Odvolaci organ tedy shledal, ze podminky vyvlastnéni v podobé existence verejného zajmu ajeho
pfevahy nad zajmem odvolatele na zachovani jeho dosavadnich prav byly v fizeni prokazany.

K poznamce odvolatele, Zze pfipojeni novéeho odbérného mista mohlo byt ucinéno z jiného mista, odvolaci organ
uvadi, Zze podle § 3 odst. 7 linioveho zakona se v fizeni o vyvlastnéni neprihlizi k namitce vyvlasthovaneho
pozadujici zmeénu stavby, pokud by takova zména byla v rozporu s Uzemnim rozhodnutim. Namitka byla navic
uvedena pouze vobecné roving, kdy odvolatel zadnym zplasobem nespecifikoval, jakym zplsobem by
alternativni napojeni mélo byt provedeno.

Pokud se jedna o nahradu za vyvlastnéni, odvolatel pouze zkonstatoval jeji vysi a neuplatnil Zadné konkrétni
namitky, at uz proti postupu vyvlastiiovaciho Gfadu pfi jejim stanoveni, ¢i proti znaleckému posudku, na jehoz
zakladé byla nahrada stanovena. Odvolaci organ proto pouze uvadi, Ze odvolatel nevyuZil svého prava predlozit
v fizeni znalecky posudek vyhotoveny na jeho Zadost, a tak vyvlasthovaci urad v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahradu stanovil na zakladé posudku predlozeneho vyvlastnitelem, ktery byl
v pribéhu fizeni aktualizovan podle ucinnych cenovych predpist. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se
vyvlastiovaci Ufad podrobné zabyval tim, zda posudek splhuje zakonné nalezZitosti a dospél k zavéru, ze se
jedna o zplsobily podklad pro stanoveni nahrady. S timto postupem se odvolaci organ ztotozriuje.

Nasledné jiz odvolaci organ pouze dodava, ze dalsi odvolatelem uvedené skutecnosti nepredstavuji relevantni
namitky pro toto Fizeni, odvolaci organ se k nim proto nevyjadfuje.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze vyvlastriovaci ufad v fizeni postupoval v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy, napadené rozhodnuti spliuje formalni nalezitosti a jeho zavéry jsou fadné a podrobné odivodnény
a odvolaci organ se s nimi ztotozruje. Namitky odvolatele odvolaci organ neshledal divodnymi, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu potvrdil.

Poué&eni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.

Bc. Zbyndk Miady

vedouci oddéleni krajsky stavebni urad

Obdrzi:

!!H !es!a repu!L!a, S.I. 0, ! ! !erslnera !!!!!!, !!es!e Eudéiovice 7,370 01 Ceské Budéjovice 1
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Na védomi:

Méstsky urad Blatna, odbor vystavby a zemniho planovani, tf. T. G. Masaryka 322, 388 01 Blatna
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Oddéleni krajsky stavebni urad

Nase €. j.: KUJCK 99171/2025
Sp. zn.: OKSU/72728/2025/stko
Vyfizuje: Mgr. St&pan Konopa
Telefon: 386 720 144
Datum: 27.08.2025
ROZHODNUTI
Vyrokova &ast:

Krajsky ufad — Jihocesky kraj, oddéleni krajsky stavebni ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a § 89 odst. 1 a§ 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,spravni fad®), obdrzel dne 16.06.2025 odvolani, které mu predal Magistrat mésta Ceské Budéjovice, Stavebni
Ufad (dale jen ,vyvlasthnovaci ufad®). Toto odvolani podaIW
I (déle jen  odvolatel”), proti rozhodnuti 0. 5

6. J. SU/6553/2024-14.

Vyrokem |. napadeneého rozhodnuti bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon ovyvlastnéni®), omezeno vlastnické pravo odvolatele k pozemku parc. €. 1673/2
v katastralnim uzemi i ato zfizenim vécného bremene ve prospéch EGD,sr.o, ICO 21055050,
Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, kterou zastupuje E.ON Ceska republika,s.r.o., ICO 25733591,
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budg&jovice (dale jen ,vyvlastnitel®), za téelem zajisténi pfislusnych prav
k pozemku, na némz byla realizovana vefejné prospésna stavba , StraZkovice hdjovna - VN, TS a NNV

Vyrokem |l. napadeného rozhodnuti byla podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovena nahrada
pro odvolatele ve vysi 25.580 K¢, slovy dvacet pét tisic pét set osmdesat korun ¢eskych, avyvliastniteli byla
uloZzena povinnost nahradu odvolateli zaplatit ve Ihité 60 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti ze dne 05.05.2025, ¢.j. SU/6553/2024-14,
meéni takto:

Z navéti vyrokove ¢asti se vypousti slovni spojeni ,a za pouZiti § 3 zakona ¢. 416/2008 Sb, o urychleni vystavby
strategicky vwznamné infrastruktury, ve zneni pozdefsich predpisu (ddle jen .zdkon o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury”) posoudil”.

Ve zménou nedotcenych ¢astech se napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
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Uéastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Statni pozemkovy Gfad, KPU pro Jihoesky kraj, Rudolfovska 80, 370 01 Ceské Budéjovice.

Odlivodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, a to pokud jde o jeho
pfipustnost a véasnost. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu
§ 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolatel je ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu) a bylo podano
v ramci odvolaci lhaty dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, protoze odvolatel obdrzel pfedmétné rozhodnuti dne
23.05.2025 a odvolani proti nému bylo podano dne 28.05.2025, bylo odvolani posouzeno jako pfipustné
a vcasné, a tudiz o ném bylo mozné rozhodnout jednim ze stanovenych zplsobt uvedenych v ustanoveni § 90
spravniho fadu.

Odvolanim, které spliuje nalezitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatel proti
rozhodnuti vyvlasthovaciho Ufadu uplatiuje namitky, na jejichz zakladé zada, aby odvolaci organ napadeng
rozhodnuti zrusil v celem rozsahu a véc vratil vyvlastfiovacimu arfadu k novéemu projednani, popf. aby rozhodl
o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni z divodu protipravniho zasahu do vlastnického prava odvolatele bez jeho
souhlasu. Konkrétni odvolaci namitky:

1) Predmétna stavba byla na vyvlasthovaném pozemku realizovana bez védomi odvolatele, bez jeho
souhlasu a bez projednani technického feSeni. Byl porusen zakladni princip zakonnosti spravniho fizeni
i pravo na ochranu viastnictvi.

2) Stavba byla umisténa stfedem pozemku, ¢imZ doslo k jeho znehodnoceni, protoze pozemek byl
rozdélen na dvé neprakticky vyuzitelné ¢asti. Chybeéla snaha o minimalizaci dopadu (napf. umisténim
stavby podél hranice pozemku) askutecnost, Ze vyvlastnitel nebyl schopen dolozit alternativni
projektovou dokumentaci potvrzuje formalnost a jednostrannost fizeni.

3) Vyse nahrady za vyvlastnéni je nepfimérena, protoze hodnota majetkové ujmy, kterou omezeni
vlastnickeho prava zpulsobuje, je nasobné wyssi. VySe nahrady nebyla vysledkem dohody, ale
jednostranné uréena na zakladé znaleckého posudku, prestoZze odvolatel pfi Ustnim jednani oznacil
jako pfiméfenou nahradu ve vysi 140.000 K.

4) Vyvlastnitel ani vyvlastnovaci ufad neprokazali, Ze by nebylo mozné stavbu vést jinudy nebo Ze by
stavajici trasa byla jedinym technickym feSenim. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As
222/2021-45 sice umoznuje vyvlastnéni i po dokonéeni stavby, ale nepokryva svévolné opomenuti
alternativy ¢i pravni odpovédnost za protipravni zasah.

Strucneé shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni:

Vyvlastriovaci ufad dne 04.11.2024 obdrzel Zadost vyvlastnitele o omezeni vlastnického prava odvolatele
k pfedmétnému pozemku zfizenim vécného bfemene - sluzebnosti spocivajici v pravu vyvlastnitele zfidit
a provozovat na pozemku zafizeni distribucni soustavy (sloupy a venkovni vedeni 22kV véetné véech soucasti
a prislusenstvi) s tim, Zze dany Gcel vyvlastnéni stanovuje § 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a ovykonu statni spravy venergetickych odvétvich a ozméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®). Vécné bfemeno mélo byt zfizeno za
Ucelem zajisténi prislusnych prav k pozemku, na némz jiz byla vefejné prospésna stavba ,StrdZkovice hdjovna —
VN TS a NN “realizovana na zakladé smlouvy o smlouvé budouci ze dne 30.08.2019 s pifedchozim vlastnikem

K zadosti o vyvlastnéni byl mj. pfiloZzen znalecky posudek ze dne 27.04.2024, ¢. 2997/2024 (037503/2024),
vyhotoveny na zadost vyvlastnitele Josefem Rouckou, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, kterym byla cena vécného bfemene zjisténa podle oceriovaciho pfedpisu stanovena ve vysi
24.080 K¢.

V navaznosti na obdrzeni zadosti o vyvlastnéni vyvlasthovaci Ufad pfipisem ze dne 07.11.2024 oznamil zahajeni
vyvlastriovaciho fizeni odvolateli, vyvlastniteli, zastavnimu véfiteli (Statni pozemkovy urad) a pfislusnému
katastralnimu Gfadu.
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Pisemnosti ze dne 09.12.2024 vyvlastnovaci Ufad na den 05.02.2025 nafidil ustni jednani, kterého se zucastnil
odvolatel (resp. jeho zplnomocnény zastupce, panWa wyvlastnitel. Vyvlastnitelem byl
pfedloZzen dodatek znaleckého posudku pfilozeného éni. Tento dodatek, vyhotoveny
I cnc 02.01.2025, byl zpracovan za Ucelem aktualizace zjisténe ceny vécného bfemene podle
platného ocenovaciho predpisu. Dodatkem byla cena vécného bfemene stanovena ve vysi 25.580 Kc.

Odvolatel vpribéhu astniho jednani uvedl, Ze nesouhlasi s cenou vécného bfemene ve vySi stanovene
dodatkem znaleckého posudku a navrhl ¢astku 140.000 K¢é. Dale odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi s trasou
stavby, ktera namisto okrajem pozemku vede jeho stfedem a znesnadnuje jeho pfipadné budouci zhodnoceni.

Vyvlastnitel k namitkam odvolatele uvedl, Ze vySe nahrady byla stanovena znaleckym posudkem a jeho
dodatkem a trasa stavby byla schvalena pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, pficemz k namitce ohledné jeji
zmény se podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,, o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon"), a ustalené judikatury nepfihlizi. Vyvlastnitel zmocnénci odvolatele
pfedlozil navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene za ¢astku 32.300 K& s tim, Ze ve Ihité 3 tydna mQze
odvolatel na nabidku reagovat a vyvlasthovaci Ufad bude informovan o vysledku. K uzavieni dohody mezi
vyvlastnitelem a odvolatelem na zakladé této nabidky nedoslo.

Rozhodnutim ze dne 05.05.2025 wvyvlasthnovaci ufad rozhodl o omezeni vlastnického prava odvolatele
k predmétnému pozemku zfizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a stanovil nahradu ve vysi
25.850 K¢ za toto omezeni. Vyvlastinovaci ufad také stanovil lhitu, v niz je vyvlastnitel povinen zaplatit nahradu
za vyvlastnéni. Vyvlastnovaci Grad popsal prabéh fizeni a odlvodnil jednotlivé vyroky rozhodnuti, pficemz se
velice podrobné zabyval splnénim vsSech podminek vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni § 3 az5 zakona
o vyvlastnéni a soucasné s tim se vyporadal s namitkami uplatnénymi odvolatelem pfi Gstnim jednani.

Proti rozhodnuti vyvlastriovaciho Ufadu se odvolatel odvolal dne 28.05.2025, vyvlastnovaci ufad proto pripisem
ze dne 30.05.2025 vyzval ostatni u¢astniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadrfili, coz uginil vyvlastnitel
dne 09.06.2025, kdyz uved|, Ze twrzeni odvolatele ohledné protipravnosti realizace stavby neni pravdivée,
protoZe stavba byla realizovana na zakladé smlouvy o smlouvé budouci uzaviené s pfedchozim vliastnikem
pozemku, ktery vyslovil souhlas srealizaci. K namitkam vyvlastnovaného ohledné mozné alternativni trasy
vyvlastnitel uved|, Zze se jedna o namitky, ke kterym se podle § 3 odst. 7 liniového zakona a ustalené judikatury
nepfihlizi, vyvlastnitel navic nemél povinnost zpracovavat alternativni trasy stavby a projektovou dokumentaci
k nim. K namitkam ohledné vyse nahrady vyvlastnitel zkonstatoval, Ze ta vyplyva zfadné zpracovaného
znaleckého posudku, pficemz odvolatel mél moznost nechat zpracovat vlastni znalecky posudek na naklady
vyvlastnitele a podle tohoto posudku by byla stanovena nahrada, ale odvolatel téeto moznosti nevyuZzil
S ohledem na uvedené vyvlastnitel oznacil odvolani za nedivodné a navrhl, aby odvolaci organ odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu potvrdil. Odvolaci organ odvolani spoleéné se spisovym
materialem a stanoviskem vyvlastnovaciho Ufadu obdrzel dne 16.06.2025.

K pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Okruh ucastnik( odvolaciho fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstancnim. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze podklady rozhodnuti odvolaci organ dale nedoplrioval, nesvolaval ustni jednani, ani neseznamoval uc¢astniky
fizeni se spisovym materidlem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V odvolacim fizeni vychazi odvolaci organ z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, tj. zabyva se
pfezkoumavanim souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Ffizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi.

Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.
Vzhledem k tomu, Ze divodem pro omezeni vlastnickeho prava odvolatele je zajisténi prav k zafizeni distribucni
soustavy, je v dané véci zvlastnim zakonem, ze kterého vyplyva Gcel vyvlastnéni, energeticky zakon. Podle § 25

odst. 3 pism. €) energetického zakona ma provozovatel distribuéni soustavy (zde vyvlastnitel) pravo zfizovat
a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat
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v nich vedeni, podle § 25 odst. 4 energetického zakona je pak provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zfidit
vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v § 25 odstavci 3 pism. e)
energetického zakona, ato smluvné s vlastnikem nemovitosti ¢i prostfednictvim rozhodnuti o vyvlastnéni,
pokud k dohodé nedojde. Dle véty posledni tohoto ustanoveni to plati také v pfipadé, kdy stavba, pro kterou se
pravo vyvlastiuije, jiz byla zfizena a zfizeni vécného bremene nezmaril provozovatel distribu¢ni soustavy.

Podle § 2 odst.2 pism. a) bodu 1. energetického zakona je distribuéni soustava zfizovana a provozovana
ve verejném zajmu. Déle pak § 3 odst. 2 energetického zadkona mimo jiné stanovuje, Ze distribuce elektriny
se uskutecnuje ve verejném zajmu, stavby slouzici pro tuto ¢innost a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany
a provozovany ve verejném zajmu a pro zfizeni a provozovani stavby distribu¢ni soustavy anebo pro zfizeni
a provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
zakona o vyvlastnéni.

Vyvlasthovaci urad v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v projednavané véci verejny zajem vyplyva primo ze
zakona, jeho existence proto nebyla predmétem dokazovani a bylo posuzovano pouze to, zda verejny zajem na
dosazeni UcCelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav odvolatele. Odvolatel tento postup
vyvlastiiovaciho uradu nezpochybnil, odvolaci organ tedy pouze potvrzuje, ze vyvlastiovaci urad postupoval
fadné, v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou.

Otazce prevahy verejného zajmu nad zajmem odvolatele se vyvlastfiovaci Ufad vénoval v zavéru str. 6
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, Ze také tato podminka vyvlastnéni byla splnéna, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, ze vyvlastnéni spociva pouze v omezeni vlastnického prava odvolatele, nikoliv jeho
odnéti, a vlastnické pravo k vyvlastiiovanému pozemku bude mozné nadéle vykonavat s ohledem na charakter
pozemku ajeho mozné vyuziti. Odvolaci organ dodava, ze ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2012, sp.zn.22 Cdo 3138/2010, je zakladem pro Uvahu o prevaze verejného zajmu nad zajmem
vyvlastiiovaného predpoklad, Zze vyvlastnovany svij zajem specifikuje. Pokud tak neucini, Ize se domnivat, Zze
predmétem jeho zajmu je vlastnictvi pozemku jako takové, které vsak samo o sobé neml(ze prevazovat nad
verejnym zajmem, vyvlastnéni by pak nebylo pripustné nikdy. V daném pripadé odvolatel pouze zminil
o specifikaci jeho zajmu, odvolaci organ se proto ztotoZruje s Uvahou vyvlastiiovaciho Ufadu o prevaze
verejného zajmu.

Déale se vyvlasthovaci urad zabyval splnénim podminky nemoznosti ziskat potfebna prava dohodou, kdy
s ohledem na komunikaci, ktera pred podanim zadosti o vyvlastnéni probéhla mezi vyvlastnitelem
a odvolatelem, dospél k zavéru, Ze uzavieni dohody mezi stranami nebylo mozné, predmétna podminka
vyvlastnéni proto byla spinéna. Také s timto zavérem vyvlasthovaciho Uradu odvolaci organ souhlasi, protoze
ze spisového materialu je zfejmé, ze vyvlastnitel odvolatele oslovil zplsobem v souladu s ustanovenimi § 5
zékona o vyvlastnéni, ten vSak nabidku na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bremene odmitl avznesl
pozadavek na odstranéni predmétné stavby. V zakonem stanovené Ih(ité 90 dni tedy nedoslo k uzavreni
dohody a byla tak splnéna podminka pro podani zadosti o vyvlastnéni, coz odvolatel nerozporuje, jeho namitky
totiz sméruji ke skutecnosti, ze stavba byla jiz realizovana bez jeho védomi a pfedchoziho souhlasu. S témito
namitkami se odvolaci organ vyporada v zavéru tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze vySe nahrady za vyvlastnéni predstavuje jednu ze stézejnich odvolacich namitek, odvolaci
organ se touto otazkou zabyva nize, obecné vSak konstatuje, Ze nahrada byla stanovena postupem podle § 20
odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s ustanovenimi § 10 zakona o vyvlastnéni.

Pokud se jedna o samotny pribéh vyvlastiiovaciho fizeni, odvolaci organ shledal, ze vyvlastiovaci urad
postupoval v souladu se zakonem o vyvlastnéni, kdyz uc¢astniky fizeni fadné informoval o zahajeni fizeni (véetné
vSech relevantnich pouceni) a o nafizeném Ustnim jednani, které probéhlo ve stanoveném terminu a v jehoz
ramci byly odvolatelem uplatnény namitky a vyvlastnitelem aktualizovan znalecky posudek.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti, kterym byla zménéna ¢ast napadeného rozhodnuti:

Dil¢i nedostatek v§ak odvolaci organ spatruje v tom, Zze vyvlastriovaci urad v navéti vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti uvadi, ze zadost byla posouzena mj. za pouziti § 3 liniového zakona. Zde je nutné uvést, ze
predmétem vyvlastriovaciho Fizeni je zfizeni vécného bfemene k jiz realizované stavbé a na tyto pripady liniovy
zakon nedopada. Zjeho §1 odst. 1 je zfejmé, Ze liniovy zakon upravuje postupy pfi pripravé a povolovani
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relevantnich staveb (jejich vwycet je uveden v § 1 odst. 2 aZ 15) a dale pFi ziskavani prav k pozemkim a stavbam
potfebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzZivani. Predmétné zarizeni
distribu¢ni soustavy vsak jiz bylo vyvlastnitelem realizovano a je uzivano na zakladé kolaudacniho souhlasu ze
dne 23.03.2023, ¢.|. SU/90/2023-4, pricemz tato skutecnost je patrna jiz ze samotné zadosti o vyviastnéni.
Z jejich pFiloh je pak zjevné, Ze i vyvlastnitel pfed jejim podanim postupoval podle obecnych ustanoveni zakona
o vyvlastnéni, nikoliv podle specialnich ustanoveni liniového zakona (byla poskytnuta lhita 90 dnl pro uzavreni
smlouvy podle §5 odst.1 zakona o vyvlastnéni, navrh smlouvy obsahoval ustanoveni o moznosti vraceni
pfevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskutecriovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni smlouvy ve
smyslu § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

V pripisu vyvlastnovaciho ufadu ze dne 07.11.2024, kterym bylo oznameno zahajeni vyvlastnovaciho fizeni,
vyvlastriovaci Urad sice neuvedl, Ze by se na fizeni vztahoval liniovy zakon (tak jak by to vyZzadovalo ustanoveni
§ 2 odst. 1liniového zakona, pokud by tomu tak mélo byt), nicméné odkazal na ustanoveni § 3 odst. 7 liniového
zakona, podle kterého se v fizeni o vyvlastnéni neprihlizi k namitce vyvlastriovaného poZadujici zménu stavby,
pokud by takova zména byla vrozporu s uzemnim rozhodnutim, spoleénym povolenim nebo rozhodnutim
o povoleni zaméru.

Tato skutecnost je nezadouci, protoZe jak jiz odvolaci organ uvedl vyse, liniovy zakon na fizeni nedopada,
nicméné v daném pripadé nedoslo k poskozeni prav odvolatele, ktery se bez ohledu na chybné pouceni
vyvlastriovaciho Urfadu v ramci ustniho jednani ohradil proti trase stavby, ktera vede stfedem pozemku, namisto
jeho okrajem. S pfedmétnou namitkou se pak vyvlasthovaci ufad vécné vyporfadal na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kdy ustanoveni § 3 odst. 7 liniového zakona jiz nezminil.

Odvolaci organ tedy shledal, ze pochybeni vyvlastriovaciho ufadu ohledné odkazl na liniovy zakon nemélo
materialni dopad do prav Gcastnik( fizeni, z tohoto divodu odvolaci organ pfistoupil k tomu, Ze podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zmeénil vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze se z néj vypousti pasaz odkazuijici
na § 3 liniového zakona.

Vyporadani odvolacich namitek (viz str. 2 tohoto rozhodnuti) odvolacim organem:

1) Namitka ohledné provedeni stavby bez védomi a souhlasu odvolatele neni divodna. Odvolaci organ
upozorfiuje, ze predmétna stavba byla umisténa uUzemnim rozhodnutim ze dne 05.03.2020,

¢.j. SU/5143/2020-17, které nabylo pravni moci dne 02.04.2021. Uéastnikem uzemniho Fizeni byl
predchozi vlastnik pozemku, a odvolatel, jakozto pravni nastupce,
vstupuje do prav a povinnos : fici, Ze podle § 184a odst. 3 zakona

¢.183/2006 Sb., olUzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gcéinném do
31.12.2023, se souhlas vlastnika pozemku se stavebnim zamérem nedoklada, pokud je pro ziskani

potrebnych prav k pozemku pro pozadovany stavebni zamér stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Pokud se jedna o samotnou realizaci stavby, pro kterou je vedle Uzemniho rozhodnuti nutné dale
soukromopravni opravnéni (zde energeticky zakon vyslovné pozaduje vécné bfemeno), vyvlastfiovacim
uradem muzZe byt tato otazka posuzovana pouze za ucelem zjisténi, zda vyvlastnitel nezmaril zfizeni
vécneho bfemene ve smyslu posledni véty § 25 odst. 4 energetického zakona. V daném pfipadé
vyvlastnitel dolozil smlouvu o smlouvé budouci ze dne 30.08.2019 uzavienou s pravnim pfedchidcem
odvolatele, vjejimz ramci byl udélen souhlas s realizaci stavby. S ohledem na umrti |

nemohlo dojit k uzavieni samotné smlouvy o zfizeni vécného brfemene ani prevedeni
zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci na odvolatele. Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze umisténi
arealizace predmétné stavby na wvyvlastfiovaném pozemku bez védomi a souhlasu samotného
odvolatele neni relevantni, vyvlastnitelem bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
adle smluvniho ujednani s tehdejsim viastnikem pozemku, jeho jednanim tedy nedoslo ke zmareni
moznosti uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bfemene a bylo mozné pfistoupit k vyviastnéni podle § 25
odst. 4 energetického zakona, protoze s odvolatelem se dohodu uzavfit nepodafilo.

2) Namitka ohledné umisténi stavby stfedem pozemku neni relevantni. Jak jiZ odvolaci organ uvedl vyse,
na toto fizeni se nevztahuje liniovy zakon, k namitkam pozadujicim zménu stavby, a to i v pfipadé, ze by
tato zména byla v rozporu s tzemnim rozhodnutim, je mozné ve specifickych pfipadech pfihlédnout,
nicméné o takovy pfipad se zde nejedna. Odvolaci organ se ztotoZnuje s argumentaci vyvlastfiovaciho
uradu, ktery k této namitce odvolatele (byla totiz uplatnéna jiz v pribéhu ustniho jednani) uvedl, Ze
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v tomto konkrétnim pfipadé namitka nemohla byt zohlednéna, protoze stavba byla nejen umisténa, ale
jiz také realizovana a zkolaudovana.

Odvolaci organ zde znovu opakuje, ze pfedmétna stavba byla fadné umisténa, nasledné byla na
vyvlastiiovaném pozemku zhotovena na zakladé souhlasu jeho tehdejsiho vlastnika udéleném ve
smlouvé ze dne 30.08.2019 a dale byl udélen kolaudaéni souhlas s jejim uzivanim stavebnim uradem
dne 23.03.2023. Pfedmétem tohoto fizeni tedy neni ziskani prav pro realizaci stavby, ale majetkopravni
vyporadani vyvlastnitele a odvolatele, kdy energeticky zadkon poZaduje zfizeni vécného bremene, a jak
jiz bylo uvedeno, zakonem je vyslovné predpokladana i moznost tak ucinit az poté, co stavba byla
zfizena. V tomto fizeni tedy jiz nelze namitkam ohledné konkrétniho umisténi stavby vyhovét. Odvolaci
organ dodava, Ze vyvlastnitel nemél Zadnou povinnost zpracovavat alternativni projektovou
dokumentaci, a to ani pro uzemni fizeni, ve kterém byla stavba umisténa, ani pak pro toto vyvlasthovaci
fizeni. Skutecnost, Ze tato alternativni dokumentace neexistuje, proto nema zadny dopad na hodnoceni
vyvlastnovaciho uradu, zda byly spinény podminky vyvlastnéni.

3) Namitka ohledné vySe nahrady za vyvlastnéni neni divodna. Pfestoze skute¢nost, Ze odvolatel nevyuZil
moznosti dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni predlozit ve vyvlasthovacim fizeni znalecky posudek
vyhotoveny na jeho Zadost, nezbavuje odvolatele prava uplatnit namitky proti znaleckému posudku
vyhotovenému na zadost vyvlastnitele, v posuzovaném pripadé byla odvolatelem pouze navrzena
mnohonasobné vyssi nahrada (140.000 Kg&), kterou odvolatel povazuje za pfiméfenou s ohledem na
omezeni jeho vlastnického prava. Odvolatel vSak zadnym zplsobem nedolozil, jakym konkrétnim
zplsobem doslo k jim tvrzenému znehodnoceni vyvlastinovaného pozemku a jakym zplisobem dospél
k zavéru, Ze jim navrhovana éastka predstavuje odpovidajici nahradu. Zaroven odvolatel Zadnym
relevantnim zplsobem nezpochybnil konkrétni zavéry znaleckého posudku predlozeného
vyvlastnitelem.

Takovouto namitkou proto nebyl vyvlastriovaci Urad zpUsobily se zabyvat a to samé pak plati pro
odvolaci organ. Ten proto pouze dodava, Zze se ztotoziuje se zavéry vyvlastiiovaciho uradu, co se
nahrady za vyvlastnéni ty¢e, kdyz podkladem pro jeji stanoveni byl znalecky posudek vyhotoveny na
zadost vyvlastnitele znalcem s poZzadovanou odbornosti, znalecky posudek splfiuje formalni nalezitosti
ajeho zavéry jsou srozumitelné aradné odlvodnéné. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni byl znalecky posudek aktualizovan tak, aby ocenéni bylo provedeno podle ocerovaciho
predpisu uéinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni.

4) Ani posledni z namitek neni dlvodna. Odvolatel opétovné upozornoval, Ze nebylo prokazano, ze
stavajici trasa stavby predstavuje jediné technické reSeni. Odvolaci organ zde odkazuje na vyporadani
namitek 1) a 2) vySe, kde se touto otazkou jiz podrobné zabyval. Upozornéni odvolatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2022, ¢&. j. 8 As 222/2021-45, odvolaci organ nepovazuje pro
toto fizeni za relevantni, a to pravé proto, Ze stavba jiz byla realizovana.

Zaveérem odvolaci organ uvadi, Ze vyvlastnovaci urad v fizeni postupoval v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy, napadené rozhodnuti splfiuje formalni nalezitosti, jeho zavéry jsou fadné a podrobné odivodnéné
a odvolaci organ se s nimi ztotoznuje. Z divodd uvedenych vySe odvolaci organ provedl pouze dil¢i zménu
navéti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Namitky odvolatele odvolaci organ neshledal divodnymi, podle § 90 odst. 5
spravniho radu proto napadené rozhodnuti vyvlasthovaciho Uradu ve zménou nedotéenych ¢astech potvrdil
a odvolani zamitl.

Pouéeni:
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Ffadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatellim a uc¢astnikiim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho radu.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni Grad
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L Oddeéleni krajsky stavebni urad
Nase €. j.: KUJCK 31620/2026

Sp. zn.: OKSU/123680/2025/stko
Vyfizuje: Mgr. St&pan Konopa
Telefon: 386 720 144

Datum: 09.03.2026

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:

Krajsky ufad - Jiho¢esky kraj, oddéleni krajsky stavebni ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad®), obdrzel dne 04.11.2025 odvolani, ktera mu predal Méstsky ufad Dacice, odbor stavebni urad
(dale jen vyvlastiiovaci ufad”). Tato odvolani podali

oba zastoupeni JUDr. Zderikou
Vochyanovou, advokatkou, ev. &. CAK 08521, Nerudova 1190/3, 674 01 Tiebié (dale spple(":né take
Lodvolatelé®), proti rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu ze dne 24.09.2025, ¢. j. DACI/20766/25/0SU.

Vyroky 1.1. a 1.2. napadeného rozhodnuti bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona ¢.184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni”), rozhodnuto o odnéti vlastnickych prav odvolatell k jejich
spoluvlastnickym podilim (u kazdého 1/2) pozemku parc. ¢. 1185/3 v katastralnim uzemi Krahulov a o prechodu
vlastnickych prav na Kraj Vysoéina, ICO 70890749, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava (déle jen ,,Vyv1astnitel“}.

Vyrokem 1.3. napadeného rozhodnuti byla vyvlastniteli podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ve
spojeni s § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
ucinném do 31.07.2025 (dale jen ,zakon o urychleni vystavby®), ulozena povinnost zahajit uskutecénovani uéelu
vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci vyroku |. rozhodnuti.

Vyroky 2.1. a 2.2. napadeného rozhodnuti byla podle § 24 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 1a § 10 odst. 1
pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovena nahrada pro kazdého z odvolatelll ve vysi 116.050 K¢, slovy jedno sto
Sestnact tisic padesat korun ¢eskych, a vyvlastniteli byla ulozena povinnost nahrady odvolatelim zaplatit do
60 dni od pravni moci rozhodnuti.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhod| takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fédu_se odvolani obou odvolateld zamitajl a napadene rozhodnuti ze dne
24.09.2025, ¢. j. DACI/20766/25/0SU, se potvrzuje.

Ugastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1spravniho Fadu:

Kraj Vysocina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava,
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Odlivodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky radné podanych odvolani, a to pokud jde o jejich
pfipustnost a véasnost. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani byla podana opravnénymi subjekty ve smyslu
§ 81 odst. 1 spravniho fadu (oba odvolatelé jsou Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu) a byla
odana vramci odvolaci Ihity dle §83 odst.1 spravniho radu, protoze predmétné rozhodnuti bylo
_ﬁmuéeno dne 30.09.2025, | < < 01.10.2025 a odvolani obou odvolateld byla
podana jejich pravni zastupkyni dne 14102025, byla odvolani posouzena jako pfipustna a véasna, a tudiz o nich
bylo mozné rozhodnout jednim ze stanovenych zpusob( uvedenych v ustanoveni § 90 spravniho fadu. Protoze

se odvolani obou odvolatelll obsahové shoduji, odvolaci organ o nich dale hovofi spoleéné jako o jediném
odvolani.

Odvolanim, které spliuje nalezitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatelé
napadaiji vyroky o odnéti jejich vlastnickych prav (wroky 1.1. a 1.2.) a o nahradé za vyvlastnéni (vyroky 21.a2.2)
a navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti vyvlastiovaciho urfadu jako nezakonneé zrusil, a to z divodu
chybneho zavéru vyvlasthnovaciho dradu o naplnéni acelu vyvlastnéni, neexistence vefejného zajmu na
uskutec¢néni predmétné stavby (v tomto sméru své odvolani odvolatelé doplnili podanimi ze dne 06.11.2025)
a nedostatecné nahrady za vyvlastnéni. Blize jsou jednotlivé odvolaci namitky popsany nize v ramci jejich
vyporadani odvolacim organem.

Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni:

Usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 03.01.2025 byl vyvlastriovaci urad povéfen vedenim fizeni
o zadosti vyvlastnitele o odnéti vwse popsanych vlastnickych prav odvolatell za u¢elem uskutecnéni stavby
A/405 Okrisky, obchvat aZz po krfiZovatku se siinicl V23" (dfive Il/405 Okrisky - kfiZovatka s I/23" jakozto
verejné prospésneé stavby dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. f) zakona o urychleni
vystavby. Zadost a jeji prilohy vyvlastfiovaci Ufad obdrzel dne 08.01.2025.

Pfipisem ze dne 11.04.2025 vyvlastriovaci ufad oznamil zahajeni fizeni jeho acastnikim a pfislusnému
katastralnimu pracovisti. V ramci této pisemnosti byli G¢astnici pouceni o relevantnich pravech a povinnostech

a vyvlastnoyagi uf : A nafidil ustni jednani na den 18.06.2025. _isemnosl obdrzela dne
28.04.202 ne 16.04.2025.

Dne 14.05.2025 vyvlastnitel doplnil svou Zadost vtom smyslu, Zze v souladu sustanovenim § 3c zakona
o urychleni vystavby Zada o uréeni lhaty pro zahajeni uskutecnovani Gcelu vyvlastnéni v délce 4 let od pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni (oproti v Zadosti plvodné nespravné uvedené |hiité 5 let).

Ustniho jednani, které se uskuteénilo v nafizeném terminu dne 18.06.2025, se zuéastnili"
Hpovéfenff zaméstnanec vyvlastnitele, “e nedostavila. Pritomni ucastnici
vll seznameni s obsahem spisu, véetné znaleckéeho posudku predlozeneho vyvlastnitelem spolec¢né s Zadosti

o vyvlastnéni, zadny z odvolatel(l znalecky posudek vyhotoveny na jejich zadost neprediozil. Uastnici byli také
opétovné pouceni o koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel
vramci jednani jiz pouze odkazal na pisemnosti uvedene ve spisu, zatimco || ] ]]E I prediozil své

pisemné vyjadfeni datované dnem 16.06.2025. V zavéru jednani byli i¢astnici pouceni o lhité 15 dnil od jeho
konani pro seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem ktomu, Ze _ve svem vyjadreni namitl, Ze znalecky posudek ze dne 19.06.2024,
€. 2411-70-2024-K, vyhotoveny na Zadost vyvlastnitele #znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny aodhady nemovitosti, nebyl vyhotoven podle ucinnych ocenovacich predpisl, protoze od
01.01.2025 doslo k novelizaci ocenovaci vyhlasky, vyvlasthovaci Ufad pfipisem ze dne 22.07.2025 vyzval

vyvlastnitele, aby do 30.09.2025 znalecky posudek odpovidajicim zptsobem doplnil, a usnesenim ze stejného
data fizeni na pfedmétnou dobu prerusil.

Dne 20.08.2025 vyvlastiiovaci Gfad obdrZzel znalecky posudek ze dne 06.08.2025, ¢&. 2546-83-2025-K,
vyhotoveny Ing. Dostalem za uc¢elem aktualizace jeho predchoziho posudku. Stejné jako v pripadé pavodniho
posudku byla znalcem stanovena cena zjisténa a cena obvykla s tim, Ze cena zjisténa zlstala nezménéna
(43.780 K¢&) a cena obvykla je vy$si (232.100 K&) nez v plvodnim posudku (206.300 K¢).
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Vyvlastriovaci Ufad pisemnosti ze dne 01.09.2025 oznamil pokracovani v fizeni a seznamil ucastniky rizeni
s novym podkladem rozhodnuti v podobé aktualizovaného znaleckého posudku Ing. Dostala, ke kterému se jiz
Zadny ucastnik ve stanovené lhaté 10 dnl nevyjadiril.

Rozhodnutim ze dne 24.09.2025 vyvlastiovaci Ufad rozhodl o odnéti vlastnickych prav odvolatelll a jejich
prechodu na vyvlastnitele, urcil Ihitu pro zahajeni uskutecnovani Gcelu vyvlastnéni a stanovil vysi nahrad pro
odvolatele. V odlvodnéni byl struéné popsan prabéh fizeni a dale se vyvlastnovaci ufad podrobné vénoval

otazce splnéni podminek pro vyvlastnéni a vyporadani némitek_iédné

namitky v pribéhu fizeni neuplatnila).

Dne 14.10.2025 vyvlastriovaci irad obdrzel odvolani obou odvolateld, pripisem ze dne 17.10.2025 proto vyzval
Ucastniky fizeni, aby se k podanym odvolanim vyjadrili. Vyviastnitel v pisemnosti ze dne 20.10.2025 uved|, Ze
veSkeré namitky jiz byly vyporadany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti avyviastnitel se ztotozruje se
zavéry vyvlastnovaciho Ufadu a nemak nim Zzadné dalsi pfipominky.

Odvolaci organ obdrzel odvolani spole¢né se spisovym materialem a vyjadienim vyvlastnovaciho Grfadu dne
04.11.2025 anasledné mu vyvlastinovaci Gfad dne 11.11.2025 postoupil jesté doplnéni odvolani, ktera
vyvlastiovaci ifad od obou odvolatelll obdrzel dne 06.11.2025 (stejné jako odvolani samotna se jejich doplnéni
v pripadé obou odvolatell obsahoveé shoduji).

K prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Okruh ucastnik( odvolaciho fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstancnim. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze podklady rozhodnuti odvolaci organ dale nedoplfioval, nesvolaval Ustni jednani, ani neseznamoval uc¢astniky
fizeni se spisovym materialem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V odvolacim fizeni vychazi odvolaci organ zustanoveni § 89 odst.2 spravniho fadu, tj. zabyva se
pfezkoumavanim souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Ffizeni, o nichZz nelze mit divodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Na zakladé pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou dlvodna.

Prvni z odvolacich namitek sméfuje proti vyvliastriovacim ufadem provedenému posouzeni toho, zda byla
naplnéna podminka vyvlastnéni dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého je vyvlastnéni
pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Vyvlasthovaci afad na str. 3 napadeného
rozhodnuti uved|, Ze vyvlastnitel se domaha odnéti vlastnickych prav odvolatell k pozemku, na némz ma byt
trvale umisténa stavba . #/405 Okrisky, obchvat aZ po kfiZovatku se sinici /23", icelem vyvlastnéni je tedy
realizace stavby silnice II. tfidy, a tak je naplnén Ucéel vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
ktery stanovuje nasledujici: .Podle zvidstniho pravniho predpisu [ze odeimout nebo omezit viastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajic/ vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym
k uskutecneni vystavby, opravy. upravy, modernizace nebo rekonsitrukce dainfce, silnice, mistni komunikace
1. tridy, jejich soucasti prisiusenstvi nebo staveb souviseficich.”

Odvolatelé svou argumentaci ohledné neexistujiciho ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem
zakladaji na skutecnosti, Ze citované ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich vyslovné nezahrnuje silnice
II. tfidy, nicméné tento vyklad nelze pfijmout. Pojem silnice” zde naprosto zjevné zahrnuje silnice vsech tfech
tfid ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (na rozdil od mistnich komunikaci, kdy
je specifikovano, Ze se jedna pouze o mistni komunikace |. tfidy). Akceptace vykladu nabizeného odvolateli by
znamenala, Zze pojem ,silnice® bez oznaceni konkrétni tfidy v pfedmétném ustanoveni by byl nesmysiny,
protoze kazda silnice spada do nékteré ze tfech tfid. Odvolaci organ se tedy ztotoZnuje s posouzenim
vyvlastiovaciho ufadu o tom, ze ucel vyvlastnéni v podobé realizace stavby silnice |l. tfidy je stanoven v § 17
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a tato podminka vyviastnéni je tedy spinéna.
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Druha znamitek, které odvolatelé proti rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu uplatnili sméruje proti dalSi
z podminek vyvlastnéni dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to podmince existence verejného
zajmu na dosazeni konkrétniho Ucelu vyvlastnéni, zde tedy vystavby obchvatu méstysu Okrisky. Plvodné
pouze obecné formulovanou namitku odvolatelé doplnili svymi podanimi ze dne 06.11.2025, kde se odkazuji na
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
silniéni spravni drad“), ze dne 09.09.2025, ¢&.j. KUJI 75723/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani obce
Krahulov proti rozhodnuti Méstského Uradu Trebi¢, Odboru dopravy a komunalnich sluzeb, ze dne 11.06.2025,
¢.j. ODKS 46276/25 - SPIS 4628/2025/ED, kterym byl zruSen zelezni¢ni prejezd P3869 v km 56,935 na trati
Brno - Jihlava v k. U. Krahulov, pfic¢emz stavba obchvatu OkfiSek ma slouzit jako nahradni trasa (v navaznosti
na povoleni jejiho uzivani). Obé rozhodnuti byla pfipojena k podani odvolateld.

Konkrétné odvolatelé poukazuji na vyporadani odvolaci namitky obce Krahulov o tom, Ze vyuzZitim obchvatu
jako objizdné trasy je popren jeji ucel, kdy odvolaci silni¢ni spravni urad k namitce uvedl, Ze obchvat OkfiSek je
silnici ll. tfidy, nejedna se tedy o rychlostni silnici, ale o komunikaci spojujici okresy Tfebi¢ a Jihlava, pficemz na
silnici této tridy neni vyloucen provoz zemédélské techniky ani prima obsluha prilehlych nemovitosti. Odvolatelé
z tohoto tvrzeni dovozuji, Ze zamér, pro jehoz realizaci je vyvlasthovaci fizeni vedeno, predstavuje univerzalni
a nicim vyjimeénou silnici Il. tfidy, ktera nespliuje podminku verejného zajmu.

Odvolaci organ souhlasi s obecnym tvrzenim odvolatelll, Ze vefejny zajem v pfipadé predmétné stavby
nevyplyva pfimo ze zakona, a musi tak byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni, nicméné vyvlastnitel ani
vyvlastiiovaci Ufad nikdy netvrdili opak. Vyvlastnitel v ramci Zadosti o vyvlastnéni popsal, pro¢ podminku
existence verejného zajmu na stavbé obchvatu povazuje za splnénou a vyvlastnovaci urad se touto podminkou
nasledné podrobné zabyval v zavéru str. 3 a dale na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde popsal, ze se jedna
o stavbu verejné prospésnou, cozZ stanovuje jednak pfimo § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dale
tak vyplyva z relevantni izemné planovaci dokumentace (zejména Zasad Uuzemniho rozvoje Kraje Vysocina).
Verejna prospésnost sama o sobé& neznamena existenci verejného zajmu, nicméné se jedna o podstatou indicii.
Dale se proto vyvlasthovaci urad zabyval konkrétnim vyznamem planované stavby obchvatu, kdy s odkazem na
skute¢nosti popsané vyvlastnitelem uvedl, ze stavba odvede tranzitni dopravu z centra obce Krahulov
a méstysu Okfisky, pficemz se jedna o nejkratsi spojnici mezi dvéma nejvétSimi mésty v kraji Vysocina -
Jihlavou a Trebici. Dale vyvlastrfiovaci urad poukazal na vyznam stavby ve vztahu k planované dostavbé jaderné
elektrarny Dukovany.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze vefejny zajem na stavbé byl ve vyvlasthovacim fizeni
prokazan anamitka odvolateldl neni zpUsobila tento zavér zpochybnit. Odvolateli zminované vyjadreni
odvolaciho silni¢niho spravniho Ufadu Zadnym zplsobem nevyvraci zavéry vyvlasthovaciho uradu. Odvolaci
organ prfipomina, Ze ,verejny zajem“ predstavuje neurcity pravni pojem, pro ktery neexistuje jednotna definice,
nicméné ho Ize spatfovat v obecné prospésnosti pro spolecnost Ci jeji ¢ast. Stavba, za ucelem jejihoz
uskutec¢néni je vedeno vyvlasthovaci fizeni, nemusi tedy byt zadnym zplsobem vyjimeéna (obchvaty
predstavuji standardni typ nové realizovanych dopravnich staveb), ale je podstatné, zda jeji realizace pfinese
obecny prospéch. V daném pripadé odvolaci organ nepochybuje o tom, Ze odklonénim tranzitni dopravy
z centra Krahulova a OkFisek dojde minimalné ke sniZeni hlukové zatéze a prasnosti a ke zvySeni bezpecnosti
obyvatelstva v téchto obcich, pric¢emz zaroven dojde ke zkvalitnéni spojeni mezi Jihlavou a Trebic¢i. Skuteénost,
Ze se jedna o silnici ll. tfidy, a neni tedy vylouceno, Ze se na ni budou pohybovat také cyklisté ¢i zemédélska
technika, nijak nesnizuje obecnou prospésnost stavby.

Ackoliv odvolatelé pfimo nezpochybnili spinéni podminky prevahy vefejného zajmu na uskuteé¢néni predmétné
stavby nad zachovanim jejich dosavadnich prav, odvolaci organ nad ramec véci v této souvislosti uvadi, ze
zakladem pro Gvahu o prevaze verejného zajmu nad zajmem odvolatell je predpoklad, Ze odvolatelé své zajmy
specifikuji. Pokud tak neudini, Ize se domnivat, Ze pfedmétem jejich zajmu je vlastnictvi pozemku jako takoveé,
které vSak samo o sobé nemlize prevazovat nad vefejnym zajmem, vyvlastnéni by pak nebylo pfipustné nikdy.
V daném pripadé odvolatelé zadny svij konkrétni zajem na zachovani jejich dosavadnich prav nespecifikovali,
odvolaci organ proto souhlasi se zavérem vyvlastiovaciho Ufadu, ze verejny zajem prevazuje nad individualnimi
zajmy odvolateld, i tato podminka vyvlastnéni tedy byla spinéna.

Zbytek odvolacich namitek sméruje proti stanoveni nahrady. Konkrétné odvolatelé uvadi, ze jsou si védomi
toho, Ze nasobeni obvyklé ceny pozemku koeficientem dle zakona o urychleni vystavby se nevztahuje na
pozemky vykupovaném krajem, ale je nemyslitelné, ze s ohledem na napojeni pfedmétné stavby na silnici
I. tfidy, pro niz koeficient vyuzit mozné je, obdrzi vlastnici sousednich pozemkl stejné kvality osminasobek,
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pfestoze je vyvlastnéni obou pozemk(l vedeno stejnym verfejnym zajmem. Dale odvolatelé odkazuji na
vyvlastnitelem provadéné vykupy pozemk(l vroce 2016 za Ucelem vystavby obchvatu Jihlavy za cenu
500 K&/m?, zatimco jim byla nabidnuta méné nez poloviéni ¢astka (200 K&/m?) a nasledné napadenym
rozhodnutim vyvlastiovaciho Gfadu byla priznana nahrada ve vysi pouze 36 K&/m?2. Odvolatelé také upozornuji
na skutec¢nost, zZe z registru smluv je mozné zjistit, ze vyvlastnitel pozemky preprodava ¢i bezuplatné prevadi na
Reditelstvi silnic a dalnic, ¢imz dochazi k evidentnimu obchazeni zdkona o urychleni vystavby. Zavérem
odvolatelé zpochybriuji obvyklou cenu vyvlasthovaného pozemku stanovenou aktualizovanym znaleckym
posudkem Ing. Dostala, kdy poukazuji na uziti pojmu ,&rZni ocenéni majetku” a znovu zminuji vyvlastnitelem
zaplacené ¢astky v jinych pripadech.

K témto namitkam odvolaci organ v prvni fadé uvadi, Ze je nutné rozliSsovat mezi kupni cenou nabizenou v ramci
tzv. negociaéniho fizeni pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni a naslednou nahradou za vyvlastnéni stanovenou
vyvlastiiovacim uradem. Vyvlasthnovaci urad podrobné popsal, pro¢ se na vyvlastnitele, jakozto uzemni
samospravny celek, nevztahuji ustanoveni o nasobeni obvyklé ceny stanovené znaleckym posudkem
relevantnim koeficientem, a odvolatelé uvedli, ze jsou si této skutecnosti védomi, neni tedy nutné, aby se
odvolaci organ k tomuto aspektu stanoveni nahrady bliZze vyjadroval.

S ohledem na vySe uvedené je pak zfejmeé, ze vyvlastnitel byl pfi navrhu kupni ceny v ramci negociacniho Fizeni
vazan pouze zakonem o vyvlastnéni, jehoZz § 5 odst. 1 pism. a) stanovuje, Ze vyvlastnitel je povinen k navrhu
smlouvy predlozit znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlasthovanému cenu za ziskani potrfebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé. Pokud vyvlastnitel, na kterého se nevztahuji ustanoveni § 3b odst.1 zakona
o urychleni vystavby, navrhne kupni cenu vyssi, nez ktera byla stanovena znaleckym posudkem, ktery pripojil
k navrhu smlouvy, ¢ini tak z vlastni viile a vyvlastiovacimu Uradu nepfislusi hodnotit konkrétni ¢astku, kterou
navrhl. Vyvlastiovaci Urad v této souvislosti zkouma pouze to, zda byla v ramci negociaéniho fizeni dodrzena
relevantni ustanoveni zakona o vyvlastnéni a zakona o urychleni vystavby, a v této souvislosti se zabyva tim,
zda aktivita vyvlastnitele svédéila o jeho skutecném zajmu na uzavieni dohody a nejednalo se o snahu
pouze formalniho charakteru (spocivajici typicky v odeslani navrhu a nasledném nereagovani na navrhy druhé
strany). V tomto sméru vyvlastiovaci Ufad dospél k zavéru, ze vyvlastnitelem byla podminka nemoznosti ziskani
prav k vyvlasthovanému pozemku dohodou spinéna, a odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznuje.

Pokud s ohledem na nemozZnost uzavreni dohody dojde k odnéti vlastnického prava ve vyvlastiiovacim fizeni,
dopadaiji na stanoveni nahrady relevantni ustanoveni zakona o vyvlastnéni.

Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad vyrokem o nahradé stanovi vysi nahrady
pro vyvlastriovaného a ulozi vyvlastniteli, aby nahradu zaplatil ve IhGté, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnd od
pravni moci rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni nalezi vyvlasthovanému za vyvlastnéni ,nahrada ve vysi obvykilé
ceny pozemku nebo stavby véetné fejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti viastnického prava k nim"*.

Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ,stanovi-li se ndahrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle oceriovaciho predpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyviastneni. Dle tohoto ustanoveni
vyvlastiiovanému nélezi nahrada ve vysi ceny zjisténé dle ocenovacich predpistl, pokud by tato cena byla vyssi,
nez cena obvykla.

Podle § 10 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni se cena pozemku pro ucely stanoveni nahrady uréi vzdy podle jeho
skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni a pritom se nepfihlédne kjeho zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucéelem vyvlastnéni.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni uréuje zplisob, kterym se ve vyvlastiiovacim fizeni stanovuje
nahrada za vyvlastnéni: ,Ndhrada se stanovi na zdkladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyviastriovaneho, pokud jej vyviastriovany predloZi vyviastriovacimu uradu ve lhité 30 dnu ode dne, kady bylo
vyviastriovanému doruceno uvédoméni o zahdfeni vyviastriovaciho rizeni, v opacném pripadé se nahrada
stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyviastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.”

V posuzovaném pripadé odvolatelé nevyuzili svého prava predlozit znalecky posudek vyhotoveny na jejich
zadost, vyvlastiiovaci uUfad proto nahradu stanovil na zakladé znaleckého posudku predlozeného
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vyvlastnitelem, ktery byl v prabéhu fizeni aktualizovan. K vyvlastnitelem plivodné nabizené cené prevysujici
cenu obvyklou se jiz v pribéhu vyvlastnovaciho fizeni nepfihlizi, vysledna nahrada proto byla stanovena
v relevantni vySi na zakladé aktualizovaného znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni.

Odvolaci organ tedy konstatuje, ze vyvlastnitel v ramci negociacniho fizeni a nasledné vyvlastriovaci urad
v ramci Fizeni o vyvlastnéni postupovali v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, co se stanoveni nahrady
tyce. Odvolateli zmifiované odkupy pozemki z roku 2016 pak na tomto zavéru nemohou nic zménit, protoze jak
jiz bylo uvedeno vysSe, vyvlastnitel byl pfi stanoveni kupni ceny vazan pouze zpracovanim znaleckého posudku
a odvolatelim nabidl ¢astku (200 K&/m?) nékolikanasobné prevysuijici obvyklou cenu stanovenou ptvodnim
posudkem Ing. Dostala (32 K&/m?, naslednou aktualizaci posudku zvySena na 36 K&/m?), nejednalo se tedy
o Gastku, ktera by byla zjevné neprimérena (pouze v takovém pfipadé by nebyla spinéna podminka fadného
pokusu o uzavreni dohody).

Za dlvodnou nelze povazovat ani namitku ohledné udajného obchazeni zakona o urychleni vystavby.
Vyvlasthovaci Urad a odvolaci organ se zabyvaji konkrétnim pripadem, kdy byly vyvlastnitelem splnény veskeré
zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, a témto spravnim organim neprislusi zabyvat se
jinymi pravnimi vztahy vyvlastnitele s nezuCastnénymi subjekty. Navic Ize uvést, ze odvolatelé své tvrzeni
neopreli o Zzadné konkrétni diikazy, pouze obecné odkazali na registr smluv, a takto uplatnénou namitkou by se
odvolaci organ nemohl zabyvat, i kdyby mu toto posouzeni prisluselo.

K namitkam ohledné znaleckého posudku Ing. Dostéla odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelim lze dat za pravdu
vtom smyslu, Ze posudkem uzivané pojmy ,trZni ocenéni majetku” a ,trzni hodnota“ pusobi zavadéjicim
dojmem, protoZe znaleckym posudkem ma byt v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona o vyvlastnéni
stanovena cena obvykla a zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ocefiovani majetku”), jsou obvykla cena
(§ 2) a trzni hodnota (§ 4) definovany odliSnym zplsobem, tyto terminy tedy nelze povazovat za synonyma.
Stejné tak vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zédkona o ocerovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ocerfovaci vyhlaska“), stanovuje odlisny zpusob jejich uréeni (§ 1a pro obvyklou
cenu, § 1b pro trzni hodnotu).

Tento nedostatek znaleckého posudku v§ak nemél viiv na jeho zavéry a moznost jeho vyuziti jako podkladu pro
stanoveni nahrady za vyvlastnéni, protoZze z obsahu posudku je zfejmé, Ze znalec postupoval podle § 1a
ocenovaci vyhlasky a stanovil obvyklou cenu vyvlastiiovaného pozemku porovnanim sjednanych cen stejnych,
popfipadé obdobnych predmétli ocenéni v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni, kdyz
provedl srovnani s péti uskute¢nénymi prodeji zemédeélskych pozemka.

Za nedostatek znaleckého posudku naopak nelze povazovat skutecnost, ze pfi vybéru srovnavaciho vzorku
znalec nepfrihlédl k odvolateli opakované zmifiovanym odkuplm z roku 2016. Pfi stanoveni ceny porovnavaci
metodou je ukolem znalce zvolit takové uskute¢néné prodeje, které se svou povahou nejvice priblizuji
oceniovanému pozemku, a jednim z relevantnich hledisek je bezpochyby i hledisko ¢asové. Znalec ve svém
vzorku pouzil jednu kupni smlouvu z roku 2024, zbytek pak z roku 2025, a pravé timto postupem doslo pfi
aktualizaci posudku k navyseni plvodné stanovené obvyklé ceny vyvlastnovaného pozemku. Odvolaci organ
zde dodava, ze aktualizace posudku v tomto sméru byla nad ramec pozadavku ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni, protoze k navyseni obvyklé ceny nedos$lo zménou uc¢innych pravnich predpist, ale pouze
zohlednénim aktualnéjsich uskute¢nénych prodejl v ramci provedeného srovnani.

Tvrzeni odvolatel(, Ze vyvlastnitel znalci patrné zatajil podstatné okolnosti v podobé svych drivéjSich odkupl
pozemk( za vys$Si ¢astky je ni¢im nepodlozené, priemz je ukolem znalce vyhledat vhodné uskutec¢néné
prodeje bez ohledu na to, co zadavatel posudku uvede ¢&i neuvede. Pokud se odvolatelé obavali vérohodnosti
posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, mohli predlozit znalecky posudek vyhotoveny na jejich zadost,
podle kterého by vyvlastfiovaci Urfad v souladu s ustanovenim § 20 odst.1 zakona o vyvlastnéni stanovil
nahradu. Této moznosti vSak odvolatelé nevyuZili.

Zavérem k otazce nahrady odvolaci organ uvadi, ze ke dni vydani rozhodnuti o odvolani nedoslo ke zménam
zakona o ocefovani ani ocenovaci vyhlasky, co se stanoveni ceny zemédélskych pozemku tyée (zékladni cena
vyvlastiiovaného pozemku stale ¢ini 3,77 K&/m? dle prilohy ¢. 4 ocenovaci vyhlasky), odvolaci organ proto
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v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména zasadou hospodarnosti a zasadou co nejméné
zatézovat dotéené osoby), nevyzyval vyvlastnitele k opétovné aktualizaci znaleckého posudku Ing. Dostala.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, Ze odvolani se zamitaji a napadené rozhodnuti
vyvlasthovaciho Ufadu se potvrzuje.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst.1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolateliim a G¢astnik(im uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho Fadu.

Be. Zbyngk Miady

vedouci oddéleni krajsky stavebni urad

Obdrzi:

Kra'| Uisoéina| Zizkova 1882i57| 586 01 Jihlava

Na védomi:

Méstsky urad Dacice, odbor stavebni Urad, Krajifova 27, 380 01 Dacice |

U Zimniho stadionu 1952/2
jihocesky.cz www Kraj-ihocesky.cz DIC: CZ70890650 37076 CeskéBudé
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. Oddeleni krajsky stavebni urad
Nase €. j.: KUJCK 31633/2026
Sp. zn.: OKSU/128679/2025/stko
Vyfizuje: Mgr. St&pan Konopa
Telefon: 386 720 144
Datum: 09.03.2026
ROZHODNUTI
Vyrokova &ast:

Krajsky ufad - Jiho¢esky kraj, oddéleni krajsky stavebni ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad®), obdrzel dne 18.11.2025 odvolani, které mu predal Méstsky ufad Dacice, odbor stavebni urad
(dale jen ,vyvlastnovaci ufad®). Toto odvolani podala

zastoupena JUDr. Zdefikou Vochyanovou, advokatkou, ev. &. CAK 08521, Nerudova 1190/3, 674 01 Tfebié (dale
jen ,odvolatelka®), proti rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu ze dne 07.10.2025, &. j. DACI/22906/25/0SU.

Vyrokem l.1. napadeného rozhodnuti bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 184/2006 Sh., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni”), rozhodnuto o odnéti vilastnického prava odvolatelky k pozemkim
parc. €. 1209, 1384/30, 1384/71,1384/75 a1208/2 (oddélen z pozemku parc. ¢. 1208) v katastralnim uzemi
Okrisky a o pfechodu vlastnického prava na Kraj Vysocina, ICO 70890749, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
(dale jen ,vyvlastnitel“).

Vyrokem |.2. napadeného rozhodnuti byla vyvlastniteli podle § 24 odst. 3 pism. ¢} zakona o vyvlastnéni ve
spojeni s § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
uéinném do 31.07.2025 (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby“), uloZzena povinnost zahajit uskuteénovani ucelu
vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci vyroku 1.1 rozhodnuti.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla podle § 24 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 20 odst.1 a § 10 odst. 1
pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovena nahrada pro odvolatelku ve vysi 57.200 K¢, slovy padesat sedm tisic
dvé sté korun ¢eskych, a vyvlastniteli byla uloZena povinnost nahradu odvolatelce zaplatit do 60 dnii od pravni
moci rozhodnuti.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhod| takto:

Podle § 90 odst. 5 spré\.rniho fadu se odvolani zamitA a napadené rozhodnuti ze dne 07.10.2025,
¢. . DACI/22906/25/0SU, se potvrzuje.

Ugastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1spravniho Fadu:

Kraj Vysocina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava,
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Odlivodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaneho odvolani, a to pokud jde o jeho
pfipustnost a véasnost. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu
§ 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolatelka je Ucastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu) a bylo podano
vramci odvolaci lhity dle § 83 odst.1 spravniho fadu, protoze predmétné rozhodnuti bylo odvolatelce
doru¢eno dne 14.10.2025 aodvolani bylo podano jeji pravni zastupkyni dne 27.10.2025, bylo odvolani
posouzeno jako pfipustné avéasné, a tudiz o ném bylo moZné rozhodnout jednim ze stanovenych zpusobt
uvedenych v ustanoveni § 90 spravniho rfadu.

Odvolanim, které splnuje nalezitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatelka
napada wyrokyl. all. anavrhuje, aby odvolaci organ napadene rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu jako
nezakonné zrusil, ato zdivodu absence povéfeni wvyvlasthovaciho Ofadu k vyvlastnéni pozemku
parc. ¢. 1208/2 v k. u. Okfisky (odvolaci organ upozorfuje, ze pokud neni dale uvedeno jinak, vsechny
zminované pozemky se nachazi v katastralnim Gzemi Okrisky), o ktery navic vyvlastnitel projevil zajem az
dodate¢ne v pribéhu vyvlasthovaciho fizeni a jeho vyvlastnénim dojde ke ztraté pristupu ke zbyvajici casti
pozemku parc. ¢&. 1208 (1208/1 po oddéleni vyvlastiiovaného pozemku), dale pak z dlvodu chybného zavéru
vyvlastiovaciho ufadu o naplnéni Ucelu vyvlastnéni, neexistence verejného zajmu na uskutecénéni pfedmétné
stavby (v tomto sméru sve odvolani odvolatelka doplnila podanim ze dne 06.11.2025) a nedostate¢né nahrady
za vyvlastnéni. Blize jsou jednotlivé odvolaci namitky popsany nize vramci jejich vypofadani odvolacim
organem.

Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni:

Usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 10.01.2025 byl vyviastfiovaci Grad
povéfen vedenim fizeni o Zadosti wyvlastnitele o odnéti vlastnického prava odvolatelky kvySe uvedenym
pozemkim za ucelem uskutec¢néni stavby /W/405 Okrisky, obchval az po krizovatku se silnici (/23" (drive
405 Okrisky - kriZzovatka s /23" jakoZto verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. f) zakona o urychleni vystavby. Zadost a jeji pfilohy vyvlastiiovaci fad obdrzel dne
15.01.2025.

Piipisem ze dne 02.05.2025 vyvlastriovaci ufad oznamil zahajeni fizeni jeho u¢astnikim a prislusSnému
katastralnimu pracovisti. V ramci této pisemnosti byli G¢astnici pouceni o relevantnich pravech a povinnostech
a vyvlastfiovaci Ufad zaroven nafidil Gstni jednani na den 09.07.2025. Odvolatelka pisemnost obdrzela dne
07.05.2025.

Dne 16.05.2025 vyvlastnitel doplnil svou Zadost vtom smyslu, Zze v souladu s ustanovenim § 3c zakona
o urychleni vystavby zada o uréeni lhlty pro zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni v délce 4 let od pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni (oproti v Zadosti plivodné nespravné uvedené Ihaté 5 let).

Ustniho jednani, které se uskuteénilo v nafizeném terminu dne 09.07.2025, se ztéastnil

povéfeny zaméstnanec vyvlastnitele. Odvolatelka se nedostavila, nicméné dne 08.07.2025 vyvlasthovaci urad
prostrednictvim e-mailu obdrzel jeji vyjadreni, se kterym byl vyvlastnitel pfi ustnim jednani seznamen. V ramci
protokolu z Gstniho jednani vyvlastriovaci (fad zkonstatoval, Ze odvolatelka nepfedlozila znalecky posudek
vyhotoveny na jeji Zadost. Vyvlastnitel se v prabéhu jednani blize nevyjadril.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka ve svém vyjadfeni namitla, Ze znalecky posudek ze dne 05.08.2024, ¢. 2427 -
86-2024-D, vyhotoveny na Zadost vyvlastnitele Ing. Tomasem Dostalem, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, nebyl vyhotoven podle Uc¢innych ocenovacich predpisl, protoze od 01.01.2025
doslo k novelizaci ocenovaci vyhlasky, vyvlasthovaci Ufad pfipisem ze dne 23.07.2025 vyzval vyvlastnitele, aby
do 30.09.2025 znalecky posudek odpovidajicim zplsobem doplnil, a usnesenim ze stejného data fizeni na
pfedmétnou dobu pferusil.

Dne 20.08.2025 vyvlastiiovaci Gfad obdrzel znalecky posudek ze dne 06.08.2025, ¢. 2546-83-2025-D,
vyhotoveny Ing. Dostalem za uc¢elem aktualizace jeho predchoziho posudku. Stejné jako v pripadé pavodniho
posudku byla znalcem stanovena cena zjisténa (9.260 K¢&) a cena obwykla (57.200 K¢) s tim, ze doslo ke
snizeni ceny zjisténé a k navyseni ceny obvyklé oproti plivodnimu posudku (12.970 K¢, resp. 55.600 K¢).
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Vyvlasthovaci urad pisemnosti ze dne 01.09.2025 oznamil pokracovani v fizeni a seznamil ucastniky Ffizeni
s novym podkladem rozhodnuti v podobé aktualizovaného znaleckého posudku Ing. Dostala, ke kterému se jiz
zadny Ucastnik ve stanovené Ihaté 10 dndl nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 07.10.2025 vyvlastriovaci urad rozhodl o odnéti vlastnického prava odvolatelky a jeho
pfechodu na vyvlastnitele, uréil Ih(itu pro zahajeni uskutecnovani uéelu vyvlastnéni a stanovil vysi nahrady pro
odvolatelku. V odGvodnéni byl strucné popsan pribéh fizeni a dale se vyvlastiiovaci Ufad podrobné vénoval
otazce splnéni podminek pro vyvlastnéni a vyporadani namitek odvolatelky.

V navaznosti na obdrzeni odvolani ze dne 27.10.2025 vyvlasthovaci urad pripisem ze dne 30.10.2025 vyzval
vyvlastnitele, aby se k nému vyjadril. Vyvlastnitel v pisemnosti ze dne 04.11.2025 uved|, Ze veSkeré namitky jiz
byly vyporadany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyvlastnitel se ztotoziuje se zavéry vyvlastiiovaciho
Ufadu a nema k nim zadné dalsi pfipominky. Dne 06.11.2025 odvolatelka své odvolani doplnila o odvodnéni
namitky ohledné absence verejného zajmu na uskutec¢néni predmétné stavby.

Odvolaci organ obdrzel odvolani spole¢né se spisovym materidlem a vyjadrenim vyvlastiovaciho Gradu dne
18.11.2025.

K prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Okruh ucastnikd odvolaciho fizeni byl vymezen shodné jako v fizeni prvoinstanénim. Vzhledem ke skutecnosti,
ze podklady rozhodnuti odvolaci organ dale nedoplfioval, nesvolaval ustni jednani, ani neseznamoval u¢astniky
fizeni se spisovym materialem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

V odvolacim fizeni vychazi odvolaci organ zustanoveni § 89 odst.2 spravniho radu, tj. zabyva se
prezkoumavanim souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi.

Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Prvni z odvolacich namitek sméruje proti samotné prislusnosti vyvlastiiovaciho Ufadu, kdyZz odvolatelka ze
znéni vyroku usneseni ministerstva ze dne 10.01.2025 dovozuje, Ze vyvlasthovaci Urad nebyl povéren
k vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 1208. Tato namitka je zjevné nedlvodna. Jiz v oddvodnéni ministerstva bylo
podrobné popsano, Zze predmétem zadosti o vyvlastnéni, jejimz projednanim byl vyvlastfiovaci Urad povéren, je
mj. ¢ast pozemku parc. ¢. 1208, kterd po oddéleni na zakladé prilozeného geometrického planu ponese
oznaceni 1208/2. Odvolatelka jiz v tomto smyslu napadla usneseni ministerstva rozkladem, ktery byl zamitnut
rozhodnutim Ministra pro mistni rozvoj ze dne 04.06.2025, ¢. . MMR-40377/2025-31, a tak odvolaci organ
odkazuje na jeho zavéry apouze konstatuje, Ze o prisluSnosti vyvlastiiovaciho Uradu k projednani Zadosti
o vyvlastnéni jakozto celku, tedy véetné predmétné &asti pozemku parc. ¢. 1208, neexistuji zadné pochybnosti.

Druha odvolaci namitka navazuje na tu prvni, kdyz odvolatelka tvrdi, Ze vyvlastnitel o pozemek parc. ¢. 1208/2
projevil zdjem az dodate¢né v priibéhu vyvlastiiovaciho fizeni. Toto tvrzeni v§ak neni pravdivé. Pro ucely
posouzeni splnéni podminek vyvlastnéni je za kvalifikovany navrh na uzavreni dohody ve smyslu ustanoveni § 5
zakona o vyvlastnéni nutné povazovat dopis vyvlastnitele ze dne 21.08.2024, kdy vyvlastnitel popsal, ze
predmétem jeho navrhu je také oddélovany pozemek parc. ¢.1208/2. Jednou z pfiloh dopisu byl relevantni
geometricky plan a také navrh kupni smlouvy, jejiz ¢lanky Il. a lll. nezaménitelnym zplsobem specifikovaly, ze
jejim predmétem je také relevantni ¢ast pozemku parc. €. 1208. Predchozi nabidky ucéinéné vyvlastnitelem
nemaji na posouzeni véci zadny vliv.

Namitky tykajici se dopadu vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 1208/2 na jeho zbyvajici ¢ast pak mohly a mély byt
uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jednani (pfipadné také jiz v fizeni o umisténi predmétného zaméru, kdy bylo
zrejmé, ze stavba protne predmétné pozemky), ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni se
k nim proto v této fazi fizeni jiz nepfihlizi. Odvolaci organ pouze nad ramec véci uvadi, ze s ohledem na rozsah
vyvlastnéni nelze predpokladat, Ze by zbyvajici ¢ast pozemku ztratila moznost svého dosavadniho zplisobu
vyuziti jakozto soucasti vétsi plochy orné pidy.
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DalSi z odvolacich namitek sméruje proti vyvlasthovacim uradem provedenému posouzeni toho, zda byla
naplnéna podminka vyvlastnéni dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého je vyvlastnéni
pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Vyvlasthovaci Ufad na str. 3 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vyvlastnitel se domaha odnéti vlastnického prava odvolatelky k pozemkdm, na nichz ma
byt trvale umisténa stavba ,/[/405 Okrisky, obchvat aZ po krizovatku se silnici [/23* ucelem vyvlastnéni je tedy
realizace stavby silnice Il tfidy, a tak je naplnén ucéel vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
ktery stanovuje nasleduijici: ,Podle zvidastniho pravniho predpisu Ize odejmout nebo omezit viastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vecnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym
k uskutecnéni vystavby, opravy, dpravy, modernizace nebo rekonstrukce dainice, silnice, mistni komunikace
1. tridy, jefich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich.”

Odvolatelka svou argumentaci ohledné neexistujiciho UG&elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem
zaklada na skutecCnosti, Ze citované ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich vyslovné nezahrnuje silnice
II. tfidy, nicméné tento vyklad nelze pfijmout. Pojem ,silnice” zde naprosto zjevné zahrnuje silnice vSech tfech
tfid ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (na rozdil od mistnich komunikaci, kdy
je specifikovano, ze se jedna pouze o mistni komunikace I. tfidy). Akceptace vykladu nabizeného odvolatelkou
by znamenala, Ze pojem ,silnice” bez oznaceni konkrétni tfidy v predmétném ustanoveni by byl nesmysiny,
protoze kazda silnice spada do nékteré ze trech tfid. Odvolaci organ se tedy ztotozruje s posouzenim
vyvlastiiovaciho Ufadu o tom, Ze Ucel vyvlastnéni v podobé realizace stavby silnice Il. tfidy je stanoven v § 17
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a tato podminka vyvlastnéni je tedy spinéna.

Nasledujici namitka, kterou odvolatelka proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu uplatnila, sméfuje proti dalsi
z podminek vyvlastnéni dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to podmince existence verejného
zajmu na dosazeni konkrétniho Ucelu vyvlastnéni, zde tedy vystavby obchvatu méstysu Okrisky. Plvodné
pouze obecné formulovanou namitku odvolatelka doplnila svym podanim ze dne 06.11.2025, kde se odkazuje
na rozhodnuti Krajského Uradu Kraje Vysocina, Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
silniéni spravni urad“), ze dne 09.09.2025, ¢&.j. KUJI 75723/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani obce
Krahulov proti rozhodnuti Méstského uradu Trebi¢, Odboru dopravy a komunalnich sluzeb, ze dne 11.06.2025,
¢.j. ODKS 46276/25 - SPIS 4628/2025/ED, kterym byl zruSen Zelezni¢ni prejezd P3869 v km 56,935 na trati
Brno - Jihlava v k. U. Krahulov, pricemz stavba obchvatu OkriSek ma slouzit jako nahradni trasa (v navaznosti
na povoleni jejiho uzivani). Obé rozhodnuti byla pfipojena k podani odvolatelky.

Konkrétné odvolatelka poukazuje na vyporadani odvolaci namitky obce Krahulov o tom, ze vyuzitim obchvatu
jako objizdné trasy je popren jeji Ucel, kdy odvolaci silni¢ni spravni urad k namitce uved|, Zze obchvat OkfiSek je
silnici ll. tridy, nejedna se tedy o rychlostni silnici, ale 0 komunikaci spojujici okresy Trebi¢ a Jihlava, pficemz na
silnici této trfidy neni vylouéen provoz zemédélské techniky ani pfima obsluha pfilehlych nemovitosti.
Odvolatelka z tohoto tvrzeni dovozuje, Ze zamér, pro jehoz realizaci je vyvlastiovaci fizeni vedeno, predstavuje
univerzalni a nic¢im vyjimec¢nou silnici Il. tfidy, ktera nesplfiuje podminku verejného zajmu.

Odvolaci organ souhlasi s obecnym tvrzenim odvolatelky, Ze vefejny zajem v pfipadé predmétné stavby
nevyplyva pfimo ze zakona, a musi tak byt prokazan ve vyvlastiovacim Fizeni, nicméné vyvlastnitel ani
vyvlastiiovaci Urad nikdy netvrdili opak. Vyvlastnitel v ramci Zadosti o vyvlastnéni popsal, pro¢ podminku
existence verejného zajmu na stavbé obchvatu povazuje za splnénou a vyvlastnovaci Urad se touto podminkou
nasledné podrobné zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde popsal, Ze se jedna o stavbu verejné
prospésnou, coz stanovuje jednak pfimo § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dale tak vyplyva
z relevantni Uzemné planovaci dokumentace (zejména Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina). Verejna
prospésnost sama o sobé neznamena existenci verejného zajmu, nicméné se jedna o podstatou indicii. Dale se
proto vyvlasthovaci Urad zabyval konkrétnim vyznamem planované stavby obchvatu, kdy s odkazem na
skutecnosti popsané vyvlastnitelem uvedl, Ze stavba odvede tranzitni dopravu z centra obce Krahulov
a méstysu OkfiSky, pricemz se jedna o nejkratsi spojnici mezi dvéma nejvétSimi mésty v kraji Vysocina -
Jihlavou a Trebici. Déale vyvlastiovaci Urad poukazal na vyznam stavby ve vztahu k planované dostavbé jaderné
elektrarny Dukovany.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, ze verejny zajem na stavbé byl ve vyvlasthovacim Fizeni
prokazan a namitka odvolatelky neni zpUsobila tento zavér zpochybnit. Odvolatelkou zmiriované vyjadreni
odvolaciho silni¢niho spravniho Ufadu Zzadnym zplsobem nevyvraci zavéry vyvlastiiovaciho uradu. Odvolaci
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organ pripomina, ze ,verejny zajem“ predstavuje neurcity pravni pojem, pro ktery neexistuje jednotna definice,
nicméné ho Ize spatfovat v obecné prospésnosti pro spolecnost ¢i jeji ¢ast. Stavba, za ucelem jejihoz
uskute¢néni je vedeno vyvlastnovaci fizeni, nemusi tedy byt zadnym zplisobem vyjimeéna (obchvaty
predstavuji standardni typ nové realizovanych dopravnich staveb), ale je podstatné, zda jeji realizace pfinese
obecny prospéch. V daném pripadé odvolaci organ nepochybuje o tom, ze odklonénim tranzitni dopravy
z centra Krahulova a OkriSek dojde minimalné ke snizeni hlukové zatéze a prasnosti a ke zvySeni bezpecnosti
obyvatelstva v téchto obcich, pric¢emz zaroven dojde ke zkvalitnéni spojeni mezi Jihlavou a Trebi¢i. Skuteénost,
ze se jedna o silnici Il. tfidy, a neni tedy vylouceno, ze se na ni budou pohybovat také cyklisté ¢i zemédeélska
technika, nijak nesnizuje obecnou prospésnost stavby.

Ackoliv odvolatelka pfimo nezpochybnila spinéni podminky pfevahy vefejného zajmu na uskuteénéni
predmétné stavby nad zachovanim jejich dosavadnich prav, odvolaci organ nad ramec véci v této souvislosti
uvadi, ze zakladem pro uvahu o prevaze verejného zajmu nad zajmem odvolatelky je predpoklad, ze
odvolatelka své zajmy specifikuje. Pokud tak neucini, Ize se domnivat, Ze pfedmétem jejiho zajmu je viastnictvi
pozemkl jako takové, které vSak samo o sobé& nemlize prfevazovat nad vefejnym zajmem, vyvlastnéni by pak
nebylo pfipustné nikdy. V daném pripadé odvolatelka zadny sv(j konkrétni zajem na zachovani jejich
dosavadnich prav nespecifikovala, odvolaci organ proto souhlasi se zavérem vyvlastiovaciho uradu, Ze verejny
zajem prevazuje nad individualnimi zajmy odvolatelky, i tato podminka vyvlastnéni tedy byla spinéna.

Zbytek odvolacich namitek sméruje proti stanoveni nahrady. Konkrétné odvolatelka uvadi, ze si je védoma
toho, Ze nasobeni obvyklé ceny pozemku koeficientem dle zakona o urychleni vystavby se nevztahuje na
pozemky vykupovaném krajem, ale je nemyslitelné, ze s ohledem na napojeni predmétné stavby na silnici
. tfidy, pro niz koeficient vyuzit mozné je, obdrzi vlastnici sousednich pozemk(l stejné kvality osminasobek,
prestoze je vyvlastnéni obou pozemk(l vedeno stejnym vefejnym zajmem. Dale odvolatelka odkazuje na
vyvlastnitelem provadéné vykupy pozemk(i vroce 2016 za Ucelem vystavby obchvatu Jihlavy za cenu
500 K&/m?, zatimco ji byla nabidnuta méné nez polovicni ¢astka (200 K&/m?) a nasledné napadenym
rozhodnutim vyvlasthovaciho Ufadu byla priznana nahrada ve vysi pouze 36 K&/m2 Odvolatelka také
upozoriuje na skuteCnost, Ze zregistru smiluv je mozné zjistit, ze vyvlastnitel pozemky preprodava Cci
bezuplatné pfevadi na Reditelstvi silnic a dalnic, ¢imz dochazi k evidentnimu obchazeni zakona o urychleni
vystavby. Zavérem odvolatelka zpochybriuje obvyklou cenu vyvlastiovanych pozemk(d stanovenou
aktualizovanym znaleckym posudkem Ing. Dostala, kdy poukazuje na uZiti pojmu ,, trZni ocenéni majetku*, znovu
zminuje vyvlastnitelem zaplacené c¢astky v jinych pripadech auvadi, ze navrZzena nahrada nezohledriuje
negativni dopady na zbyvajici ¢ast pozemku parc. ¢. 1208.

K témto namitkam odvolaci organ v prvni fadé uvadi, ze je nutné rozliSovat mezi kupni cenou nabizenou v ramci
tzv. negociacéniho fizeni pred zahéjenim fizeni o vyvlastnéni a naslednou nahradou za vyvlastnéni stanovenou
vyvlastiiovacim uradem. Vyvlasthovaci urad podrobné popsal, pro¢ se na vyvlastnitele, jakozto uUzemni
samospravny celek, nevztahuji ustanoveni o nasobeni obvyklé ceny stanovené znaleckym posudkem
relevantnim koeficientem, a odvolatelka uvedla, Zze si je této skuteénosti védoma, neni tedy nutné, aby se
odvolaci organ k tomuto aspektu stanoveni nahrady blize vyjadroval.

S ohledem na vySe uvedené je pak zifejmé, Ze vyvlastnitel byl pfi navrhu kupni ceny v ramci negociacniho fizeni
vazan pouze zakonem o vyvlastnéni, jehoz § 5 odst. 1 pism. a) stanovuje, Ze vyvlastnitel je povinen k navrhu
smlouvy predlozit znalecky posudek, podle kterého navrhl vyviastiovanému cenu za ziskani potfebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé. Pokud vyvlastnitel, na kterého se nevztahuji ustanoveni § 3b odst.1 zakona
o urychleni vystavby, navrhne kupni cenu vyssi, nez ktera byla stanovena znaleckym posudkem, ktery pripojil
k navrhu smlouvy, ¢ini tak z vlastni viile a vyvlastiovacimu Uradu nepfislusi hodnotit konkrétni ¢astku, kterou
navrhl. Vyvlastiovaci urad v této souvislosti zkouma pouze to, zda byla v ramci negocia¢niho fizeni dodrzena
relevantni ustanoveni zakona o vyvlastnéni a zakona o urychleni vystavby, a v této souvislosti se zabyva tim,
zda aktivita vyvlastnitele svédéila ojeho skutecném zajmu na uzavieni dohody a nejednalo se o snahu
pouze formalniho charakteru (spocivajici typicky v odeslani ndvrhu a nasledném nereagovani na navrhy druhé
strany). V tomto sméru vyvlastiovaci Ufad dospél k zavéru, Ze vyvlastnitelem byla podminka nemoznosti ziskani
prav k vyvlastinovanym pozemk(m dohodou spinéna, a odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznuje.

Pokud s ohledem na nemoznost uzavreni dohody dojde k odnéti vlastnického prava ve vyvlastiiovacim fizeni,
dopadaiji na stanoveni nahrady relevantni ustanoveni zakona o vyvlastnéni.
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Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni vyvlastriovaci urad vyrokem o nahradé stanovi vysi nahrady
pro vyvlastiiovaného a ulozi vyvlastniteli, aby nahradu zaplatil ve lhaté, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnd od
pravni moci rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni nalezi vyvlastiiovanému za vyvlastnéni ,ndhrada ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti viastnického prava k nim”.

Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ,,stanovi-li se nahrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle oceriovaciho predpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyviastneni”. Dle tohoto ustanoveni
vyvlastiiovanému nélezi nahrada ve vysi ceny zjisténé dle ocenovacich predpis(, pokud by tato cena byla vyssi,
nez cena obvykla.

Podle § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni se cena pozemku pro ucely stanoveni nahrady urci vzdy podle jeho
skuteéného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni a prfitom se neprihlédne k jeho zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni urcuje zplsob, kterym se ve vyvlastiiovacim fizeni stanovuje
nahrada za vyvlastnéni: ,Nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyviastriovaneého, pokud jej vyviastriovany predloZi vyviastriovacimu uradu ve lhité 30 dnu ode dne, kady bylo
vyviastriovanému doruceno uvédomeéni o zahdfeni vyviastriovaciho rizeni, v opacném pripadé se nahrada
stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst 2 pism. a) vyhotoveného na Zddost vyviastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.”

V posuzovaném pripadé odvolatelka nevyuzila svého prava predlozZit znalecky posudek vyhotoveny na jeji
zadost, vyvlastiovaci urad proto nahradu stanovil na zakladé znaleckého posudku predlozeného
vyvlastnitelem, ktery byl v prabéhu fizeni aktualizovan. K vyvlastnitelem plvodné nabizené cené prevysujici
cenu obvyklou se jiz v pribéhu vyvlasthnovaciho fizeni neprihlizi, vysledna nahrada proto byla stanovena
v relevantni vySi na zakladé aktualizovaného znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni.

Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze vyvlastnitel v ramci negociaéniho fizeni a nasledné vyvlasthovaci Urad
v ramci Fizeni o vyvlastnéni postupovali v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, co se stanoveni nahrady
tyce. Odvolatelkou zminované odkupy pozemkt z roku 2016 pak na tomto zavéru nemohou nic zménit, protoze
jak jiz bylo uvedeno vySe, vyvlastnitel byl pfi stanoveni kupni ceny vazan pouze zpracovanim znaleckého
posudku aodvolatelce nabidl ¢&astku (200 K&/m?) nékolikanasobné prevysujici obvyklou cenu
stanovenou plvodnim posudkem Ing. Dostala (35 K&/m?2, naslednou aktualizaci posudku zvySena na 36 K&/m?),
nejednalo se tedy o ¢astku, ktera by byla zjevné nepfimérena (pouze v takovém pripadé by nebyla spinéna
podminka radného pokusu o uzavreni dohody).

Za dlvodnou nelze povazovat ani namitku ohledné udajného obchéazeni zakona o urychleni vystavby.
Vyvlasthovaci Urad a odvolaci organ se zabyvaji konkrétnim pripadem, kdy byly vyvlastnitelem splnény veskeré
zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, a témto spravnim organim nepfislusi zabyvat se
jinymi pravnimi vztahy vyvlastnitele s nezi¢astnénymi subjekty. Navic Ize uvést, Ze odvolatelka své tvrzeni
neoprela o zadné konkrétni dikazy, pouze obecné odkazala na registr smluv, a takto uplatnénou namitkou by
se odvolaci organ nemohl zabyvat, i kdyby mu toto posouzeni prisluselo.

K namitkam ohledné znaleckého posudku Ing. Dostala odvolaci organ uvadi, ze odvolatelce Ize dat za pravdu
vtom smyslu, Ze posudkem uzivané pojmy ,irZni ocenéni majetku” a ,trZni hodnota“ pisobi zavadéjicim
dojmem, protoZe znaleckym posudkem ma byt v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona o vyvlastnéni
stanovena cena obvykla a zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakon(l (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku*), jsou obvykla cena
(§ 2) a trzni hodnota (§ 4) definovany odliSnym zplsobem, tyto terminy tedy nelze povazovat za synonyma.
Stejné tak vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocerovaci vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ocenovaci vyhlaska“), stanovuje odlisny zpUsob jejich urceni (§ 1a pro obvyklou
cenu, § 1b pro trzni hodnotu).

Tento nedostatek znaleckého posudku v§ak nemél vliv na jeho zavéry a moznost jeho vyuziti jako podkladu pro
stanoveni nahrady za vyvlastnéni, protoze z obsahu posudku je zfejmé, Ze znalec postupoval podle § 1a
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ocenovaci vyhlasky a stanovil obvyklou cenu vyvlastnovanych pozemk(l porovnanim sjednanych cen stejnych,
popfipadé obdobnych predmétl ocenéni v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni, kdyz
proved| srovnanis péti uskutecnénymi prodeji zemeédélskych pozemkd.

Za nedostatek znaleckého posudku naopak nelze povazovat skuteénost, Ze prfi vybéru srovnavaciho vzorku
znalec neprihléd| k odvolatelkou opakované zminovanym odkuplim z roku 2016. PFi stanoveni ceny porovnavaci
metodou je Ukolem znalce zvolit takové uskutec¢néne prodeje, které se svou povahou nejvice pribliZuji
ocefovanym pozemkim, ajednim z relevantnich hledisek je bezpochyby i hledisko ¢asove. Znalec ve svém
vzorku pouzil jednu kupni smlouvu z roku 2024, zbytek pak z roku 2025, a pravé timto postupem doslo pfi
aktualizaci posudku k navyseni pavodné stanovené obvyklé ceny vyvlasthovanych pozemk(. Odvolaci organ
zde dodava, ze aktualizace posudku v tomto sméru byla nad ramec pozadavku ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni, protoZze k navySeni obvykleé ceny nedoslo zménou ucinnych pravnich predpist, ale pouze
zohlednénim aktualnéjSich uskuteénénych prodeji v ramci provedeného srovnani.

Pokud se jedna o namitku nezohlednéni negativhich dopadil vyvlastnéni na zbyvajici ¢ast pozemku
parc. €. 1208, odvolatelka uvedla pouze cisté hypotetické Uvahy ohledné dotceni pozemku vyfukovymi plyny
a moznost jeho kontaminace vyteklymi pohonnymi hmotami, které nelze v této fazi fizeni hodnotit. Pokud se
jedna o moznost ztraty hodnoty pozemku zmensenim jeho vyméry, jak jiz odvolaci organ uvedl vyse, nedochazi
k takovému zmenseni, ktere by vedlo ke ztraté moznosti jeho dosavadniho zplsobu vyuZivani.

Zavérem Kk otazce nahrady odvolaci organ uvadi, Zze ke dni vydani rozhodnuti o odvolani nedo$lo ke zménam
zakona o ocenovani ani ocenovaci vyhlasky, co se stanoveni ceny zemédélskych pozemku tyce (zakladni ceny
véech vyvlastnovanych pozemkl dle prilohy €. 4 ocenovaci vyhlasky zlstaly stejné), odvolaci organ proto
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména zasadou hospodarnosti a zasadou co nejméné
zatéZovat dotéené osoby), nevyzyval vyvlastnitele k opétovné aktualizaci znaleckého posudku Ing. Dostala.

Vzhledem kvyse uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, Ze odvolani se zamita a napadené rozhodnuti
vyvlastnovaciho Uradu se potvrzuje.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a tG¢astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho Fadu.

Be. Zbynék Miady

vedouci oddéleni krajsky stavebni urad

Obdrzi:

Kra" Visoéinal Zizkova 1882/57| 586 01 Jihlava

Na védomi:

Méstsky Ufad Dacice, odbor stavebni Ufad, Krajifova 27, 380 01 Dacice |

38

raj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz

5 720 111

identifikator DS: kdi

U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna:post: 7

)

37076 Ceské Budéjovice




	246-Rozhodnutí odvolávacího vyvlastňovacího úřadu
	Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb.

	246-zpřílohy
	rozhodnutí o vyvlastnění 1(2990867735)
	rozhodnutí o vyvlastnění 2(3388691653)
	rozhodnutí o vyvlastnění 3(0810363428)
	rozhodnutí o vyvlastnění 4(2859906468)
	rozhodnutí o vyvlastnění 5(0831315507)


