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Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 23.7.2026

Nase €. j. KUJCK 95845/2026

Sp. Zn.: KHEJ 95346/2026/papol SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 28.7.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Véazena pani,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 23. 7. 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle

zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujici informace:

1. Kopii dopisu (podnétu / vyzvy / Setreni), ktery Jihocesky krajsky stavebni urad obdrZel od Verejného
ochrance prdv (ombudsmana) v souvislosti s touto vystavbou ¢i povolovacim rizenim v arealu Pila Pasak
Pland nad LuZnici.

2. Kopii Vasi odpovédi (vyjadreni Krajského uradu Jihoceského kraje), kterou jste v této véci zaslal zpéet
Vereinému ochranci prav (ombudsmanovi).
K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované informace Vam zasilame v priloze tohoto sdéleni.

S pozdravem

Magr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha

Dopis VOP

Sdéleni OKSU

Zavérecné stanovisko VOP
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ombudsman
vefejny ochrance prav

VazZeny pan

JUDr. Lukas Glaser, LL.M.

reditel
Sp. zn. 5178/2025/VOP/ICZ Krajsky urad JihoCeského kraje
C.j. KVOP-34460/2026 U Zimniho stadionu 1952/2
Datum 26. Cervna 2026 370 01 Ceské Budgjovice

VazZeny pane fediteli,

v priloze VAm zasilam své zavérecné stanovisko s opatfenim k napravé ze Setreni
postupu stavebnich uradl ve véci nepovoleni stavby vyrobni haly v rdmci rozsiteni
dievozpracujiciho zavodu v Plané nad Luznici.

V uvedené zdleZitosti se na ombudsmana obratila spolecnost Pila Pasdk, a. s.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci
prav déti' Vas vyzyvam, abyste mé do 30 dnd informoval o tom, jak je navriené
opatreni k ndpravé plnéno.

Dékuji za Vasi soucinnost.

S pozdravem

JUDr. Eva Kostolanska
verejna ochrankyné prav
(podepsano elektronicky)

Priloha
Zavérecné stanovisko

1 Zakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranciprav a o ochranciprav déti.
Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 —infolinka kaZzdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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* Oddéleni krajsky stavebni ufad

Nase ¢. j.: KUJCK 93362/2026 Kancelar verejného ochrance prav
Sp. zn.: OKSU/85500/2026/zbml a ochrance prav déti

Vyfizuje: Bc. Zbynék Mlady Udolni 658/39

Telefon: 386 720 208 Brno-mésto

Datum: 22.7.2026 602 00 Brno

VéaZzena pani

JUDr. Eva Kostolanska
verejna ochrankyné prav

Sdéleni k VaSemu pfipisu &. j. KVOP-34460/2026, ze dne 26. 6. 2026, sp. zn. 5178/2025/VOP/JCZ

Dne 3.7.2026 obdrzel feditel Krajského ufadu JihoCeského kraje Vas pfipis €.j. KVOP-34460/2026, ze dne
26. 6. 2026, jehoz prilohou bylo Zavére¢né stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ve véci nepovoleni stavby
vyrobni haly v plochach pro ,vyrobu a skladovani, prdmysl® GUzemniho planu mésta Pland nad Luznici,
které vypracovala JUDr. Eva Kostolanska, vefejna ochrankyné prav (dale jen ,vefejna ochrankyné prav®).
Zavére€né stanovisko bylo vypracovano na zakladé Setfeni podnétu obchodni korporace Pila Pasak a. s., sidlem
Husova 124, 391 11 Plana nad Luznici (dale jen ,stéZovatel”), tykajiciho se nepovoleni stavby vyrobni haly.
S ohledem na Vas$ pozadavek informovani o pfijeti navrzeného opatfeni k napravé v dané véci, bylo zpracovanim
odpovédi povéreno oddéleni krajsky stavebni Ufad Krajského ufadu JihoCeského kraje (dale jen ,krajsky urad®).

K obsahu podnétu stéZovatele a nasledného Setfeni vefejnd ochrankyné prav uvedla jako svlij hlavni zavér,
7e Méstsky Ufad Sezimovo Usti, odbor stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad), i krajsky Gfad pochybily,
kdyz dovodily, ze zamér stézovatele oznacovany jako ,Rozsifeni arealu Pila Pasak - SO 05, hala na pozemku parc.
C. 1392/10 v k. u. Plana nad LuZnicl' (stavba vyrobni haly) je v rozporu s izemnim planem, tzn. pochybeni Gfadu
spocCivalo, dle vefejné ochrankyné prav, v chybném vykladu Uzemniho planu. V souvislosti s vySe uvedenym
zavérem vyzvala vefejna ochrankyné prav stavebni Ufad, krajsky ufad a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»,MMR®), aby se k véci vyjadrily.

V zavéreCném stanovisku vefejna ochrankyné prav navrhla, aby stavebni i krajsky ufad, jakoz i MMR, jako opatfeni
k napravé pfijaly pravni zavér, Ze stavba vyrobni haly stéZovatele v plochach pro ,vyrobu a skladovani, pramys|*
(,VU* - vyroba vSeobecna) je v souladu s Uzemnim planem mésta Plana nad Luznici, a promitly jej do své
rozhodovaci Cinnosti. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Ze na svém zavéru trva i pres vyjadireni MMR.

K tomu krajsky Ufad uvadi, Ze se se zavéry vefejné ochrankyné prav neztotoznuje a nadale zastava nazor, ze vyklad
tzemniho planu provedeny vy$e uvedenymi Gfady odpovida obsahu zmény &. 6 Uzemniho planu Plana nad Luznici.
Soucasné se domniva, ze zavéry verejné ochrankyné prav vychazi z nepfimérené izolovaného vykladu jedné Casti
uzemniho planu a nezohledriuje jeho obsah jako celku.

Podstatou sporu vykladu Uzemniho planu neni obecna otazka, zda jsou vyrobni objekty v plochach vyroby
vSeobecné (VU) pfipustné. O tom neni zasadni pochybnost. Podstatou sporu je skute¢nost, zda v konkrétni ploSe
P.5/6 vymezené zménou &. 6 Uzemniho planu Plana nad LuZnici (dale i ,zména ¢&. 6%), jejiz ozna&eni bylo v ramci
naslednych zmén Uzemniho planu z formalnich dlivodd upraveno na T.5/6, aniz by do$lo ke zméné jejiho vécného
obsahu ¢iregulace, Ize pominout zvlastni podminky a konkrétni ucel, pro ktery byla tato plocha vymezena, a
posuzovat ji izolované pouze podle obecného funkéniho zafazeni do ploch vyroby. Verejna ochrankyné prav stavi
svoji argumentaci v zdsadé na tom, ze plocha P.5/6 je soucasti plochy vyroby vSeobecné, a proto v ni maji byt
pfipustné vSechny stavby a déje odpovidajici obecné regulaci této funkéni plochy. Pfijeti vykladu prezentovaného
verejnou ochrankyni prav by vedlo k tomu, ze podrobnégjSi regulace jednotlivych rozvojovych a transformacnich
ploch by ztratila svij prakticky vyznam a rozhodovani v GUzemi by bylo zaloZzeno téméf vyhradné na obecném
funkénim zarazeni plochy. Krajsky Ufad je pfesvéd€en, Ze takovy pfistup neodpovidd zdsaddm vykladu Gzemné
planovaci dokumentace, nebot by fakticky poprel smysl podrobnéjsi regulace konkrétnich lokalit, ktera je bé&znou a
dlouhodobé pouzivanou sou&asti tzemniho planovani. Jinymi slovy, pokud by bylo mozné kazdou konkrétni lokalitu
vykladat vyluéné podle obecného regulativu pfislusné funkeni plochy bez ohledu na jeji individualni podminky a ucel
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Nase €. j.: KUJCK 93362/2026 Sp. zn.: OKSU/85500/2026/zbml

vyjadfeny ve vyroku uzemniho planu, staly by se podrobnéjSi podminky vyuziti jednotlivych lokalit z velké &asti
nadbyte¢nymi. Takovy vyklad by vedl k zasadnimu oslabeni regulac¢ni funkce uzemniho planu a k vyznamnému
snizeni predvidatelnosti rozhodovani v izemi.

Uzemni plan je nutné vykladat jako jeden vzajemné provazany celek. Nelze vychazet pouze z nazvu plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZziti a soucasné odhlizet od konkrétni regulace a ucelu, ktery zastupitelstvo obce
pfi pofizeni a vydani zmény Uuzemniho planu sledovalo. Zména €. 6 nebyla pofizovana za u¢elem obecného rozsifeni
vyrobniho aredlu bez dalsich podminek. Naopak, celd zména byla od po¢atku odlvodriovana konkrétnim zamérem
rozsifeni aredlu pily o skladovy objekt, ktery mél sou¢asné plnit funkci protihlukové bariéry vii¢i navazujici obytné
zastavbé. Tento Ucel je opakované obsaZen nejen v odlivodnéni zmény, ale pfimo ve vyrokové €asti Gzemniho
planu.

Vyrok zmeény €. 6 stanovi u plochy pfestavby P.5/6 (v sou¢asné standardizované podobé tuzemniho planu oznacené
jako T.5/6), ze je ,urcena pro rozsiteni aredlu pily o skladovy objekt, ktery bude slouZit jako protihlukova bariérd".
Obdobné je i u plochy Z.1/6 (ktera byla v ramci nasledné zmény Uzemniho planu administrativné zaclenéna do
plochy Z.12, pficemz jeji zpresnujici regulace byla beze zmény prevzata do dopliikovych regulativil plochy Z.12)
vyslovné uvedeno, Ze jde o rozsifeni vyrobniho arealu o skladovy objekt tvorici hlukovou bariéru. Tato formulace
neni ndhodnou popisnou poznamkou ani nezavaznym komentarem. Je soucasti schvaleného vyroku Gzemniho
planu a musi ji byt pfiznan normativni vyznam. Pokud by pofizovatel a vydavajici zastupitelstvo obce zamyslely
pfipustit jakykoliv objekt slucitelny s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné pfipustnym vyuzitim plochy VS smiSené
vyrobni (dnes VU - vyroba vSeobecnd), nebyl by divod opakované a cilené vymezovat pravé skladovy objekt jako
konkrétni uc€el vyuziti téchto ploch. Pravé zde spatfuje krajsky ufad hlavni vadu vykladu vefejné ochrankyné prav. Ta
prakticky nepfiznava vyznam opakovanym a cilenym formulacim obsazenym ve vyrokové Casti zmény €. 6, kdyz
redukuje jejich obsah na pouhy popis okolnosti pofizeni této zmény. Takovy pfistup vSak vede k zavéru, ze znacna
¢ast textu schvaleného zastupitelstvem obce je fakticky bez vyznamu a nema zadné pravni UCinky. Pokud by mél
byt tento vyklad pfijat, postradalo by smysl, aby Uzemni plan u ploch P.5/6 a Z.1/6 vyslovné uvadél jejich urceni
pro skladovy objekt. Informace o urceni téchto ploch pro skladovy objekt by za takového vykladu neméla zadny
dopad na rozhodovani v Uzemi. Takovy zavér povazuje krajsky ufad za nepfijatelny.

Krajsky ufad se z divodl vy$e uvedenych neztotoZnuje se zavérem verejné ochrankyné prav, podle néhoz urady
dovozuji omezeni, ktera v tzemnim planu nemaji oporu. Naopak je pfesvédCen, ze opora existuje pfimo v textu
schvalené Uzemné planovaci dokumentace. Ufady tak nevytvofily novou regulaci ani nerozsifily obsah Guzemniho
planu nad jeho rdmec. Pouze respektovaly vli zastupitelstva obce vyjadfenou ve zméné €. 6 a promitnutou do jeji
zavazné Casti. Vyklad, podle kterého Ize tyto formulace zcela pominout, predstavuje podle krajského Ufadu spiSe
zmeénu vyznamu Uzemniho planu nez jeho pouhy vyklad.

Za vyznamné povazuje krajsky Ufad rovnéz okolnosti pofizeni zmény €. 6. Ta byla projednavana s vefejnosti,
dotéenymi organy i samospravou jako zamér umoznuijici realizaci konkrétniho skladového objektu plniciho funkci
protihlukové bariéry. Ze stanovisek dotéenych organl je ziejmé, Ze obsah zmény byl v priibéhu projednani
opakované chapan jako vymezeni ploch urCenych pro realizaci vySe uvedeného skladového objektu. Takto s
predlozenou dokumentaci pracovaly napfiklad Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje i organ ochrany
zemédélského pudniho fondu. Zména ¢&. 6 tedy nebyla projednavana jako zamér umoznuijici realizaci nové vyrobni
haly. Jestlize by byl nyni Gzemni plan vyloZzen zplsobem navrhovanym vefejnou ochrankyni prav, znamenalo by to
ve svém dusledku, Ze obsah zmény projednavané a schvalené jako skladovy objekt by mohl byt nasledné bez dalsi
zmény uzemniho planu vyuzit pro kvalitativné odliSny zamér, ktery v8ak nebyl pfedmétem posouzeni pfi pofizovani
zmény. Tomu odpovida také nazor zastadvany stavebnim ikrajskym Gfadem, potazmo MMR. Vyklad vefejné
ochrankyné prav by podle nazoru krajského Gfadu popiral smysl procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace a oslaboval pravni jistotu obce, dotéenych organt i vefejnosti.

Nelze souhlasit ani s argumentaci, podle niZ mlize vyrobni hala stejné dobfe pinit funkci protihlukové bariéry jako
skladovy objekt. Takova Uvaha predstavuje subjektivni hodnoceni jiné varianty feSeni Uzemi a nesméfuje
k interpretaci Gzemniho planu. Uzemni plan musi byt vykladan tak, jak byl schvalen, nikoliv podle toho, co by z
hlediska sou¢asnych technickych moznosti mohlo byt pfipadné vhodné nebo prijatelné. Pfijeti takového pfistupu by
znamenalo, Zze obsah Gzemniho planu mlze byt nahrazovan pozdéjSimi odbornymi Gvahami spravnich organ(i nebo
Ucastnik( fizeni. K tomu je nutné dodat, Ze Ukolem stavebniho i krajského Ufadu je ovéfit soulad zaméru s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, nikoliv posuzovat alternativni technické feSeni.

Za podstatné povazuje krajsky Urad také to, ze samotna zmeéna €. 6 byla iniciovana v dobé, kdy stézovatel (investor)
pocital pravé s realizaci skladového objektu. Tato skute¢nost se nasledné promitla do obsahu zmény Uzemniho
planu, jejiho odlvodnéni i prijaté regulace. Teprve po vydani zmény tUzemniho planu doslo ke zméné investi¢niho
zadméru na vyrobni halu. Nelze proto pfehlizet, Ze regulace byla pfijimana za jinych skutkovych okolnosti, nez které
jsou nyni predkladany. Pfipustit realizaci kvalitativné odliSného zaméru pouze prostfednictvim extenzivniho vykladu
stavajici regulace by ve skute¢nosti znamenalo nahrazovat proces zmény uzemniho planu postupem v individualnim
spravnim fizeni.
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Nase €. j.: KUJCK 93362/2026 Sp. zn.: OKSU/85500/2026/zbml

Krajsky ufad proto nadale setrvava na nazoru, ze smyslem a ucelem zmeény €. 6 bylo umoznit realizaci konkrétné
vymezeného skladového objektu tvoficiho protihlukovou bariéru, a nikoliv otevfit moznost umisténi jakéhokoliv
vyrobniho objektu v ploSe P.5/6 (T.5/6). Pfijeti opaéného vykladu by znamenalo rezignaci na systematicky vyklad
uzemniho planu jako celku, popfeni vyznamu vyrokové c¢asti zmény €. 6 a soucasné oslabeni predvidatelnosti
tUzemniho planovani jako nastroje ochrany vefejnych i soukromych zajm( v Gzemi, sou¢asné by vedlo k vysledku,
ktery je v rozporu s vuli zastupitelstva obce vyjadfenou pfi vydani této Uzemné planovaci dokumentace.

Pro odstranéni pfipadnych pochybnosti krajsky Gfad zdlraznuje, Ze nasledné zmény oznaceni jednotlivych ploch
provedené zejména v souvislosti se standardizaci uzemniho planu mély vyhradné evidencni a formalni charakter a
nijak nezménily ucel, obsah ani rozsah regulace pfijaté zménou ¢. 6.

Krajsky ufad uzavira s tim, Zze vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nemize pfijmout a akceptovat Vas pravni
zaver vyjadreny v zavéreCném stanovisku, a sice ze stavba vyrobni haly stéZovatele v plochach pro ,vyrobu a
skladovani, pramysl“ (,VU" - vyroba vSeobecna) je v souladu s izemnim planem mésta Plana nad Luznici.

Zavérem krajsky Ufad pro Uplnost uvadi, Ze eviduje petici obéani mésta Plana nad Luznici, v niz petenti a signatafi
vyjadfuji svlj nesouhlas s rozsitenim vyroby stéZovatele smérem ke stavajici obytné zastavbé. Tuto petici krajsky
Urad priklada k tomuto sdéleni jako doplnujici informaci a pro celkovy vhled do uzemi.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni ufad

Pfiloha:
Petice v€etné priloh

Na védomi
Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor kancelar feditele, evidence stiznosti - zde - )
Méstsky ufad Sezimovo Usti, Odbor stavebni ufad, Dr. E. BeneSe &.p. 21/6, 391 01 Sezimovo Usti 1
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Sp. zn.: 5178/2025/VOP/ICZ
orpqusman , C.j.: KVOP-34457/2026
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nepovoleni stavby vyrobni haly v plochach pro ,,vyrobu
a skladovani, priimysl“ tzemniho planu mésta Planda nad Luznici

Ve zpravé o Setreni ze dne 24. 2. 2026 ombudsman jako svlij hlavni zavér uvedl,

Ze stavebni Urady pochybily, kdyZ dovodily, Ze zamér stézovatele oznacovany jako
,Rozsiteni aredlu Pila Pasdk - SO 05, hala na pozemku parc. ¢.1392/10 v k. 0. Plana
nad Luznici” (stavba vyrobni haly), je v rozporu s Gzemnim planem.

Ombudsman proto vyzval Urady, aby se ke zpravé vyjadrily a sezndmily jej s opatfenimi
k napravé, ktera prijmou.

A. Vyhodnoceni vyjadieni tfadu a navrZena opatieni k napraveé

Ministerstvo pro mistni rozvoj pochybeni v postupech tGradi nespatfuje a nepfijalo
zadna opatieni k napravé.

Krajsky ufad Jihoceského kraje ani Méstsky urad Sezimovo Usti se k vydané zpravé
nevyjadrily.

Vydavam proto zavéreéné stanovisko® a navrhuji Gfadim jako opat¥eni k napravé:
(A) pfijmout pravni zavér, ze stavba vyrobni haly stéZovatele v plochach pro ,vyrobu

a skladovani, pramysl“ (,,VU“ - vyroba vSeobecnd) je v souladu s tzemnim
pldnem mésta Plana nad Luznici a promitnout jej do své rozhodovaci ¢innosti.

B. Odavodnéni

Postupné shrnu podstatné ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadieni Ministerstva
pro mistni rozvoj, a nakonec pripojim své zavérecné hodnoceni postupu uradq.

B.1 Zavér Setreni

Pochybeni, které ombudsman stavebnim ufadim vytykal, spoc€ivalo vchybném
vykladu izemniho planu mésta Plana nad LuZnici. Jak k tomu ombudsman sdélil, je
namisté regulaci uzemniho planu vyloZit tak, Zze zamér stéZovatele umoznuje, a to

s ohledem na umisténi stavby vyrobni haly do vymezené funkéni plochy ,, VU - vyroba
vseobecna (dle jeho grafické ¢asti), resp. plochy pro ,,vyrobu a skladovani, prdmysl|“
(dle jeho textové casti).

B.2 Vyjadreni ufadu a doplnujici vyjadieni stéZovatele

Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyslovilo tak, Ze nedoslo ze strany stavebnich uradi
k pochybeni pfi posouzeni souladu zaméru stéZovatele s Uzemnim planem.

1 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejnémochranci prav a o ochranci prav déti.
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ombudsman Sp. zn.: 5178/2025/VOP/ICZ
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Setrvalo proto na svém zavéru ohledné rozporu zdméru s izemnim pldnem mésta
Pland nad LuzZnici.

Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze ,plocha Z.12 je plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti,
kdy je v jeji ¢asti (P.5/6) regulativem omezeno jeji vyuZiti pouze pro umisténi
skladovaci haly”. Jak ministerstvo dale dovozuje, dosSlo zfejmé v minulosti na zakladé
pozadavku stéZovatele k vypusténi ochranné aizola¢ni zelené na hranici pozemku
parc. ¢. 1392/10 se sousednimi pozemky individualniho bydleni v rodinnych domech,
a skladova hala by tak méla tvotit ,jedinou protihlukovou bariéru mezi plochou

pro vyrobu a plochou vymezenou pro bydleni“.

Uzemni plan je pak dle ministerstva pro stavebni Ufad zadvazny a neni na ném, aby
napravoval jeho pfipadné nedostatky.

B.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na zavéru ze Setreni, k némuz ombudsman dospél.

Z vyjadreni ministerstva je patrny jeho nedostatecny vhled do problematiky. Bohuzel
jemu instancéné podrizené Urady se pro ucely mych dalsich postupt nevyjadrily vibec.

Chybnym vychodiskim ministerstva nasvédcuje jiz jeho popis ,plochy P.5/6“ jako
»soucasti plochy Z.12“, ackoli jde dle Uzemniho planu o zcela samostatné vymezenou
plochu. Ministerstvo se také neorientuje v jednotlivych ¢asovych rovinach tzemniho
pldnu mésta, kdy zaménuje oznaceni ploch prestavby (P) ve smyslu diivéjsi dpravy
za ,,soucasné” plochy transformacni (T).

Pochopeni ¢asové osy tvorby uzemniho planu, véetné poradi (vyvoje) schvalovanych
zmén, je pritom podstatné z hlediska zavéru, k nimz ombudsman dospél. Vse bylo
pritom ve zpraveé o Setfeni podrobné rozebrano.

Naptiklad vymezeni samostatnych ploch Z.1/6 a P.5/6 souviselo predevsim s Gpravou
vlastnickych vztah( v Uzemi, a tedy pfizplsobenim funkéniho vymezeni (zastavéné

a zastavitelné Uzemi) redlnému majetkovému usporadani. Slo tak v tomto sméru spise
o technické reseni konkrétni situace, nez o vytvareni nové regulacni hranice (jak o tom
svéd¢i v grafické ¢asti Uzemniho planu i samotné vymezeni nerovnou linii hranice
danych ploch).

Ministerstvo sice na jedné strané uznava, Ze rozhoduijici jsou regulativy ploch

s rozdilnym zpUsobem vyuziti (,,podle ¢asti F Uzemniho planu je plocha VU - vyroba
vseobecna - urcena jako plocha pro vyrobu a skladovani, pramysl“) a z nich musi
vychazet pripadné omezeni ve vyuziti, samo z nich vSak nevychazi a , regulativ”
konstruuje z ¢asti, ktera k tomu neslouzi. Stavebni Urady zajisté musi vychazet

z Uzemniho planu, ale nemohou ho ani pretvaret a dovozovat z néj pro vlastniky
omezeni, kterd v ném nemaji oporu.
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Opétovné tak musim konstatovat, Ze z platné podoby Uzemniho planu mésta Plana
nad LuZnici nelze dovozovat, Ze by vyluCoval jiné vyuziti (souladné s funkéni plochou
»VU“ - vyroba vSeobecnd) nez ,striktné” jen skladovy objekt. Fakt, Ze obecné jde

o plochy pripustné z hlediska umistovani vyrobnich objektd, ostatné neprimo potvrdilo
samo ministerstvo ve své odpovédi, kdyZ hovori o skladové hale v Uzemi jako

o protihlukové bariére mezi ,plochou pro vyrobu® a sousedni plochou bydleni.

Nedava pak ani zadny smysl, pro¢ by pfi sou¢asné urovni technologického rozvoje
a za splnéni pozadavkl pro danou lokalitu zpracované uzemni studie, nemohl jako
zamyslena protihlukova bariéra stejné dobre poslouzit vyrobni objekt.

JelikoZ Setfené Urady Zadna ndpravna opatfeni nepfijaly, navrhuji jim jako opatfeni

k napravé, aby prijaly pravni zavér, Ze stavba vyrobni haly stéZovatele v plochach

pro ,,vyrobu a skladovani, pramysl“ (,VU“ - vyroba vSeobecnd) je v souladu s Gzemnim
pldanem mésta Plana nad Luznici a promitly jej do své pristi rozhodovaci ¢innosti
[opatreni (A)].

Opatteni k napravé je, v souladu se zjisténym stavem véci v ramci Setfeni, primarné
zaméreno na dalsi priibéh projednavani zdméru stéZovatele.

C. Vyzvake zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni pro mistni rozvoj, rediteli Krajského ufadu
Jihogeského kraje a starostovi mésta Sezimovo Usti. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Jednotlivé urady Zzadam, aby mi do 30 dnl od jeho doruceni sdélily, jak navrzené
opatfeni k napravé splni.?

Pokud urad nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povazovat za dostate¢nd, vyrozumim nadfizeny Gfad/vladu.® Také mohu pripad

zverejnit (véetné jmen osob opravnénych jednat jménem uradu).*

Brno 26. ¢ervna 2026

JUDr. Eva Kostolanska
verejnd ochrankyné prav
(podepsano elektronicky)

2 Podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.
3 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnémochrdanci prav a o ochranci prav déti.

4 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochranciprav a o ochranciprav déti.
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