Krajoks irad AN AR

KUCBXO1MHMEO

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 31. 5. 2026

Nase €. j.: KUJCK 73075/2026

Sp. Zn.: KHEJ 71161/2026/papo1 SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 8. 6.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

Krajsky ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 31. 5. 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, v niz pozZadujete
poskytnuti nasledujici informace:

ve véci spisu OKSU/127876/2025/pama ze dne 18. 2. 2026.

1) elektronickou kopii rozhodnuti v nichZ krajsky urad rozhodl o tom, Ze véc projedna a rozhodne jiny
nez mistné prislusny stavebni urad,

2) elektronickou kopii podnétu, na jehoz zakladé urad rozhodl.
K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované informace Vam zasilame v priloze tohoto sdéleni.

S pozdravem

Magr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha
pama_1.1
pama_1.1
pama_2
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Oddéleni krajsky stavebni ufad

Nase ¢. j.: KUJCK 21825/2026

Sp. zn.: OKSU/127876/2025/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 13. 2. 2026

Usneseni

Vyrokova ¢ast:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni urad (dale téz ,krajsky urad®), pfislusny podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni
s § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (,spravni fad“), rozhodl
podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ve spoleCném fizeni o namitce systémové podjatosti ufednich osob Méstského
Uradu Vimperk, kterou vznesla obchodni spoleénost VOLDRICH s. r. 0., se sidlem K Reporyjim 120, Ttebonice, 155

00 Praha 5, (dale téz ,podatelka®), zastoupena Petrou Walderovou, advokatkou, takto:
Uredni osoby M&stského Gfadu Vimperk, v&etné starostky, jsou vylougeny

-z Ukonl ve véci kontroly oznamené Méstskym Gfadem Vimperk, odborem vystavby a Uzemniho planovani,
pod zn. R/2025/207323 a

-z Ukontl ve véci kontroly oznamené Méstskym Gfadem Vimperk, odborem vystavby a Uzemniho planovani,
pod zn. R/2025/208216.

Uastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
VOLDRICH s. r. 0., se sidlem K Reporyjim 120, Tfebonice, 155 00 Praha 5.

Odavodnéni:

[1] Krajsky ufad obdrzel dne 13. 11. 2025 dvé podani oznacCena jako ,namitka systémové podjatosti Méstského
uradu Vimperk, Odboru vystavby a uzemniho planovani ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, namitka podjatosti pfizvané osoby ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpistl, navrh na odlozeni kontrolni prohlidky*“. Tato
podani, resp. namitky podjatosti, uplathuje podatelka v ramci kontroly oznamené Meéstskym ufadem Vimperk,
Odborem vystavby a uzemniho planovani (dale téz ,stavebni ufad®), pod zn. R/2025/207323 a v ramci kontroly
oznamené stavebnim ufadem pod zn. R/2025/208216.

[2] Z pFedlozenych spravnich spist, které stavebni Gfad postoupil krajskému Gfadu dne 10. 12. 2025, se zjistuje, ze
stavebni ufad dne 3. 11. 2025 podatelce jakozto kontrolované osobé oznamil zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 292 odst. 3 stavebniho
zakona (zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist), tykajici se stavby na pozemku parc.
€. 2522/40 v katastralnim uzemi Vimperk, a podatelku vyzval k ucasti na kontrolnim ukonu, ktery bude proveden dne
20. 11. 2025 v 8:30 hodin. Téhoz dne (3. 11. 2025) stavebni ufad oznamil podatelce jakozto kontrolované osobé
zahajeni kontroly (podle kontrolniho fadu a stavebniho zakona) tykajici se stavby na pozemku parc. €. 2522/30 v k.
G. Vimperk. Pfedmétem oznamenych kontrol, resp. dlvodem pro provedeni kontrol je cit.: ,nutnost provéfeni
rozsahu stavebnich uprav na predmétu kontroly, z ¢ehoz plyne podezieni, ze vySe uvedeny predmét kontroly je
provadén v rozporu se stavebnim zakonem, tj. po uplynuti doby platnosti spole¢ného povoleni.*

[3] V reakci na to vznesla podatelka namitky podjatosti. Jedna se o podani co do obsahu obdobna, co do rozsahu
obsahla, podatelka v nich jednak predklada ,vylieni sou¢asného stavu“ (souvisejici s jeji zadosti o prodlouzeni Ihaty
pro kolaudaci stavby na pozemku parc. €. 2522/40 v k. u. Vimperk a stavby na pozemku parc. €. 2522/30 v k. u.
Vimperk), jednak pfedklada ,drivéjSi udalosti souvisejici s odborem vystavby vyznamné pro posouzeni podjatosti“, a
jednak uvadi ,skuteCnosti vzbuzujici pochybnost o nepodjatosti odboru vystavby“. Krajsky ufad proto
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v podrobnostech odkazuje na obsah podani a bude se zabyvat pouze tvrzenimi a skute¢nostmi, které jsou relevantni
pro posouzeni (ne)podjatosti Ufednich osob a pro rozhodnuti o namitce podjatosti.

[6] Z predlozenych spravnich spisi a z pisemnosti poskytnutych podatelkou se zjiStuje, Ze stavebni ufad k zadosti
podatelky vydal dne 26. 8. 2020 spole¢né povoleni pro stavbu s ndzvem ,Bytovy dim Vimperk V1 na pozemku
parc. ¢. 2522/40, parc. ¢. 2522/172 v k. 4. Vimperk (dale téz ,bytovy dim V1), rozhodnuti nabylo pravni moci dne
30. 9. 2020). Téhoz dne vydal stavebni Gfad spole¢né povoleni pro stavbu s ndzvem ,Bytovy dim Vimperk V2“ na
pozemku parc. ¢. 2522/30, parc. €. 2522/62 v k. 4. Vimperk (dale téz ,bytovy dim V2*), rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2020).

[7] Stavbu na pozemku parc. €. 2522/40 v k. U. Vimperk (pro niz bylo podatelce nasledné vydano povoleni pro
stavbu bytovy dim V1) nabyla podatelka (kupujici) kupni smlouvou od (prodavajiciho) mésta Vimperk uzavienou
dne 29. 11. 2017; stavbu na pozemku parc. ¢. 2522/30 v k. 4. Vimperk (pro niz bylo podatelce nasledné vydano
povoleni pro stavbu bytovy dim V2) nabyla podatelka (kupujici) kupni smlouvou od (prodavajiciho) mésta Vimperk
dne 17. 8. 2018. Obé kupni smlouvy (resp. kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti
inzenyrské sité) jsou koncipovany obdobné a mimo obligatornich nalezitosti obsahuji v ¢l. VI. dalsi ujednani,
konkrétné zavazek kupujiciho v pfesné uvedenych datech (€asovych udajich) podat zadost o vydani stavebniho
povoleni na provedeni stavebnich Uprav budovy (ktera je soucasti prevadéného pozemku) na bytovy dim, stavbu
provést, dokoncit a zkolaudovat, pficemz splnéni povinnosti stavbu do uvedeného data zkolaudovat je zajisténa
smluvni pokutou. Smluvni strany dale ve smlouvé sjednaly pro prodavajiciho opravnéni odstoupit od smlouvy.
Dlvody pro odstoupeni od smlouvy ze strany prodavajiciho jsou konstruovany tak, ze v pfipadé, Ze podatelka
(kupujic) nepozada v terminu uvedeném ve smlouvé o vydani stavebniho povoleni, nebude poskytovat stavebnimu
ufadu soucinnost Ci nezahdji v terminu uvedeném ve smlouvé realizaci stavebnich praci, bude prodavajici opravnen
od smiouvy po dobu poruseni ¢i prodleni kupujiciho odstoupit. Smluvni strany (mimo jiné) ve smlouveé zaroven zfidily
(Casové omezené) vécné pravo zakazu zcizeni prodavané nemovitosti bez pisemného souhlasu prodavajiciho.

[8] Podatelka pozadala dne 8. 10. 2025 v obou pfipadech (tj. bytového domu V1 a bytového domu V2) mésto
Vimperk o prodlouzeni Ihiity pro kolaudaci stavby, kterou odtvodnila zejména tim, Ze vzhledem k mimofadnym a
nepfedvidatelnym udalostem nebyla s to splnit stanoveny termin kolaudace staveb. Mimo jiné téz zminila, ze do
realizace stavebnich Uprav negativné zasahly administrativni kroky stavebniho Ufadu, ktery - stru¢né fe¢eno - na
zékladé kontrolni prohlidky vykonané bez U¢asti podatelky dne 15. 6. 2023 pouze ze sousednich pozemku a ktery
tak nemohl zjistit, zda byla realizovana stavebni Cinnost, pfesto dospél k zavéru, jenz nasledné podatelce pisemné
sdélil, totiz Ze spole¢né provoleni pozbylo (ze zakona) platnosti, jelikoZ stavba nebyla zahajena ve dvouleté |haté od
pravni moci povoleni.

[9] Bezprostiednim a zaroven klicovym divodem podatelkou tvrzené podjatosti a relevantnim Gdajem je v této
souvislosti skuteCnost, ze stavebni Ufad poskytl zastupitelstvu mésta pro jeho jednani dne 20. 10. 2025 ve véci
zadosti podatelky informaci (stanovisko), ze spole¢na povoleni pozbyla platnosti a ze zastupitelstvo mésta se
rozhodlo zadost o prodlouzeni lhity ke kolaudaci odlozit na pfisti zasedani.

[10] V navaznosti na shora uvedené stavebni Ufad oznamil dne 3. 11. 2025 zahdjeni kontroly, ktera ma byt
provedena dne 20. 11. 2025. Krajsky ufad poznamenava, ze v reakci na nyni projednavana podani podatelky
stavebni Ufad provedeni kontroly odlozil.

[11] Po posouzeni podani ze dne 13. 11. 2025, resp. tvrzenych dlvodl podjatosti a okolnosti, které jsou pro
posouzeni véci relevantni, krajsky Gfad konstatuje, Ze namitka ,systémové podjatosti“ je dlivodna, pfesnéji fe¢eno
ze je dan duvod pro vylouceni vSech urednich osob Mestského uradu Vimperk ve véci kontroly oznamené
stavebnim Ufadem pod zn. R/2025/207323 a ve véci kontroly oznamené stavebnim Ufadem pod zn. R/2025/208216.

[12] K tomuto zavéru krajsky ufad uvadi:

[13] Podatelka je v postaveni kontrolované osoby podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), a je tudiz
opravnéna namitat podjatost ufednich osob, které se podileji na vykonu plsobnosti spravniho organu jakozto
kontrolniho organu. Pfrestoze nelze konstatovat, Ze namitka podjatosti byla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu,
jelikoz z ptedlozenych spravnich spisi a rovnéz tak z podani ze dne 13. 11. 2025 vyplyva, Ze ,spor” stavebniho
Ufadu a podatelky o tom, zda doslo k zahdjeni stavby ¢&i nikoli, a ktery je vychozim divodem podjatosti, trva jiz
nékolik let (minimalné od r. 2023, kdy probé&hla prvni kontrola), ovSem s ohledem na nize uvedené se namitkou
podjatosti krajsky Ufad zabyval z Gfedni povinnosti.

[14] Zajem na tom, aby spravni fizeni probihalo nestranné, vyjadrfil zakonodarce v obecném pravnim pFedpisu
spravniho prava procesniho, kterym je spravni fad, a to konkrétné v jeho § 14. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze ,kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Ufedni osoba"),
0 niz Ize diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svUj pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodijatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonl v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.“ Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,ufedni osoba
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neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku.” Podle § 14
odst. 3 spravniho fadu o namitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "pfedstaveny"). Poznamenava se, ze k rozhodnuti o namitce
»Systémové® podijatosti je (ve smyslu § 14 odst. 3 ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu) pfislusny nejblize
nadfizeny spravni organ, tj. krajsky ufad, ktery je zaroven opravnén rozhodnout ,en bloc*, tj. o (ne)podjatosti vSech
Urednich osob najednou, jelikoz namitka podjatosti je ,systémového” charakteru.

[15] Institut tzv. ,systémové® podjatosti, resp. ,systémového rizika podjatosti‘, zkonstruoval Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 - 119 (usneseni dostupné na www.nssoud.cz),
kde se mimo uvadi, cit:: ,Rozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tykd zajmu tohoto Uzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle § 14 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dlisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky”. Zakonné postaveni Gfednik(i Uzemnich samospravnych
celkli neni nezavislé na jejich zaméstnavateli, a jiz pro tuto skute¢nost je mozné na né nahlizet jako na ,systémové
podjaté”“, rozhoduji-li ve vécech, na nichz mize mit zadjem Uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, Ci
osoby, které (napfiklad proto, ze ovladaji politické organy tohoto celku & na né maiji neformalni vliv) na tento
samospravny celek maiji pfimy nebo nepfimy vliv. RozSifeny senat dospél k zavéru, ze v pfipadech, kdy rozhoduje
ufednik Uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori
vylouéen z rozhodovani pro svoji systémovou podjatost, avSak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvuli
némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajma
uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Je tfeba vzdy zkoumat a posuzovat okolnosti, za kterych
rozhodovaci proces probiha a zda nedoslo k dosazeni tzv. ,nadkritické miry* systémového rizika podjatosti, ktera by
pak samoziejmé byla diivodem pro vylouéeni vSech ufednich osob predmétného spravniho organu z projednavani a
rozhodovani ve spravnim fizeni. Podle usneseni rozSifeného senatu mohou nastat tfi varianty: 1. absence
~Systémového rizika podjatosti®; 2. ,systémové riziko podjatosti, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“ tj. vedle
zaméstnaneckého poméru Ufednich osob k tzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skute€nosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu
a s tim spojenych zajmu; 3. ,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti®, kterou bez dal$iho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

[16] S ohledem na shora uvedené se tedy krajsky Ufad zabyval tim, zda se nyni projednavané spravni Ukony
Méstského ufadu Vimperk pfi vykonu pusobnosti stavebniho Ufadu mohou pfimo & nepfimo dotknout zajmu
uzemniho samospravného celku, tj. mésta Vimperk, a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

[17] Krajsky Ufad povazuje za nutné uvést, Ze v nyni projednavané véci se ve spravnim spisu nenachazeji explicitni
skute€nosti a okolnosti, ze kterych by byl zfejmy zvySeny zajem na vysledku kontroly ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani izemniho samospravného celku jako zaméstnavatele Ufednich osob a takové skute¢nosti nejsou
krajskému Gfadu znamy ani z vefejné dostupnych zdroji. Nicméné samotnd povaha véci, presnéji feceno
skutecnost, Ze ve prospéch mésta Vimperk je sjednana smluvni pokuta v pripadé nedodrZeni sjednaného terminu
kolaudace staveb, jakoZ i pravo méesta Vimperk odstoupit od smlouvy pro pripad nezahajeni stavby v (zékonném)
terminu, resp. v terminu uvedeném ve spole¢ném povoleni, predstavuji skutecnosti objektivniho charakteru a jsou s
to vyvolat pochybnosti o nepodjatosti Ufednich osob zafazenych do Méstského ufadu Vimperk. Vzhledem
k soukromopravnim ujednanim mezi méstem Vimperk a podatelkou (vySe uvedenym v ¢l. [7]) mésto Vimperk tedy
mZe byt (uz z divodu objektivnich) na prabéhu a vysledku stavebni kontroly zainteresovano, vysledek kontroly se
zajma mésta Vimperk muaze pfimo dotknout, proto zde Ize hovofit o judikatorné (¢i doktrindlné) vymezeném
»Systémovém riziku podjatosti“; miru tohoto rizika pravé s ohledem na okolnosti véci (zejména na shora uvedena
ujednani) krajsky ufad vyhodnotil jako miru nadkritickou. Krajsky Gfad v této souvislosti pfipomina, ze deklarovanym
ucelem kontroly je, cit.: ,nutnost provéfeni rozsahu stavebnich uprav na prfedmétu kontroly, z éehoz plyne
podezfeni, ze vySe uvedeny predmét kontroly je provadén v rozporu se stavebnim zakonem, tj. po uplynuti doby
platnosti spole¢ného povoleni.”

[18] Ackoliv podatelka vyslovné vztahuje ,systémovou“ podjatost na Ufedni osoby konkrétniho odboru méstského
uradu (funkéni pfisluSnost), je s ohledem na shledané systémové riziko podjatosti namisté rozhodnout o vSech
Urednich osobach méstského Uradu, v€etné osoby stojici v jeho Cele.

[19] Pouze pro Uplnost krajsky Ufad uvadi, ze vytky podatelky vaéi Urednimu postupu stavebniho Uradu, ktery
predchazel ozndmenym kontrolam, jsou ve vztahu k eventualni podjatosti irelevantni. K ochrané proti eventualnimu
nespravnému postupu spravniho organu a eventudlni nezdkonnosti slouzi primarné prostiedky, které poskytuje
spravni fad; kromé podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu je to pfedevsim odvolani proti rozhodnuti ve véci,
kterym se Ize domoci pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho fadu, event. prostfedky k
ochrané pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu, event. Ize nasledné vyuzit prostfedky pravni ochrany, které
poskytuje soudni fad spravni; ktomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007,
C.j. 8 As 28/2005-120 (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz), kde se uvadi, cit: ,Aplikace prava ze strany
identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC:V7O890650 u Zimnl’hp stadionu 1952/2

e-podatelna:posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budéjovice



Nase ¢. J.: KUJCK 21825/2026 Sp. zn.: OKSUMN 27876/2025/pama

spravniho organu muzZe byt sice shledana jako nespravna, nicmené obranou proti nespravne aplikaci prava neni
namitka podjatosti, ale procesnim predpisem predvidany opravny prostiedek. Zakon proto vylucuje, aby divodem
kvalifikované’ pochybnosti o nepodjatosti pracovnikii nebo ¢&lent spravniho organu mohly byt okolnosti, které
spocivaji v jejich postupu v fizeni v projednavane véci. V postupu spravniho organu se pii projednavani
a rozhodovani konkrétni véci totiz projevuje samotny vykon vefejné spravy, a jak jiz bylo feceno, tyto okolnosti samy
o sobé nemohou zakladat pochybnosti o nepodjatosti®.

[20] Rovnéz tak irelevantni jsou podatelkou dokladané zavéry spravnich soudu, jelikoz tyto se nezabyvaly (a ani se
s ohledem na Zalobni typ nemohly zabyvat) podstatou sporu mezi stavebnim Gfadem a podatelkou.

[21] Nad ramec véeci krajsky Ufad konstatuje, Ze postup stavebniho ufadu, pokud k Ucasti na kontrole pfizval mésto
Vimperk, neshledava spravnym; zakladni podminkou pro pfizvani tieti osoby je, aby byla Ucast pfizvané osoby v
zajmu dosazeni uéelu kontroly. Ugelem kontroly byla, cit.: ,nutnost provéfeni rozsahu stavebnich Gprav na predmétu
kontroly, z cehoz plyne podezieni, 2ze vy3e uvedeny pfedmét kontroly je provadeén v rozporu se stavebnim zakonem,
tj. po uplynuti doby platnosti spole¢ného povoleni.” Stavebnim ufadem pfizvana osoba z vefejnopravniho hlediska
niceho objasnit nemize, k dosazeni ucelu kontroly nemiaze niéim pfispét. Soukromopravni vztah s podatelkou
duvodem k pfizvani k vykonu kontroly neni. Eventualni podjatosti pfizvané osoby se vSak krajsky Gfad na tomto
misté nezabyva uz s chledem na to, Ze timto usnesenim vyloucil véechny Ufedni osoby méstského Gfadu z tkont ve
veéci kontroly.

[22] Po oznameni tohoto usneseni bude krajsky ufad dale postupovat v souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu.

[23] Ucastnikem tohoto fizeni je z povahy véci pouze podatelka: vyken kontroly neni spravnim fizenim, jedna se o
jiny spravni (procesni) postup v ramci vykonu pusobnosti spravniho organu.

Pougeni:

Proti tomuto usneseni mlze uéastnik, jemuz se usneseni oznamuje, podat podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odvolani do 15 dnt ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru izemné a stavebné spravnimu,
a to podanim ucinénym u Krajského ufadu Jihoceského kraje, oddéleni krajsky stavebni ufad. Odvolani proti tomuto
usneseni nema odkladny ucinek.

JUDr. Pavlina Matulova
pravnik oddéleni krajsky stavebni ufad

Oznami se:
I - 11 kyné VOLDRICH s. 1. 0.

Na védomi:
Méstsky Gfad Vimperk, tajemnik, Steinbrenerova €. p. 6/2, 385 01 Vimperk |
Mestsky ufad Vimperk, odbor vystavby a Gzemniho planovani, Steinbrenerova ¢. p. 6/2, 385 01 Vimperk |
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Oddéleni krajsky stavebni ufad

Nase ¢. j.: KUJCK 23984/2026

Sp. zn.: OKSU/127876/2025/pama
Vyfizuje: JUDr. Pavlina Matulova
Telefon: 386 720 424

Datum: 18. 2. 2026

USNESENI

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Ufad (dale ,krajsky ufad®), jako spravni organ vécné a

mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich

predpisq, timto podle § 131 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (,spravni fad"),
namisto Méstského uradu Vimperk

povéfuje

Méstsky urad Prachatice
provedenim vykonu stavebni kontroly podle § 291 a nasl. zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, jejimz
predmétem je
- stavba na pozemku parc. €. 2522/40 v katastralnim Uzemi Vimperk a
- stavba na pozemku parc. ¢. 2522/30 v katastralnim Gzemi Vimperk.

Odtivodnéni:

[1] Krajsky ufad na zakladé namitky podjatosti, kterou vznesla obchodni spole¢nost VOLDRICH s. r. 0., se sidlem
K Reporyjim 120, Ttebonice, 155 00 Praha 5, jakozto kontrolovana osoba ve smyslu kontrolniho #adu, rozhodl
usnesenim ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. KUJCK 21825/2026 o vylouceni ufednich osob Méstského Ufadu Vimperk,
véetné starostky, z ikonu ve véci kontroly oznamené Méstskym Ufadem Vimperk, odborem vystavby a tzemniho
planovani, pod zn. R/2025/207323 a z ukonu ve véci kontroly oznamené Méstskym Ufadem Vimperk, odborem
vystavby a izemniho planovani, pod zn. R/2025/208216.

[2] Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny
vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni
z dlivodu vylouceni vSech fednich osob (§ 14) tohoto organu nebo €lenl organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen
"kolegialni organ"), zplsobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pfipadé nadfizeny spravni organ povéfi spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.

[3] Méstsky ufad Vimperk vykonava pusobnost ve vécech stavebniho fadu jakozto stavebni Gfad podle § 30 odst. 3
stavebniho zakona a je tedy spravnim organem pfisluSnym k provadéni stavebni kontroly podle stavebniho zakona a
podle kontrolniho Fadu. Krajsky Ufad jakozto nadfizeny spravni organ proto v souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu
usnesenim povéfil k provedeni Ukonl ve shora uvedené véci jiny vécné pfisluSny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, jehoz obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu. Takovym spravnim
organem je Méstsky ufad Prachatice, ktery rovnéz vykonava pusobnost stavebniho Gfadu podle stavebniho zakona.

[4] Méstsky Ufad Prachatice provede stavebni kontrolu v rozsahu diivodu oznameného Méstskym ufadem Vimperk,
odborem vystavby a Uzemniho planovani, pod zn. R/2025/207323 a v rozsahu divodu oznameného Méstskym
ufadem Vimperk, odborem vystavby a Guzemniho planovani, pod zn. R/2025/208216, tj. provede zjisténi rozsahu
provedenych stavebnich praci a zjisténi skuteCnosti, zda stavba na pozemku parc. ¢. 2522/40 v k. 4. Vimperk byla
(¢i nebyla) zahajena za doby platnosti spole¢ného povoleni ze dne 26. 8. 2020, &. j. MUVPK-VUP 29554/20-PRO
vydaného Méstskym ufadem Vimperk pro stavbu s nazvem ,Bytovy diim Vimperk V1“ na pozemku parc. €. 2522/40,
parc. €. 2522/172 v k. U. Vimperk (zda spole¢né povoleni pozbylo ¢i nepozbylo platnosti) a provede zjisténi rozsahu
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provedenych stavebnich praci a zjisténi skutecnosti, zda stavba na pozemku parc. €. 2522/30 v k. U. Vimperk byla
(& nebyla) zahajena za doby platnosti spoleéného povoleni ze dne 26. 8. 2020, &. j. MUVPK-VUP 29571/20-PRO
vydaneho Méstskym ufadem Vimperk pro stavbu s nazvem ,Bytovy dum Vimperk V2" na pozemku parc. ¢. 2522/30,
parc. €. 2522/62 v k. u. Vimperk (zda spolecné povoleni pozbylo ¢i nepozbylo platnosti).

Pougeni:

Podle § 76 odst. 5 spravniho Ffadu se proti usneseni muze odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani
proti usneseni nema odkladny Gcinek. Odvolani Ize podat do 15 dnid ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu, a to podanim ucineénym u Krajského uradu Jihoceského kraje,
oddéleni krajsky stavebni urad.

JUDr. Paviina Matulova
pravnik oddéleni krajsky stavebni urad

Doruci se (podle § 76 odst. 4 spravniho fadu);

Mestsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a pamatkove péce, Velke nameésti €. p. 3, 383 01 Prachatice
(se spravnimi spisy v rozsahu pfedavaciho protokolu)

Mestsky urad Vimperk, odbor vystavby a uzemniho planovani, Steinbrenerova ¢. p. 6/2, 385 01 Vimperk |

Na védomi:

U Zimniho stadionu
370 01 Ceske Budé&jovice
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