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VaZeny pane Vitku,

dovolujeme si Vas oslovit v zastoupeni investora stavby, kterym je Reditelstvi silnic a délnic CR, s.p.o.,
Zavod Praha, ICO: 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle, ve véci doplnéni
podkladl k odvolacimu fizeni ve véci rozhodnuti o umisténi stavby s ndzvem Silnicni okruh kolem Prahy,
stavba 511 Béchovice — déinice D1.

Na zdkladé Va$i Zidosti o dopInéni podklad® ze dne 18.3.2021, &j. KUJCK 34064/2021, Sz:
OREG/25443/2021/vipe, zasildme v pfiloze podrobnou specifikaci zmén, které byly vdokumentaci
provedeny v pribéhu izemniho Fizeni.

Na zdkladé pracovni schlizky, kterd se uskuteénila dne 13.5.2021, Vam v pfiloze zasildme stanovisko
projektanta ke vem podanym namitkam k vydanému Gzemnimu rozhodnuti pro pfedmétnou stavu.
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Seznam provedenych revizi k 10/2019:
V Privodni zpravé:

1. Byly provedeny formalni opravy v nazvech SO.
a) SO 102 —do nazvu SO ptidano ,.km 0,000 1-465“
=V pfiloze A — Prvodni zprava, v kapitole A.5.2 bylo k nazvu objektu dopinéno
stani¢eni (,km 0,000 — 1,65") na Zadost Stavebniho Ufadu v Uhfinévsi, aby byl
Iépe identifikovdn stavebni objekt. Technické zpracovani objektu ani jeho
rozsah nebyly ménény
b) Odstranén SO 764 — duplicita s SO 840
= Jedna se o stejny objekt umistovany v ramci stavby do Uzemi, ale nachéazel se
v dokumentaci duplicitné.

V Souhrnné technické zpravé:

2. Vkapitole 2.6.2.1.:
3. v popisu SO 101 byla upravena hodnota udavajici zaCatek hlavni trasy na udaj km 63,920
= Nastr. 27 v kap. se nachazel Udaj o zac¢atku SO 101 (64,0), ktery byl chybé
zaokrouhlen. Po revizi byl idaj sjednocen s vykresovou dokumentaci na
63,920. Rozsah SO 101 zlstal zachovan.
4, Vkapitole 2.6.2.1. byl ndzev SO 102 doplnén o hodnotu stani¢eni km 0,000-1,465.
= Vizvysvétleni 1. a)
5. Vkapitole 2.6.2.7. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objektl a koordinacni
situaci na: :
SO 142 Pt¥ijezd k DUN-A1 a RN-A1 v km 64,300 (pivodné 64,3)
SO 143.1 Sjezd k DUN-B v km 65,900 vlevo (ptvodné 65,9)
SO 143.2 Ptijezd k RN-B v km 66,050 (plvodné 66,05)
SO 144 PFijezd k RN-C v km 66,150 (plvodné 66,15)
SO 145 Pfijezd k RN-D v km 68,400 (pavodné k RN-G v km 73,1)
SO 146 Pfijezd k RN-F v km 73,000 (pGvodné k DUN-H a RN-H v km 75,6)
SO 147 Pfijezd k RN-G v km 73,100 (pGvodné k DUN-I a RN-I v km 75,8)
SO 148 P¥ijezd k DUN-H a RN-H v km 75,600 (chybél ve vyctu)
SO 149 P¥ijezd k DUN-I a RN-I v km 75,800 (chybél ve vyctu)
= Doilo k zjevné chybé ve vyctu stavebnich objektl v souhrnné technické
zpravé. V koordinaéni situaci byl vyéet uveden spravné a rozsah objektd
nebyl nijak upravovén. Doslo tedy ke sjednoceni vyctu SO.
6. V kapitole 2.6.2.8. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objekttl a koordinacni
situaci na:
o S0 158 Polni cesty v katastralnim tizemi Nupaky (pGvodné Lipany)
o S0 159 Polni cesty v katastralnim tzemi Kufi u Ri€an (pGvodné Kufi)
= Dodlo k chybé v popisu katastralnich Gzemi. V koordinacnich situacich bylo
uvedeno spravné a bylo uvedeno do souladu v této zpravé.
7. Vkapitole 2.6.2.7. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objektl a koordinaéni
situaci na:
o SO 320 Uprava vodotece v km 0,644 sil. I/12 (ptivodné v km 0,643 sil. 1/12)
o S0 327.1 Uprava vodotede v km 73,060-74,600 — Praha (plvodné dvakrat uvedeno
S0 327)
o S0 327.2 Uprava vodotele v km 73,060-74,600 — St¢. Kraj (pGvodné dvakrat uvedeno
SO 327)
o SO 328 Uprava pFitoku do vodotece v km 75,980 (ptvodné v km 75,98)

o

c 0O 0O 0 O 0 O O




10.
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* Jednd se o drobné Gpravy v nazvech objekt(l tak, aby ve vSech pfilohach
dokumentace byly stejné. Rozsah objektd nebyl ménén
V kapitole 2.6.4.3. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objektl a koordinacni
situaci na:
o SO 345.1 Pfelozka vodovodu DN 500 Uhfinéves — Ri¢any v km 73,150-73,400
(plivodné v km 73,320)
o SO 345.2 Ptelozka katodové ochrany ocelového vodovodu DN 500 (pfidano slovo
ocelového)
= Jedna se o drobné Upravy v nazvech objektl tak, aby ve viech pfilohach
dokumentace byly stejné. Rozsah objektd nebyl ménén
V kapitole 2.6.5.1. byl upraven nazev SO do souladu s dokumentaci objektid a koordinaéni
situaci na:
o SO 403.2 Uprava nadzemniho vedeni 110 kV PRE km 65,950 (p(vodné 65,350)
» Poloha stavebniho objektu se po pfejmenovani nezmeénila, doslo jen
formalnimu uvedeni do souladu s ostatnimi pfilohami PD)
V kapitole 2.6.5.2. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objekt( a koordinacni
situaci na:
o SO 411 Kabelova pielozka nadzemniho vedeni 22 kV PRE Ri¢any km 71,900 (ptvodné

79,200)
= Jednalo se o preklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické feseni se
" nezménilo
o SO 414 Kabelové vedeni 22kV PRE TS2 Hajek — TS tunel Dubec (ptvodné TS PTO tunel
Dubeg)

i

*  Doslo k upfesnéni ndzvu zpracovatelem objektu béhem dopracovani DUR,
ale jiz nebylo opraveno v STZ.
V kapitole 2.6.5.3. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objektl a koordinaéni
situaci
o na:S0433.4V.0. kabelova pripojka 1kV ZB “E“ Kralovice km 69,850 (plivodné km
69,85)
= Jednalo se o preklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické Feseni se
nezménilo
V kapitole 2.6.5.4. byly upraveny nazvy SO do souladu s dokumentaci objektt a koordinacni
situaci na:
o SO 451.1 Pielozka DOK CETIN ¢. 176 a 182 — Dube¢ (ptvodné chybélo slovo
»prelozka”)
= Jednalo se o preklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické resent se
nezménilo
o SO 452.1 Pfelozka DOK a DK NET4GAS — MUK Uhfinéves v km 72,220-74,020,
(ptGvodné ,,a vkm“)
= Jednalo se o pfeklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické feseni se
nezmeénilo
o SO 453 Pielozka DOK Dial Telecom — MUK Uhiinéves v km 72,220-74,020 (dopinéno
staniceni)
= Jednalo se o preklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické feSeni se
nezménilo
o SO 454 Pielozka DOK Sitel = MUK UhFinéves (zdvojené ¢&islo SO s pfedchozim
objektem)
= Jednalo se o preklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické FeSeni se
nezménilo




13. V kapitole 2.6.5.14. byl upraven nazev SO do souladu s dokumentaci objektl a koordinacni
situaci na:

o SO 498 Systém SOS-DIS — optické kabely RSD CR (ptivodné chybélo ,,CR)

= Jednalo se o pieklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické feseni se
nezménilo
14. V kapitole 2.6.9.1.:

o byl upraven nazev SO na: SO 762 Provizorni protihlukova sténa podél lokality Nova
Dube¢ (plvodné ,podél lokality Béchovice 2*)

» Jednalo se o pfeklep nazvu, poloha SO, ani jeho technické feseni se
nezménilo

o byl odstranén popis SO 764 — duplicita s SO 840

* Jednd se o stejny objekt umistovany v ramci stavby do Uzemi, ale nachazel se
v dokumentaci duplicitné. Viz bod 15
15. Byla vytvofena kapitola 2.6.10.2. s popisem SO:

o Na strané 235 se nachazel popis SO 764 a popis SO 840 v Souhrnné technické zpravé
konkrétné nebyl, pouze se nachazel ve vyctu protihlukovych vall v tab. 36. Po revizi
byl vymazéan SO 764 a do Souhrnné technické zpravy byla doplnéna kapitola 2.6.10.2
Zemni valy, kam byl pfesunut popis z SO 764 a doplnény popisy objektl SO 841, 842
a 843. 2édn\é'nové objekty nebyly do zdméru pridavany, byl pouze doplnén
podrobnéj3i popis pro jednoznacné ureni stavebnich objektd.

V koordinacnich situacich:

16. V legendé vypisu SO byla provedena revize nazvl v souladu se Souhrnnou technickou
zpravou,
o Objekty nebyly upravovany ani pfidavany. Byly pouze formalné opraveny ndazvy tak,
aby byly shodné s ostatnimi pfilohami PD
17. Byla provedena revize odkazi SO.
o Byla provedena kontrola, zda jsou viechny SO na koordinacni situaci dohledatelné
s odkazem. Pfipadné byl tento odkaz doplinén.

V katastrdlnim situacnim vykresu:

18. Byla graficky sjednocena podoba jednotlivych objektovych Fad dle feSeni v koordinacni
situaci
o Pozadavek stavebniho ufadu, aby bylo moino tuto situaci pouzit jako p¥ilohu UR
o Jednd se o poiadavek nad ramec vyhl. ¢. 499/2006 o rozsahu a obsahu PD

19. Byly doplnény p¥ilohy Hlukové a Rozptylové studie pro DUR pro potteby SU. Jednalo se o
shodné pfilohy, které byly souéasti projednani s hygienickou stanici apod.

Seznam provedenych revizi k 05/2020:

20. Priivodni zpréva — doplnéni aktualnich vyjadreni.
o Do privodni zpravy byla doplnéna aktualni vyjddieni ziskana v prabéhu UR na
zakladé vyvoje UR
21. Souhrnn3 technické zprava — byly provedeny formalni opravy v nazvech SO.
o Doplnéni revize 10/2019
22. katastralni situaéni vykres — jednalo se o doplnéni ¢isel stavebnich objektd bez dalsi technické
Upravy — poZadavek SU.




23. Projekt monitoringu — bylo doplnéno aktuaini vyporadéni priibéhu monitoringu.

Celkové se ve vyse uvedenych bodech jednalo o formalni tipravy bez dopadu do technického feSeni
stavby. Nebylo upravovano technické fe$eni pfedkladanych stavebnich objekt(, stejné tak nebyly
73dné SO doplfiovany v rozporu s podanou Zadosti o UR. Umisténi zaméru zlstalo padorysné i
vyskové neménné.

Koordinace s 510:

Mezi obéma stavbami se nachazi mostni objekt Most pfes Pocernicky rybnik. Jak stavby 510 a 511,
tak i rozsiteni mostu pres Pocernicky rybnik maji samostatné dokumentace, které jsou soubéiné
pfipravovany a koordinovany. V podminkach EIA neni umisténi kterékoliv z téchto staveb podminéno
zprovoznénim jiné. Podminka je zprovoznéni nejpozdéji soucasné (i s pfelozkou silnice 1/12), o coz se
RSD v&emi silami snaZi.

Most pres Pocernicky rybnik ne navrhovan na novou sitku 4+4 jizdni pruhy a u béchovické opéry na
5+5 pruhdl, aby byla zaji$téna dostate&na propustnost MUK Dubet.

Stavba D0 510 pokraéujé ve stejném Sitkovém uspofadani, jako je na mosté. Tim je prokdzéna
vzajemna koordinace. -




Odvolani spolku pro mistni zaleZitosti
10. Nedostatky v dokumentaci pfedlozeni k Gzemnimu fizen{

Seznam reakci na zdvazna stanoviska je kompletni a je souéasti Privodni zpravy jako jeji
pfiloha

V STZ Na str. 22 bod e) jsou zakladni Gidaje o ZUR Stfedoceského kraje ke stavbé uvedeny.
Odpovidajici souhlasné vyjadreni vydal Méstsky Gfad v Ri¢anech, odbor Gzemniho plénovani
a regiondlniho rozvoje. V dokladové ¢&asti je rovnéz vyjadreni Krajského G¥adu odbor
tzemniho planovani a stavebniho Fadu.

Z hlediska tvorby dokumentace je pro zpracovatele a DOSS zavazna vyhlaska 499/2006.
Rozdilnost plynouci z predpist by vedla k vypracovani dvojich podklad( — dokumentaci, co? je
nepatficné — legislativhé neprojednatelné

Hlukova studie pro DUR byla stavebnimu Gfadu dodana v praibéhu Fizenf a byla k dispozici té?
na zfizeném OneDrive UloZisti pro nahliZeni vetejnosti.

Vazba na 510: stavby 510 a stavba rozifeni mostu pfes Poéernicky rybnik jsou Fedeny
samostatnymi dokumentacemi. Sitkové usporadani feseni téchto staveb odpovida stavbé
511. V rozhodnuti je uveden poZadavek na zprovoznéni stavby 510 spoleéné se stavbou 511,
most pFes Pocernicky rybnik bude téz zprovoznén se stavbou 511.

Charakteristické pficné fezy jsou zpracovany dle poZadavki objednatele a dle uvdZen{
zpracovatele.

SO 205 — podoba vykres( je pfehledna, ze situacniho vykresu jsou sméry ve vztahu k mostu
patrné

SO 211, 226Konstrukce most(l jsou zpracovany autorizovanymi osobami a byly staticky
dostatecné posouzeny, SV disponuje zpracovatel.

SO 261, 263, 265: Pro UR je Fedeni legislativné vyhovujici, p¥ip. Gpravy (opevnéni svahil) lze
dle pozadavk{( spravce (vlastnika) fesit v navazujicim stupni PD.

Tunely: Osvétleni tunelu — pro DUR se jedna o nepodstatny detail — nepodléha umisténi,
¢etnost a charakteristika osvétleni odpovidd vypoctovym parametrim fedenym v prislusném
stupni PD. Prijezdny profil je v dokumentaci definovén.

Unikové vychody — névrh tunelu je proveden dle platné legislativy a kladn& projednén s HZS
s uvaZzenim pribéhu sifeni koufre.

Oznaceni smér( je dostatecné prehledné a srozumitelné.

SO 107.1,107.2,108.1,108.2
o Popis téchto SO — sdruzené plochy — je uveden v rozhodnuti u objekt(l SO 601 a 602
s ohledem na jejich primarni funkci pro objekty tunelu

14. Chybéjici vyjadreni k nékterym podkladi

Spravci technické infrastruktury nejsou v Zadném pfipadé dotcené organy. Reakce na
vyjadieni MU Ri¢any stavebni Gfad nepozadoval.




15. Nezohlednéni pfipominek spravci siti

o Vdokumentaci neni dle vyhlasky kapitola o spInéni poZadavk( sprévc( siti. Odvolatel
sam vyzaduje spInéni &lenéni dle 499/2006. PoZadavky jsou po projednavani se
spravci zapracovany. Pokud Kr.Gfad CB poZaduje dodat vypofadani, Ize jej Fesit.

17. Neaktudlni zav. Stanoviska — jsou aktualizovana

21. Neaktualni zavazna stanoviska

Rozpory ohledné Gdajd o objemu zeminy
o VA.4i)avB.2.1.7 jsou rozpory. Dle ndzoru projektanta se nejedna o zésadni udaj,
ktery by rozhodoval o rozhodnuti o umisténi stavby. Kubatury zemnich praci jsou
v DUR zpracovany dle podrobnosti DUR. V dal3ich stupnich PD jsou tyto Udaje
postupné zpfesfiovany
o Chyba pfi aktualizaci dokumentaci po pfedchozich verzich. K vétsimu Cislu Ize dolozit
vypocet:
o Odvolatel namita, Ze v revizich bylo toto &islo zménéno. Tento rozpor se nachdzi ve
véech verzich dokumentace a nebyl upravovan.
o Spravné jsou hodnoty v kap. A.4 i) v Priivodni zpravé
Zména délky stavby :
o Poéateéni a koncové staniéeni je beze zmény od 63,920 do 76,570, tzn 12 650 m.
V piivodni STZ je ale také ddaj 12 650 m. U jiného Udaje se jedna o pfeklep.

23. Osvétleni

o Osvétleni na celé trase bylo navrieno z davodu vzajemné kratké vzdalenosti
kfizovatek v kombinaci s tunely a ofekdvanou vysokou intenzitou dopravy za tmy,
v souladu ustanovenim CSN 73 6101.

28. Audit bezpecnosti

Audit byl zpracovan dle poZadavk( platné legislativy a investor jim disponuje. Dle vyhldsky o
rozsahu dokumentace neni tato pfiloha dokladana, a proto neni souéasti spisu.




