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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
~hadfizeny organ") v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 z&dkona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen informacni zakon"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prfedpistidalejen”pravni rad")
rozhodlo o stiZnosti nar. dne bytem

s adresou pro dorucovani

(dale

téZ jako ,Zadatel" nebo ,stéZovatel"), ze dne 5. ledna 2020 (dorucené dne 8. ledna

2020) na postup JihoCeského kraje, Krajského ufadu JihoCeského kraje (dale téz

jako ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 24. listopadu
2019 (dorucené 26. listopadu 2019),

takto:

VySe Uhrady za poskytnuti informaci stanovend v oznameni
povinného subjektu -
ze dne 11 143320
137614/2019/kakr SO s e podle § 16a odst. 7 pism. a)
otvrzuje

©

U&astnik Fizeni:
HE s adresou pro doruéovani [IIIIEIEGIGINGEGEEGEEEEEEEEEEE

Odlivodnéni:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

dopisem ze dne 10. ledna 2020) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5

informacniho zakona predloZzena stiznost Zadatele napadajici vyzvu

povinného subjektu k zaplaceni Uhrady spojené s poskytnutim poZadovanych
Z

2. Dne 26. listopadu 2019 byla povinnému subjektu doruc¢ena Zadatelova Zadost
o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem byly nasledujici informace, cit.:

1 Rozpocet vroce 2019 - prlfezovy a odvétvovy, kapitdlové vydaje, plan
rozpoctu 2020

2. ‘aktuélnim stavu - jméno,
pfijmeni, titul, rok narozeni, vznik a zastavana funkce, politick& pfisluSnost

narozeni odbornost (V, USO, VS), to v3e v aktulnim znéni

fad, to vSe v aktualnim stavu

5. -
smérnice, hygienické predpisy, ochrana zaméstnanci, Skoleni, predpisy
v oblasti ochrannych prostfedkd, cisticich a Uklidovych prostfedkd, to vse
v aktuélnim znéni

elektronickych inf. systémd, to vSe v aktualnim znéni
7. '
- nazev externisty,
zastupce, predmeét pinéni, financni ohodnoceni, vznik a doba smluvniho
vztahu, to vSe v aktualnim stavu

vznik a doba trvani, finan¢ni ohodnoceni, to vSe v aktualnim stavu

9. - nézev, adresa, ICO, odpovédny
v aktuélnim stavu

10. -
odpovédna osoba, hodnota projektu, doba realizace, financni spolutcast
jinych subjektl ¢i fondd, planované projekty.

3. Zadatel poZaduje informace v listinné podob& (nemé pfistup k internetu), a to
bezplatngé, nebotje invalida a bez vlastni viny v insolvenénim Fizeni.

4, : 11
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jejiho vypoctu. Povinny subjekt dale uvedl, cit.: ,Vamipozadované informace
jsou k dispozici v elektronické podobé. Jejich vytiSténi zabere 1140 list(
velikosti A4 pfi jednostranném tisku. S ohledem na tento rozsah pristoupil
povinny subjekt k poZzadavku na Uhradu za tisk A4 Cernobile jednostranné.
Dle schvaleného sazebniku Cini vySe uhrady za poskytnuti kopii velikost A4
- 2,- K€ za

'280,- "tiskem. *

Zadatel v3ak podal dne 5. ledna 2020 proti oznameni stiznost (povinnému
subjektu doru€enou dne 8. ledna 2020), pfiCemz predevsim uvedl, Ze je
(disledkem bezprecedentniho justicniho zlocinu) ve vykonu trestu bez
moznosti dalkového pfistupu a z uvedeného dlvodu povaZuje odkaz na
sazebnik Ghrad naklad( za poskytovani informaci podle informac¢niho zakona
za poruSeni svého Ustavné zaru¢eného politického prava na informace. Dale
bylo Zadatelem zminéno, Ze, cit.: ,...nejsou propocteny jednotlivé polozky,
kdy by si pfipadné po prostudovani vybral pouze nékteré. Navic nejsou
druhové oznaceny, cozje zmatecné."

Povinny subjekt pfedlozil nadfizenému organu stiznost spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci dopisem ¢&. j. KUJCK 4483/2019 ze dne 10. ledna
2020. Povinny subjekt prfedné uvedl, Ze neshledal dlvody pro vyhovéni
stiznosti zZadatele v ramci autoremedury a k obsahu podané stiznosti sdélil
nasledujici, cit.: ,K obsahu podané stiZznosti dodava povinny subjekt
nasledujici. Z hlediska namitky toho, Ze polozky nebyly rozepsany tak, aby si
Zadatel mohl vybrat pouze nékteré, povinny subjekt dodava, Ze obdobné
Zadosti Zadatele vyfizoval jiz nékolikrat (Ize je dohledat na strankach

- €. 57 z roku
2019, ¢ 68 z roku 2018, €. 3 z roku 2018 a €. 80 z roku 2017), byt u
driveéjSich Zadosti doSlo k poskytnuti informaci bezplatné, a lze proto
prfedpokladat, Ze Zadatel vi, jak jsou pozZadované informace rozsahlé.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl poZadovan jiny typ uhrady (napf. za odeslani
informaci Zadateli), nepovaZuje povinny subjekt za nutné vyhotovovat Zadateli
podrobnéjSi rozpis rozsahujim pozadovanych informaci (rozpad najednotlivé
body). Nadto je povinnému subjektu z jeho cinnosti znamo, Ze obdobné
Zadosti Zadatele jsou zasilany nejen ostatnim krajiim, ale téZ vétSim méstiim
v Uzemnim obvodu JihoCeského kraje, kdy i z tohoto postupu Zadatele Ize
dovodit, Ze vi, jak rozs&hléje mnoZstvijim poZzadovanych informaci.

Povinny subjekt nepofizoval kopie pozZzadovanych informaci, ale
v prfedkladaném spisuje u Zzadosti Zadatele napsana poznamka, kolik stranek
zabir4 kazda pozadované informace, a tento soucet (zaokrouhleny smérem
dolll) byl vychozim bodem pro vyéisleni poZzadované Uhrady. “
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Ministerstvo vnitra predné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
0

(dotazy tykajici se personalnich zalezitosti JihoCeského kraje, rozpoctu
JihoCeského kraje, organizacni struktury, organizacniho fadu a jinych
vnitfnich predpisd a opatfeni). Tyto zalezitosti jsou nepochybnou soudasti
samostatné plsobnosti Uzemniho samospravného celku, a proto i zadost
0

tykajici se samostatné plsobnosti jsou kraji jako povinnymi subjekty
poskytovany v plsobnosti samostatné, resp. Ze zadosti o poskytnuti téchto
informaci jsou kraji vyfizovany v samostatné plsobnosti.

10.Z ustanoveni § 16a informacniho zakona vyplyva, Ze o stiznosti proti vysi

11

12.

pozadované Uhrady rozhoduje nadfizeny organ. Pro jeho ur€eni je pak podle
8§

fadu. Podle ustanoveni 8§ 178 odst. 1 spravniho fadu vykonava ukoly
nadfizeného spravniho organu ten, o némz tak stanovi zakon, jinak ten, kdo
podle zakona rozhoduje o odvolanich nebo vykonava dozor. Podle

o krajich je k

vydanych krajskym Ufadem o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v samostatné plsobnosti pfislusné Ministerstvo vnitra.
Ministerstvo vnitra proto v souladu s ustanovenimi § 178 odst. 1 spravniho
fadu a 8§ 94 odst. 1 zakona o krajich pIni Ukoly nadfizeného (spravniho)
organu a je tak pfislusné rozhodnout o odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vcas.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni
vySe Uhrady nakladd spojenych s poskytnutim Zadanych informaci a dospélo
k zavéru, ze stiznost neni divodna.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

13. Z
jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat ahradu ve vysi,
kterdA nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt

14. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona plati, Ze v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhradu, pisemné
oznami tuto skutec¢nost spolu s vySi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim

z
oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti ajakym zplsobem

15. 1
%
8 17 odst. 4 informacniho zakona ztraci. V posuzovaném pfipadé je ziejmé,
Ze povinny subjekt pravo na Ghradu naklad uplatnil v¢as.

16. Opravnéni zadat Uhradu naklad( tedy podmifiuje predchozi pisemné
oznameni podle 8§ 17 odst. 3 informaCniho zakona, ze kterého musi byt
zfejmé, vjaké vySi je Uhrada pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a
jakym zplsobem byla tato vySe vyéislena. To znamend, Ze poZadavek Uhrady
nakladl v souvislosti s poskytnutim informaci dle informacéniho zakona musi
byt v takovém oznameni nalezité odlvodnén.

17. Nadfizeny orgdn se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti poZzadavku na
Ghradu nékladl spojenych s vyfizenim predmétnych Zadosti zaméfil
predevsim na zplsob, jimZz byla vySe Ghrady stéZovateli sdélena, resp.
zdtvodnéna.

18.Z oznameni o vySi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda
povinny subjekt vysi nahrady stanovil zplisobem odpovidajicim zakonu. V této
souvislosti Ize odkazat i na divodovou zpravu k zékonu ¢. 61/2006 Sb. a
k Casti tykajici se 8§ 17 zakona (k bodlim 41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi:
»...Cllem zmén vtomto ustanovenije zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédél,
jakym zplsobem povinny subjekt k pozadované castce doSel, na jakych
skuteCnostech ji zaklada“. Jinymi slovy zaslana vyzva musi byt dostateCnym
zplsobem a dostate¢né konkrétné odlvodnéna, t. musi Zadateli radné
zddvodnit, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musi (by
musel) provést, aby dostal své informacni povinnosti, a to tak, aby monhl
Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladd pfezkoumat.
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19.7

20.

21.

22.

naklady na tisk. povinny subjekt v
naklady spojené s adovanych

Vyzvy k Uhradé nakladl za poskytnuti informaci, €. j. KUJCK 143320/2019,
ze dne 11. prosince 2019, povinny subjekt neuvedl pfesny pocet kopii
k jednotlivym poZadavkim Zadatele a jim vycislenAd Castka je pouze
komplexni. V souvislosti s pfedanim spisového materialu vSak povinny
subjekt uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, kolik stranek zabira kazda
pozZzadovana informace. Ze spisového materialu je tudiz pfezkoumatelné, na
kolika stranach je ta kterd informace zachycena, jakkoliv by uvadéné pocty
plsobily, co do mnoZstvi pozadovanych informaci excesivné.

Byt si je nadfizeny organ védom, Ze postup povinného subjektu nelze
povaZzovat za zcela spravny, neztotoZnuje se s nazorem Zadatele, Ze
z divodu absence nepropocteni poloZzek si nemlze vybrat pouze nékteré
Z -

nemaji informace vyznam podle své dllezitosti, nybrZz podle toho, kolik
stranek Citaji. Ktomu vSak nadfizeny organ z vlastni Gfedni ¢innosti uvadi, Ze
Zadatel nevykonava své pravo na poskytnuti informaci poprvé a ma tudiz

tom, jakého jsou jim pozadované informace rozsahu, nebot o informace
obdobného rozsahu (u jinych povinnych subjekt() jiz mnohokrat zadal. Nadto
povinny subjekt pozaduje po Zadateli pouze Uhradu kopii poZadovanych
dokument(. Soucasné na podkladé spisového materialu nadfizeny organ

ma jsou informace
k, povinnym subjektem zaznamenény, coz
koresponduje s

Nadfizeny organ neshledava smysl ve vydani prikazu, aby povinny subjekt
Vv

Zadosti) uvedl v

pozadované informace zachyceny. Uvedené povaZzuje nadfizeny organ za
prepjaty formalismus. Z obdrzeného oznameni mohl stéZovatel zjistit, kolik
stran dokumentli by muselo byt vytiSténo a jaké naklady pofizenim kopii
povinnému subjektu vznikly.

Namitku odkazu na platny sazebnik nadfizeny organ vyhodnotil jako
irelevantni, paklize pro moznost uplatnéni Uhrady za poskytnuté informace je
podle informacniho zdkona podminéna vydanim sazebniku, nikoliv jeho
obstarani a doloZeni Zadateli.
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Sazebnik Uhrad je mozno na jedné strané chapat jako interni akt smérujici
vlci pracovniklim povinnych subjektl bez externich zavaznych dopad( (srov.
j. 8 Ao 4/2011-
druhé jeho existence je podminkou pro uplatnéni pozadavku Uhrady nakladd
ajednotlivé sazby pfedurcCuji maximalni Uhradu pozadovatelnou povinnym
subjektem za jednotlivé polozky. V sazebniku nemohou byt vymezeny jiné
sazby jinych néakladll, neZ které predvida jiz zakon (817 informac¢niho zakona
a dale, konkrétni sazby prfipustnych nakladd musi odpovidat pravidliim
stanovenym v nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad
a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim).

Naklady spojené s pofizenim kopii povinny subjekt urCil dle Sazebniku
nakladl za poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu kinformacim na rok 2019, vydaného na zakladé
K aktualizaci sazebniku Uhrad ajejimu vlivu na Uhradu nékladd odborna
literatura uvadi, cit.: ,Oproti nevydani sazebniku vSak nebude mit na
opravneéni zadat uhradu nakladl vliv nesplnéni povinnostijeho ,aktualizace*.
§ 1
sazby v sazebniku stanoveny na zékladé aktualnich naklad( a odhadu jejich
vyvoje v pfislusném ucetnim obdobipodle platnych Gcetnich zdsad. Sazebnik
ucetniho obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly ur€eny naklady,
podle kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.”

§3

s kalendarnim rokem, neboje hospodarskym rokem. Hospodafskym rokem je
Gcetni obdobi, které mize zacinat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je
leden. Ucetni obdobi bezprostfedn& pfedchazejici zmé&né ucetniho obdobi
muUZe byt kratSi nebo i del$i nez uvedenych dvanact mésicl. “ Praxe v téchto
pfipadech ,neaktualizované“ sazebniky akceptuje jako platné a aplikovatelné
a vySi uhrad stanovi podle nich. Vychazi se pntom z toho, Ze néklady v nich
uvedené nebudou vySSi oproti nakladdim readlnym atedy stanoveni Ghrady
podle ,starého“ sazebniku jde ktizi povinného subjektu ade facto ve
prospéch Zadatele. Navic by bylo formalismem poZadovat po povinném
subjektu, aby kazdorocné aktualizoval sazebnik, pokud sazby nehodla
zvySovat (moznost, Ze by néaklady mezirocné poklesly, se v soucasnych
podminkéch jevijako velmi nepravdépodobna).* [viz Furek, A., Rothanzl, L.,
1v
Praha: C
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Ustanoveni § 17 informacniho zakona umoziiuje Zzadat Uhradu nakladi
spojenych s :

Ghradu nékladll spojenych s pofizenim kopii a odeslanim informace Zadateli,
postupoval v souladu se zadkonem. Jak jiz bylo zd(raznéno, vySe Uhrady
naklad( musi byt v konkrétnim pfipadé stanovena na zakladé jednotkovych
sazeb urCenych v sazebniku Uhrad za poskytovani informaci (8 2 odst. 1 a 2
a 8§ 3 nafizeni ¢. 173/2006 Sb.), pficemZ tyto sazby musi v zasadé vychazet
ze skutecnych piimych néaklad(l povinného subjektu.

V dalSim kroku se nadfizeny organ zabyval nejen spravnosti vypoctu
uplatnéné nahrady za pofizeni kopii, ale i tim, zda byla pfislusna sazba
8§
subjektlim uklada, aby vysi Ghrady stanovily na zakladé jednotkovych sazeb.
Pokud nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym zplsobem, zejména na zéakladé
individualni kalkulace nakladd. Sazebnik by proto mél v zasadé vzdy urdit
konkrétni jednotkovou Castku spojenou s ur€itym nakladem a pouze tam, kde
takovy zplsob neni mozny nebo neni vzhledem ke konkrétnim podminkam
daného povinného subjektu vhodny, bude mozné akceptovat, pokud sazebnik
odkdze na naklady, které vzniknou aZ v souvislosti s vyfizovanim konkrétni
zadosti.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni €. 173/2006 Sb. se sazby stanovi v sazebniku na
zakladé aktualnich nakladd a odhadu jejich vyvoje v pfislusném uGcetnim
obdobipodle platnych Uc€etnich zadsad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla
bv co neipfesnéii odpovidat skute¢nym naklad(m, které povinny subjekt
L

predbéZzného vycisleni nakladl spojenych s poskytovanim informaci ovSem
vyplyva, Ze sazby zpravidla nebude mozné urCit s absolutni presnosti, tedy
tak, aby povinny subjekt byl vZzdy schopen ,na korunu pfesné" prokazat
zpUsob jejich kalkulace, a to nejen protoze se jedna o odhad pro futuro, ale i
protoZze vétSina téchto nakladl neni evidovana oddélené. Typicky pravé
néklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou obvykle evidovany bez
blizsiho rozliSovani jako soucast nakladd na administrativni ¢innost, coZ
neumoznuje jejich naslednou presnou identifikaci; naklady na zaméstnance
nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich €innosti apod. Pro popsanou
li uréitou sazbu odvodit od néakladd, které povinny subjekt s odpovidajici
¢innosti (pofizenim kopii) skuteCné m4, Ze dana sazba bude urCena na
zakladé objektivniho, ,rozumnéholl kvalifikovaného odhadu néaklad(, které
povinny subjekt s danou Cinnosti zfejmé mit bude.

Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované uUhrady néklad( prezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku,
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nemiZe se zaméfit jen na posouzeni, zda sazba zcela prfesné odpovida
vydajim povinného subjektu v dané oblasti (takovy prezkum zpravidla
nebude ani redlné mozny), ale mlze izvazovat, zda vySe sazby radové
odpovida nakladim, které povinny subjekt s danou ¢innosti ma nebo mlze
mit, tzn., zda vySe sazby neni objektivné nepfiméfena. Jinak fecCeno,
pfezkum vySe sazeb uvedenych v sazebniku je zaloZzen na posouzeni
jejich adekvatnosti a

hlediska
srovhani s cenami
Vv

29. Podle § 4 nafizeni € 173/2006 Sh. stanovi povinny subjekt v sazebniku
sazby za pofizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie a pouZzité technologii
kopirovani. Vpfipadé informaci obsaZzenych v publikacich a tiskovinach
vydavanych povinnym subjektem se vySe stanovi ve vysi ceny za prislusny
méla byt stanovena konkrétni ¢astkou ve vazbé na format kopie (napf. A4, A3
apod.) a na zpUlsob jejiho provedeni (jednostrannd, oboustrannd, barevna,
¢ernobild). Povinny subjekt mlZe ,jednotkovou sazbu“ za poskytnuti kopie
stanovit pfesnym vypocCtem, pokud je schopen na zakladé svych uc&etnich
nebo jinych zaznam( naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit. Pokud by
povinny subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypoCtu zohlednit veSkeré,
osobni i vécné, naklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava,
Udrzba, pofizeni stroje, obsluha kopirovaciho stroje apod.), pficemz
jednotkova sazba za jednu kopii by byla dana podilem téchto nakladl a
celkového poc€tu v8ech kopii pofizenych povinnym subjektem za dané Casové
obdobi. Zjevna neprakti¢nost (a patrné inerealnost) uvedeného zplsobu
stanoveni sazby, dana tim, Ze povinné subjekty zpravidla nebudou schopny
presné urcit ani naklady ani celkovy pocet pofizenych kopii, nebot naklady
spojené s provozem kopirovacich strojl, jejich Gdrzbou, s provozem tiskaren
apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich nakladi spojenych
s administrativnim provozem povinného subjektu, vede k mozZnosti stanovit
jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na zakladé v misté
obvyklé komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno
povazovat za adekvatni itehdy jestlize jeji vySe bude pfriblizné odpovidat
cenam kopii v komer&nich kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu.

30.1na zakladé provedeného srovnani ceniku ndhodné vybranych kopirovacich
center v JihoCeském kraji dostupnych na internetu (napf. www.reproco.cz,
www.acopy.cz) nadfizeny organ uzavird, ze neshledal relevantni ddvod
k
v sazebniku povinného subjektu.


http://www.reproco.cz
http://www.acopy.cz

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

31. Pokud jde o stéZovatelovu namitku, resp. pozadavek, aby mu informace byly
zpfistupnény povinnym subjektem bezplatné, uvadi nadfizeny organ
nasledujici. Je pravdou, Ze sohledem na § 3 odst. 3 nafizeni vlady C¢.
173/2006 Sh. ma povinny subjekt moznost v sazebniku Uhrad nékladd za
poskytovani informaci stanovit ¢astku, do jejiz vySe nebude po Zadateli
Ghradu néklad vzniklych na zéakladé jedné zadosti pozadovat, ¢ stanovit
dalsi pfipady, v nichZz nebude po Zadateli Uhradu nakladd vzniklych na
zakladé jedné Zadosti pozadovat. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Uhrada
nakladl za poskytnuti informace je soukromopravni povahy, lze uvaZovat
0
Zadateli Uhradu za poskytnuti informace pozadovat nebude. Tyto skutecnosti
v8ak nic neméni na tom, Ze neexistuje pravni narok na bezplatné poskytovani
informaci, a to ani z dlvod( zdravotnich ¢ socialnich. Naopak zakon
vyslovné umoZiuje Zadat Uhradu nakladd spojenych s vyfizovanim Zadosti
0
informace.

32. Na z&kladé vySe uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vySe Uhrady za poskytnuti
informaci pozadovanych stéZovatelem v Zadosti ze dne
24. listopadu 2019 v souladu se zakonem.

V.
33. S ohledem na vy3Se uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ informac¢niho zékona
subjektu ze dne 11. J. KUJCK

Pouceni o oprav ném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informacniho zakona ve
spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru
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Rozdélovnik:

1 Stejnopis rozhodnuti bude dorucen (do datové schranky) povinnému subjektu -
Jihomoravskému kraji, Krajskému Uradu Jihomoravského kraje, Odbor legislativy
a vnitfnich véci, Usek vedouciho odboru, ke sp. zn. KHEJ 137614/2019/kakr SO

2. Stejnopis rozhodnuti bude ozndmen podle § 16a odst. 9 informacniho zakona

3. Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Tereza LukeSova

e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 29.1.2020
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