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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazena pani,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 27. 5. 2024 Vasi zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsSich predpisti, ze dne 27. 5. 2024, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

Rozhodnuti nadfizeného organu o vysi uhrad za poskytnuti informaci

1) MV-9553-2_ODK-2020 Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o vysi ubrad za poskytnuti informaci
2) MMR-39188_2018-83-2554 Rozhodnuti MMR o vysi thrad za poskytnuti informaci

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované dokumenty Vam zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola

vedouci odboru KHEJ]

Priloha

MV-9553-2_0DK-2020.pdf
MMR-39188_2018-83_2554.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz

www.kraj-jihocesky.cz

IC: 70890650
DIC: CZ70890650
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V Praze dne 6. zaii 2018
C.j.: MMR-39188/2018-83/2554

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Jihodeského kraje, odbor kancelaf hejtmanky, pisemnosti &.j. KUICK
99983/2018, sp.zn. KHEJ 90177/2018/kakr/6, ze dne 30.7.2018 po podani Zadosti
] i’- B B o poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisd, (dale jen ,InfZ*)
doglé mu dne 23.7.2018 oznamil jmenovanému s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ
vy$i uhrady za poskytnuti informaci.

I NN DN B BN B N nodal podle § 16a odst. 1 pism. d)

InfZ stiznost na postup Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho ¥adu, pfi vyfizovani Zadosti o informace, v niZ nesouhlasil s vysi
uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemné a stavebn& spravni, jako sprivni organ
ptislugny podle § 14 odst. 1 zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist, a podle § 16a odst. 4 InfZ
ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ a s § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) a § 92 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich piedpisi, prezkoumalo postup Krajského uradu
Jiho&eského kraje, odboru kancelafe hejtmanky, pii postupu podle § 17 odst. 3 InfZ v rémci
vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace a rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ takto:

Vyse thrady za poskymuti informace k zadosti | ] HEENEIEIH I I B

A 8.750,- K& oznamené podle § 17 odst. 3 InfZse potvrzuje.

ODUVODNENI
B EEE B e jen . sfovatel“) podal

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ
spodivajicich v ,,poskytnuti rozhodnuti KU Jihotesky kraj, kterymi bylo rozhodovano
o odstranéni staveb, nebo jejich &asti (§ 129 stavebniho zdkona) v rAmci celého Jihogeského
kraje, v obdobi od 1.1.2010 do 1.7.2018. V &j. KUICK 95061/2018 bylo uvedeno, Ze jde
0 140 odvolacich ¥zeni.“ St&Zovatel poZadal ,,0 poskytnuti téchto ucelenych 140 rozhodnuti
v elektronické podob& zaznamenanych na elektronickém datovém nosi¢i (napf. DVD).”

Z4dost dosla Krajskému tfad Jihodeského kraje dne 23.7.2018.
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€. j. MMR-39188/2018-83/2554

Tato Zadost navazovala na predchozi zadost stéZovatele podle InfZ doslou Krajskému
tfadu JihoCeského kraje dne 4.7.2018, ve které stéZovatel pozadoval ptehled zminénych
rozhodnuti v rozsahu ¢islo jednaci a datum vydani, informaci o mistng pislusném stavebnim
Gfadu, stru¢ny popis stavby, jeji oznadeni a informaci, jak bylo ze strany krajského ufadu
rozhodnuto. Krajsky ufad Jihoteského kraje tehdy stéZovateli pisemnosti &j. KUJCK
95061/2018, KHEJ 90177/2018/kakr/3 ze dne 17.7.2018 oznamil s odkazem na ustanoveni
§ 17 odst. 3 InfZ vysi Ghrady za poskytnuti informaci, ktera &inila celkem 8.750,- K&.
Nasledne st€Zovatel upravil Zadost shora uvedenym zplisobem (upravend Zadost dosla
Krajskému tfad JihoCeského kraje dne 23.7.2018) s odGvodnénim, ,,aby nemuselo dojit
»»k rozsahlému vyhledavani udajia“ .

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor kancelaf hejtmanky, (dale jen ,krajsky urad®)
pisemnosti ¢.j. KUJCK 99983/2018, sp.zn. KHEJ 90177/2018/kakr/6, ze dne 30.7.2018 (dale
jen ,,0zndmeni*) stézovateli oznimil s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ vysi uhrady
za poskytnuti informaci. Uvedl, Ze celkova vyse uhrady &ini 8.750,- K&, pti¢emz vychazel ze
sazebniku uhrad nakladd za poskytovani informaci schvéleného Radou Jiho&eského kraje
usnesenim ¢&. 1381/2017/RK-30 ze dne 21.12.2017, zvefejnéného na http://www kraj-
jihocesky.cz/1728/informace_podle_zakona ¢1061999 sb_a_vyrocni_zpravy jck.htm (dale
jen ,,sazebnik®.

Krajsky ufad v ozndmeni uvedl, Ze v pfedm&tném obdobi bylo Krajskym tufadem
JihoCeského kraje, odborem regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu,
oddglenim stavebniho fadu, vedeno 2880 odvolacich fizeni do rozhodnuti, pop¥. usneseni,
vztahujicich se k rozhodovéni stavebnich ufadii v fizenich o odstranéni stavby. Uvedl,
Ze z elektronické evidence spisii je mozno ziskat pouze obecny udaj o tom, Ze spis se vztahuje
k odvolacimu fizeni, je nutné se s odvolacim spisem bliZe seznamit, a to, zda se jednalo
o fizeni o nafizeni odstranéni staveb nebo jejich &asti. Teprve u téch spist, které se tykaji
zajmu Zadatele, bylo nutné pro poskytnuti pozadovanych tdaji se podrobn&ji seznamit
s pfisluSnym rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni a vyjmout z nich rozhodnuti, ktera
budou Zadateli poskytnuta (mingno tak, aby rozhodnuti odpovidala predm&tu Zadosti). Po
pfezkoumani vSech pfedmétnych spisi bylo zjiSténo, ze Zadosti odpovida 292 spisi.
Vyhledévéni informace k 1 pfipadu si v priméru vyzidalo 15 minut, z GehoZ primémé
pfipadad 5 minut na nalezeni a identifikaci ptislusného spisu z celkového podtu feSenych
odvolani ve vymezeném obdobi, 5 — 10 minut na blizi sezndmeni s piislu§nym rozhodnutim
vydanym v odvolacim fizeni za G¢elem zjisténi poZadovanych dajii, 5 minut na zpracovani
spisu, vynéti rozhodnuti a jeho p¥ipravu k odeslani. Dale krajsky ufad uvedl, Ze bude, stejné
jako u prvn€ podané Zadosti (minéno doslé krajskému tfadu dne 4.7.2018) pozadovat Ghradu
za mimofadn€ rozsahlé vyhledavani jen za 140 spisd, nikoli za viechny, a Ze nebude
poZadovat thradu za elektronicky nosi¢ (CD). Celkovy &as za vyhledavéani informaci vypo&etl
140 (pocet spisit) * 15 minut = 2100 minut, respektive 35 hodin. Celkovou &4stku pak spoetl
35 hodin * 250,- (za kaZdou zapolatou hodinu vyhledaviani mimotadné rozsahlého
vyhled4vani informaci dle sazebniku) = 8.750,- K&.

StéZovatel podal stiznost na postup pii vyFizovani informace, nebot’ nesouhlasi s vysi
Uhrady ozndmené podle § 17 odst. 3 InfZ. Uvedl, Ze nejprve zadosti datovanou dnem
2.7.2018 pozadal krajsky ufad o poskytnuti informace podle InfZ, nadez mu krajsky urad
oznamil pisemnosti ¢.j. 95061/2018 ze dne 17.8.2018 vysi uhrady 8.750,- K& za rozsdhlé
vyhledavéni dajd, které bylo odiivodnéno zjidfovanim poZadovanych udaji ze 140 spist
a jejich zapracovanim do tabulkového pichledu. St€Zovatel uvadi, e aby nemusel povinny
subjekt (krajsky ufad) provadét ,rozsahlé vyhledavani“ a sestavovani tabulky, pozadal
nasledn¢ o upravenou informaci, spolivajici v poskytnuti ucelenych zmin&nych 140
rozhodnuti, bez jakéhokoli vyhledévani a tabulek, kdy si potfebné informace vyt¥idi sam,
s tim, Ze poZadované informace ve v&tsing piipadii obsahuje prvni stranka rozhodnuti, a Ze i ta
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¢. j. MMR-39188/2018-83/2554

by byla pro jeho potieby zcela dostatujici. Uvedl, Ze poskytnuti poZadovanych informaci tedy
obné$i pro povinny subjekt pouze prekopirovani konkrétnich rozhodnuti na elektronicky
nosi¢. Dale st&Zovatel uvadi, Ze nasledné opét obdrZel od povinného subjektu ozndmeni, kde
je za poskytnuti informace i nadale pozadovana &astka 8.750,- K&, se kterou nesouhlasi
a podava stiznost. Upozoril, 7e poZadavek na odiivodnéni opravnénosti Uhrady za
mimoiadng rozsahlé vyhledavani patfi v rdmci institutu poskytovani informaci mezi ty, na néz
jsou kladeny nejv&tsi naroky. Nejen pokud jde o vyhledavani jako takové (pojem mimotadné
rozséhlé vyhled4vani je jinym zpGsobem vykladan v souvislosti s izemnimi samospravnymi
celky, které nemaji uvoln&ného &lena zastupitelstva obce, ani jiného stalého zaméstnance,
jinym zptsobem je pojem vykladdn ve vztahu k uzemn& samospravnym celkim, které
vykonéavaji vétsi rozsah prenesené pliisobnosti a maji k tomu pfizpsobeny aparat), ale taktéz
o tadné a prezkoumatelné podloZeni tvrzené &asové naro¢nosti. StéZovatel je nazoru, Ze pfi
vykladu ustanoveni InfZ, které upravuje moZnost povinnych subjektii Zadat thradu nakladi
spojenych s mimo#adné rozsahlym vyhledédvéanim informaci, je nutné uvedeny pojem vykladat
tak, Ze tento umozZiiuje vyluéné tihradu za &as straveny vyhleddvanim poZadované informace
(napiiklad v archivu povinného subjektu), nikoli viak jiz Cas spojeny s pfipravou odpovedi
zadateli. St&Zovatel namita, Ze pokud povinny subjekt uvede, Ze musi stravit urity Cas téZ
piipravou materiald, neni tento uvedeny a uétovany ¢as ¢asem, ktery by bylo moZné zapoitat
do mimofadng rozsahlého vyhledavani pozadovanych informaci, nebot’ se fakticky nejedna
o vyhledavani informaci. StéZovatel poZaduje, aby bylo rozhodnuto o jeho stiZnosti tak, Ze
vyse thrady se sniZuje na ¢astku 0 K¢.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemn& a stavebné spravni, (dale jen
., ministerstvo) nejprve posoudilo, zda stiZnost byla podéna k tomu opravnénym subjektem
a v zakonné 30denni 1hité podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ. St&Zovatel je osobou uvedenou
v § 16a odst. 1 InfZ, oznameni je ze dne 30.7.2018 a stiZnost byla podéana k poStovni pfeprave
dne 18.8.2018 a dosla krajskému utadu dne 20.8.2018, 30denn lhiita pro podani stiZnosti tedy
byla stéZovatelem nepochybné dodrzena.

Ke stiZnosti ministerstvo predné uvadi, Ze podle § 5 odst. 1 pism. f) InfZ kazdy
povinny subjekt musi pro informovéni vefejnosti ve svém sidle a svych tfadovnach zvefejnit
na mist&, které je vieobecné pristupné, sazebnik uhrad za poskytovani informaci, jakoZ i
umoznit pofizeni kopie. Sazebnik je zvefejndny na webovych strankach www .kraj-
jihocesky.cz (podrobn&jsi adresa viz vySe). Sazebnikem je stanovena thrada za mimofadné
rozséhlé vyhledavani informaci 250,- K& za kaZdou zapo&atou hodinu mimofadné rozsahlého
vyhledavani informaci.

Krajsky tifad v ozndmeni uvedl de facto pouze takové néklady, které jsou Ghradou za
fednickou praci, resp. za &ast této prace (z 292 piipadd poZaduje nahradu pouze u 140
ptipadi), kterou bylo provadéni vyhledavani informaci v souvislosti s vyfizovani Zadosti.
Podminka zpoplatnéni informace je, Ze se jednd o mimofadn€ rozsahlé vyhledavani
informaci. InfZ pojem mimofadn& rozsahlé vyhledavani informaci bliZe nedefinuje, avSak je
zfejmé, Ze se musi jednat o &innost ufadu, kterd znatn¢ pfesahuje b&Znou &innost spravniho
orgnu. V daném ptipadé dosplo ministerstvo k z4véru, Ze podminka, Ze se jedna
0 mimofadng rozsahlé vyhledavani informaci, zde byla splnéna. StéZovatel pozadoval
vyhledani jim definovanych informaci od roku 2010 do roku 2018, respektive poZadoval,
»poskytnuti rozhodnuti KU Jiho&esky kraj, kterymi bylo rozhodovano o odstranéni staveb,
nebo jejich &asti (§ 129 stavebniho zdkona) v ramci celého Jihogeského kraje, v obdobi od
1.1.2010 do 1.7.2018.“ Jak krajsky tifad v oznameni uvedl, z elektronické evidence spisii bylo
mozno ziskat pouze obecny tidaj o tom, Ze spis se vztahuje k odvolacimu fizeni, je nutné se
s odvolacim spisem bliZe sezndmit, a to, zda se jednalo o ¥izeni o nafizeni odstran€ni staveb
nebo jejich &asti. Teprve u t&ch spisti, které se tykaji zdjmu Zadatele, bylo nutné pro
poskytnuti poZadovanych udajii se podrobngji seznamit s piisluSnym rozhodnutim vydanym

3/4




¢. j. MMR-39188/2018-83/2554

v odvolacim fizeni a vyjmout z nich rozhodnuti, ktera budou Zadateli poskytnuta (minéno tak,
aby rozhodnuti odpovidala pfedmétu Zadosti). Po ptezkoumaéni vech pfedmétnych spist bylo
2ji8téno, Ze Zadosti odpovida 292 spist. Vyhledavéani informace k 1 ptipadu si v priméru
vyZzéadalo 15 minut, z &ehoZ primémé pfipada 5 minut na nalezeni a identifikaci p¥islugného
spisu z celkové poctu feSenych odvolani ve vymezeném obdobi, 5 — 10 minut na bliz3
seznameni s piisluSnym rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni za udelem zjistén{
pozadovanych udaji, 5 minut na zpracovani spisu, vyn&ti rozhodnuti a jeho pfipravu
k odeslani. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze
vyhledénf a zpracovani informaci svym rozsahem ptesahuje agendu tfadu, kterou b&zng
vykonava. Pokud krajsky ufad poditd na vyhled4ni 1 spisu 15 minut &asu, ministerstvo
povaZuje tuto dobu za imémou, ba pomé&mé kratkou. Navic v daném piipadé krajsky afad
poZaduje thradu za vyhledani informaci v mén& neZ poloving spisg, tj. za vyhledani informaci
ve 140 spisech, ptitom vyhledaval informace ve 292 spisech, kdy viech 292 spist odpovidalo
pfedmétu Zadosti o informace. Vy3e tihrady neni v kolizi se sazebnikem.

St€Zovateli nelze prisvédCit vtom, Ze pfi vykladu ustanoveni InfZ, které upravuje
moznost povinnych subjekt Z4idat uhradu nakladi spojenych s mimotadn& rozsshlym
vyhleddvanim informaci, je nutné uvedeny pojem vykladat tak, Ze tento umoziiuje vyluéné
uhradu za €as straveny vyhleddvanim poZadované informace (napiiklad v archivu povinného
subjektu), nikoli v3ak jiz &as pojeny s pfipravou odpovédi Zadateli. Do ¢asu spojeného
s vyhledavénim informace neni Zadny divod nezapoditat téZz &as spojeny s kopirovanim
dokumentu na datovy nosic¢, i v tomto ptipadé se jedna o ¢innost spravniho organu nad ramec
jeho bézné Cinnosti, vyvolanou podanim Z4dosti o informace. K argumentaci stéZovatele, Ze
by mu postatovala pouze prvni strana rozhodnuti, ministerstvo uvadi, e to v Zadosti
neuvadél, navic je tfeba upozornit, Ze takovy postup by si vyzadal dal3i ¢as na vytahovani
jednotlivych strének z jednotlivych dokumenti, tedy by se doba pro vyhledani informaci
nezkritila, ale naopak by doslo k jejimu prodlouZeni.

Ministerstvo v daném pfipadé, sohledem na vySe uvedené, dospélo k zivéru, Ze
nejsou dany divody pro postup podle § 16 odst. 7 pism. b) InfZ, tedy vy&i thrady sniZit,
pfi¢emz InfZ v rozhodnuti o stiZnosti neumoZiuje vysi vhrady zvysit.

Ministerstvo s ohledem na vechny vySe uvedené skutenosti rozhodlo zpiisobem
uvedenym ve vyroku, tedy vysi thrady potvrzuje.

Pouéeni:
Podle § 16a odst—9-véty druhé InfZ se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.
g ot D
e
Ing. Milada Konradova
vedouci oddéleni tzemné a stavebné& spravniho I
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

Oznami se doru¢enim do vlastnich rukou:

- 1 1 1 1118 |

Oznami se:
2. Krajsky ufad Jihogeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budg&jovice
+ prileha (spis sp.zn. KHEJ 90177/2018/kakr)
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MVCRX04U7CL5
prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV- 9553-2/0DK-2020
Praha 28. ledna 2020
Pocet listd/stran: 6/11

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
.nadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,informacni zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad")
rozhodlo o stiznosti ||| N B B 0 B B i< I
s adresou pro doruCovani
I I B B (ccle
tez jako ,zadatel” nebo ,stézovatel®), ze dne 5. ledna 2020 (dorucené dne 8. ledna
2020) na postup JihoCeského kraje, Krajského ufadu JihoCeského kraje (dale téz
jako ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 24. listopadu
2019 (dorucené 26. listopadu 2019),

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — Jihoceského kraje, Krajského uradu Jihoceského kraje
ze dne 11. prosince 2019, €. |]. KUJCK 143320/2019, sp. zn. KHEJ
137614/2019/kakr SO s e podle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona p
otvrzuje.

Uéastnik Fizeni:

s adresou pro dorucovani NN NN B DN BN B
] 1431 1 | |

Oddvodnéni:




1.

. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Ministerstvu vnitra byla dne 13. ledna 2020 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 10. ledna 2020) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5
informacniho zakona predlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu
povinného subjektu k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim poZadovanych
informaci. Z pfedlozeného spisu vyplynulo nasleduijici:

. Dne 26. listopadu 2019 byla povinnému subjektu doru€ena Zadatelova zZadost

o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem byly nasledujici informace, cit.:

1. Rozpocet v roce 2019 — prarezovy a odvétvovy, kapitalové vydaje, plan
rozpoctu 2020

2. Jmenny seznam zvolenych zastupiteli v aktualnim stavu — jméno,
pfijmeni, titul, rok narozeni, vznik a zastavana funkce, politicka prislusnost

3. Jmenny seznam zaméstnancu od urovné statutarniho zastupce do urovné
vedouciho oddéleni — jméno, prijmeni, titul, vznik a zastavana funkce, rok
narozeni odbornost (V, USO, VS), to vée v aktualnim znéni

4. Organizacni struktura, organizacni rad, pracovni fad, spisovy a skartacni
rad, to vSe v aktualnim stavu

5. Predpisy BOZP - stanoveni rizik na pracovistich, pozarni poplachové
smérnice, hygienické pfedpisy, ochrana zaméstnancd, Skoleni, pfedpisy
v oblasti ochrannych prostredku, Cisticich a uklidovych prostredku, to vse
v aktualnim znéni

6. Vnitini predpisy na ochranu osobnich udaju, monitorovani osob, ochrana
elektronickych inf. systémd, to vSe v aktualnim znéni

7. Jmenny seznam externich pracovniki v oblasti pravnich sluzZeb,
ekonomiky a ostrahy majetku — nézev externisty, sidlo, ICO, odpovédny
zastupce, predmét plnéni, financéni ohodnoceni, vznik a doba smluvniho
vztahu, to vse v aktualnim stavu

8. Jmenny seznam poradcu pro v8echny organy a utvary povinného subjektu
— jmeéno, prijmeni, titul, rok narozeni, odbornost, zafazeni ve strukture,
vznik a doba trvani, financni ohodnoceni, to vSe v aktualnim stavu

9. Jmenny seznam zfizovanych subjektii — nazev, adresa, ICO, odpovédny
zastupce, predmeét Ccinnosti, kontakty (webové stranky, e-mail), vse
v aktualnim stavu

10. Rozsah spolupréce s Vézeriskou sluzbou CR — nazev projektu, zaméreni,
odpovédna osoba, hodnota projektu, doba realizace, financni spoluucast
jinych subjekta ¢i fondd, planované projekty.

Zadatel pozaduje informace v listinné podob& (nema pfistup k internetu), a to
bezplatng&, nebot je invalida a bez viastni viny v insolvenénim fizeni.

Povinny subjekt zaslal dne 11. prosince 2019 Zadateli oznameni o vysSi
uhrady za poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3 informacniho zakona.
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Spolu s ¢astkou pozadované uhrady (2 280,- KE) v oznameni uvedl i zpusob
jejiho vypoctu. Povinny subjekt dale uvedl, cit.: ,Vami poZadované informace
Jsou k dispozici v elektronické podobé. Jejich vytisténi zabere 1140 listd
velikosti A4 pri jednostranném tisku. S ohledem na tento rozsah pfistoupil
povinny subjekt k poZadavku na uhradu za tisk A4 Cernobile jednostranné.
Dle schvaleného sazebniku cini vySe uhrady za poskytnuti kopii velikost A4
pfi jednostranném tisku 2,- KE. To znamena, Ze 1140 kusu pfi cené 2,- K¢ za
kus Cini 2 280,- K¢ za uhradu nakladd spojenych s tiskem.

. Zadatel v3ak podal dne 5. ledna 2020 proti oznameni stiznost (povinnému
subjektu doru¢enou dne 8. ledna 2020), pficemz predevS§im uvedl, Ze je
(dasledkem bezprecedentniho justi¢niho zlo¢inu) ve vykonu ftrestu bez
moznosti dalkového pristupu a z uvedeného duvodu povazuje odkaz na
sazebnik thrad nakladi za poskytovani informaci podle informacniho zakona
za poruSeni svého ustavné zaruceného politického prava na informace. Dale
bylo Zadatelem zminéno, Ze, cit.: ,...nejsou propocteny jednotlivé polozZky,
kdy by si pfipadné po prostudovani vybral pouze nékteré. Navic nejsou
druhové oznaceny, cozZ je zmatecné.*“

. Povinny subjekt predlozil nadfizenému organu stiZznost spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci dopisem ¢&. j. KUJCK 4483/2019 ze dne 10. ledna
2020. Povinny subjekt pfedné uvedl, Ze neshledal davody pro vyhovéni
stiznosti Zadatele v ramci autoremedury a k obsahu podané stiznosti sdélil
nasledujici, cit.: ,K obsahu podané stiznosti dodava povinny subjekt
nasledujici. Z hlediska namitky toho, Ze polozky nebyly rozepsany tak, aby si
Zadatel mohl vybrat pouze nékteré, povinny subjekt dodava, Ze obdobné
Zadosti Zadatele vyfizoval jiz nékolikrat (Ize je dohledat na strankach
povinného subjektu v sekci odpovédi na Zadosti o informace - €. 57 z roku
2019, ¢. 68 z roku 2018, ¢. 3 z roku 2018 a ¢. 80 z roku 2017), byt u
pfedpokladat, Ze Zadatel vi, jak jsou poZadované informace rozsahlé.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl poZadovan jiny typ thrady (napf. za odeslani
informaci Zadateli), nepovaZuje povinny subjekt za nutné vyhotovovat Zadateli
podrobnéjsi rozpis rozsahu jim poZadovanych informaci (rozpad na jednotlivé
body). Nadto je povinnému subjektu z jeho c¢innosti znamo, Ze obdobné
Zadosti Zadatele jsou zasilany nejen ostatnim krajium, ale téz vétsim méstum
v uzemnim obvodu JihoCeského kraje, kdy i z tohoto postupu Zadatele Ize
dovodit, Ze vi, jak rozsahlé je mnoZstvi jim poZadovanych informaci.

. Povinny subjekt neporizoval kopie poZadovanych informaci, ale
v pfedkladaném spisu je u Zadosti Zadatele napsana poznamka, kolik stranek
zabira kazda poZadované informace, a tento soucet (zaokrouhleny smérem
dolt) byl vychozim bodem pro vycisleni poZadované uhrady.*
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8. Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci
(dotazy tykajici se personalnich zalezitosti JihoCeského kraje, rozpoctu
JihoCeského kraje, organizacni struktury, organizaCniho fadu a jinych
vnitfnich prfedpist a opatfeni). Tyto zalezitosti jsou nepochybnou soucasti
samostatné pulsobnosti Uzemniho samospravného celku, a proto i zadost
o poskytnuti informaci jich se dotykajicich byla povinnym subjektem
vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti.

9. Z ustanoveni § 20 odst. 6 informacniho zakona a contrario plati, Ze informace
tykajici se samostatné pulsobnosti jsou kraji jako povinnymi subjekty
poskytovany v plsobnosti samostatné, resp. ze zadosti o poskytnuti téchto
informaci jsou kraji vyfizovany v samostatné plisobnosti.

10.Z ustanoveni § 16a informacniho zakona vyplyva, Ze o stiznosti proti vysi
pozadované uhrady rozhoduje nadfizeny organ. Pro jeho urCeni je pak podle
§ 20 odst. 4 informacniho zakona smérodatné ustanoveni § 178 spravniho
fadu. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu vykonava ukoly
nadfizeného spravniho organu ten, o némz tak stanovi zakon, jinak ten, kdo
podle zakona rozhoduje o odvolanich nebo vykonava dozor. Podle
ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o krajich je k pfezkoumavani rozhodnuti
vydanych krajskym ufadem o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v samostatné pusobnosti pfislusné Ministerstvo vnitra.
Ministerstvo vnitra proto v souladu s ustanovenimi § 178 odst. 1 spravniho
fadu a § 94 odst. 1 zakona o krajich plni ukoly nadfizeného (spravniho)
organu a je tak pfislusné rozhodnout o odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

11. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vcas.

12.Ministerstvo vnitra prezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni
vySe uhrady nakladd spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo
k zavéru, Ze stiznost neni dlivodna.
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13.Z ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zakona se podava: Povinné subjekty
Jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
muze vyZzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

14.Podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona plati, Zze v pripade, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné
oznami tuto skute¢nost spolu s vysSi uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Déale je v § 17 odst. 3 informacniho zdkona stanoveno, Ze z
oznameni musi byt zifejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem
byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena.

15.Pokud by povinny subjekt vi&i Zzadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 informacéniho zakona, narok na uhradu nakladd podle
§ 17 odst. 4 informacniho zakona ztraci. V posuzovaném pfipadé je ziejmé,
Ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladu uplatnil v&as.

16.0pravnéni zadat uhradu nakladd tedy podmifiuje pfedchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona, ze kterého musi byt
zfejmé, v jaké vySi je uhrada pozZadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a
jakym zplsobem byla tato vySe vy€islena. To znamena, Zze pozadavek uhrady
nakladd v souvislosti s poskytnutim informaci dle informacniho zakona musi
byt v takovém oznameni nalezité oduvodnén.

17.Nadfizeny organ se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti poZzadavku na
Uhradu nakladd spojenych s vyfizenim pfedmétnych Zzadosti zaméril
predevS§im na zpusob, jimz byla vySe uhrady stéZovateli sdélena, resp.
zduvodnéna.

18.Z oznameni o vySi uhrady by zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda
povinny subjekt vySi nahrady stanovil zpisobem odpovidajicim zakonu. V této
souvislosti Ize odkazat i na dlvodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb. a
k Casti tykajici se § 17 zakona (k bodum 41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi:
»...Cilem zmén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZzdy dozvédél,
Jakym zpusobem povinny subjekt k poZadované castce doSel, na jakych
Sskutec¢nostech ji zaklada“. Jinymi slovy zaslana vyzva musi byt dostateCnym
zpusobem a dostate¢né konkrétné odlvodnéna, tj. musi zadateli radné
zduvodnit, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musi (by
musel) provést, aby dostal své informaéni povinnosti, a to tak, aby mohl
Zadatel nezbytnost pozadovanych naklad( prezkoumat.
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19.Z pfedmétného oznameni je zjevné, Zze pozadovana ¢Eastka je tvorena

naklady na tisk. Je zcela evidentni, Ze povinny subjekt v reSeném pripadé
uctuje zadateli naklady spojené s pofizenim kopii pozadovanych
informaci (dokumentt). Vysi uhrady za pofizeni kopii vypocetl jako nasobek
pocCtu stran a pfislusné sazby stanovené v sazebniku. Je pravdou, Ze v ramci
Vyzvy k uhradé nakladd za poskytnuti informaci, €. j. KUJCK 143320/2019,
ze dne 11. prosince 2019, povinny subjekt neuvedl pfesny pocet kopii
k jednotlivym pozadavkim Zadatele a jim vycislena castka je pouze
komplexni. V souvislosti s pfedanim spisového materialu vSak povinny
subjekt uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, kolik stranek zabira kazda
pozadovana informace. Ze spisového materialu je tudiz pfezkoumatelné, na
kolika stranach je ta ktera informace zachycena, jakkoliv by uvadéné pocty
pusobily, co do mnozstvi pozadovanych informaci excesivné.

20.Byt si je nadfizeny organ védom, Ze postup povinného subjektu nelze

21.

povazovat za zcela spravny, neztotoziuje se s nazorem Zadatele, Ze
z dadvodu absence nepropocteni polozek si nemuize vybrat pouze nékteré
z pozado-vanych informaci. Uvedené by totiz nasvédCovalo, Ze pro Zadatele
nemaji informace vyznam podle své dulezitosti, nybrz podle toho, kolik
stranek Citaji. K tomu vSak nadfizeny organ z vlastni ufedni ¢innosti uvadi, ze
Zadatel nevykonava své pravo na poskytnuti informaci poprvé a ma tudiz
.predstavu” (zejména na zakladé jiz konanych fizeni o poskytnuti informaci) o
tom, jakého jsou jim pozadované informace rozsahu, nebot o informace
obdobného rozsahu (u jinych povinnych subjektl) jiz mnohokrat zadal. Nadto
povinny subjekt poZaduje po zadateli pouze uhradu kopii poZadovanych
dokumentl. Sou€asné na podkladé spisového materialu nadfizeny organ
zdlraznuje, ze ma za prokazané, na kolika stranach jsou informace
k jednotlivym bodim zadosti povinnym subjektem zaznamenany, coz
koresponduje s ¢astkou vypoétenou na uhradu za porizeni kopii.

Nadfizeny organ neshledava smysl ve vydani pfikazu, aby povinny subjekt
v feSené véci zjednal napravu tak, aby u jednotlivych pozadavkl( (bodU
zadosti) uvedl v oznameni o uhradé konkrétni pocty stranek, na kterych jsou
pozadované informace zachyceny. Uvedené povaZuje nadfizeny organ za
prepjaty formalismus. Z obdrzeného oznameni mohl stéZovatel zjistit, kolik
stran dokumentd by muselo byt vytiSténo a jaké naklady pofizenim kopii
povinnému subjektu vznikly.

22. Namitku odkazu na platny sazebnik nadfizeny organ vyhodnotil jako

irelevantni, paklize pro moznost uplatnéni uhrady za poskytnuté informace je
podle informacniho zakona podminéna vydanim sazebniku, nikoliv jeho
obstarani a doloZeni zadateli.
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23.Sazebnik uhrad je mozno na jedné strané chapat jako interni akt sméfujici
vuci pracovnikiim povinnych subjektt bez externich zavaznych dopadu (srov.
usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 4/2011-22), ovSem na strané
druhé jeho existence je podminkou pro uplatnéni pozadavku uhrady nakladu
a jednotlivé sazby pfedurCuji maximalni uhradu pozadovatelnou povinnym
subjektem za jednotlivé polozky. V sazebniku nemohou byt vymezeny jiné
sazby jinych nakladl, nez které pfedvida jiz zakon (§ 17 informacniho zakona
a dale, konkrétni sazby pripustnych nakladd musi odpovidat pravidlim
stanovenym v nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad
a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim).

24 Naklady spojené s porizenim kopii povinny subjekt ur€il dle Sazebniku
nakladli za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim na rok 2019, vydaného na zakladé
usneseni Rady JihoCeského kraje €. 38/2019/RK-61 ze dne 7. unora 2019.
K aktualizaci sazebniku Uhrad ajejimu vlivu na uhradu nakladi odborna
literatura uvadi, cit.: ,Oproti nevydani sazebniku vsak nebude mit na
opravnéni zZadat uhradu nakladd vliv nesplnéni povinnosti jeho ,aktualizace®.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni viady ¢&. 173/2006 Sb. totiz ,maji byt
sazby v sazebniku stanoveny na zékladé aktualnich nakladu a odhadu jejich
vyvoje v prislusném ucetnim obdobi podle platnych tcetnich zasad. Sazebnik
vyda povinny subjekt na dobu ucetniho obdobi. Dojde-li vdak v prubéhu
ucetniho obdobi k podstatné zméne podminek, za nichz byly uréeny naklady,
podle kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.”
Podle § 3 odst. 2 USZ je ,udetnim obdobim nepretrzité po sobé jdoucich
dvanact mésicu, neni-li dale stanoveno jinak. U&etni obdobi se bud’ shoduje
S kalendarnim rokem, nebo je hospodarskym rokem. Hospodarskym rokem je
ucetni obdobi, které mize zacinat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je
leden. Uéetni obdobi bezprostfedné predchazejici zméné uéetniho obdobi
muze byt krat$i nebo i del$i nez uvedenych dvanact mésici.“ Praxe v téchto
pfipadech ,neaktualizované” sazebniky akceptuje jako platné a aplikovatelné
a vysi uhrad stanovi podle nich. Vychazi se pfitom z toho, Ze naklady v nich
uvedené nebudou vysSi oproti nakladim realnym a tedy stanoveni Ghrady
podle ,starého” sazebniku jde ktizi povinného subjektu a de facto ve
prospéch Zadatele. Navic by bylo formalismem poZadovat po povinném
subjektu, aby kazdorocné aktualizoval sazebnik, pokud sazby nehodla
zvy8ovat (mozZnost, Ze by naklady meziro¢né poklesly, se v soucasnych
podminkach jevi jako velmi nepravdépodobna).” [viz Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T., Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1006].
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25.Ustanoveni § 17 informacéniho zakona umoZzZiuje Zadat uhradu nakladl
spojenych s pofizenim kopii. Paklize povinny subjekt v daném pfipadé zadal
uhradu nakladu spojenych s pofizenim kopii a odeslanim informace zadateli,
postupoval v souladu se zakonem. Jak jiz bylo zdlraznéno, vySe uhrady
nakladd musi byt v konkrétnim pfipadé stanovena na zakladé jednotkovych
sazeb uréenych v sazebniku Uhrad za poskytovani informaci (§ 2 odst. 1 a 2
a § 3 nafrizeni €. 173/2006 Sb.), pfiemz tyto sazby musi v zasadé vychazet
ze skute€nych pfimych nakladd povinného subjektu.

26.V dalsSim kroku se nadfizeny organ zabyval nejen spravnosti vypocétu
uplatnéné nahrady za pofrizeni kopii, ale i tim, zda byla prislusna sazba
spravné uréena. Predné uvedené nafizeni v§2 odst. 3 povinnym
subjektum uklada, aby vysi uhrady stanovily na zakladé jednotkovych sazeb.
Pokud nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym zplisobem, zejména na zakladé
individualni kalkulace nakladl. Sazebnik by proto mél v zasadé vzdy urcit
konkrétni jednotkovou ¢astku spojenou s ur€itym nakladem a pouze tam, kde
takovy zplUsob neni mozny nebo neni vzhledem ke konkrétnim podminkam
daného povinného subjektu vhodny, bude mozné akceptovat, pokud sazebnik
odkaze na naklady, které vzniknou az v souvislosti s vyfizovanim konkrétni
Zadosti.

27.Podle § 3 odst. 2 nafizeni €. 173/2006 Sb. se sazby stanovi v sazebniku na
zakladé aktualnich naklad( a odhadu jejich vyvoje v prislusném ucetnim
obdobi podle platnych tcetnich zasad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla
by co nejpfesnéji odpovidat skuteénym ndkladim, které povinny subjekt
s vyfizovanim ma, resp. bude mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména
predbézného vycisleni nakladd spojenych s poskytovanim informaci ovSem
vyplyva, Ze sazby zpravidla nebude mozné ur€it s absolutni presnosti, tedy
tak, aby povinny subjekt byl vzdy schopen ,na korunu pfesné“ prokazat
zpusob jejich kalkulace, a to nejen protoze se jedna o odhad pro futuro, ale i
protoze vétSina téchto nakladl neni evidovana oddélené. Typicky pravé
naklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou obvykle evidovany bez
blizSiho rozliSovani jako soucast nakladd na administrativni innost, coz
neumoznuje jejich naslednou presnou identifikaci; naklady na zaméstnance
nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich €innosti apod. Pro popsanou
nemoznost absolutni prfesnosti stanoveni sazeb je proto tfeba pfipustit, nelze-
li uritou sazbu odvodit od nakladl, které povinny subjekt s odpovidajici
¢innosti (pofizenim kopii) skuteCné ma, Ze dana sazba bude uréena na
zakladé objektivniho, ,rozumného®, kvalifikovaného odhadu nakladu, které
povinny subjekt s danou €innosti zfejmé mit bude.

28.Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované uhrady nakladu prezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku,
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nemuze se zaméfit jen na posouzeni, zda sazba zcela pfesné odpovida
vydajlim povinného subjektu v dané oblasti (takovy pFezkum zpravidla
nebude ani realné mozny), ale muzZe izvazovat, zda vySe sazby fadové
odpovida nakladim, které povinny subjekt s danou ¢innosti ma nebo muze
mit, tzn., zda vySe sazby neni objektivné nepfiméfena. Jinak feceno,
prezkum vysSe sazeb uvedenych v sazebniku je zalozen na posouzeni
jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni presnosti. Jestlize sazby
uhrad nevybocuji z objektivné akceptovatelné vysSe (zejména z hlediska
srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych subjekti ¢i s cenami
v komeréni sfére), Ize jejich vysSi povazovat za odpovidajici zakonu.

29.Podle § 4 nafizeni €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku
sazby za porizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie a pouZzité technologii
kopirovani. V pfipadé informaci obsaZenych v publikacich a tiskovinach
vydavanych povinnym subjektem se vySe stanovi ve vySi ceny za pfislusny
vytisk, poskytuje-li se informace formou prodeje tohoto vytisku. Sazba by pak
méla byt stanovena konkrétni ¢astkou ve vazbé na format kopie (napf. A4, A3
apod.) a na zpuUsob jejiho provedeni (jednostranna, oboustranna, barevna,
cernobila). Povinny subjekt mize ,jednotkovou sazbu“ za poskytnuti kopie
stanovit prfesnym vypocétem, pokud je schopen na zakladé svych ucetnich
nebo jinych zaznam( naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit. Pokud by
povinny subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypoCtu zohlednit veskere,
osobni i vécné, naklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava,
udrzba, pofizeni stroje, obsluha kopirovaciho stroje apod.), pfiCemz
jednotkova sazba za jednu kopii by byla dana podilem téchto nakladu a
celkového poctu vSech kopii pofizenych povinnym subjektem za dané Casové
obdobi. Zjevna nepraktiCnost (a patrné inerealnost) uvedeného zplsobu
stanoveni sazby, dana tim, Ze povinné subjekty zpravidla nebudou schopny
pfesné urcit ani naklady ani celkovy pocet porizenych kopii, nebot naklady
spojené s provozem kopirovacich strojl, jejich udrzbou, s provozem tiskaren
apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich nakladl spojenych
s administrativnim provozem povinného subjektu, vede k moZnosti stanovit
jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na zakladé v misté
obvyklé komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno
povazovat za adekvatni itehdy jestlize jeji vySe bude pfiblizné odpovidat
cenam kopii v komerénich kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu.

30.1 na zakladé provedeného srovnani ceniku nahodné vybranych kopirovacich
center v JihoCeském kraji dostupnych na internetu (napf. www.reproco.cz,
www.acopy.cz) nadfizeny organ uzavira, ze neshledal relevantni divod
k pochybnostem o spravnosti uréeni vySe sazeb za pofrizeni kopii
v sazebniku povinného subjektu.
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31.Pokud jde o stézovatelovu namitku, resp. pozadavek, aby mu informace byly
zpfistupnény povinnym subjektem bezplatné, uvadi nadfizeny organ
nasledujici. Je pravdou, Ze sohledem na § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
173/2006 Sb. ma povinny subjekt moznost v sazebniku Uhrad nakladu za
poskytovani informaci stanovit castku, do jejiz vySe nebude po Zadateli
Uhradu nakladu vzniklych na zakladé jedné Zadosti poZadovat, €i stanovit
dal$i pfipady, v nichZz nebude po Zadateli uhradu néaklad( vzniklych na
zakladé jedné Zadosti poZadovat. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze uhrada
nakladl za poskytnuti informace je soukromopravni povahy, lze uvazovat
o situaci, Zze by se povinny subjekt v konkrétnim pfipadé rozhodl, Ze po
Zadateli uhradu za poskytnuti informace pozadovat nebude. Tyto skutecnosti
vSak nic neméni na tom, Ze neexistuje pravni narok na bezplatné poskytovani
informaci, a to ani zdlvodu zdravotnich ¢&i socialnich. Naopak zakon
vyslovné umoznuje zadat uhradu nakladu spojenych s vyfizovanim zadosti
o informace jako legitimni a pfiméfené opatfeni, které nenaruSuje pravo na
informace.

32.Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vyse uhrady za poskytnuti
informaci pozadovanych stézovatelem v zadosti ze dne
24. listopadu 2019 v souladu se zakonem.

Iv.
33.S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona potvrzuje vysi uhrady stanovenou

v oznameni povinného subjektu ze dne 11. prosince 2019, €. j. KUJCK
143320/2019, sp. zn. KHEJ 137614/2019/kakr SO.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informaéniho zakona ve
spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en (do datove schranky) povinnému subjektu —
Jihomoravskému kraji, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Odbor legislativy
a vnitinich véci, Usek vedouciho odboru, ke sp. zn. KHEJ 137614/2019/kakr SO

2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 informaéniho zakona
Zadateli doru¢enim do vlastnich rukou s dodejkou -

3. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Tereza LukeSova
tel. &: 974 816 442
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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