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2 Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 29. 4. 2024

Nase €. j.: KUJCK 59621/2024

Sp. zn.: KHEJ 55034/2024/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 13. 5. 2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazena pani magistro,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 29. 4. 2024 Vasi zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ze dne 29. 4. 2024, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Rozhodnuti ve véci zruseni uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni pro
II. etapu vystavby u Rozumové Dvora v ochranném pdsmu vysilace ve viastnictvi spolecnosti Ceské
Radiokomunikace a.s., ICO: 24738875, situovaném na pozemcich pare. & 355/1, 355, 365/1, 357, 356
v katastralnim Uzemi Ceské Budéjovice 4/622222] (vysilac v Husové kolonii).

Zadam tedy o poskytnuti kopie vsech rozhodnuti (kladnych i zamitavych), kterd byla v dané véci vydéna,
zejména pak uzemnich rozhodnuti, spolecnych povoleni, ale i veskerych dalsich povolovacich rozhodnuti,

2. Zdvazné stanovisko odboru uzemniho planovani, zavazné stanovisko krajské hygienické stanice,
koordinované zavazné stanovisko k vyse uvedenému fizeni, pripadné i prisiusna revizni stanoviska, pokud byla
v rémdi Fizeni zpracovana.

3. Rozhodnuti o ochranném pasmu, které naleZi vyse uvedenému vysilacimu stredisku.

4. Pokud Vas drad v dobé poslednich 10 let zahdjil a ved! nebo vede spravni Fizeni, jehoZ predmétem je stavba
ve vyse specifikovaném ochranném pasmu vysilace, Zadam o poskytnuti veskerych informaci o obsahu
a vysledku takového fizeni (veskeré informace o jiZ ukoncenych i béZicich rizenich), poskytnuti kopie vsech
rozhodnuti (kladnych i zamitavych), které ma nebo ma mit Vas drad k dispozici ke dni vyfizen/ mé Zadosti
o informace.

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Ad. 1. Krajsky Grad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen ,krajsky arad"), jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad"), pro stavebni zamér
Zadatelem ozn. ,II. etapa Vystavby u Rozumova Dvora", ktery se nachdzi v ochranném pasmu vysilace ve
vlastnictvi spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s., sidlem Skokanské 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6,
1CO: 24738875, na pozemcich parc. & 355/1, 355, 365/1, 357 a 356 v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 4
(,vysila¢ v Husové kolonii*), nevydaval zadné rozhodnuti, kterym by rusil prezkoumavana Gzemni rozhodnuti,
spolecna povoleni, ¢i dalsi vydavana ,povolovaci rozhodnut® souvisejici se uvedenou stavbou.
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Nase C. j.: KUICK 59621/2024 Sp. zn.: KHEJ 55034/2024/kakr SO

Ad. 2. Jak je ziejmé z obsahu vySe uvedeného, viz ad. 1, krajsky Ufad nedisponuje zadnymi zavaznymi
stanovisky, ktera k uvedenému zaméru vydaly dotcené organy, tj. ani prislusného organu izemniho planovani,
krajské hygienické stanice, ¢i ,koordinované zavazné stanovisko". S ohledem na formulaci Zadosti o informace,
je pripadné dodat, Ze zadné ze zavaznych stanovisek tudiz nebylo predmétem prezkumu, ktery by si vyzadal
odvolaci spravni organ v ramci event. provadéného odvolaciho Fizeni poté, co by odvolatel v odvolani napadal
i konkrétni zavazné stanovisko.

Ad. 3. Ve vazbé na pozadavek ohledné ,Rozhodnuti o ochranném pasmu, které naleZi vySe uvedenému
vysilacimu stfedisku", krajsky urad uvadi, Ze jediné rozhodnuti, které ,urcitym zplsobem" souvisi s tim, ze
tehdejsi Krajsky narodni vybor v Ceskych Budé&jovicich vyhlasil dne 13. 4. 1951 pod zn. j.: XI/1-127,6 2 1951
ochranné pasmo radioelektrického zafizeni, tj. vysilace v Husové kolonii, do vzdalenosti 500 m od hranic
pozemkd, na nichz je vysila¢ umistén, v dané dobé evidované jako parc. €. 791/2 a 789/4, dnes zahrnujici Cast
pozemku p. ¢ 365/1 v k. . Ceské Budé&jovice 4, je rozhodnuti ¢. j.: KUICK 73536/2023, ze dne 21. 6. 2023,
sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu, o odvolani proti usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho
Ufadu, C. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br. Rozhodnutim o odvolani
& j.: KUICK 73536/2023, ze dne 21. 6. 2023, sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu, krajsky GFad, jako prisluény
odvolaci spravni organ, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani spol. Ceské Radiokomunikace a.s.,
sidlem Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha, a potvrdil odvolanim napadené usneseni Magistratu mésta
Ceské Budé&jovice, stavebniho Gfadu, ¢ j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br
[timto usnesenim Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, stavebni Gfad, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ,spravni fizeni o zadosti definované ,Navrh na revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilaéd v majetku spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s.,
IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&ovice 4, vyhla$eného
rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.: XI/1 27, 6-2-1951", resp. zadost 0 zménu
podminek nebo zruseni ochranného pasma, vedené v souladu s ustanovenim § 94 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br,
kterou dne 5. 7. 2021 podala spolecnost ACEK BOHEMIA s.r.o., 1¢o 27938085, Lucemburska 1496/8, 130 00
Praha 3 - Vinohrady"].

V priloze je poskytovano rozhodnuti o odvolani €. j.: KUICK 73536/2023, ze dne 21. 6. 2023, sp. zn.:
OREG/1432/2023/jibu.

Ad. 4. Ve vazbé na pozadavek o informace ohledné spravnich fizeni, ktera krajsky Urad zahdjil, vedl a vede
v dobé poslednich 10 let %, v nichZ byla pfedmétem stavba v uvedeném ochranném pasmu vysilaCe, krajsky
Urad uvadi:

- Rozhodnutim o odvolani €. j.: KUIJCK 81698/2022, ze dne 13. 7. 2022, sp. zn.:
OREG/63867/2022/vipe, jako pfislusny odvolaci spravni organ zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu
odvolani spol. Ceské Radiokomunikace a.s., a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, stavebniho Uradu, €. j.: SU/4328/2021-19, ze dne 12. 4. 2022, znacky: SU/4328/2021 Br
[timto rozhodnutim Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, stavebni Ufad, s odkazem na § 100 odst. 2 spravniho
¥adu, zamitl Zadost spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. ze dne 2. 7. 2021 o povoleni obnovy Uzemniho
fizeni pravomocné ukonceného Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 16. 6. 2020 pod zn.:
SU/1538/2020/Br, €. j. SU/1538/2020-6 (v pravni moci dne 24. 7. 2020), tykajiciho se stavby ,Vystavba
bytovych domd a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské
Budéjovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. Mikulase z Husi, ul. Libni¢ska," na pozemcich parc. ¢. 325, 345, 352,
353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 354/15 a 360 v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 4].

- Rozhodnutim o odvolani ¢. j.: KUJCK 100498/2023, ze dne 28. 8. 2023, sp. zn.:
OREG/106344/2022/jibu, jako pfislusny odvolaci spravni organ zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani spol. Sirkdrna s.r.o., sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budé&jovice, a spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., a odvolanimi napadené usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho
Uradu, ¢. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2893/2021 Tr/BL, potvrdil [timto usnesenim
bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu Gzemni
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Nase C. j.: KUICK 59621/2024 Sp. zn.: KHEJ 55034/2024/kakr SO

fizeni vedené o Zadosti spol. Sirkarna s.r.o., o umisténi stavby: ,Bytovy diim "Sirkarna" s administrativnimi
prostory a provozovnou, U Sirkarny, Ceské Budéjovice", na pozemku parc. ¢. 375/5, 378/6, 378/7, 1121 v
katastralnim Gzemi Ceské Bud&jovice 4].

- Rozhodnutim o odvolani ¢ j.: KUJCK 100520/2023, ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.:
OREG/106341/2022/jibu, jako pfislusny odvolaci spravni organ zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolani spol. VM project s.r.o., sidlem B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Budé&jovice, a spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., a odvolanimi napadené usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho
Uradu, €. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2892/2021 Tr/BL, potvrdil [timto usnesenim
bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu Gzemni
fizeni vedené o Zadosti spol. VM project s.r.o0., o umisténi stavby: ,Bytovy dim "U Safranku", ulice U Sirkarny,
Ceské Budéjovice®, na pozemku parc. ¢. 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v katastralnim Gzemi Ceské
Budéjovice 4].

V priloze jsou poskytovana rozhodnuti o odvolani €. j.: KUICK 81698/2022, ze dne 13. 7. 2022, sp.
zn.: OREG/63867/2022/vipe, C. j.: KUJCK 100498/2023, ze dne 28. 8. 2023, sp. zn.: OREG/106344/2022/jibu,
a ¢. j.: KUICK 100520/2023, ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.: OREG/106341/2022/jibu.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha

4x dle textu
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KRAISKY URAD RVMRRI VARV

JIHOCESKY KRA]
Odbor regionalniho rozvoje, tizemniho planovani a stavebniho radu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budé&jovice

Nased. j.: KUJCK 73536/2023

Sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Ing. Jifi Blrger

Telefon: 386720 332

Datum: 21.6.2023

ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajskému Uradu JihoCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
jako prislusnému organu podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpis, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad"), bylo dne 4. 1. 2023 preddno Magistratem mésta Ceské
Budéjovice, Stavebnim (fadem, spolu se spisovym materidlem odvolani ze dne 1. 12.2022 podané
spol. Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha, kterou zastupuje Mgr. Karin
Konstantinovova, advokatka a spolecnik spoleCnosti TEMPUS, advokatni kancelaf, s.r.0., se sidlem
Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1. Toto odvolani bylo podano proti usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze
dne 10.11.2022, znacky: SU/4315/2021 Br, kterym Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni UGFad,
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon“), ,spravni fizeni o Zadosti definované ,Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma
3 stfedovinnych vysila¢d v majetku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku
parc. ¢. 365/1 v katastralnim Uzemi Ceské Bud&jovice 4, vyhlaSeného rozhodnutim Krajského néarodniho
vyboru ze dne 13.4.1951, ¢ j.: XI/1-27, 6-2-1951' (dale jen ,ochranné pasmo vysilace'), resp. zadost
0 zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma (dale jen ,Zadost o zménu rozsahu a podminek anebo
zruSeni ochranného pasma'‘), vedené v souladu s ustanovenim § 94 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon') pod sp. zn.:
SU/4315/2021 Br, kterou dne5.7.2021 podala spoleCnost ACEK BOHEMIA s.r.o., 1CO 27938085,
Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje Advokatni kancelaf Cimblrek s.r.o.,
ICO 02964201, Mgr. Jan Cimbirek, advokat ¢. ev. CAK 8770, sidlo Boretin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou."

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
prezkoumal v odvolacim Fizeni usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, které vydal Magistrat
mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Ufad, v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani spol. Ceské Radiokomunikace a.s.,
Skokanska 2117/1, Brevnov, 169 00 Praha, kterou zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova,
advokatka a spolecnik spolecnosti TEMPUS, advokatni kancelaf, s.r.0.,, se sidlem
Benediktska 690/7, 11000 Praha 1, ze dne 1. 12. 2022, zamita a odvolanim
napadené usneseni Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Stavebniho Gfadu, &. j.:
SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022 se potvrzuje.

L'Jv(:astnl'kem odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je spol. ACEK BOHEMIA s.r.o.,
ICO: 27938085, Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje Advokatni kancelaf
Cimbdrek s.r.o., ICO: 02964201, sidlo Boretin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



NaSe €. j.: KUICK 73536/2023 Sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu

OdGvodnéni:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
prislusny odvolaci spravni organ (dale jen ,odvolaci organ“), zjistil z predaného spisového materialu, resp.
spravniho spisu vaZziciho se k napadenému usneseni, tento skutkovy stav, resp. rozhodné skutecnosti.

Pribéeh Fizeni:

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, Stavebni Gfad (dale také ,stavebni Grad"), obdrzel dne 5. 7. 2021 podani
ze dne 28.6.2021 spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., zast. Advokatni kanceldfi Cimblrek s.r.o. (déle také
JZadatel"), oznaCené: , Nawh na revizi rozsahu a podminek ochranného pdsma 3 stiedovinnych
wsilacli v majetku  spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1
vk U. Ceské Budéjovice 4, vyhldseného rozhodnutim Krajského nérodniho wyboru ze dne 13. 4. 1951,
C j.: Xy1-127, 6-2-1951" (dale jen ,rozhodnuti z roku 1951“). Ze spravniho spisu je patrné, jaké podklady
byly predlozeny spolu s uvedenym navrhem. Na zakladé uvadénych skuteCnosti bylo konstatovano, ZzZe
ochranné pasmo vysilae, vymezené rozhodnutim z roku 1951, do vzdalenosti 500 metrll od hranic
pozemk{, na nichz je umisténa technologie vysilate, tedy pozemkd dfive vedenych jako pozemkové parcely
¢, kat. 791/2 a 789/4, které dnes zahrnuje Cast pozemku parc. & 365/1 vk. U. Ceské Budéjovice 4,
nevychazi ze soucasnych potfeb. V dalSim bylo mj. uvedeno, ze vzdalenost 300 m od stozaru predstavuje
pro vSechny pripady ,nahradniho® vyuziti daného stozdru pro anténni systémy dostateCny odstup od
nejblizSiho objektu navrhované stavby bytového komplexu, pricemz soubéznou oddvodnénou Uvahou
Zadatele bylo, ze uvedené ochranné pasmo za stavu véci vyplyvajiciho z podani by mélo byt zruseno.
S ohledem na ddvody uvedené v podani pfitom bylo Zadatelem navrhovano, aby stavebni (fad, jako mistné
a vécné prislusny spravni (fad, zahdjil fizeni o zméné podminek nevyhowujiciho ochranného pasma
a vtomto fizeni rozhodl, ze vyhlasuje nové ochranné pasmo odpovidajici aktudlné platnym obecné zavaznym
pravnim predpisim anebo, aby rozhodl tak, Ze ochranné pasmo se s Ucinnosti od 1. 11. 2022 rusi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Urad usnesenim C. j.: SU/4315/2021-3, ze dne 28. 7. 2021, uvedeny
navrh postoupil ,pro neprislusnost" odvolacimu organu. Odvolaci organ sdélil, Zze kompetence tehdejsiho
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich nepresly po reformé statni spravy na Jihocesky kraj,
ktery vznikl Ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy3Sich dzemnich samospravnych celkd
a 0zmeéné Ustavniho zdkona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, resp. na Krajsky
Urad JihoCeského kraje, vymezeny zakonem ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Spis byl tedy vracen
zpét stavebnimu Gradu.

Po vraceni spravniho spisu je pak zfejmé, jak se stavebni (fad vyporadaval s uvedenym navrhem
spol. ACEK BOHEMIA s.r.o., ktery vymezil takto: ,Nédvrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma
3 stredovinnych vysilaci v majetku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku
parc. & 365/1 v katastréinim tzemi Ceské Budéjovice 4, vyhldseného rozhodnutim z roku 1951 (dsle jen
Lochranné pasmo vysilace"), resp. Zadost o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma (dale jen
,Zddost o zméenu rozsahu a podminek anebo zruseni ochranného pasma’) v souladu s ustanovenim § 94
odst. 2 stavebniho zakona". Stavebni Ufad bezprostfedné poZzadal o soucinnost Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, Odbor Uzemniho planovani, jako prfislusny Grad uzemniho planovani, Cesky telekomunikacni
Ufad, Krajskou hygienickou stanici Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich a ,vlastnika technické
infrastruktury v misté€", tedy vlastnika stfedovinného vysilace (radioelektrického zafizeni), vici kterému by
mélo byt wvymezeno ochranné pasmo vysilate rozhodnutim zroku 1951., tj. spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. (dale také ,odvolatel").

Z nasledné obdrzenych vyjadreni je zfejma reakce Grfadl a odvolatele vyzvanych k soucinnosti. Krajska
hygienickad stanice Jihoteského kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich v pFipise ze dne 21. 9. 2021
mj. uvedla, 7e z predlozenych poklad@ vyplyva, 7e dobé vypracovani vyjadreni se na pozemku spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. nachazeji 3 vysilate [954 kHz program CRo2 (planované ukonéeni vysilani
k 31. 12. 2021), 1071 kHz program CRo+ (planované ukoneni vysilani k 31. 12. 2021) a 1233 kHz program
Radio Dechovka (vysilani ukonceno)], pficemz pro ,vydani zavazného stanoviska pro stanoveni nové limitni
hranice (nejmensiho nezbytného rozsahu) predmétného ochranného pasma by bylo nutné doloZit vypocet
nebo méfeni z provozu stavajicich stacionarnich zdrojd neionizujiciho zareni prokazujici dodrzeni nejvyssich
pripustnych hodnot neionizujiciho zareni z hlediska expozice fyzickych osob s tim, Ze po dobu provozu
vysilacl nelze zruSeni ochranného pasma akceptovat, nebot’ se jedna o zdroj neionizujiciho zarenim
a v pfipadé instalace novych zdrojd neionizujiciho zafeni na stavajicich nebo nové realizovanych stozarech
umisténych na pozemcich spol. Ceské Radiokomunikace, a.s., bude organu ochrany vefejného zdravi
predlozena nové 7adost o posouzeni splnéni limitnich hodnot neionizujiciho zafeni. Magistrat mésta Ceské
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Bud&jovice, Odbor Uzemniho planovani, ve sdéleni ze dne 23.9.2021 uvedl, sodkazem na L'Jzemnl'v plan
meésta Ceské Bud€jovice (dale také ,UPnM") schvaleny dne 23.3.2000 Zastupitelstyem meésta Ceské
Budéjovice usnesenim €. 39/2000, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €. 4/2000 o zavaznych Castech UPnM
(dale také ,0ZV"), Ze ,UPnM v dlanku 158 OZV predpokladad vymisténi vysilace, a ze Uzemni studie Husova
kolonie — U Rozumova dvora schvalena dne 21.7.2010 ukladd vymisténi vysila¢l vetné ochranného
pasma, tudiz kndvrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma nemd pripominek. Cesky
telekomunika¢ni Urad, odbor kontroly, oddéleni technické podpory Brno, ve vyjadreni ze dne 15. 10. 2021
mj. zminil, jaké jsou jeho kompetence ohledné vydavani zavazného stanoviska, pak predestfel z jeho
pohledu problematické skuteCnosti tykajici se existence predmétného ochranného pasma. K tomu
poznamenal, Ze je otazkou, zda plvodni vysila¢ z 50.let, kterého se tykalo rozhodnuti o vyhlaseni
ochranného pasma, je soucasnym vysilacem, tedy zda predmét ochranného pasma stale existuje. V dalSim
pak bylo zminéno, jaké doklady by odvolatel mél dokladat k pfedmétnému vysilaCi vzhledem k jeho
modernizaci, pficemz Cesky telekomunikacni Ufad se vyjadfoval i ke zplisobu vymezeni ochranného pasma.
Ohledné pripadného zruseni ochranného pasma bylo poznamenano, Ze ochranna pasma kolem jednotlivych
radiovych wvysilacl jsou zfizovana predevsim z dlivodu ochrany mozného ovliviiovani vysilace zafizenimi
a stavbami v okoli, stejné tak je vSak vyznamna funkce ochranného pasma pfipadnych jinych staveb
a zafizeni v okoli vysilaCe pred radiovymi vinami vysilanymi samotnym vysilaCem, pficemz nebyla
zpochybriovdna nutnost provést revizi rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma kolem predmétného
vysilae ... Odvolatel dne 16. 11.2021 sdélila, Ze stavebnimu Ufadu poskytne v uvedené véci plnou
soucinnost a ze zpracovava komplexni stanovisko, jehoz soucasti budou navrhy na feSeni vzniklé zaleZitosti.
Ke zpracovani tohoto stanoviska bylo poZadovano stanoveni Ihiity do 31. 12. 2021.

Dne 31. 12. 2021 obdrzel stavebni urad avizované stanovisko odvolatele, které obsahovalo viastni ,nahled"
na celou véc, spolu s uvedenim konkrétnich skutecnosti, kdyz bylo mj. namitdno, Ze Zadatel neprokazal
aktivni legitimaci k podani navrhu ohledné zmény ochranného pasma ve smyslu § 94 odst. 2 stavebniho
zakona, pricemz z navrhu neni ziejmé, ¢eho se vlastné domaha. Dale bylo konstatovano, ze navrh na zruSeni
ochranného pasma je ,zcela neddvodny, protoZe vysilac, v jehoZ prospéch je ochranné pasmo zfizeno, bude
vprovozu i po roce 2021", tedy ochranné pasmo je a bude i nadale potfebné ve stavajicim rozsahu pfi
zachovani stavajicich parametrl ochranného pasma. Ktomu bylo mj. poznamenano, ze ochranné pasmo
slouZi rovnéz na ochranu osob a prvkd kritické infrastruktury statu s tim, Ze o existenci a platnosti rozhodnuti
o wyhlaseni ochranného pasma nejsou zadné dlvodné pochybnosti a odvolatel je pfipraven predlozit original
opisu tohoto rozhodnuti, svédCici o jeho stafi, respektive dobé jeho vydani. Ve svém stanovisku se pfitom
odvolatel vyjadioval i k obsah@im vyjadFeni, které do té doby poskytly Magistrat mésta Ceské Budéjovice,
Odbor tzemniho planovani, Cesky telekomunikacni Gfad i Krajska hygienickd stanice Jihoceského kraje se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich.

Dne 17. 1. 2021 stavebni Ufad obdrZel ,nasledné" podani odvolatele, kterym doSlo k dopInéni vyjadreni ze
dne 31. 12. 2021 o dalSi skutecCnosti, zejména, Ze v roce 2022 bude vysila¢ vyuzit pro experimentalni vysilani
DRM (Digital Radio Mondiale), pficemz byly dodany dalsi podklady a doklady. Co se tyCe obsahu vyjadreni,
tak mj. bylo poznamenéno v kontextu s Uzemni studii Husova kolonie - U Rozumova dvora, schvalené dne
21.7.2010, Ze otazka pripadného ,vymisténi vysilace", tj. zda k nému vibec dojde a kdy, je wylucné
v kompetenci odvolatele, a Ze Zadatel ohledné predmétného navrhu nepozadal odvolatele o stanovisko.

Jestlize byla dne 3.3.2022 stavebnimu uUfadu predlozena ,novd" pind moc, kterou spol. ACEK
BOHEMIA s.r.0. zmocnila Advokatni kancelaf Cimblrek s.r.o., k zastupovani pfi podani predmétného navrhu,
tak stavebni drad dne 7. 3. 2022 Zadatele vyzval k odstranéni vad zadosti, kdyz pozadoval predlozeni plné
moci k zastupovani pred vécné a mistné prislusSnym spravnim organem, tzn. stavebnim urfadem Magistratu
mésta Ceské Budg&jovice, nikoliv pred Krajskym UFadem Jihoceského kraje (jak bylo plvodné v plné moci
uvadéno), a dale bylo poZadovano, aby byl upraven predmét Fizeni tak, aby odpovidal vymezeni podle
zadosti, 4.znéni: ,Ndwh na revizi rozsahu a podminek ochranného pdsma 3 stfedovinnych vysilaci
v majetku  spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. . 365/1
v katastralnim Uzemi Ceské Budéjovice 4, vyhléseného rozhodnutim Krajského nérodniho wyboru ze dne
13. 4. 1951, C. j.: X[/1-127, 6-2-1951."

Ze spravniho spisu je dale ziejmé, ze stavebni Ufad odvolatele opatfenim ze dne 9. 3. 2022 vyzval
k poskytnuti  dalSi soucinnosti ,pfi pinéni Ukolid podle stavebniho zdkona ve smyslu § 161 stavebniho
zakona". Stavebni Urfad pritom zminil, jaké doklady z hlediska existence staveb v misté ma k dispozici, jaké
doklady by tedy mély byt dolozeny ,a Ze bude sém opatiovat dalsi podklady rozhodnuti..." Stavebni (rad
totiz poZadoval predloZeni konkrétnich dokladl ke stavajicim stavbam, vcetné vysila¢l — radioelektrickych
zafizeni, umisténych na poz. p. & 365/1 v k. U. Ceské Bud&jovice 4, a to nejpozd&ji do 30. 4. 2022, kdyz
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v dokumentaci ,skutecného provedeni stavby vysilace (vysilacd)" by méla byt feSena i problematika
ochranného pasma. V dalSim pak poznamenal, Ze ,predmet rizeni nebyl dosud presne a urcite vymezen,
predioZeny navrh popisuje dvé varianty reseni, tedy zménu nebo zruseni ochranného pasma (ukonceni/
platnosti)", pricemz pravni Uprava § 94 odst. 2 stavebniho zakona predpoklada moznost zmény nebo zruseni
ochranného pasma. Dalsi zadosti o soucinnost (ze dne 7. 3.2022) pritom byly odeslany Ceskému rozhlasu,
Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, a opét Ceskému telekomunika¢ni Gfadu, a to odboru pro jihoceskou oblast.
Stavebni Gfad dale rovnéZ inicioval vykonani kontrolni prohlidky na pozemku parc. ¢. 365/1 v k. G. Ceské
Budéjovice 4 za Ucelem zjisténi skute¢ného stavu na uvedeném pozemku v aredlu spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. K jejimu provedeni doslo dne 13. 5. 2022, pficemz kopie protokolu o jejim pribéhu je
soucasti spravniho spisu. Odvolaci organ k tomu poznamenava, ze zjisténim kontrolni prohlidky bylo, ze na
pozemku parc. ¢ 365/1 vk 0. Ceské Bud&jovice 4 se nachdzi dva stozary vysilall, pricemz jejich
technologicka Cast je umisténa v hlavni budové arealu.

Dne 21. 3. 2022 obdrzel stavebni Urad podani spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., ze dne 17. 1. 2021, kterym bylo
reagovano na podani odvolatele, a to zejména z pohledu experimentalnino DRM vysilani. Dne 23. 3. 2022
pak obdrzel stavebni Ufad stanovisko Ceského rozhlasu k zadosti o soucinnost. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
predmétny wvysila¢ v Husové kolonii v Ceskych Bud&jovicich je ve vlastnictvi odvolatele, a proto je potfeba
jednat s nim, pfiCemZ dalSi skuteCnosti se tykaly vyuziti vysilaCe Ceskym rozhlasem po 31. 12.2021
a experimentalniho dopliikového vysilani DRM+/AM, pri kterém Cesky rozhlas spolupracuje s odvolatelem.

Opatfenim ze dne 28. 3. 2022 pozadal stavebni Ufad o soucinnosti Ministerstvo prdmyslu a obchodu, odbor
bezpectnosti a krizového Fizeni, kdyz pozadal o vydani stanoviska .,k provéreni prvkd kritické infrastruktury",
jejiz soucasti maji byt vysilate v Husové kolonii v Ceskych Bud&jovicich. Dal$im opatienim ze dne 28. 3. 2022
vyrozumél stavebni dfad spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., resp. jeho zplnomocnéného zastupce Advokatni
kancelai Cimblrek s.r.0., Ze doplnéni piné moci (viz vySe) akceptuje pro dané Fizeni ve véci uvedeného
navrhu, pricemz vyjadril pretrvavajici vyhrady k vymezeni predmétu, resp. rozsahu navrhu. Dne 12. 4. 2022
stavebni Ufad obdrzel vyZadané stanovisko Ministerstva prdmyslu a obchodu, z néhoZz wyplyva, Ze na
pozemku p. ¢ 365/1 vk. 0. Ceské Bud&jovice 4, v ¢asti Husova kolonie, Ceské Bud&jovice, se nachdzi tfi
platné prvky kritické infrastruktury subjektu Ceské Radiokomunikace a.s., které byly uréeny jako vysilaci
zarizeni pro Sifeni televizniho nebo rozhlasového signalu uréeného pro informaci obyvatelstva za krizovych
situacich, a 7e ani po ukonéeni smlouvy mezi Ceskym rozhlasem a Ceskymi Radiokomunikacemi a.s. nedo$lo
ke zruseni téchto prvka.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze stavebni (fad s ohledem na dotazy stavebnikll na stav a prlibéh fizeni
o predmétném navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilacd pristoupil
ktomu, Ze do okruhu Ucastnikl tohoto Fizeni ve véci predmétného navrhu zahrnul tyto osoby: Zadatele
0 vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ozn.: ,Bytovy ddm "Sirkdrna" s administrativnimi prostory
a provozovnou, U Sirkarny, Ceské Budé&jovice", na pozemku parc. ¢ 375/5, 378/6, 378/7, 1121 v k. U. Ceské
Bud&jovice 4, spol. Sirkarna s.r.o., U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Bud&jovice 4, kterou zastupuje
vuzemnim fizeni David Hradek, ICO: 88617840, Parkova 2023/3, 370 07 Ceské Bud&jovice, Zadatele
o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ozn.: ,Bytovy ddm ,U Safréanku' ulice U Sirkarny, Ceské
Bud&jovice", na pozemku parc. & 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v k. . Ceské Bud&jovice 4, spol.
VM project s.r.0., kterou v Uzemnim Fizeni zastupuje rovnéz David Hradek, byt pfi ,dotazu® na stavebnim
Ufadé ji zastupovala Mgr. Lucie Stindlovd, advokatka, Lannova t. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,
aviastnika pozemku parc. & 375/2 v k. U. Ceské Bud&jovice 4, spol. Living Apartments s.r.o.,
Lidicka t¥. 1019/182, 370 07 Ceské Bud&jovice, zast. spol. Brlha a Krampera, architekti, spol. s r.o.,
Vodni 12/42, 370 06 Ceské Bud&jovice.

Dne 28. 4. 2022 obdrzel stavebni Gfad podani odvolatele k Fizeni o predmétném navrhu, které sestavalo z:

a) vyjadreni k vyzvé k poskytnuti nezbytné soucinnosti,

b) Zadosti o prodlouzeni |hity k dodani pozadovanych podkladd,

¢) namitky podjatosti.

Ve vyjadfeni bylo opakované namitano, Ze fizeni o uvedeném navrhu ohledné predmétného ochranného
pasma nemélo byt s ohledem na uvadéné dlivody vibec vedeno. V dalsim bylo konstatovano, Ze navrh na
zruseni ochranného pasma s Ucinnosti od 1. 1. 2022 je nedlvodny, protoze wvysilat, v jehoZ prospéch je
ochranné pasmo zfizeno, je v provozu i po roce 2021, tedy Ze ochranné pasmo je a bude i nadale potfebné
ve stavajicim rozsahu pfi zachovani stavajicich parametrl. Stavebnimu Gfadu byly v dalSim wvytykany
konkrétni nedostatky, pficemz bylo pozadovano vyporadani namitek odvolatele s tim, Ze az poté by stavebni
Urad mohl zadat podle jeho nazoru o predlozeni pozadované dokumentace. Jestlize stavebni Urad pozadoval
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predlozeni konkrétnich podklad do 30. 4.2022, tak odvolatel poZadoval prodlouzeni terminu do
30. 4. 2023. Co se tye namitky podjatosti, odvolatel s ohledem na ohledem na popisované skutecnosti —
Jneopravnéné kroky stavebniho Uradu, flagrantné odlisny pristup k jednotlivym subjektdm, absolutni
ignorovani poddni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. a naopak nadstandardnimu vstricnému pristupu
vici druhé strané," existuje dlvodna pochybnost ohledné nepodjatosti stavebniho Ufadu, ,resp. Ufedni/ch
osob/y jednajici za stavebni Ufad," je nucena ,namitat systémovou podjatost Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, zejména Stavebniho uUradu ve védi Fizeni o Navrhu ohledné ochranného pasma." K tomu podani
ze dne 28.4.2022 obsahovalo dfvody pro namitanou podjatost s tim, Ze cit.: ,Spole¢nost Ceské
Radiokomunikace a.s. ma za to, Zze Ize dlvodné predpokladat, Zze s ohledem na svllj pomér k véci,
k UCastnikdm Fizeni nebo jejich zastupclim ma Stavebni Ufad takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeho nepodjatosti, a ma byt tudiz vylouCen ze vSech Ukonl ve v3ech fizeni tykajicich se
ochranného pasmo vysilace spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. umisténého na pozemku parc. €. 365/1
v kat. Uzemi Ceské Budéjovice 4. Odvolatel pfitom namitku podjatosti uvadel i ve vazbé na dalsi spravni
fizeni, kterd probihaji pred stavebnim Gfadem, potaZmo Magistratem mésta Ceské Budéjovice, pricemZ bylo
navrhovano, aby Fizeni o pfedmétném navrhu ohledné ochranného pasma vedl a ve véci rozhodoval
LPrislusny stavebni Ufad jiného krajského mésta v Ceské republice, u kterého bude dina nestrannost
a rovnost ucastnikd Fizeni..."

Co se ty¢e uvedeného pozadavku o prodlouzeni |hity k dodani podkladli, stavebni Ufad se s timto vyporadal
tak, Ze dne 13. 6. 2022 sdélil odvolateli, ze Ihdtu neprodlouzi, protoze ,by byl ohrozen ucel Fizeni®, nebot’
Ucelem vedeného fizeni neni uvedeni stavajiciho stavu vysilace do souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Pokud se tykd zminéné namitky systémové podjatosti, ze spravniho spisu vyplyva, Ze usnesenim Krajského
Uradu JihoCeského kraje C.j.: KUICK 113543/2022, ze dne 16. 9. 2022, sp. zn.: OREG/64966/2022v/stk0,
bylo podle § 14 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuto o této namitce tak, Ze primator statutarniho mésta Ceské
Bud&jovic neni vylouen z Ukon ve spravnim fizeni vedeném Magistratem mésta Ceské Bud&jovice,
Stavebnim Ufadem, sp. zn. SU/4315/2021 Br, tzn. ve vedeném fFizeni ve véci predmétného navrhu na zménu
rozsahu a podminek anebo zruseni ochranného pasma. Nasledné bylo usnesenim primatora statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice Ing. Jifiho Svobody, coby sluzebné nadfizeného Ing. Zdefka Refdbka, tajemnika
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Ing. Vlastislava ElidSe, vedouciho odboru stavebniho Gfadu Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice, Ing. Jitiho Cizka, vedouciho oddéleni mésto odboru stavebni (iFad Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, a Bc. Jany Brozové, odborné referentky zarazené v oddéleni mésto odboru stavebni Grad
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, usnesenim C. j.: KP-PO/569/2022, ze dne 27.9.2022, rozhodnuto
0 namitce podjatosti vznesené spol. Ceské Radiokomunikace, a.s. podanim, které bylo doruceno Magistratu
mésta Ceské Budgjovice dne 28. 4. 2022 tak, ze podle § 14 odst. 1 a 3 spravniho fadu se namitka zamita
a jmenovani Ufednici Magistratu mésta Ceské Budéjovice nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve
véci sp. zn.: SU/4315/2021 Br. Na uvedené je nutné navazat, Zze proti usneseni krajského (fadu
¢.j. KUICK 113543/2022, ze dne 16.9.2022, bylo dne 30.9.2022 podano odvolani spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., zast. Mgr. Karin Konstantinovovou. Jelikoz se krajsky urad neztotoznil s odvolacimi
namitkami, tak toto odvolani spolu s pfisluSnym spravnim spisem predal Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Uzemné a stavebné spravnimu, k rozhodnuti o odvolani, nacez vSak o odvolani nebylo do souCasné
doby rozhodnuto. DalSi poznamka se tykd toho, Ze i proti usneseni primatora statutdrniho mésta Ceské
Bud&jovice ¢&.j.: KP-PO/569/2022, ze dne 27.9.2022, bylo poddno odvolani spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., zast. Mgr. Karin Konstantinovovou, dne 12. 10.2022. Krajsky ufad, jako pFislusny
odvolaci organ, po prezkoumani odvolanim napadeného usneseni primatora statutdarniho mésta Ceské
Budéjovice C.j.: KP-PO/569/2022, ze dne 27.9.2022, rozhodl tak, Ze dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
podané odvolani zamitl a uvedené usneseni potvrdil. Rozhodnuti o tomto odvolani €. j.: KUICK 147442/2022,
ze dne 6. 12. 2022, sp. zn.: OREG/127750/2022/peca, nabylo pravni moci dne 7. 12. 2022.

Dne 11. 5. 2022 stavebni ufad obdrZel od spol. ACEK BOHEMIA s.r.o. podani oznalené ,Predlozeni dlikazu
do Fizen, kterym byl protokol Zdravotniho UGstavu se sidlem vUsti nad Labem o méfeni
elektromagnetického pole — bfezen 2022, vypracovany dne 8. 4. 2022, jehoz zavérem bylo, ze ,V misté
planované vystavby bytovych domil jsou spinény poZadavky Nafizeni viddy ¢. 291/2015 Sb., o ochrané
zdravi pred neionizujicim zafenim. Oproti méreni z roku 2020, kdy byl jesté v provozu stredovinny vysilac se
tremi stanicemi, dosfo na mérenych mistech k razantnimu sniZeni zejména elektrické sloZzky pole." Dne
8. 6. 2022 pritom stavebni Gfad obdrZel od Zadatele dalSi podani, kterym byl ,predkladan diikaz do Fizeni®,
ato Znalecky posudek ¢. 1945/2022 vypracovany Ing. Paviem Zizalou, Rohalova 8, 130 00 Praha 3, pro
stavebni Fizeni vedena pred stavebnim Ufadem (pod konkrétnimi &. j.) ,0 nezbytném rozsahu ochranného
pasma vysilate SV CB" ze dne 30. 5. 2022. Z tohoto posudku mj. vyplynulo, Ze na pozemku spol. Ceskych
Radiokomunikaci a.s. se nachazi dva zdroje elektromagnetického zafeni — anténni stozary, a to monopdl
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trubkovy o vySce 60 m a monopdl piihradovy o vySce 107 m s tim zavérem, viz sumarizovana méfeni, ze
ochranné pasmo Ize bezpecné omezit na kruznici o poloméru 250 m od zdroje zareni.

Dne 27.6.2022 stavebni Gfad obdrzel 7&dost spol. Ceské Radiokomunikace a.s. ,o0 poskytnuti Ihdty
k zajisteni  revizniho znaleckého posudku a zakladni vyjadreni ke zjevné nespravnosti predioZenych

znaleckych posudkd". K této zadosti se stavebni Grad vyjadril dne 21. 7. 2022, kdyz s ohledem na souvislosti,
které souvisely s vypofadavanim uplatnéné namitky podjatosti, nepfistoupil ke konkrétnimu stanoveni |hiity.

Stavebni Ufad pfitom dne 8. 7. 2022 pozadal o soudinnosti opétovné Magistrat mésta Ceské Bud&jovice,
Odbor Uzemniho planovani, kdyZ zadal o stanovisko ke skute¢nostem (podle stavebniho Ufadu k rozportim),
na zakladé kterych bylo v uzemné planovaci dokumentaci vymezeno ochranné pasmo predmétného vysilace.
V reakci na to odbor Uzemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budéjovice poskytl sdéleni ze dne
8.8.2022, které shrnovalo dlvody, na jejich zakladeé doSlo k ,zakresu" kruhového ochranného pasma
o poloméru 500 m k SV wvysilaci v Husové kolonii ... VyZzadané vyjadreni Ceského telekomunikacniho Ufadu,
odboru kontroly (viz zadost o soucinnost ze dne 9. 3. 2022), obdrzel stavebni Ufad dne 26. 7. 2022. Co se
ty¢e jeho obsahu, tak na jeho Gvod bylo popsany kompetence Ceského telekomunikacniho Gfadu dle zékona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych  komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisG (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich"), a pripomenuto Ufadem vydané wvyjadfeni ze dne 15. 10. 2021. V dalSim pak byly
objasnovany pojmy uvedeného zakona a souvislosti ohledné vymezeni ochrannych pasem radiového zafizeni,
a to i s vyuZitim ustanoveni stavebniho zakona a popisem, jaké dopady to ma, Ci méze mit na pfedmétny
ochranné pasmo ... Na zavér pak Cesky telekomunikacni Gfad konstatoval, Ze vznikd otazka, zda ustanovené
tzv. ,ochranné pasmo vysilace" (prezentované majitelem vysilace v jeho vyjadrenich) vzniklo v dané dobé
(cca rok 1952) dle predchozich pravnich predpistl, jak se toto ,ochranné pasmo vysilace" promitlo do
soucasné platné legislativy, souCasného stavebniho zakona, ¢ jinych souvisejicich zakond, kde jsou
stanoveny podminky vzniku a zaniku ochrannych pasem a definice, k jakym objektdm zafizenim (napf.
radiovym zafizenim), technické infrastrukture se tato ochranna pasma vztahuji*.

Dne 15. 8. 2022 obdrzel stavebni Gfad podani odvolatele, kterym bylo reagovano na zZadatelem predlozené
doklady — viz vySe zminény protokol a posudek, které byly oznaCeny jako zjevné nespravné. Ktomu byl
odvolatelem pfilozen prfipis zpracovany Ing. Jaromirem Bukovskym, autorizovanym inZenyrem pro
technologickd zafizeni staveb CKAIT 0010118, z ervence roku 2022, ozn.: ,Posouzeni viivu wysky staveb
v okoli SV vysilate Ceské Bud&jovice na z&fivé vlastnosti hlavni antény vysky 107,5 m®. Jeho zavérem bylo,
Ze na zjednoduSeném vypoCtovém modelu bylo prokazano, ze v blizké z6né antény dochdzi k ovlivnéni
zarivych vilastnosti antény vlivem budov i vyrazné nizSich nez ¢tvrtina vinové délky, ¢imz bylo popreno tvrzeni
uvedené ve znaleckych posudcich predloZzenych Zadatelem, ze stavby nizSi nez ctvrtina vinové délky (zde cca
80 m) nemaji na vyzarovaci vlastnosti antény vliv. I proto bylo dovozeno, Ze pozadavek na zmenseni
ochranného pasma z 500 m na 250 m od paty antény je neopodstatnény. Stavebni Grfad pFitom obdrzel dne
25.9. 2022 od spol. Ceské Radiokomunikace a.s. daldi podani doplfiujici diikazy proti ,zjevn& nespravnym
podkladlim predloZzenym Zadatelem". Jeho pfilohou byl Znalecky posudek €. 007/004/2022 vypracovany
znalcem Doc. Ing. Martinem Kyselakem, PhD., Talichova 22, 623 00 Brno. Na jeho zavér bylo s ohledem na
konkrétni skutecnosti uvedeno, Ze pfipadny pozadavek na zmenSeni ochranného pasma na méné nez 500 m
je neakceptovatelny vzhledem k jednoznacné negativnimu ovlivnéni vyzafovacich vlastnosti vysilace.

Stavebni Grfad dne 10.11.2022, tzn. po vySe popsaném vyporadani uplatnéné namitky systémové
podjatosti, pristoupil k vydani odvolanim napadeného usneseni ¢.j.: SU/4315/2021-49. Z jeho odvodnéni
vyplyvaly dlvody, na zakladé kterych zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93
odst. 6 stavebniho zakona Fizeni o Zadosti definované navrhem spol. ACEK BOHEMIA s.r.o.

Tyto dlvody souvisely mj. s otazkou tim, zda spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., byla jako Zadatel pfislusna podat
predmétny navrh tykajici se uvedeného ochranného pasma, pFicemz stavebni Gfad se zabyval tim, jak jsou
vymezovana ochrannd pasma ve stavebnim zakoné iv zdkoné o elektronickych komunikacich. V dalSim bylo
uvedeno, jak stavebni Grad pristoupil ke stanoveni ,okruhu Gcastnikd®, resp. osob, jimz pfedmétné usneseni
oznamoval, nacez se zabyval ,vypofadanim navrhd a namitek UCastnikl Fizeni®. V rdmci fizeni stavebni (fad
zjistil, e na poz. parc. ¢ 365/1 v k. U. Ceské Budéjovice 4, ktery koresponduje s hranicemi aredlu jehoz
vlastnikem je odvolatel se nachazeji dva vysilace. Jedna se o hlavni vysila¢ - stozar s anténnim systémem,
tzv. monopdl, s vyskou 107 m, a nizsi monopdl o vySce 60 m. K tomu navazujicim zjisténim bylo, ze v misté
doslo k odstranéni plvodné tretiho vysilaCe, a to ocelového piihradového kotveného stozaru s typovym
oznacenim JUCHO 47, na vrcholu kterého byl ,nainstalovan kapacitni oblouk dileZity pro funkci stozaru jako
stfedovinné antény". Stavebni (fad ktomu dodal, Ze podle dokumentace pro jeho odstranéni mélo
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dojit k odstranéni stavby ocelového pfihradového kotveného stozaru vysky 47 m, ktery by postaven v letech
1942 — 43 tak, Ze zadklad pod odstranovanym stozarem neni predmétem bouracich praci, Ze svétla
prekazkového znaceni budou pred snesenim stozaru demontovana, Ze kotvici lana osazena ve tfech Urovnich
budou odstranéna a Ze patky zlstanou v zemi. Dale pred odstranénim stoZzaru mélo dojit k odpojeni
vinovodu od technologické vysilaci jednotky, ktera jiz nebyla v provozu, pfiemz vinovod i vysilaci jednotka
mély byt ponechany na misté. Jelikoz stavebni Urad nahlizel na véc tak, ze ochranné pasmo vyhlasené
rozhodnutim z roku 1951 bylo vztaZzeno vi¢i zminénému tfetimu vysilaci umisténému na poz. p. ¢. 365/1,
ktery byl v meziase odstranén, tak podle néj ochranné pasmo vyhlasené zminénym rozhodnutim krajského
narodniho vyboru, jako soubor prav a povinnosti spojeny s existenci véci zanikl — pozbyl platnosti, nebot’
zanikla stavba a zafizeni, tj. vysilaci zafizeni, stozar vcetné antény a radioelektrické zafizeni, pro které bylo
ochranné pasmo uvedenym rozhodnutim ustaveno. Vzhledem k takovému zavéru stavebni (rad konstatoval,
Ze nastaly skuteCnosti predvidané § 94 odst. 6 stavebniho zadkona, protoze zanikla stavba a zafizeni,
tj. stozar vCetné kapacitniho oblouku plniciho funkci antény pro vysilani (radioelektrické zafizeni), tudiz
rozhodnuti o ochranném pasmu pozbylo platnosti, nebot’ rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu
trvani stavby, zafizeni, neni-li stanovena v rozhodnuti jind Ih(ta. Podle uvazeni stavebniho Grfadu neni
podstatné, Ze dalsi Casti stavby nezbytné k vysilani, tj. nadzemni budova s technologii a podzemni zemnici
sit’ stale existuji, nebot’ zanikla-li Cast stavby nebo zafizeni, v daném pripadé vysilaC — stozar, véetné
radioelektrického zafizeni, jenZz byl soucasti pozemku, nemlze jiz vysilaC (radiové zafizeni) plnit svoji
funkci ... Stavebni Ufad proto konstatoval, Ze po posouzeni shromazdénych podkladd a dikazd shledal, ze
nelze zahdjit a vést fizeni o zméné rozsahu a podminek predmétného ochranného pasma anebo zruseni
ochranného pasma ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 2 stavebniho zakona, protoZe k tomu neexistuje
zakonny ddvod, kdyZz v prlbéhu Fizeni vyslo najevo, Ze ochranné pasmo pozbylo platnosti, nebot’ zanikl
anténni stozar a radioelektrické zafizeni, na ktery bylo ochranné pasmo ustaveno a na jehoz ochranu bylo
uréeno. Podle stavebniho (fadu tak byl napinén dfvod predvidany § 93 odst. 6 stavebniho zakona, tj. ze
radioelektrické zafizeni, k jehoz ochrané bylo ochranné pasmo ustaveno, zaniklo.

Pfedmétné odvolani proti uvedenému usneseni obdrzel stavebni Gfad dne 1. 12. 2022. Ze spravniho spisu je
zfejmé, Ze odvolani bylo doloZzeno prilohami, z nichz vétSina predstavovala fotografie stavajicich vysilacd
a technologického zafizeni - ,prislusenstvi® vysilacli, které zachycovaly stav pfi kontrolni prohlidce konané
dne 13.5.2022. Kromé téchto fotografii byly pfiloZzeny: pripis Krajského Gfadu JihoCeského kraje ve véci
.Seznameni s podklady pro rozhodnuti, vyzva Ucastnikim odvolaciho fizeni k uplatnéni prava wyjadrit se
k podklad@im rozhodnut™® ¢. j.: KUICK 131598/2022, ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. OREG/106344/2022/jibu,
zavazny pokyn CTU & 37/2005 pro zpracovani stanoviska k Uzemnimu fizeni o ochrannych pasmech podle
§ 103 zakona o elektronickych komunikacich, a stavebni povoleni Drazniho Grfadu ze dne 18. 1. 2019,
sp. zn.: MP-SDP0544/18-8/Kj. Z obsahu odvolani vyplyvalo, Zze odvolatel se odvolava coby Ucastnik spravniho
fizeni vedeného pred stavebnim uradem pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br v dané véci. K tomu bylo dale
uvedeno, Ze odvolanim napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni vedené na zakladé shora uvedeného
navrhu, avsak odvolatel se neztotoznuje s dlivody, pro které stavebni Ufad k zastaveni Fizeni pFistoupil, tudiz
podava odvolani v souladu s § 76 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu pro:

a) nespravnost fizeni, jez usneseni o zastaveni Fizeni o revizi ochranného pasma predchazelo;

b) neprezkoumatelnost usneseni o zastaveni Fizeni o revizi ochranného pasma;

C) nespravnost usneseni o zastaveni fizeni o revizi ochranného pasma.

Co se tyCe odGvodnéni odvolani, tak mj. bylo odvolatelem konstatovano, Ze ,rozhodnuti stavebniho Ufadu je
nespravné a stavebni Urad je podjaty". Ktomu bylo uvedeno, Ze dosud nebylo rozhodnuto o systémové
namitce podjatosti, ktera byla namitana podanim odvolatele ze dne 28. 4. 2022. Podle odvolatele stavebni
Urad nepfihlédl k ddvodnym namitkdm vznesenym odvolatelem, kdyZz pokracoval v fizeni, jeZ bylo zahajeno
nezakonné vzhledem k podani, které bylo ¢inéné na zakladé zjevné neplatné piné moci, pricemz dochazi
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady rovnosti UCastnikd, zasady procesni ekonomie
(neboli hospodarnosti spravniho fizeni), zasadu subsidiarity vykonu verejné moci ... DalSi namitkou bylo, ze
stavebni Grad vydal pfedmétné usneseni bez spravniho spisu, coZz bylo odlivodnéno tim, ze dne 10. 10. 2022
byl kompletni spisovy materidl vedeny v predmétné véci predan Krajskému ufadu JihoCeského kraje za
G¢elem sezndmeni se stavem v&ci vramci odvolacich fizeni ve véci usneseni Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, stavebniho Ufadu, ¢.j.: SU/2893/2021-17 dne 22.6.2022, znacky: SU/2893/2021 Tr/BL, jak
dokladal priklddany pripis krajského Ufadu ¢.j.: KUICK 131598/2022, ze dne 3.11.2022, sp.zn.:
OREG/106344/2022/jibu. Podle odvolatele tak vyvstava otdzka, na zakladé Ceho vlastné stavebni Urad
rozhodl a jestli predmétné usneseni ma oporu ve spise.
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V dalSi casti odvolani uvadél odvolatel vady a dlvody zjevné nepfipustnosti navrhu na revizi ochranného
pasma stim, ze ma za to, Ze fizeni o revizi ochranného pasma melo byt zastaveno jiz na zacCatku, a to
z divodu zcela zdsadnich a neodstranitelnych vad podaného navrhu na revizi ochranného pasma a jeho
zjevnou nepfipustnost ..., jak ostatné namital jiz v pfedchozich podanich. Podle odvolatele navrh neobsahuje
konkrétni dlvody, které prokazuji, ze zadateli z rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma plynou urcité
povinnosti, priéemz neni spolehlivé a urcité vymezen predmét Fizeni. Odvolatel pfitom upozorfoval, ze
podany navrh nemél obsahové naleZitosti uvedené ve stavebnim zakoné a § 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni (dale
mél stavebni UFad postupovat popsanym zpdsobem dle stavebniho zakona ... Soucasné odvolatel poukazoval
i na formulaci piné moci, kterou Zadatel zmocnil Advokatni kancelaf Cimblrek s.r.o., k podani pfedmétného
navrhu, nebot’ ta byla plvodné vystavena k jednani zmocnénce nikoliv se stavebnim Ufadem, ale s Krajskym
Uradem JihoCeského kraje.

Odvolatel se pak v odvolani vénoval nespravnému vyhodnoceni stavu véci stavebnim Ufadem. K tomu
de facto zopakoval, Ze ochranné pasmo a jeho podminky vyhlasené rozhodnutim z roku 1951 je stale platné
a Ze zavér ucinény stavebnim G(radem je nespravny, nedlivodny a absolutné nepodloZeny ... Podle odvolatele
je jeho Umyslem nadale vysilat AM vysilani na daném radioelektrickém zafizeni, které slouZi ke stejnému
Ucelu jako od pocatku jeho vzniku a zrizeni ochranného pasma', kdyz stavebni Grad (Ci drivéjsi urady) nikdy
nemél jakoukoliv whradu k rozsahu i existenci predmétného ochranného pasma, a proto se jevi zavér
stavebniho Ufadu o zaniku ochranného pasma jako vyznamné prekvapivy. S odkazem na citované predpisy
pak bylo uvedeno, Ze v pfipadé ,vysilate" se nejedna pouze o samotnou ocelovou konstrukci vysilace, ale
o0 vSechna souvisejici (zejména obsluzna a pomocnd) zarizeni, kterd jsou umisténa po celé plose (nad i pod
povrchem pozemku), pfiéemz nezbytnou soucasti anténniho systému je i zemni sit, ktera se rozklada pod
a v okoli anténnich stoZarl po celé plose predmétnych pozemkd. Vysila¢, jako anténni systém, se vSemi
svymi Castmi, je tvofen nadzemnimi ocelovymi konstrukcemi, betonovymi patkami, kotevnimi lany
s kotevnimi bloky, zemni siti, elektrickym a datovym vedenim a kontejnery, vCetné budovy, ve které je
umisténa fada zafizeni tvoricich vysila¢ a jeho obsluzné casti, kdyz vysila¢ je chranén oplocenim. Podle
odvolatele je tedy na dotéenych pozemcich (po znacné casti jejich plochy) umisténo nékolik staveb a zafizeni
a podzemniho vedeni, pFicemz vesSkeré stavby a zafizeni na pozemcich tvofi nedélitelny funkcni celek ...
K tomu bylo dale uvedeno, Ze na dotéenych pozemcich jsou umistény dva anténni systémy 60 m a 107 m
napajené VF energii koaxialnim vedenim z technologické casti budovy vysilaCe, a u stozar( jsou umistény
tzv. anténni kontejnery (domky) s technologickym zafizenim ... Odvolatel déle navazal tim, Ze ochranné
pasmo je dllezité iz hlediska pInéni norem expozice clovéka elektromagnetickym polem, pripadné
zohlednéni vlivu tohoto pole na dalSi elektronickd zafizeni. Tedy uvadi-li stavebni Ufad, Ze radioelektrické
zarizeni, pro které bylo zfizeno ochranné pasmo, zaniklo, jedna se z jeho strany o technickou neznalost véci
a nepravdivé tvrzeni, které nema oporu v doposud provedeném dokazovani.

Odvolatel se dale v odvolani zabyval i historii vysilaCe s tim, Ze v provozu zlstaly anténni stoZary vysoké
107 m a 60 m vybudované v padesatych letech, které umoznuji zachovat kontinuitu provozovani vysilace,
pficemz souhlas s odstranénim plvodniho tretiho stozaru vydal stavebni Ofad dne 13. 5. 2013. Podle
odvolatele podstatné c&asti vysilace — hlavni budova vysilace, vysilaci sal s vlastnim vysilacem, anténni
prepina¢ ve vysilacim sale, a zemni sit’ jsou i nadale provozovany ... a tedy je zfejmé, ze vysilaC nikdy
nezanikl a nebyl ukonlen jeho provoz, v dlsledku cehoz nemohlo zaniknout ani ochranné pasmo, a je
pouzivan stale ke stejnému UCelu — Siteni elektromagnetickych vin. Podle odvolatele odstranéni plivodniho
kotveného stozaru a jeho nahrazeni novymi stozary nemohlo zplsobit zanik ochranného pasma, jelikoz
nedoslo k zaniku vysilaCe jako celku, ale pouze ke zméné jeho Casti ..., pfiCemz stavebni Ufad byl v ramci
kontrolni prohlidky stavby dne 13. 5. 2022 obeznédmen s jednotlivymi Castmi vysilate ... coz bylo dokladano
pfikladanymi fotografiemi. Konstatoval-li odvolatel, Ze k ukonéeni provozu vysilaCe nedoSlo a ani neni
planovano, tak dodal, Ze s ohledem na dikci ochranného pasma a mozného vyuziti vysilace slouzi ochranné
pasmo vysilae bez ohledu na jeho konkrétni uziti, tj. nemusi se jednat jen o uziti pro Ucely AM vysilani, ale
i jiné druhy rozhlasového ¢i televizniho wvysilani, ¢i prenosu dat, kdyz prostfednictvim vysilate jsou stale
Sifeny elektromagnetické viny na stfednim pasmu a vysilaC je vyuzivan pro experimentalni vysilani DRM, a to
na zakladé individudlniho opravnéni ¢ 288282/PA ze dne 5. 1. 2022 vydaného Ceskym telekomunikacnim
Ufadem s platnosti do 4. 1. 2023. Odvolatel k tomu poznamenal, Ze AM vysilani je i v sou¢asnosti v Ceské
republice a i v dalSich evropskych zemich provozovéno, tedy i po ukoneni vysilani programu CRo Dvojka je
mozné naladit dalsi, a to i zahrani¢ni rozhlasové stanice vysilané v AM na stfednich a dlouhych vinach...

Dalsi argumentace odvolatele pak byla odvozena od toho, ze predmétny vysilaé je soucasti kritické
infrastruktury statu, coz mél stavebni Urfad opomenout, pfi¢emz bylo odkazovano na opatfeni obecné povahy
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vydana Ministerstvem prlimyslu a obchodu, a i kdyZ doSlo k 31. 12. 2021 k ukonCeni smlouvy mezi Ceskym
rozhlasem a Ceskymi Radiokomunikacemi a.s., tzn. k ukonceni Sifeni vysilani programu Ceského rozhlasu
pomoci zminéného wvysilaCe, nedosSlo ke zruseni prvk( kritické infrastruktury. Podle odvolatele v pfipadé
vysilacl, jeZ jsou soucasti kritické infrastruktury statu dle krizového zakona, nelze v soucasné dobé pFipustit i
jen moznost, Ze bude dochazet k rusSeni, pficemz jejich vlastnik ma povinnost chranit prvky kritické
infrastruktury statu, v€etné jejich ochrannych pasem.

Dalsi uvadéné skuteCnosti _souvisely s vyjadfenim Ceského telekomunikacniho Uradu (dale take L,CTUY), ze
dne 26. 7. 2022, C.j.: CTU-29 105/2022-622/1, pricemz byl pfipominan Zavazny pokyn CTU ¢. 37/2005
tykajici se zpracovani stanoviska k Uzemnimu fizeni o ochrannych pasmech podle § 103 zakona
o elektronickych komunikacich.

Jestlize se odvolatel zabyval v odvolani dalsim rozborem stavu véci, tak mj. pfipominal, ze predmétné
ochranné pasmo nebylo zfizeno dle § 103 zakona o elektronickych komunikacich, ale podle vyhlasky
€. 572/1950 U.l.,, o zastavovacim planu, o povinnostech mistniho narodniho vyboru pfi vystavbé obce,
o ochrannych pasmech a o vyvlastnéni (dale také ,vyhlaska o ochrannych pasmech z roku 1950"). Podle
odvolatele neuvadi-li rozhodnuti o wvyhlaSeni ochranného pasma konkrétné vymezeni, jakd je funkce
radioelektrického zafizeni (fj. vysilace) a pro jaké Ucely je zfizeno, tak predmétny vysila¢ — dané
radioelektrické zafizeni je uzivano ke stejnému UcCelu jako pii zfizeni ochranného pasma, tj. Sireni
elektromagnetickych vin na stfednich vindch. To znamend, Ze nelze uvést, ze by doSlo k Upravé vysilaCe na
jinou funkci. Ochranné pasmo bylo zfizeno pro vysilag, resp. okolni GUzemi, jako celek, a ne pouze pro jeho
urcitou C¢ast, kupfikladu pouze pro anténni stozar, pricemz nedoslo-li dosud k zaniku vysilace, nezaniklo ani
ochranné pasmo... Ktomu pak odvolatel uvadél dalSi uvahy, mj. Ze nedoSlo ke zméné ani v dUsledku
zakonné Upravy telekomunikacniho prava, nebot’ vécna brfemena vznikla prede dnem nabyti Gcinnosti
novelizované Upravy zUstavaji nedotena. Odvolatel k tomu v dalSim uved|, Ze podle § 16 odst. 1 vyhlasky
o ochrannych pasmech z roku 1950 platilo, Ze: ,Ochranné pasmo pfi radioelektrickych zafizenich je Uzemi
v jejich okoli, které neni urceno k souvislému zastavéni; saha do vzdalenosti az 5 km od hranic pozemku, na
némz je zafizeni umisténo." Tzn., Ze vyhlaska o ochrannych pasmech z roku 1950 umoznovala vyhlasit
ochranné pasmo az 5 km od hranic pozemku, na némz je zafizeni umisténo, tudiz bylo-li rozhodnutim
o wyhlaseni ochranného pasma vyhlaseno ochranné pasmo ve vzdalenosti 500 metrd od hranic pozemkd,
jednalo se o minimalistické omezeni, kdyZ ochranné pasmo je dllezité i z hlediska plnéni zavaznych norem
expozice Clovéka elektromagnetickym polem a také pfipadné zohlednéni vlivu tohoto pole na rlizna
elektronicka zafizeni tretich stran. I proto podle odvolatele nelze pristoupit ke zruSeni ochranného pasma do
doby UpIného zruseni Ci premisténi vysilace do jiné lokality, pficemz pripadné zruseni ochranného pasma
v pribéhu trvani provozu vysilaCe by mélo za nasledek nekontrolovanou vystavbu v ramci celého
ochranného pasma ..., aniz by bylo mozné vyloucit negativni dopad na zdravi fyzickych osob v dané lokalité.
Z hlediska dlouhodobého provozu vysilace — 80 rokd — se jevi jako zcela vyhovuijici, nebot’ ochranné pasmo
vzniklo na zakladé vysilani ve 40. letech min. stoleti a v soucasné dobé toto vysilani stale trva a jsou zde
dodrzeny stejné fyzikalni principy, které se od doby zfizeni ochranného pasma nezménily, a proto neni zZadny
d@vod ochranné pasmo zménit nebo zrusit.

Podle odvolatele existenci ochranného pasma a jeho zachovani predpoklada i uzemné planovaci
dokumentace, pricemz bylo odkazovano na konkrétni clanky Uzemni studie Husova kolonie — U Rozumova
dvora, i Uzemniho planu mésta Ceské Budé&jovice. Je-li Ucelem ochranného pasma nejen ochrana fyzickych
osob pred nepriznivymi dlsledky neionizujiciho elektromagnetického zareni, ale i ochrana vysilaCe pred
negativnimi vlivy vystavby ¢i jiné ¢innosti v ochranném pasmu, tak dana rizika jsou natolik zasadni, ze nelze
pfipustit zadné neodborné zasahy do jeho parametr(l, pricemz podle odvolatele vefejny zajem na ochrané
spoleCnosti pred uvedenymi riziky jednoznacné prevySuje jakékoli zajmy na vystavbé bytovych ¢i rodinnych
domd v ochranném pasmu a jakékoliv zmény parametrli & zruSeni ochranného pasma jsou v soucasnosti
nepripustné. Do faktického odstranéni, pfipadné premisténi vysilaCe na zakladé rozhodnuti spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. musi byt toto ochranné pasmo respektovano, véetné vsech jeho parametrli a omezeni
z ného plynoucich ... V odvolani bylo poznamenano, Ze z hlediska dlouhodobého provozu vysilae se jevi
ochranné pasmo jako vyhovujici a dostate¢né chranici vysilani v oblasti Ceskych Bud&jovic, nacez s odkazem
na Znalecky posudek ¢. 007/004/2022 ze dne 23. 9. 2022, vypracovany znalcem Doc. Ing. Martinem
Kyselakem, Ph.D., bylo konstatovano, Ze existence ochranného pasma je nezbytna pro Ucely zamezeni
negativniho ovlivnéni vyzarovacich vlastnosti vysilace, pficemz i pripadné zmenseni ochranného pasma na
méné nez 500 m od paty vysilate neni akceptovatelné ...

Dals$i namitkou odvolatele bylo, Ze ochranné pasmo vysilaCe zfizené na dobu neurcitou dle vyhlasky
o ochrannych pasmech z roku 1950 ma stanoven konkrétni Gzemni rozsah. S vyuzitim citovanych odbornych

Stranka 9z 22



NaSe €. j.: KUICK 73536/2023 Sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu

komentard bylo poznamenano, Ze pokud rozhodnuti o ochranném pasmu nestanovi konkrétni dobu jeho
platnosti, sdili rozhodnuti o ochranném pasmu osud stavby, tj. plati po celou dobu trvani stavby, a tedy
ochranné pasmo radioelektrického zafizeni sdili osud radioelektrického zafizeni, pficemz k zaniku ochranného
pasma dochazi pouze v pripadé Uplného odstranéni stavby, coZ se v pripadé predmétného vysilate nestalo.
Podle odvolatele Uprava, resp. modernizace Casti vysilace, v ramci které doSlo k nahrazeni pévodniho stozaru
novymi stoZary a k modernizaci technologickych zafizeni nemohla zplsobit zanik platnosti ochranného
pasma, nebot se stdle jedna o stejny vysilaé, ktery je i nadale umistén v ramci ochranného pasma. Toto
tvrzeni bylo dale objasfiovano i na uvadénych prikladech, véetné priklddaného stavebni povoleni vydaného
prislusnym drazniho Gfadu, sp. zn.: MP-SDP0544/18-8/Kj, ze dne 18. 1. 2019.

Na zavér odvolani bylo zopakovano, ze predmétnému navrhu na revizi ochranného pasma nelze vyhovét
a fizeni o revizi ochranného pasma musi byt zastaveno, avSak z jinych dvodd, nez pro jaké to udinil
stavebni Ufad v odvolanim napadeném usneseni. Podle odvolatele by fizeni mélo byt zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. b) nebo c) spravniho Fadu, tj. pro zjevné pravné neprfipustnou zadost spol. ACEK BOHEMIA
s.r.0., nebo z dlvodu podstatnych vad této zadosti, pfipadné mél stavebni (fad zastavit fizeni v souladu
s § 86 odst. 4, véty posledni, v Casti pred stfednikem, stavebniho zakona. Tedy fizeni o revizi ochranného
pasma podle odvolatele nemlze byt zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, ve vazbé na
ustanoveni § 93 odst. 6 stavebniho zakona, jelikoz radioelektrické zafizeni, k jehoz ochrané bylo ochranné
pasmo ustaveno, nezaniklo a je i v soucasnosti provozovano. Podle odvolatele ,existence ochranného pasma
je proto i nadale nezbytna, a to pro Ucely ochrany vysilaCe pred negativnimi vlivy vystavby i jiné Cinnosti
v ochranném pasmu a pro Ucely ochrany fyzickych osob, napf. pfed nepfiznivymi dlsledky neionizujiciho
elektromagnetického zafeni. Rizeni o revizi ochranného pasma navic vibec nemélo byt vedeno, protoze
fizeni trpi zcela zasadnimi a neodstranitelnymi vadami, a to zejména nasledujicimi:

a) spole¢nost ACEK BOHEMIA s.r.o. neprokazala aktivni legitimaci k podani navrhu na revizi ochranného
pasma;

b) z Navrhu na revizi ochranného pasma neni ziejmé, Ceho se spolecnost ACEK BOHEMIA s.r.0. domaha,
nebot’ v ndvrhu na revizi ochranného pasma neni spolehlivé a urcit€é vymezen predmét fizeni. Ve spravnim
fizeni stavebnimu Ufadu nepfislusi podany navrh upravovat, resp. vybirat si ze dvou navrhovanych moznosti;
c) navrh na revizi ochranného pasma v rozsahu navrhu na ,zménu ochranného pasma"“, resp. ,vyhlaseni
nového ochranného pasma“, nemd obsahové nalezZitosti uvedené v § 86 stavebniho zakona (zejména
neobsahuje dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu) a obsahové nalezitosti
uvedené v § 7 whlasky o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani;

d) navrh na revizi ochranného pasma v rozsahu navrhu na ,zruseni ochranného pasma s ucinnosti od
1. 1. 2022" je zcela nedlvodny, protoze vysilaC, v jehoZz prospéch je ochranné pasmo zfizeno, je v provozu
i po roce 2021;

e) k ndvrhu na revizi ochranného pasma byla prilozena vadna plna moc.

Dale bylo pripomenuto, Ze stavebni Ufad nebyl opravnén vydat predmétné usneseni, jelikoz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti, a Ze stavebni Ufad navic rozhodl bez toho, aby mé k dispozici
spravni spis ... Odvolatel ,navrhoval a zadal", aby odvolaci organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho Gfadu ze dne 10. listopadu 2022, sp. zn.:
SU/4315/2021 Br, ¢.j.: SU/4315/2021-49, o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.:
SU/4315/2021 Br, &.j.: SU/4315/2021 se rusi a véc se vraci Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebnimu
Uradu, k novému projednani.

II. Spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. se prizndva nahrada nakladd odvolaciho fizeni, a to k rukam
pravni zastupkyné spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. do tfi dndl od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz uvedené odvolani bylo kvalifikovano jako odvolani fadné, stavebni Ufad opatfenim ze dne 7. 12. 2022
vsouladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem Ucastnikim Fizeni, jimz
usneseni oznamoval a ktefi se tak mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihdté
7 dnl ode dne doruceni vyzvy. Této moznosti vyuzily spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., a Sirkarna s.r.o.
Z vyjadreni spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., ze dne 18.12.2022, na Uvod wvyplyva konstatovani, Ze ,jde
o napadeni odlvodnéni usneseni, coz je nepfipustné®, nebot’ odvolatel v odvolani opakované uvadi, Ze
souhlasi se zastavenim fizeni, avsak nikoliv s dlivody pro zastaveni Fizeni uvedenymi s odkazem na § 66
odst. 1 pism. f) spravniho Fadu. Tedy obsahové napada od(vodnéni, nikoliv vyrok usneseni, i pfesto, Ze
formalné napadd celé usneseni a navrhuje jeho zruSeni a vraceni kdalSimu Fizeni. V dalSim spol.
ACEK BOHEMIA s.r.o. konstatovala, cit.: ,Presto, Ze soucdsti vyroku rozhodnuti je dle § 68 odst. 2 spravniho
Fadu i prévni ustanoveni, je postup zvoleny Ceskymi Radliokomunikacemi a.s. chybny a Zadd de facto po
odvolacim orgénu timto nadbytecnym podanim, aby suploval za Ceské Radiokomunikace a.s. postup, ktery
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se odvolateli nabizi — a to zaZadat si dle § 142 odst 1 spravniho rfadu o vydani deklaratorniho rozhodnuti
o pfedmétném ochranném pasmu, jehoZ existence je zjewné sporna." Nasledné se spol. ACEK
BOHEMIA s.r.0., coby ,stavebnik®, vyjadfovala k jednotlivym bodlm odvolani. Jeji argumenty souvisely
zejména s tim, Ze predmétné ochranné pasmo vymezené rozhodnutim z roku 1951 zaniklo. K tomu byla ve
vyjadfeni uvedena vlastni argumentace mj. s tim, Ze bylo-li pro radiové zafizeni zfizeno ochranné pasmo dle
§ 103 zakona o elektronickych komunikacich a nasledné pak bylo toto radiové zarizeni modifikovano na jinou
funkci [napf. prestane vysilani televize, rozhlasu a zacne vysilani napf. bodovych radiovych spojd, nové
vysilani televize, pfi zméné antény nebo vysilaciho zafizeni (technologie)], nebude na toto upravené zafizeni
platit ochranné pasmo plvodniho zafizeni. V daném pfipadé probéhly popisované zmény plvodniho
radiového zafizeni, s nimiz se vSak nepojila Zadnda zména ochranného pasma, resp. nebyl ze strany
odvolatele podan zadny navrh na jeho zménu. Nejpozdéji s platnosti zakona o elektronickych komunikacich
ochranné pasmo tedy zaniklo a v dobé odstranéni stoZzaru na pdvodnich pozemcich jiz ani neexistovalo.
Z uvedenych dlvod( Zadatel navrhoval, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Spol. Sirkdrna s.r.o. se na Uvod svého vyjadfeni ze dne 20. 12. 2022 vymezila k tomu, jak predmétnym
usnesenim rozhodl stavebni Ufad. V dalsim se pak vyjadfovala k argumentlm uvedenym v odvolani. Tyto
Gvahy pfitom sméfovaly k tomu, Ze stavebni Gfad na zakladé ucinénych zjisténi opravnéné dospél k zavéru,
Zze byl-li konkrétni vysilaci anténni stozar (radiové zafizeni) odstranén, zaniklo tim i ochranné pasmo
vyhlasené rozhodnutim z roku 1951. Ktomu byly uvedeny dalsi Uvahy mj., Ze ochrannd pasma zfizena dle
pravnich predpisd z roku 1950 se fidi aktudlnimi pravnimi predpisy, coz plati i pro podminky zaniku
prislusného ochranného pasma: ,Jinymi slovy ochranné pasmo zrizené dle pravnich predpisd z roku 1950
zanika dle aktudlnich pravnich predpisd." Spol. Sirkdrna s.r.o. rovnéz upozornila, ze podle § 82 odst. 1
spravniho fadu plati, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni, a Ze odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle spol. Sirkarna s.r.o.
je zrejmé, ze pokud odvolatel v odvolani pozaduje: ,aby toto Ffizeni bylo zastaveno", avSak nesouhlasi
s divody, pro které stavebni Ufad vydal usneseni o zastaveni fizeni o revizi ochranného pasma, tak se
odvolava toliko proti oddvodnéni pfedmétného usneseni ..., a tedy v pfipadé pfedmétného odvolani se jedna
0 nepripustné odvolani a odvolacimu spravnimu organu tak nezbyva nez takové odvolani zamitnout.

Stavebni Urad predal spisovy materiadl v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu spolu s uvedenym odvolanim
odvolacimu organu dne 4. 1. 2023. Ve stanovisku k ,predani spisu® ze dne 2. 1. 2023 k tomu uvedl, ze
odvolani proti predmétnému usneseni podal UCastnik fizeni v zakonné odvolaci Ih(té. V dalsim pak uved|, ze
vyzval Ucastniky Fizeni k vyjadieni se k tomuto odvolani ve Ihiité 7 dnd, a Ze nemohl podle § 87 spravniho
fadu pIné odvolani vyhovét a napadené usneseni zruSit nebo zménit, protoze tim mlze byt zplsobena Gjma
jinym Ucastniklim, ktefi s tim nesouhlasi. Nasledné stavebni Ufad viceméné shrnul, pro¢ usnesenim rozhodl
podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu o zastaveni uvedeného fizeni. Stavebni Ufad k tomu dodal, Ze
nesdili nazor odvolatele, Ze ochranné pasmo se vaze k aredlu odvolatele, t spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. jako celku zahrnujiciho vSechny soucasti vysilate (budovy s technologii, zemnici sit’
i oploceni), a to bez ohledu na zmény radioelektrickych zafizeni — tedy ochranné pasmo vymezené
rozhodnutim z roku 1951 nevzniklo ke stavajicimu radioelektrickému zatizeni (monopol) vysky 107 m a 60 m.
Stavebni Ufad dale konstatoval, cit.: ,Ochrannym pasmem jsou omezovana prava viastniki pozemkd
vochranném pasmu ve vyuzivéni jejich pozemkd dle platné Uzemné plénovaci dokumentace, a proto by
mélo byt zfizeno nové ochranné pdsmo skutecné provozovaného radiového zafizeni, které by urcilo jeho
pocatek (stfed) a vymezilo pozemky néleZejici do ochranného pasma a stanovilo ochrannd opatreni
radiového zafizeni," Stavebni U(fad se pfitom ohradil vi¢i tomu, Ze odvolatel wvychazi z definice
radioelektrického zafizeni podle § 16 odst. 2 wyhlasky & 572/1950 U.l, o zastavovacim planu,
o povinnostech mistniho narodniho vyboru pfi vystavbé obce, o ochrannych pasmech a o vyvlastnéni, podle
kterého ndlezeji do radioelektrického zafizeni kromé zafizeni k radioelektrické dopravé zprav, obrazli nebo
navésti anebo k jejich prijimani také cit. ,pomocna zafizeni (napf. zafizeni provoznich budov a mistnosti
nebo laboratori), zafizeni odposlechové sluzby nebo technicka zafizeni mezindrodni rozhlasové organizace.
Stavebni Ufad k tomu poznamenal, Ze rozhodoval podle soucasné platnych pravnich predpisti a aplikoval
platné pravni predpisy na zjistény skutkovy stav véci, kdyZz aredl odvolatele ,se nachdzi v zastavitelném
Uzemi vymezeném v platné uzemné planovaci dokumentaci mésta Ceskych Budéjovic", a v odvolani jsou
uvadény nékteré zcela zamérné matouci vyroky, které nemaji oporu v usneseni a ani ve spravnim spisu,
takze se k nim stavebni Grad vyjadfovat nebude.

K predanému spravnimu spisu stavebniho Ufadu odvolaci orgdn poznamenava, Ze z jeho obsahu je zfejmé,
Ze se s nim viceméné prlbézné seznamovali - nahlizeli do néj, jak Zadatel spol. ACEK BOHEMIA s.r.o., tak
spol. Ceské Radiokomunikace a.s. Daléi pozndmkou musi byt, e pokud stavebni Gfad v od@vodnéni usneseni
¢.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, odkazuje — pfipomind odstranéni ocelového prihradového
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stozaru s typovym oznaCenim JUCHO 47, tak soucasti predavaného spisového materialu je spisovy material,
ktery se vaze k souhlasu s odstranénim ,pfihradového kotveného stozaru JUCHO 47, Husova kolonie, Ceské
Budéjovice", umisténého na poz. parc. ¢. 365/1 v k. U. Ceské Bud€jovice 4, sp. zn.: SU/3824/2013, ze dne
13. 5. 2013, vCetné dokumentace k odstranéni stavby. Soucasti predaného spisového materialu byl i spis
vazici se k ovéFfeni pasportu staveb v aredlu spol. Ceskych Radiokomunikaci a.s. na ,poz. parc. & 355,
¢. 356, ¢ 362 a ¢ 366, katastralni Uzemi Ceské Bud&jovice 4%, & j.: SU4100/97-Va, ze dne 10. 6. 1997,
pfiemz stavebnim Uradem byl dokladan i dochovany spisovy material tykajici se nékterych staveb v arealu
spol. Ceskych Radiokomunikaci a.s. v k. 0. Ceské Budé&jovice 4.

Pokud se tyka odvolaciho fizeni, tak dne 14. 2. 2023 obdrZel odvolaci organ pfipisy stavebniho Uradu,
kterymi vyrozumival spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.0. a Living Apartments s.r.o. o dalsim postupu poté, co
podaly dne 21. 12. 2022 ke stavebnimu Ufadu ,zadosti dle § 142 odst. 2 spravniho fadu o vydani osvédceni
dle § 154 a nasl. spravniho Fadu". Obé Zadosti byly odlvodnény ve vazbé na predmétné usneseni vydané dle
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ..., kdyZ obé spolecnosti, coby ,stavebnik® uvedly, cit.: ,Vzhledem
k naléhavému pravnimu zajmu Stavebnika, kdyz tento zada o stavebni povoleni k vystavbé na pozemcich
v jeho vlastnictvi v ramci zemépisné oblasti pdvodniho ochranného pasma, Zada Stavebnik Stavebni Ufad
o vydani osvédCeni o neexistenci vySe uvedeného ochranného pasma." Ze sdéleni vyplynulo, Ze stavebni
Ufad ob€ Zadosti posoudil, naleZ sdélil, Ze ,osveédCeni o neexistenci ochranného pasma
radioelektrického zafizeni umisténého na pozemkové parcele C. kat. 791/2 a 789/4 kat. Uzemi Ceské
Budéjovice — prazské predmésti, vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951,
¢ j.s XI/1-127, 6-2-1951", dle § 154 a nasledné spravniho Fadu nelze vydat. Dlvody nevydani pozadovaného
osvédceni odvodil stavebni Gfad od toto, Ze o dané otdzce, tzn. o zaniku ochranného pasma vysilace bylo
rozhodnuto podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu ve spravnim fizeni o Zadosti definované shora
uvedenym navrhem na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilacli v majetku
odvolatele na pozemku parc. & 365/1 v k. (. Ceské Bud&jovice 4, vyhlddeného rozhodnutim z roku 1951.
Stavebni Ufad k tomu uvedl, Ze v Fizeni vedeném pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br na zakladé uvedené Zadosti
,adospél k zaveru, Ze zanikl pravni vztah (rozhodnuti o ochranném pasmu), o kterém bylo spravni Fizen/
v sirsim slova smysiu zahdjeno." Z uvedeného ddvodu, tj. pozbyti platnosti rozhodnuti o ochranném pasmu
bylo vedené spravni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na ustanoveni § 93 odst. 6
stavebniho zakona usnesenim ze dne 10.11.2022 C¢.j.: SU/4315/2021-49, sp. zn.: SU/4315/2021 Br
zastaveno, nebot’' nebylo moZné vést Fizeni a rozhodovat o uvedené Zadosti a § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu definuje povinnost spravniho organu zastavit fizeni, jestlize zanikla véc nebo pravo, kterého se Fizeni
tyka. Stavebni Grad pritom pokracoval tim, Ze ,zastavil fizeni zahdjené podénim Zédosti s ohledem na zanik
pravniho vztahu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, nebot’ jde o zvidstni divod vici
obecnému ddvodu pro zastaveni fizeni spocivajicimu v odpadnuti predmétu rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, cimZ soucasné deklaroval neexistenci pravniho vztahu (ochranného pdsma). Otdzka trvani
nebo zaniku pravniho vztahu (ochranného pasma) byla jiZ resena v ramci spravniho fizeni pod sp. zn.:
SU/4315/2021 Br vedeného na zéklade podané Zadosti o zmené rozsahu a podminek anebo zrusen/
ochranného pasma. O této otdzce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto." Ktomu bylo dale uvedeno, Ze
proti usneseni C.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11.2022, sp.zn.: SU/4315/2021 Br, bylo podano
odvolatelem odvolani, které bylo pfedano k rozhodnuti pfislusSnému odvolacimu organu a Ze stavebni Grad
yCka jeho rozhodnuti® Na zavér pak stavebni (fad zopakoval, Ze v daném pfipadé nejsou spinény
podminky ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu pro vydani osvédceni o neexistenci ochranného pasma,
nebot’ pfi vydavani osvédceni podle § 154 spravniho fadu se nejedna o rozhodovani sporné zalezitosti, ale
0 potvrzeni urcité nesporné skuteCnosti. V projednavaném pripadé vyslovil stavebni Ufad zcela odliSny nazor
nez Ucastnik Fizeni spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s., a nejedna se tedy o nespornou skutecnost.
Stavebni Ufad proto vyckd na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni ve véci zadosti o zménu rozsahu a podminek anebo zruseni ochranného pasma ze dne 10.11.2022 ¢&.j.:
SU/4315/2021-49, sp. zn. SU/4315/2021 Br a vysloveni pravniho nazoru nadfizeného organu v predmétné
Veci.

Posledni pozndmka se tykd toho, Ze dne 5. 5. 2023 obdrZel odvolaci organ ,vyjadreni spole¢nosti Ceské
Radiokomunikace a.s. k v&c vedené Krajskym Ufadem v Ceskych  Budé&jovicich,  sp. zn.
OREG/1432/2023/jibu". Jeho obsah se v prvé fadé tykal obsahu ,predkladaciho® stanoviska stavebniho
Ufadu ze dne 2. 1. 2023, jimz doSlo k predani predmétného odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu.
Spol. Ceské Radiokomunikace a.s. se totiz sjeho obsahem, . konkrétnimi - skuteCnostmi  uvedenymi
stavebnim Grfadem, neztotoznila. V ramci uvadénych informaci bylo k rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
Ofadu & j.: CTU-53 286/2021-613, ze dne 5. 1. 2022, kterym bylo vydano individudlniho opravnéni
k vyuZivani radiovych kmitoCtél rozhlasové sluzby Cislo opravnéni: 288282/PA, s platnosti do 4. 1. 2023, pro
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experimentalni vysilani DRM soucasné poznamenano, Ze rozhodnutim (feskébo telekomunikac¢niho Gradu,
¢.j.. CTU-53 692/2022-613, ze dne 7.12.2022, bylo na Zadost spol. Ceské Radiokomunikace a.s.
o prodlouzeni doby uvedeného opravnéni pro vysilaC CESKE BUDEJOVICE 954 kHz individudlni opravnéni
prodlouZeno do 4. 7. 2023.

Posouzeni pfipustnosti a véasnosti predmétného odvolani:

Odvolaci organ posoudil predmétné odvolani z hlediska, zda jsou naplnény podminky fadného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a vcasnost. K tomu dodava, ze odvolanim napadené usneseni bylo oznameno
zplnomocnénému zastupci odvolatele Mgr. Karin Konstantinovové dne 16. 11. 2022. Bylo-li tedy predmétné
odvolani dodano do datové schranky statutdrniho mésta Ceské Bud&jovice dne 1. 12. 2022, je evidentni, Ze
se jedna o odvolani podané v zakonné 15denni odvolaci |hiité ve smyslu § 83 spravniho fadu. Pokud se
jednd o pripustnost odvolani, uvadi odvolaci organ, ze usneseni C. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022,
bylo s ohledem na priibé&h spravniho fizeni pfedchazejici jeho vydani ozndmeno spol. ACEK BOHEMIA s.r.o.,
resp. jeho zastupci, a pak zastupclm spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., Sirkarna s.r.o.,
VM project s.r.0., a Living Apartments s.r.o. Usnesenim v souladu s § 76 odst. 1 spravniho Fadu rozhoduje
spravni organ v prfipadech stanovenych zakonem. V souladu s § 76 odst. 3 spravniho fadu se usneseni
oznamuje podle § 72 (spravniho fadu), nestanovi-li zakon, ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které
se oznamuje podle § 72, nabyva pravni moci, bylo-li ozndmeno a nelze-li proti nému podat odvolani. Podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni mize odvolat Ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuije,
pficemz odvolani nema odkladny G¢inek. Tzn., Ze predané odvolani bylo dfivodné vyhodnotit tak, ze bylo
podano Ucastnikem Fizeni, resp. jeho zastupcem, kterému bylo usneseni oznameno, a tedy ve vazbé na § 81
odst. 1 spravniho fadu se jednd o odvolani pripustné, a proto o ném bylo mozné rozhodnout jednim ze
zplsobl vyplyvajicich z § 90 spravniho Fadu, jako o odvolani fadném, tj. véasném a pripustném.

Ohledné pripustnosti predmétného odvolani odvolaci organ dodava, Ze se neztotoznil s nazorem vyplyvajicim
z vyjadreni spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.o. a Sirkdrna s.r.o. k predmétnému odvolani, ze pokud odvolatel
pozaduje, aby spravni fizeni o shora uvedeném navrhu bylo zastaveno, avsak z jinych dlivodd, mélo by se
jednat o nepfipustné odvolani z dlvodu podani odvolani pouze proti oddvodnéni pfedmétného usneseni.
Odvolaci organ k tomu uvadi, ze pokud stavebni Ufad zastavil Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu,
avsak odvolatel ma za to, Ze uziti toho ustanoveni je ve vazbé na uvadéné dlivody nespravné, protoze
k zastaveni fizeni mélo dojit za uZiti § 66 odst. 1 pism. b) a c) spravniho fadu, popf. mél stavebni Urad
zastavit Fizeni v souladu s § 86 odst. 4, véty posledni v Casti pred stfednikem, stavebniho zakona, je zfejmé,
Ze nelze souhlasit s nazorem, ze odvolani sméfuje jen proti odlvodnéni predmétného usneseni.

Prezkum odvolanim napadeného usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a zjisténi odvolaciho organu, na zakladé kterych rozhodl:

Odvolaci organ na zakladé predmétného odvolani prezkoumal jim napadené usneseni ze dne 10. 11. 2022
€. j.: SU/4315/2021-49 v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho fadu stanovi
rozsah, vnémz odvolaci orgadn prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, kdyZ usnesenim spravni organ rozhoduje v pfipadech stanovenych
zakonem. Neni-li v odvolani jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti (usneseni) napada,
resp. jeho vyrokovou Cast, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti (usneseni). PFi prezkoumavani
fizeni, které predchazi vydani usneseni, byl odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tedy neprihlizet k takovym vadam Fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na jeho soulad
s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Pokud se tyka posuzovani vécné spravnosti usneseni
€. j.» SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, odvolaci organ prihlizel ,pouze" k namitkdm uvedenym
v predaném odvolani, nebot' pro predmétné odvolaci fizeni nebyl shledan vefejny zdjem na jeho SirSim
prezkoumani.

Vysledkem prezkoumani usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022 je zavér, Ze usneseni,
i samotny postup stavebniho Uradu s jeho vydanim souvisejici, nevykazuje pochybeni, ktera by méla viiv na
zakonnost a vécnou spravnost tohoto usneseni a z toho ddvodu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zamitl a jim napadené usneseni potvrdil.

I sohledem na predmétné odvolani musi odvolaci organ predné konstatovat, Zze otazku vyporadani
odvolatelem uplatnéné namitky systémové podjatosti vyplyvajici z jeho podani ze dne 28. 4. 2022 poklada za
vySe popsaného situace za vyporadanou. Popsany stav véci nepredstavoval prekazku pro vydani usneseni

¢.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11.2022. Toto odvolaci organ uvadi, i kdyZz ani v prdbéhu pfezkumu
uvedeného usneseni nebylo krajskému Gfadu ozndmeno rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, jako
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prisluného odvolaciho organu, o odvolani spol. Ceské Radiokomunikace a.s., proti usneseni krajského Gradu
¢.j.: KUICK 113543/2022, ze dne 16. 9. 2022, kterym bylo dle § 14 odst. 3 spravniho Fadu rozhodnuto, Ze
primator statutarniho mésta Ceské Budé&jovice, Ing. Jifi Svoboda, neni vyloucen z Ukond ve spravnim fizeni
vedeném Magistratem mésta Ceské Bud&jovice, Stavebnim Ufadem, sp. zn.: SU/4315/2021 Br, ve véci shora
uvedeného navrhu ohledné predmétného ochranného pasma. Ke zminénému usneseni krajského Ufadu je
nutné zopakovat, Zze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nemd odvolani proti usneseni odkladny Ucinek.
Minéni odvolatele o nemoznosti pokracovat v Fizeni je tak neopodstatnéné.

K ,vlastnimu" prezkumu napadeného usneseni je nezbytné uvést, jak je problematika ochrannych pasem
feSena ve stavebnim zakoné i v zdkoné o elektronickych komunikacich (nutno dodat, Ze ve znéni Ucinnych
prepisll). Ve stavebnim zakoné je toto feSeno v Casti tfeti, hlavé III, dilech 4 a 5. Podle § 76 odst. 1
stavebniho zakona umist'ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na Uzemi, ménit
vyuziti Gzemi a chranit dllezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 83 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o ochranném pasmu
chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby Ci zafFizeni nebo
pozemku pred jejich negativnimi UCinky. Vsouladu s § 93 odst. 6 stavebniho zakona rozhodnuti
o ochranném pasmu plati po dobu trvani stavby, zafizeni nebo chranéného Utvaru, nestanovi-li stavebni tUrad
jinou Ih(itu. Podle § 94 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodnuti 0 ochranném pasmu Ize zménit nebo zrusit i na
Zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost; vyZaduje-li to vefejny zajem, Ize rozhodnuti o ochranném pasmu
zménit nebo zrusSit i z podnétu dotCeného organu podle zvlastniho pravniho predpisu. Z rozhodnuti
o ochranném pasmu mize stavebni (fad na zadost toho, komu z né&j vyplyva povinnost, povolit ¢asové
omezenou vyjimku za Ucelem uskutecnéni jednorazové Cinnosti. V zakoné o elektronickych komunikacich je
problematika ochrannych pasem uvedena v éasti prvni, hlavé V, dile 4. Podle § 103 uvedeného zakona
ochranné pasmo radiového zafizeni a radiového smérového spoje vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o ochranném pasmu vydaného podle stavebniho zakona. Parametry ochrannych pasem, rozsah omezeni
a podminky ochrany stanovi na navrh vlastnika téchto zafizeni a spojl pfislusny stavebni Gfad v tomto
rozhodnuti. Pfitom musi byt Setfeno prav vlastnikd nemovitych véci nachazejicich se v ochranném pasmu
radiového zafizeni a radiového smérového spoje. Podle § 103a uvedeného zakona v fizenich o ochrannych
pasmech nadzemniho komunika¢niho vedeni, radiového zafizeni a radiového smeérovaciho spoje je Cesky
telekomunikacni Urad dotéenym organem.

I kdyz se rozhodnuti z roku 1951 dochovalo toliko v opisu, bez vyznaceni pravni moci a dalSich obvyklych
nalezitosti, odvolaci organ, stejné jako stavebni (fad, z ného vychazi (byt' neni ziejmé, zda nebylo v pribéhu
let napf. zménéno nebo zruseno). V souladu s principem presumpce spravnosti vydanych spravnich aktd ma
odvolaci organ za prokazané, ze existuje, nebo minimalné existovalo rozhodnuti, které uréitym zplsobem
vymezovalo existenci a Uzemi ochranného pasma vysilae, resp. radioelektrického zafizeni, vCetné omezeni
stavebni Cinnosti, kterd jsou v ném obsazena. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zakladé Zadosti
organizace, tehdy ozn. (VIeskosIovensky rozhlas, Praha XII, Stalinova 12, coby provozovatele. Co se tyCe
radioelektrického zafizeni, vici kterému bylo ochranné pasmo urceno, v dobé vydani uvedeného rozhodnuti
o ochranném pismu bylo evidovano v majetku uvedené organizace, nacez postupné doslo k prevedeni
vysilate do spravy Ministerstva spojll, pozd&ji do spravy Ustfedniho feditelstvi spojéi, konkr. Jihoceského
feditelstvi spojli, a v roce 1986 byl vysilaC pfeveden na Spravu radiokomunikaci Praha, ktera byla v roce
1993, coby Sprava radiokomunikaci Praha, s.p., privatizovana s tim, Ze jejim pravnim nastupcem je spol.
Ceské Radiokomunikace a.s. Soucasti radioelektrické zafizeni byl i v souCasnosti jiz odstranény prihradovy
kotveny stozar typového oznaceni JUCHO 47, jehoz existence je zfejma z ortofotomapy z roku 1952
(pofizeno 1. 8. 1952)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmi?typ=Ims&idrastru=WMSAQ08.1952.CBUD12.03338&bz=-
754364.30,-1164813.11,  resp. jiz z  ortofotomapy  z roku 1946  (pofizeno 1. 7.1946)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1946.CBUD12.09179&bz=-
754370.30,-1164803.11. Jestlize uvedenym rozhodnutim tehdejéi Krajsky narodni wybor v Ceskych
Budéjovicich po dohodé s vojenskou spravou a provozovatelem radioelektrického zafizeni urcil ochranné
pasmo Uzemi v okoli pozemkovych parcel €. kat. 791/2 a 789/4, na nichZ je umisténo dané radioelektrické
zarizeni, a to do vzdalenosti 500 m od hranic pozemk{l s konkrétnim omezenim, nelze bez dalSiho oddélit
ochranné pasma od ,daného" vysilate - radioelektrického zafizeni, atedy s prevodem c¢i prechodem
vlastnického prava k vysilaci prechazela i prava a povinnosti vyplyvajici z ochranného pasma.

Nutnou poznamkou pro postup odvolaciho organ bylo, Ze stavebnim Ufadem bylo prokdzano, Ze ocelovy
prihradovy kotveny stozar typového oznaceni JUCHO 47 postaveny v letech 1942-43, coby soucast
radioelektrického zafizeni, vic¢i kterému bylo vyhlaseno ochranné pasmo rozhodnutim z roku 1951, ktery se

v

plvodné nachazel na pozemkové parcele €. kat. 789/4, jez je dnes soucasti pozemku p. ¢ 365/1 vk. U.
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Ceské Bud&jovice 4, byl odstranén. Souhlas s jeho odstranénim vydal stavebni Gfad pod sp. zn.:
SU/3824/2013, ze dne 13.5. 2013. Rozsah odstranéni vysilaCe vyplyval z dokumentace pro odstranéni
stavby, jak je vySe uvedeno. Vedle podkladd predloZenych stavebnim Gfadem, viz spravni spis, je odstranéni

uvedeného vysilace zrejmé i z ortofotomapy porizené 2011,
https://mapy.cz/letecka?l=0&x=14.4926003&y=48.9882807&z=18, pri porovnani s ortofotomapou
porizenou 2015; https://mapy.cz/letecka?l=0&x=14.4925252&y=48.9879850&z=18, resp.
z ortofotomapy z roku 2011 (porizeno 26. 9. 2011)

https: //ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmli?typ=Ims&idrastru=WMSD24.2011.CBUD23.01414&bz=-
754269.68,-1164720.07 oproti ortofotomapé z roku 2013 (potizeno 22.7.2013)
https: //ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmi?typ=Ims&idrastru=WMSD24.2013.CBUD13.03606&bz=-
754269.68,-1164720.07

Spornou otdzku tykajici se uvedeného rozhodnuti z roku 1951 spatfuje odvolaci organ v tom, zda a jakym
zplisobem se toto rozhodnuti tykd soucasného aredlu odvolatele, tj. vysilate Ceské Bud&jovice, ktery
zahrnuje mj. budovy (objekty) s vysilaci technologii, zemnici sit, provozni stavby atd., ale i dva ,nové"
anténni kotvené stozary vysky 107 ma 60 m vybudované v padesatych letech dvacatého stoleti, které jsou
umistény v predmétném ochranném pasmu vysilate. Existenci — vznik zminénych dvou stozar( dokladaji

dostupné ortofotomapy, rok 1957 (pofizeno 15. 6. 1957)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap. html?typ=Ims&idrastru=WMSAQ08.1957.CBUD12.04470&bz=-
754364.30,-1164815.11, rok 1961 (pofizeno 30. 8. 1961)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmi?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1961.CBUD22.20596&bz=-
754370.30,-1164803.11, rok 1963 (pofizeno 13. 10. 1963)
https: //ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmi?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1963.CBUD12.15912&bz=-
754408.30,-1164767.11, rok 1964 (porizeno 26. 9. 1964)

https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1964.CBUD22.21832&bz=-
754408.30,-1164797.11, kdyz z ortofotomapy z roku 1952 (pofizeno 1. 8. 1952)
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1952.CBUD12.03338&bz=-
754364.30,-1164813.11, vyplyva, Ze zminéné stozary jesté nebyly postaveny. Zaroven je nutné poznamenat,
Ze k témto stoZarlim a jejich vzniku nebyly dohledany ani predloZzeny Zadné doklady.

Odkazuje-li odvolatel ve svych Uvahach ohledné zachovani predmétného ochranného pasma na § 16 odst. 2
vyhlasky o ochrannych pasmech z roku 1950, tak podle n&j se ,radioelektrickym zarizenim rozuméji zafizeni/
k radioelektrické dopravé zprdv, obrazd nebo navésti anebo k jejich prijimani, zrizovana bez povoleni
podnikem pro postovni a telekomunikacni' styk, podnikem pro rozhlas a televisi, vojenskou spravou, Sborem
narodni bezpecnosti, draZnim podnikem, leteckou spravou nebo vodni a plavebn/ spravou (& 4 zék.
¢ 72/1950 Sbh., o telekomunikacich). NéleZeji sem také pomocna zafizeni/ (napf. zarizeni provoznich budov
a mistnosti nebo laboratori), zafizen/ odposlechové sluzby nebo technickd zafizeni mezindrodni rozhlasové
organisace." Podle odst, 1 uvedeného ustanoveni vyhldsky ,ochranné pasmo pri radioelektrickych zarizenich
je uzemi v jejich okoli, které neni urceno k souvislému zastaveni; sahd do vzdalenosti az 5 km od hranic
pozemku, na nemz je zarizeni umisteno." Podle § 16 odst. 3 vyhlasky o ochrannych pasmech z roku 1950
LVochranném pasmu se nesméji zrizovat stavby jakéhokoli druhu (ani elektrickd vedeni slaboproudd nebo
silnoprouda, Zelezné konstrukce jako plynojemy, jerdby a veZe), vysazovat porosty ani ménit tvar povrchu
pddy, pokud by vysledek téchto cinnosti mohl rusit provoz radioelektrického zarizeni. V pochybnostech
rozhodne o pfipustnosti takové cinnosti  krajsky ndrodni vybor. U staveb jiZ ziizenych a porostd jiZ
vysazenych, které rusi provoz radioelektrickych zarizeni, miZe krajsky narodni vybor naridit viastniku nebo
Jiné osobé opravnéné s nimi naklddat aby na nich provedli Upravy nezbytné potrebné k provozu
radioelektrického zafizeni nebo aby tyto stavby nebo porosty odstranili," Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni
whlasky ,dzemni rozsah ochranného pasma pfi urcitem radioelektrickém zafizeni, jakoZ i omezeni v tomto
pasmu urci krajsky narodni vybor a vyrozumi o tom stavebni urady a podle potreby viastniky dotcenych
nemovitosti, Pfi tom miiZe z omezeni vseobecné vyjmout provadéni staveb s jinou konstrukci neZ kovovou
nebo Zelezobetonovou, nepresahuje-li jejich vyska jednu tficetinu vzdusné vzdalenosti stavby od hranic
pozemku, na némzZ je umisteéno radioelektrické zarizeni," K uvedenému pak Ize jesté dodat, Ze v souladu
s § 16 odst. 5 wyhlasky o ochrannych pasmech z roku 1950 rozhodnuti podle odstavcl 3 a 4 cini krajsky
narodni vybor v dohodé s vojenskou spravou a s provozovatelem radioelektrického zafizeni. Nedojde-li
k dohodé, rozhodne ministerstvo techniky v dohodé se zUcastnénymi ministerstvy. Vyhlaska o ochrannych
pasmech z roku 1950, tj. vyhlaska & 572/1950 U. 1., ve znéni pozdéjsich predpisti, byla zruSena zékonem
€. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery nabyl GCinnosti dne 1. 10. 1976. Zakon
€. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, kterym byly mj. zruseny zdkon &. 72/1950 Sb., o telekomunikacich,
a vladni nafizeni ¢. 73/1950 Sb., o povolovani telekomunikacnich zafizeni, nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 1964.

Stranka 15 z 22


https://mapy.cz/letecka?l=0&x=14.4926003&y=48.9882807&z=18
https://mapy.cz/letecka?l=0&x=14.4925252&y=48.9879850&z=18
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSD24.2011.CBUD23.01414&bz=-754269.68,-1164720.07
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSD24.2011.CBUD23.01414&bz=-754269.68,-1164720.07
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSD24.2011.CBUD23.01414&bz=-754269.68,-1164720.07
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSD24.2011.CBUD23.01414&bz=-754269.68,-1164720.07
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1957.CBUD12.04470&bz=-754364.30,-1164815.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1957.CBUD12.04470&bz=-754364.30,-1164815.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1961.CBUD22.20596&bz=-754370.30,-1164803.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1961.CBUD22.20596&bz=-754370.30,-1164803.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1963.CBUD12.15912&bz=-754408.30,-1164767.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1963.CBUD12.15912&bz=-754408.30,-1164767.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1964.CBUD22.21832&bz=-754408.30,-1164797.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1964.CBUD22.21832&bz=-754408.30,-1164797.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1952.CBUD12.03338&bz=-754364.30,-1164813.11
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=lms&idrastru=WMSA08.1952.CBUD12.03338&bz=-754364.30,-1164813.11

NaSe €. j.: KUICK 73536/2023 Sp. zn.: OREG/1432/2023/jibu

Skute¢nost, Zze predmétné ochranné pasmo bylo zfizeno podle vyhlasky o ochrannych pasmech z roku 1950,
nepokladd odvolaci organ za prekazku tomu, Ze stavebni GUfad pFi posuzovani stavu véci vychazel mj.
iz § 103 zakona o elektronickych komunikacich. Podle § 136 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
plati, Ze pokud neni uvedeno jinak, fidi se timto zakonem i pravni vztahy v oblasti elektronickych komunikaci
vzniklé podle pravnich pfedpisG platnych do dne nabyti G€innosti tohoto zakona. Odvolaci organ pFitom
upozornuje jesté na § 100 odst. 9 zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoz ,Za ruseni provozu
elektronickych komunikacnich zarizeni a siti, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nebo provozovani
radiokomunikacnich sluZeb se povaZuje i ruseni zplsobené elektromagnetickym stinénim nebo odrazy
elektromagnetickych vin stavbami nebo cinnostmi souvisejicimi s provadénim stavby. To neplati v pfipade, Ze
stavba nebo cinnost souvisejici s provadénim stavby byla zahdjena dfive neZ provoz elektronického
komunikacniho zarizeni nebo sité. Zména stavby nebo provozu elektronického komunikacniho zafizeni nebo
site se v prislusné cdsti povaZuje za novou stavbu nebo nové zahdjeni provozu elektronického
komunikacniho zafizeni nebo site. Provozovatel elektronickych komunikacnich zafizeni a siti podnikatel
poskytujici sluzbu elektronickych komunikaci nebo provozovatel radiokomunikacnich sluZeb, jehoZ provoz je
rusen, je povinen vyzvat viastnika nebo stavebnika dotcené stavby k uzavieni dohody o vhodnych opatrenich
k odstranéni’ tohoto ruseni. Nedojde-li k dohod€, rozhodne o zpisobu odstranéni ruseni na navrh jedné ze
stran a po projednani s CTU prislusny stavebni ufad podle stavebniho zakona. Neni-li toto rozhodnuti
vzhledem k povaze véci v plsobnosti prisiusného stavebniho Uradu, rozhodne o zplsobu odstranéni ruseni
UFad. Néklady na odstranéni ruseni stavbami nese viastnik dotcené stavby, néklady na odstranéni ruseni
cinnostmi souvisejicimi s provadénim stavby nese stavebnik." Je totiz nepochybné, Ze pokud by rozhodoval
stavebni Ufad o zméné ochranného pasma, které bylo zfizeno ve spojeni s predpisem uGcinnym do
30. 4. 2005, nebot' ode dne 1.5. 2005 je Ucinny zakon C. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), tak jeho rozhodovani by
se odvijelo od tohoto UCinného predpisu, v relevantnim znéni, nikoliv (jen) podle vyhlasky o ochrannych
pasmech z roku 1950.

I vzhledem k faktickym zménam radioelektrického zafizeni umisténého v aredlu vysilate v Ceskych
Budéjovicich oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti z roku 1951 souhlasi odvolaci organ s tim, Ze nebylo
prokazano tvrzeni odvolatele o stavajici existenci ochranného pasma.

Zmény na vysilaCi souvisely podle odvolatele jednak s postupnou modernizaci ¢asti vysilace, pricemz je
evidentni, ze doslo i k vybudovani dvou stozar( vySky 107 m a 60 m v padesatych letech a v roce 2013 byl
odstranén ,plvodni* pfihradovy stoZaru vysoky 47 m, vi¢i kterému bylo ochranné pasmo vymezeno. Je
nepochybné, Zze bez stozaru, ktery je hlavni soucasti technologie vysilae slouzici pro vysilani, k zadnému
vysilani nadale dochazet nemze. Tvrzeni odvolatele, Ze v dlsledku téchto zmén nemohlo dojit k zaniku
ochranného pasma, nebot’ se stale jedna o stejny vysila¢, ktery je i nadale umistén v ramci ochranného
pasma, nebylo z jeho strany dolozeno adekvatnimi podklady. Naopak, v dosavadnim fizeni bylo stavebnim
Uradem prokazano, Ze ochranné pasmo se vztahovalo k vysilaci, ktery dnes jiZz neexistuje. Stavebnimu Urfadu
nebylo v prlibéhu fizeni de facto znamo, jaky je fakticky provoz stavajicich neodstranénych vysilacd, jejich
technické moznosti, parametry atd. Odvolaci organ k tomu dodava, Ze pro odlvodnény zavér, ze ochranné
pasmo nezaniklo, nem(ze byt uréujici, Ze i po 31. 12. 2021, tj. po ukonceni vysilani Ceského rozhlasu na
stfedné dlouhych vinach, ma vysilaC stale slouzit pro plvodni AM vysilani, tedy analogové vysilani na
strednich vinach, & Ze vysila¢ je vyuZivan k experimentdlnimu DRM vysilani, kdyZ rozhodnutim Ceského
telekomunikacniho Ufadu ze dne 7.12.2022, byla na Zadost odvolatele prodlouzena doba individudlniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl rozhlasové sluzby Cislo opravnéni: 288282/PA, pro experimentalni
vysilani DRM pro vysilal CESKE BUDEJOVICE 954 kHz do 4. 7. 2023, a ani to, Ze na pozemku p. €. 365/1
vk. U. Ceské Budgjovice 4, v Casti Husova kolonie, Ceské Budéjovice, se nachazi tfi platné prvky kritické
infrastruktury subjektu Ceské Radiokomunikace a.s., které maji byt uréeny jako vysilaci zafizeni pro Siteni
televizniho nebo rozhlasového signalu urceného pro informaci obyvatelstva za krizovych situacich.

Samotna existence prvk{ kritické infrastruktury nema vliv na existenci ¢i zfizovani ochrannych pasem a je
otazkou, nakolik jsou Udaje aktualni i ve svétle pristupu odvolatele k feSeni problematiky ochranného pasma.
V fizeni mimo jiné vySlo najevo, Ze plvodni vysilani bylo ukonCeno a z toho dlivodu panuji znacené pochyby
o tom, zda je skute¢né evidence Ministerstva prdmyslu a obchodu spravna. Jak vsak jiz bylo uvedeno, ani
jedna skutecnost neni rozhodujici pro toto Fizeni.

Z predaného spravniho spisu je zfejmé, Ze i pres opakované vyzvy stavebniho Ufadu odvolatel nedolozil, ze
vysilaé, jehoz soucasti — hlavni budova vysilace, vysilaci sal s vlastnim vysilacem, anténni prepinaC ve
vysilacim sale, zemni sit’ i dva anténni systétmy 60 m a 107 m, se stale nachazi na pozemku p. ¢. 365/1, je
i nadale provozovan, tedy nikdy nezanikl, nebot’ nebyl ukonen jeho provoz. Stavebni (fad odvolatele
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opakované vyzyval ksoucinnosti, a to vletné poZadavku na predlozeni dokladl ke stavajicim stavbam,
veetné vysilatll — radioelektrickym zafizenim, umisténym na poz. p. €. 365/1 v k. U. Ceské Bud&jovice 4,
pficemz z Uzemni studie Husova kolonie - U Rozumova dvora v katastralnim Uzemi Ceské Budg&jovice 4 je
patrné, Ze jiz vroce 2001 mél tehdejsi krajsky hygienik doporucit tehdejsimu odboru Uzemniho planu
a architektury meésta, aby wvyzval odvolatele k predloZzeni navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti
o ochranném pasmu podle tehdy platné legislativy (tehdy bylo zminéno nafizeni viady €. 480/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pred neionizujicim zarenim), ktery dolozi méfenim. Pfitom ve zminéné (zemni studii bylo
uvedeno, e ,probéhla dvé Gfedni méfeni provedend expertni skupinou Ceskych Radiokomunikaci:

o Mé&Feni 18. 8. 2004 hrazené Magistratem mésta C. Bud&jovice. Vysledek mé&feni: do vysky 12 m nad zemi,
feSené Uzemi nebylo zasazeno nadlimitnimi hodnotami pro trvaly pobyt osob (doklad ¢. 53/2004).

e Méfeni 20. 11. 2009 hrazené realitni kancelafi ACEK BOHEMIA s.r.o. Vysledek méfeni: Zadny z bodd
feSeného Uzemi ve vySce 2 m a 20 m nad zemi neprekroCil referencni hodnoty intenzity elektrického pole
a ani intenzity elektromagnetického pole nebyly prekroceny (doklad ¢. 03312009)."

Podle ndzoru odvolaciho organu v soucasné spoleCnosti a stavu ochrany verfejnych i soukromych prav je
zcela nemyslitelné, aby odvolatel, ktery ma stejna prava jako jini vlastnici, timto zplsobem pfistupoval ke
svwm povinnostem (viz dale vtextu) a timto zplsobem omezoval vlastniky dané lokality, rozvoj mésta,
Uzemni planovani atd. Pokud odvolatel poukazuje na nerovny pristup, pak je otdzkou, zda tento nerovny
pfistup nebyl v minulosti aplikovan naopak nedlvodné ve prospéch pravé odvolatele, ktery bez relevantnich
podkladl, vlastni Cinnosti a bez snahy o minimalizaci zasahu do prav jinych postupoval tak, ze se spoléhal na
rozhodnuti z roku 1951 aniz by reflektoval zmény, které v ramci jeho vlastni ¢innosti probéhly.

Odvolatel byl nékolikrat nyni i v minulosti vyzyvan ktomu, aby situaci ohledné ochranného pasma fesil,
doposud se tak nestalo, a to jiz téméf 20 let od prvotnich Gvah o uspofadani dané lokality. I kdyby ochranné
pasmo doposud existovalo, bylo by stanoveno zcela nejasnym a nedostateCnym zplisobem. Neni realné aby
jeden soukromy viastnik timto zplsobem omezoval ostatni viastniky, ktefi jsou ve stejném pravnim
postaveni, zejména za situace, kdy nedoklada zadné relevantni argumenty pro omezeni v dané lokalité, které
de facto svym pristupem vyzaduje. Spravnym postupem by bylo v pfipadé, Ze to povazuje odvolatel za
nutné, stanovit ochranné pasmo podle soucasnych predpist, nebot’ jak dovodil stavebni Ufad, ochranné
pasmo v soucasné dobé neexistuje. Misto toho, aby odvolatel setrvaval na své argumentaci o existenci
ochranného pasma, mél by se podle nazoru odvolaciho organu s respektem k praviim ostatnich vlastnik{
i rozvoje dané lokality a mésta, kde své zafizeni provozuje, soustfedit spiSe na vymezeni nového ochranného
pasma. Na zadkladé podané Zzadosti a projednani i s dotéenymi organy (napf. Krajskou hygienickou stanici
a Ceskym telekomunika¢nim GFadem) teprve méZe dojit k postaveni na jisto, zda je vysila¢ v provozu, zda je
ochranné pasmo potieba, jaky vliv ma na okoli, jaké ma vliv okoli na jeho provoz a v jaké vzdalenosti je
mozné pocCitat s rozvojem daného Uzemi a jak velké ochranné pasmo musi byt k jeho fadné funkci zfizeno.
Teprve na zakladé tohoto projednani lze urcit miru omezeni vlastnického prava ostatnich viastnikl ve
prospéch odvolatele. Postup, kdy odvolatel spoléha na nejasné vymezeni ochranného pasma jiz zaniklého
»Zarizeni* a vztahuje ho i na jakékoliv dalSi zafizeni ve svém aredlu je zcela neakceptovatelnd zejména
s prihlédnutim  k dosavadnimu pFistupu odvolatele k ostatnim vlastnikim a ostatné i méstu a jeho
obyvateldm, vnémz své zafizeni provozuje. Odvolaci organ timto netvrdi, Ze ochranné pasmo stavajici
zarizeni nepotfebuje, ale toto musi byt stanoveno po fadném projednani a posouzeni a standardni povolovaci
procedurou. Pfipadné vlastni pochybeni v evidenci majetku, ochrannych pasmech nebo jakékoliv jiné
pochybeni majitele i provozovatele infrastruktury nesmi byt k tiZi ostatnich subjektd v dané lokalité.

K uvedenému odvolaci organ dodava, Ze neshledava za odlivodnéné, Ze odvolatel sice k naplnéni pozadavku
stavebniho Ufadu na doloZeni vyZzadanych podkladl podanim ze dne 28. 4. 2022 pozadoval prodlouZeni
terminu k jejich predlozeni do 30. 4. 2023, avSak souCasné uplatnil namitky systémové podjatosti. Je vhodné
uvést, ze podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani
stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle vydanych povoleni.
V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém stavuy,
je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Podle odst. 3 zminéného
ustanoveni neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni Gfad mu nafidi, aby poftidil
dokumentaci skuteéného provedeni stavby, pricemz neni-li nezbytnd Uplnda dokumentace skutecného
provedeni stavby, uloZi stavebni Urad pouze pofizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji
stavebnik neporidil sam. V této spojitosti nebyl pozadavek odvolatele, aby stavebni Gfad nejdfive vyporadal
jeho namitky a az poté zadal o predloZzeni pozadované dokumentace, pfipadny. Nelze navic smérfovat
pozadavek na predlozeni dokumentace stavby odpovidajici jejimu skutecnému provedeni na dalsi osobu,
nebot’ povinnost vyplyvajici z § 125 odst. 1 stavebniho zakona nalezi vylutné vlastnikovi stavby. Na doplnéni
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odvolaci organ dodava, ze dle Prilohy C. 14 wyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisll, kterd definuje ,Rozsah a obsah dokumentace skuteéného provedeni stavby", jsou
soucasti dokumentace skuteCného provedeni stavby - izjednodusené dokumentace, Udaje ohledné
ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Na shora uvedeny navrh na revizi predmétného ochranného pasma bylo nutné nahlizet nejen optikou
vyhlasky o ochrannych pasmech z roku 1950. Stavebni Gfad svym Setfenim prokdzal, Zze ochranné pasmo
urCené prfedmétnym rozhodnutim zroku 1951 nelze akceptovat za souCasného stavu vysilate -
radioelektrického zafizeni, které se nachazi na p. p. ¢. 365/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4. Stavebni Gfad na
zakladé shora uvedeného ndvrhu provéril stav véci, pricemz se neztotoznil s tim, Ze zmény provedené na
vysilaCi - elektrotechnickém zafizeni oproti situaci, za niZz byl vydano rozhodnuti z roku 1951, nemaji Zadny
dopad na ochranné pasmo tak, jak to prezentuje odvolatel. Upozorfioval-li Cesky telekomunikacni tfad na to,
Ze neni ziejmé, jak se predmétné ochranné pasmo promitlo do soucasné platné legislativy, tedy mj.
soucasného stavebniho zakona, a k jakym objektlm zafizenim (napf. radiovym zafizenim) technické
infrastruktury se toto ochranna pasma vztahuje, tak stavebni Ufad vyhodnotil zjistény stav véci, ze nelze
zahdjit a vést fizeni o zadosti o zménu rozsahu a podminek ochranného pasma ve smyslu § 94 odst. 2
stavebniho zakona, protoZze k tomu neexistuje zakonny dlivod. V pribéhu fizeni vySlo najevo, ze predmétné
ochranné pasmo pozbylo platnosti, protoZze zanikl anténni stozar i radioelektrické zafizeni, pro které bylo
ochranné pasmo ustaveno a na jehoz ochranu bylo uréeno. Stavebni Ufad po vyhodnoceni podkladi
v souladu s platnymi pravnimi predpisy zjistil, Ze doslo k zaniku véci (pfedmétu ochrany), v navaznosti na to
doSlo také k zaniku prava, tj. rozhodnuti o ochranném pasmu ve smyslu § 93 odst. 6 stavebniho zakona.
Ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu pritom definuje povinnost spravniho organu zastavit Fizeni, paklize
zanikla véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka.

Jako ned@vodné je proto nutné hodnotit i ty ndzory odvolatele, Ze ochranné pasmo z hlediska dlouhodobého
provozu vysilate — 80 rokd — se jevi jako zcela vyhovujici, nebot’ vzniklo na zakladé vysilani ve 40. letech
min. stoleti a Ze v soucasné dobé toto vysilani stale trva a jsou zde dodrZeny stejné fyzikalni principy, které
se od doby zfizeni ochranného pasma nezménily. Jako dikaz o existenci predmétného ochranného pasma
neni mozné vyuzit ani Uzemni studii Husova kolonie — U Rozumova dvora, katastralni Gzemi: Ceské
Budéjovice 4, ktera byla schvalena 21. 7. 2010, kdyz toto datu doklada, ze k jejimu schvaleni doslo dobé
existence plvodniho dnes jiz odstranéného pfihradového kotveného stozaru ozn. JUCHO 47, pro ktery bylo
rozhodnutim z roku 1951 uréeno predmétné ochranné pasmo. Uvedené souvislosti ohledné existence
ochranného pasma, a fakt, ze wysilani (:Zeského rozhlasu na stfenich vinach (AM) probihalo az do
31. 12. 2021 nasvédCovaly tomu, Ze vysila¢ Ceské Budg€jovice, tedy dané radioelektrické zafizeni, slouzi stale
ke stejnému Ucelu jako od pocatku jeho vzniku, resp. od zfizeni ochranného pasma, za stejnych podminek —
predpokladll, a tudiZz stavebni (fad nemél sam wyhrady k rozsahu & existenci predmétného ochranného
pasma. Jak bylo zminéno, odvolatel mél minimalné od roku 2010, tj. od vydani Uzemni studie, moznost Cinit
aktivni kroky ktomu, aby ochranné pasmo vymezené doposud Uzemné i pfedmétem ochrany na zakladé
rozhodnuti z roku 1951 zcela nejasnym a nedostateCnym zplsobem, odpovidalo platnym predpisim a bylo
jasné definované i kontrolované, a to za situace, kdy musi byt Setfena prava vlastnikd nemovitych véci
nachazejicich se v ochranném pasmu radiového zafizeni (viz § 103 zakona o elektronickych komunikacich).
Je-li zasahovano do vlastnického prava druhého, musi se tak dit pouze v nezbytném rozsahu a omezeni musi
byt jasné popsané, co do dlvodu, trvani a pfedevsim musi byt nalezité odlvodnéno. Tyto pozadavky
vyplyvajici z Ustavniho pofadku musi prezkoumavat kazdy spravni organ ve spravnim fizeni, stejné tak jako
soudy v soudnim Fizenim. Podle nazoru odvolaciho organu vsak takovy stav nepanuje, pficemz odvolatel pro
mozné akceptovani existence tohoto ochranného pasma neposkytl v ramci opakované vyZzadané soucinnosti
zadné relevantni podklady ¢i doklady. Konstatovani odvolatele, Ze pokud rozhodnuti o ochranném pasmu
nestanovi konkrétni dobu jeho platnosti, sdili rozhodnuti o ochranném pasmu osud stavby, tj. plati po celou
dobu trvani stavby, nepredstavuje Zadny vécny argument dokladajici neménnou existenci predmétného
ochranného pasma. Konstatoval-li odvolatel, Ze k ukonceni provozu vysilate nedoSlo a ani neni planovano
stim, Ze s ohledem na dikci ochranného pasma a mozného vyuziti vysilace slouzi ochranné pasmo vysilace
bez ohledu na jeho konkrétni uziti, fj. nemusi se jednat jen o uziti pro ucely AM vysilani, ale i o jiné druhy
rozhlasového ¢i televizniho wvysilani, & prenosu dat, kdyz prostfednictvim vysilate jsou stale Sifeny
elektromagnetické viny na stfednim pasmu a vysilaC je vyuzivdn pro experimentalni vysilani DRM, je na
misté zminit § 100 odst. 9, vétu treti, zakona o elektronickych komunikacich, podle niz urcité ,pravo
prednosti® ztrati viastnik stavby Ci provozovatel zafizeni v pfipadé, Ze provede zménu stavby, resp. zménu
provozu zafizeni Ci sité (viz VaniCek Zdenék, Mates Pavel a Nielsen Tomas, Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentaf, Linde Praha, 1.7.2014 Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®). Konstatuje-li
odvolatel, 7ze Uprava, resp. modernizace Casti vysilaCe, v ramci které doslo k nahrazeni plvodniho stozaru
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novymi stozary a k modernizaci technologickych zafizeni, nemohla zplsobit zanik platnosti ochranného
pasma, jelikoz se porad jedna o stejny vysilac, ktery je i nadale umistén v ramci ochranného pasma, odvolaci
organ dodava, Ze urcité ochranné pasmo by pro takto ,upraveny" vysilaC mohlo byt definovano, resp.
vymezeno, ale nikoliv jen pouhym odkazem na rozhodnuti z roku 1951.

I s ohledem na predmétné odvolani povazuje odvolaci organ za nutné se vyjadrit i k samotnému postupu
stavebniho Ufadu pfi vymezeni a posuzovani navrhu, ktery podala dne 5. 7. 2021 spol. ACEK
BOHEMIA s.r.0., podanim ze dne 28. 6. 2021, nebot’ je viceméné opravnéné odvolatelem poukazovano na
to, ze ,Ndwh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stredovinnych vysilacd v majetku
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1 v katastrdinim vzemi
Ceské Budéjovice 4, vyhldseného rozhodnutim Krajského narodnibo vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.:
X[/1-127, 6-2-1951 (ddle jen ,ochranné pasmo vysilace"), resp. Zadost o zménu podminek nebo zruseni
ochranného pasma (déle jen ,Zddost o zménu rozsahu a podminek anebo zruseni ochranného pdsma")
v souladu s ustanovenim § 94 odst 2 stavebniho zakona", je urCen variantné, tedy jako zména, aniz by bylo
zirejmé jakd, nebo jako zruseni ochranného pasma. Odvolaci orgdn vSak s ohledem na obsah podani ze dne
28. 6. 2021 a zejména pak zavéreCny navrh obsazeny v podani dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné navrh
hodnotit jako zadost o zménu podminek, podle Zadatele nevyhovuijicich, ochranného pasma ve smyslu § 94
odst. 2 stavebniho zakona stim, Ze by vtomto Fizeni mélo byt rozhodnuto tak, Ze bude vyhlaSeno nové
ochranné pasmo podle aktualné platnych obecné zavaznych pravnich predpisd na zakladé aktualnich
provoznich podminek vysilacti — zafizeni na pozemku p. ¢ 365/1 vk. U. Ceské Bud&jovice, pricemz zavér
takového Fizeni by mohl byt i ten, Ze ochranné pasmo neni nutné. Vyplyvalo-li z textu navrhu, Ze podle
Zadatele ochranné pasmo vysilate vymezené s ohledem na dané rozhodnuti do vzdalenosti 500 metrl od
hranic pozemkd jiz nevychazi ze souCasnych potfeb, pficemz ,nové" ochranné pasmo by mélo byt do
vzdalenosti 300 m od stozaru, predstavovalo toto de facto nové vymezeni rozsahu ochranného pasma
vysilaCe, které by stavebni Urad posuzoval, véetné toho, Ze by pFipadné stanovil nové podminky pro ochranu
vysilate pred negativnimi vlivy okoli a ochranu okoli vysilate pred jeho negativnimi Gcinky. V uvedeném
kontextu odvolaci organ dodava, ze formuldi pro zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu je piilohou
vyhlasky o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, avsak pro zménu ochranného pasma samostatny
formuldf neni urcen. Jestlize prvotné navrhovana velikost ochranného pasma byla kruznice o poloméru
300 m od vysilaciho stoZaru, coz bylo dokladano vysledky provedenych méfeni pfi konkrétnim provozu
vysilate vroce 2020 vi¢i hygienickym predpisim a posouzenim vlivu stavby bytovych dom@ v Husové
kolonii, o jejichz umisténi bylo rozhodnuto stavebnim Gfadem pod ¢. j.: SU/1538/2020-6, ze dne 16. 6. 2020,
znacky: SU/1538/2020 Br (viz dale), tak de facto dalsi navrh podany Zadatelem spocival v tom, Ze velikost
ochranného pasma s ohledem na vysledky nového méreni provedeného vroce 2022 bude kruznice
o poloméru 250 m od zdroje zafeni. Tato velikost ochranného pasma byla zadatelem dokladovana
Znaleckym posudkem €. 1945/2022 vypracovanym Ing. Pavlem Zizalou, Rohacova 8, 130 00 Praha 3, pro
stavebni fizeni vedend pred stavebnim Ufadem pod uvedenymi €. j. ze dne 30. 5. 2022. S ohledem na
predchozi text je odvolaci organ toho nazoru, Ze tento navrh nemohl byt v tomto Fizeni projednan, protoze
ochranné pasmo v souCasné chvili neexistuje. Odvolatel by tedy sdm mél iniciovat navrh na stanoveni
ochranného pasma, pokud to sezna za nutné a nasledné dokladovat, jaké ochranné pasmo a v jaké Sifi ma
byt stanoveno.

Co se tyCe toho, zda uvedeny navrh podala ,opravnénad" osoba, tak v pfipadé spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., se
jednd o vlastnika nékolika pozemkd nachazejicich se v Uzemi, které zahrnuje pfedmétné ochranné pasmo,
ktery disponuje pravomocnym Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby: ,Vystavba bytovych domi
a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. etapa, Ul.
Korandova, ul. Mikuldse z Husi, ul. Libnicskd," na pozemku parc. . 325, 345, 352, 353, 354/1, 354/2, 354/6,
354/7, 354/10, 354/15 a 360, vse v k. U. Ceské Budé&jovice 4, C.j.: SU/1538/2020-6, ze dne 16. 6. 2020,
znacky: SU/1538/2020 Br, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020. Uvedenou spolecnost je opodstatnéné
oznacit za osobu, které zrozhodnuti o ochranném pasmu vyplyvaji konkrétni povinnosti, pricemz za
pripomenuti stoji, Ze ve shora zmifiované Uzemni studii Husova kolonie — U Rozumova dvora je stanoveno,
v kapitole ozn. ,K Podminky pro vymezena ochranna pasma, limity vyuziti uzemi®, ,K1 Inzenyrské sit€", Ze
,ochranné technické pasmo vysilate Ceskych Radiokomunikaci 500 m vyzaduje pfi realizaci souhlas
provozovatele." Co se tyCe prvotné predkladané piné moci, v niz bylo uvedeno, Ze byla udélena
k zastupovani pred vécné a mistné prisluSnym spravnim organem, za ktery byl oznacen Krajsky urad
JihoCeského kraje, namisto Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, tak odvolaci organ tento nedostatek
nepovazuje za takovy, aby spravni organ bez dalSiho navrh na revizi predmétného ochranného pasma odlozil
pro nedostatek pIné moci. Zastaveni Fizeni pro vady plné moci bez predchozi vyzvy s poucenim je porusenim
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; viz Nalez
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Ustavniho soudu: LUS 2522/10-1, ze dne 19. 4. 2012, Shirkové &islo: N 81/65 SbNU 101. Ze spisového
materialu je pak patrné, Ze uvedeny nedostatek plné moci byl odstranén.

Zuvedeného je ziejmé, Ze odvolaci organ neshledal prezkoumavané usneseni stavebniho U(Fadu
nezakonnym. Stavebni Ufad v Fizeni prokdzal, Ze nastaly skuteCnosti predvidané § 93 odst. 6 stavebniho
zakona, protoze zanikla stavba a zafizeni, tj. vysilaci stozar, vCetné kapacitniho oblouku plniciho funkci
antény pro vysilani (radioelektrické zafizeni), a proto rozhodnuti z roku 1951 pozbylo platnosti. Pokud
rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu trvani stavby (zafizeni), tak po posouzeni shromazdénych
podkladi a dikazd bylo opravnéné shledano, ze nelze zahajit a vést Fizeni o zméné rozsahu a podminek
ochranného pasma anebo zruseni ochranného pasma ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 2 stavebniho zakona,
protoze k tomu neexistuje zakonny ddvod.

Odvolaci orgén shodné se stavebnim Gradem hodnoti shora uvedeny navrh na revizi ochranného pasma jako
Zadost ve smyslu § 94 odst. 2 stavebniho zakona, tedy nikoliv podnét, na jehoZz zakladé by event. stavebni
Urad mél z moci Uredni pfistoupit k fizeni o zméné rozhodnuti o ochranném pasmu, jehoZ vysledem by
event. Mohlo byt i zrudeni ochranného pasma. Rizeni o Z&dosti spravni organ usnesenim podle § 66 odst. 1
spravniho fadu zastavi, jsou-li spinény podminky uvedené pod pism. a) az h). Vyhodnotil-li stav véci stavebni
Urad na zakladé jim ucinénych zjiSténi tak, Ze nastal divod pro zataveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona, nebot’ podle jeho zavéru zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tykd, vyuzil k tomu
adekvatné usneseni, pricemz odvolaci organ vyhodnotil stav véci tak, ze k zastaveni Ffizeni doSlo opravnéné
na zakladé dostatecné provedeného dokazovani. Je nutné dodat, ze usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne
10. 11. 2022, bylo vydano v prislusné formé a ma nalezitosti urCené § 68 spravniho fadu, priemz
odlvodnéni usneseni dava dostatecnou oporu vyroku uneseni. Z uvedeného je tudiz ziejmé, Ze byl naplnén
zakladni predpoklad zakonnosti prezkoumavaného usneseni, a proto odvolaci organ rozhodl shora uvedenym
zplsobem.

Je pfitom nutné zdlraznit, a to i s ohledem na obsah predmétného odvolani, ze predmétem piezkumu
v ramci odvolaciho Fizeni byl vyluéné postup stavebniho Ufadu v fizeni souvisejici s vydanim usneseni €. j.:
SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, a usneseni samotné. To znamena, ze s ohledem na celkovy postup
stavebniho Ufadu nebylo posuzovano, zda velikost ochranného pasma podle rozhodnuti z roku 1951, tj. do
vzdalenosti 500 metrll od hranic pozemkd, na nichZ je umisténa technologie vysilace, tzn. pozemkd plvodné
pozemkové parcely ¢. kat. 791/2 a 789/4, by byla i v soucasnosti adekvatni, anebo by postacilo ochranné
pasmo do vzdalenosti 300 m, popf. 250 m od stozaru, ktery dnes slouzi ¢i ma slouzit k vysilani.

Ohledné skuteCnosti, Zze v dobé vydani usneseni C. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, stavebni Gfad
nedisponoval spravnim spisem znacky: SU/4315/2021 Br, nebot' na zakladé Zadosti jej zapQjcil krajskému
Ufadu, tak odvolaci organ konstatuje, Ze nepokladal tvrzeni vztaZzené k tomu odvolatelem za dfivod pro
zruSeni prezkoumavaného usneseni. K vyzadani uvedeného spravniho spisu krajskym Gfadem doslo proto,
aby se vramci odvolacich Fizeni, kdy jako pfislusny odvolaci organ prezkoumava usneseni stavebniho Ufadu
€. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2893/2021 Tr/BL, kterym bylo preruseno Uzemni
fizeni vedené o Zadosti podané dne 7.5.2021 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,Bytovy ddm
"Sirkarna" s administrativnimi prostory a provozovnou, U Sirkarny, Ceské Budéjovice", na pozemku
parc. ¢ 375/5, 378/6, 378/7, 1121 v katastrdlnim Uzemi Ceské Bud&jovice 4, a usneseni ¢&. j.:
SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2892/2021 Tr/BL, kterym bylo preruseno Uzemni Fizeni
vedené o Zadosti podané dne 7. 5.2021 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,Bytovy diim "U Safranku”
ulice U Sirkarny, Ceské Bud€jovice", na pozemku parc. €. 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v katastralnim
Uzemi Ceské Budg&jovice 4, seznamil se vSemi skutecnostmi, které vedly stavebni Ufad k vydani téchto
usneseni. K predloZeni uvedeného spravniho spisu krajskému Ufadu doSlo dne 10. 10. 2022, pficemz k jeho
navraceni stavebnimu Ufadu pak doslo dne 30. 11. 2022. Odvolaci organ tedy nema pochybnosti o tom ,na
zakladé Ceho vlastné stavebni Ufad rozhodl", pficemz to, jakou oporu ma predmétné usneseni ve spise
nesouvisi jen s tim, zda stavebni Urad disponoval se spravnim spisem v dobé vydani usneseni.

Otazkou ,pripustnosti® podani shora uvedeného navrhu ohledné ochranného pasma se odvolaci organ vyse
zabyval stim zavérem, Zze samotny navrh, at’ jiz s ohledem na jeho obsah, i osobu Zadatele a jeho
zastupce, nebylo mozné bez dalSiho odmitnout. Stejné tak se odvolaci organ vySe zabyval posouzenim stavu
véci i Uplnosti provedenych zjisténi spravnim organem prvniho stupné, pFicemz konstatoval,

Ze zavéry, knimz dospél, nehodnoti za takové, aby bylo nutné usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne
10. 11. 2022, v odvolacim Fizeni zrusit.
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K vyporadani uplatnénych namitek musi odvolaci organ obecné dodat, ze v odvolacim Fizeni prezkoumavané
rozhodnuti (zde tedy usneseni) neni nezakonné jenom proto, Ze v ném namitky odvolatele nebyly
zohlednény. Pokud spravni organ rozhodne ve véci jinak, nez pozadoval nebo predpokladal Ucastnik Fizeni,
nelze z toho bez dalsiho usuzovat, Ze namitky Ucastnika Fizeni opomnél, nerespektoval stav véci, ¢i nemél
shromazdény dostatecné podklady pro ,své" rozhodnuti ve véci. Nelze ani bez dalsiho konstatovat, Ze
spravni organ neposoudil Fadné a objektivné podklady pro své rozhodnuti a Ze neSetfil prava Ucastnika
fizeni, jakoz i jeho opravnéné zajmy, anebo Ze vydal nezdkonné rozhodnuti. Je pritom nepochybné, Ze
vyporadat namitky de facto Ize ,az" v rozhodnuti, pricemz v ramci spravniho fizeni predchazejiciho jeho
vydani spravni organ s nimi ,pracuje", tedy vprvé fadé zkoumad, zda konkrétni namitky byly uplatnény
opravnéné, nacez se pak zabyva tim, zda a jaky dopad maji namitky na projednavanou véc, na podklady
fizeni, na jejich Uplnost a nalezitost atd.

Pokud se tykd nazorl odvolatele na stavebnim Gfadem vyZadana vyjadreni, stanoviska atd., odvolaci organ
poznamenava, ze vzhledem k jejich obsahu a zejména s ohledem na vysledek odvolaciho Fizeni neshledal
dGvody pro to, aby se jimi bud’ sédm anebo v soucinnosti dale zabyval.

Na zavér odvolaci organ povaZuje za nutné zrekapitulovat jeho pohled na véc. Z pohledu odvolaciho organu
dochazelo do souCasné doby komezeni z hlediska ostatnich vlastnikll v dané lokalité, rozvoje mésta
i Uzemniho planovani ve prospéch odvolatele na zakladé rozhodnuti z roku 1951, které nejasné vymezovalo
ochranné pasmo a nejasné vymezovalo predmét ochrany. Predmét ochrany, ke kterému bylo vztazeno
ochranné pasmo navic v mezidobi zanikl a tim i ochranné pasmo. Z toho d@vodu neni rozhodnuti z roku 1951
pouZitelné pro provoz stavajicich vysilaCd. V Fizeni nebyly ze strany odvolatele predloZeny Zadné relevantni
podklady pro tvrzeni, ze ochranné pasmo stale existuje. Spolecnost jiz téméf 20 let na zakladé nejasného
rozhodnuti z roku 1951 blokuje rozvoj v daném Uzemi — bez jasnych dlvodd, argumentd, podkladd, aniz by
doslo v mezidobi k jakékoliv redlné snaze s respektem k ochranné prav ostatnich vlastnikl i GUzemniho
rozvoje se s timto stavem vyporadat. Naopak, odvolatel podle nazoru odvolaciho organu nabyl dojmu, Ze bez
ohledu na jakékoliv zmény v aredlu (existenci vysilacli, zméné jejich urCeni a uziti, technologie vysilani) mlze
argumentovat rozhodnutim z roku 1951 a vSechny subjekty, subjekty vefrejné spravy nevyjimaje, toto musi
bez dalSiho akceptovat. Podle nazoru odvolaciho organu neni takovy pristup mozny. Stavebni Urad provedl
zevrubné zkoumani celého stavu véci a dospél k fadnému a odlvodnénému zavéru o neexistenci ochranného
pasma. To, Zze ktomu doSlo na zakladé Zadosti jinych vlastnikd nemovitych véci v dané lokalité, je
nerozhodné. Odvolaci organ by spiSe oCekaval, ze bude vlastnim zajmem odvolatele mit postaveno na jisto,
zda je ochranné pasmo potfeba a zda je platné, k ¢emuz nemlze realné dojit jinym zplsobem, nez jeho
fadnym vymezenim podle aktudlnich pravnich predpis, protoze ksoucasné stojicim stozarlm nebyla
nalezena zadnd dokumentace, tim méné stanovené ochranné pasmo. Pro vlastni rozhodnuti o zastaveni
fizeni nema vyznam to, zda vysilaC vysila experimentalni vysilani nebo slouzi jako kriticka infrastruktura
(o ¢emz panuji znacné pochyby s ohledem na jeho soucCasny provoz) — oboje nemd zasadni vyznam
v okamZiku, kdy se ochranné pasmo vztahovalo k jinému vysilaéi a existence nebo neexistence ochranného
pasma pfimo nesouvisi s provozem téchto vysilacl, zviasté k prihlédnutim k momentalnimu vyuziti. Spravni
Gvaha stavebniho Uradu o tom, Ze je na Uvaze odvolatele zda pristoupi k vymezeni ochranného pasma a zda
ho stavajici vysilate skutecné v nynéjSim provozu potrebuji, je rovnéz spravna. Nové ochranné pasmo
i s ohledem na zménu technologie v case (viz vySe o zméné technologie a jejim vlivu na existenci
ochranného pasma) musi byt stanoveno zakonnym zplsobem, s pregnantnimi informacemi o ddvodu
a predmétu ochrany, technickymi parametry a pfislusnymi vypocty tak, aby byla s témito fakty a podklady
seznamena verejnost a jeho vymezeni bylo predmétem Fadného spravniho, pripadné soudniho posouzeni.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze odvolaci organ nevyhovél odvolatelovu ,navrhu®, aby usneseni ¢. j.:
SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Pokud se tyka pfiznani nahrady
naklad& odvolaciho fizeni do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti o odvolani, podle § 79 odst. 3 spravniho Fadu
Jnestanovi-li zakon (fj. spravni fad) jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a Ucastnik své
naklady". Odvolatel, jako Ucastnik fizeni, mél pravo podat proti usneseni, které mu bylo oznameno, odvolani,
Cehoz wyuZil. Pro Uplnost Ize dodat, Ze ve smyslu § 79 odst. 4 spravniho Ffadu provadéci pravni predpis
stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména
v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatfovanim podkladd pro vydani rozhodnuti. Narok na
nahradu pritom musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnli poté, co naklady vznikly, jinak zanika.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateldim
a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Obdrzi (do vilastnich rukou):

Advokatni kancelaF Cimblrek s.r.0., Borfetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, zastupce ACEK
BOHEMIA s.r.o0., Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 — Vinohrady

Mgr. Karin Konstantinovova, advokdatka vykonavajici advokacii jako spolecnik spolecnosti TEMPUS advokatni
kancelaf, s.r.o., Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, zast. spol. Ceské Radiokomunikace a.s.,
Skokanska 2117/1, 169 00 Praha

Mgr. Michal ~ Majchrak, Ph.D., advokat, spoleCnik spolecnosti M Legal s.r.0., advokatni kancelaF,
U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budéjovice, zast. Sirkarna s.r.o., U Sirkdrny 467/2a, 370 04 Ceské
Budéjovice

Mgr. Lucie Stindlova, advokatka, Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice, zast. VM project s.r.o.,
B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Bud&jovice

Brha a Krampera, architekti, spol. s.r.o., Vodni 12/42, 370 06 Ceské Bud&jovice, zast. Living
Apartments s.r.o., Lidicka tf. 1019/182, 370 07 Ceské Bud&jovice

Na védomi:
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni GFad, ndm. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice
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KRAJSKY URAD ATV A

JIHOCESKY KRAJ
Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nased. j.: KUJCK 81698/2022

Sp. zn.: OREG/63867/2022/vipe
Vyfizuje: Petr Vitek

Telefon: 386 720 400

Datum: 13.7.2022

Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha,
zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, Benediktska 690/7, 110 00 Praha

ROZHODNUTI

Krajsky ufad — JihocCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
Jkrajsky urad"), jako spravni organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jSich predpisli, obdrzel dne 24. 5. 2022 odvolani, které mu pfedal Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, stavebni Ufad (dale jen ,stavebni UGfad"). Toto odvolani podala spoleCnost Ceské
Radiokomunikace a.s., se sidlem Skokanskda 2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupena Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha, proti rozhodnuti
znacka SU/4328/2021 Br, C.j.SU/4328/2021-19, ze dne 12. 4. 2022, jehoz vyrokem byla s odkazem na
ustanoveni § 100 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni
fad“), zamitnuta Zadost spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a.s. ze dne 2. 7. 2021 o povoleni obnovy
Uzemniho fizeni pravomocné ukoneného Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 16. 6. 2020 pod
zn. SU/1538/2020/Br, ¢.j. SU/1538/2020-6 (v pravni moci dne 24. 7. 2020), tykajiciho se stavby ,Vystavba
bytovych dom@ a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské
Budéjovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. MikuldSe z Husi, ul. Libni¢ska," na pozemcich parc. ¢. 325, 345, 352,
353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 354/15 a 360 v katastralnim Uzemi Ceské Budé&jovice 4.

Krajsky Ufad prezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu znacka SU/4328/2021  Br,
C.j. SU/4328/2021-19, ze dne 12. 4. 2022, vrozsahu podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s., se sidlem
Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupené Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, zamita
anapadené rozhodnuti  stavebniho  Ufadu  znacka  SU/4328/2021 Br, C.j.SU/4328/2021-19,
ze dne 12. 4. 2022, se potvrzuje.

Ucastnikem odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s.,
se sidlem Skokanskd 2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupend Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou,
se sidlem advokatni kancelare Benediktska 690/7, 110 00 Praha.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odtivodnéni:

Pribéh rizeni pred organem prvniho stupné:

Z predlozeného spisového materidlu krajsky Grad zjistil, Ze stavebni Gfad (Magistrat mésta Ceské Bud&jovice,
stavebni Grad) v minulosti vedl Gzemni Fizeni, které bylo zahajené na Zadost spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.0.,
se sidlem Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha, podanou ke stavebnimu Ufadu dne 5. 3. 2020. V zavéru
Uzemniho Fizeni bylo vydano UGUzemni rozhodnuti znacka SU/1538/2020 Br, C.j.SU/1538/2020-6,
ze dne 16. 6. 2020, o umisténi stavby pod oznaenim ,Vystavba bytowych doml a technické a inZenyrské
infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. etapa, ul. Korandova, ul. Mikulase
z Husi, ul. Libni¢ska." Konkrétné se jednalo o umisténi stavby Ctyf bytovych doml (dva bytové domy o péti
nadzemnich podlazich a dva bytové domy o Sesti nadzemnich podlazich) a souvisejicich parkovacich ploch,
zpevnénych ploch, komunikace, a pfislusnych siti technické infrastruktury, vSe na pozemcich parc. €. 325, 345,
352, 353, 354/1, 354/2, 354/6, 354/7, 354/10, 354/15 a 360 v katastralnim Uzemi Ceské Budé&jovice 4.
Z obsahu spisu, ktery se k pfedmétnému Uzemnimu Fizeni vztahuje, vyplyva, Ze v ramci tohoto Fizeni byla
mezi UCastniky zarazena téz spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. (CRA), se sidlem Skokanska 2117/1,
169 00 Praha 6, a Uzemni rozhodnuti ji bylo dorueno do datové schranky dne 23. 6. 2020. Jelikoz se v té
dobé proti Uzemnimu rozhodnuti zadny z Ucastnikl Fizeni neodvolal, nabylo rozhodnuti pravni moci
dne 24. 7. 2020.

Dne 23. 2. 2021 podala spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. v predmétné véci podnét na zahajeni
prezkumného fizeni, ktery odlvodnila tim, Ze vlastni a provozuje stfedovinny wvysilaé, ktery je umistén na
pozemku parc. & 365/1 v katastralnim Uzemi Ceské Bud&jovice 4. V této souvislosti spolecnost Ceské
Radiokomunikace a.s. poukazala na existenci ochranného pasma radioelektrického zafizeni, vymezeného
rozhodnutim  (resp. vymérem) tehdejéiho  Krajského Narodniho wyboru v Ceskych  Budé&jovicich
ze dne 13. 4. 1951 zn. j. XI/1-127,6-2-1951, a zminila Uzemni studii Husova kolonie — U Rozumova dvora,
lokalita 2.3.4. U Rozumova dvora, ¢. 2010/06, v jejiz textové Casti (K — Podminky pro vymezena ochranna
pasma, limity Uzemi, K1 — InZenyrské sit€) ma byt uvedeno, Ze ,Ochranna pasma podzemnich i nadzemnich
tras inZenyrskych siti budou respektovéna. Ochranné technické pasmo vysilace Ceskych radiokomunikacl
500 m vyZaduje pri realizaci souhlas provozovatele." Svij podnét na prezkum (zemniho rozhodnuti pak
spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. zalozila pravé na tom, Ze k umisténi pfedmétné stavby bytovych domd
souhlas neudélila. Krajsky Gfad, jemuz byl podnét predan spolu se stanoviskem stavebniho Gfadu
ze dne 1. 3. 2021, se timto podnétem zabyval, ale dle sdéleni ¢. j. KUICK 55682/2021 ze dne 14. 5. 2021
neshledal, Ze by chybéjici souhlas spolenosti Ceské Radiokomunikace a.s. byl dlvodem k provedeni
prezkumného Fizeni. Ze strany krajského Ufadu proto nebylo podnétu vyhovéno a prezkumné fizeni ve véci
pravomocného Uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 az 99 spravniho fadu, coby mimoradny opravny
prostfedek, nebylo provedeno.

Dal$i podani spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s., kterou nyni zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova,
advokatka, se sidlem advokatni kancelafe Benediktinska 690/7, 110 00 Praha 1, obdrzel stavebni (rad
dne 2. 7. 2021 a jeho obsahem byla Zadost o obnovu Fizeni, v némZ bylo vydano vySe popisované Uzemni
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020 o umisténi stavby ,bytovych dom@." Ktomuto krajsky Gfad podotyka,
Ze obnova fizeni je zakotvena v § 100 spravniho fadu a patfi, spolu s prezkumnym Fizenim, mezi mimoradné
opravné prostredky, které zasadné sméruji proti pravomocnym rozhodnutim, tedy proti takovym rozhodnutim,
které jiz nelze napadnout Fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim). Pojem mimoradné poukazuje na
skutecnost, Ze je neni mozné narokovat vzdy, nebot’ jejich uplatnéni predstavuje také mimoradny zasah do jiz
existujicho pravniho vztahu vzniklého na podkladé pravomocného rozhodnuti, jako v tomto konkrétnim
pfipadé pravomocného Uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020. Spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s.
i tentokrat svou Zadost o obnovu Fizeni od@vodnila odkazem na rozhodnuti (vymér) tehdejSiho Krajského
Narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 4. 1951 zn. j. XI/1-127,6-2-1951, jimz bylo vymezeno
ochranné pasmo radioelektrického zafizeni, a opakované poukazala na obsah stanoviska stavebniho uradu
zedne 1. 3. 2021, jimZ byl krajskému ufadu pfedan k vyfizeni pfedchozi podnét spoleCnosti Ceske
Radiokomunikace a.s. na zahajeni prezkumného fizeni. S jeho obsahem se spolecnost Ceské
Radiokomunikace a.s. seznamila dne 5. 5. 2021 pfi nahlizeni do spisu. Z tohoto stanoviska stavebniho Uradu je
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. v Zadosti o obnovu fizeni citovano napf. Ze ,stavebn/ drad v uzemnim
fizeni vychazel z premisy, Ze vysilac bude vymistén." Dle nazoru jmenované spolecnosti tudiz pokud stavebni
Urad v Uzemnim Fizeni, jez vedlo k vydani Gzemniho rozhodnuti, vychazel z premisy, Zze vysila¢ bude vymistén,
postupoval v rozporu se skute¢nym stavem, protoze spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. neméla, a ani
nema v soucCasné dobé v planu vysilaC z této lokality odstranit, tudiz ma za to, ze ,staven/ urad vychazel
v Uzemnim fizeni, jeZ vedlo k vydani uzemniho rozhodnuti, z nespravného skutkového stawu, kdy se stavebni
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urad nesprévné domnival, Ze jiZ fakticky dochazi k vymisténi vysilace z dané lokality, na zakladé cehoZ
pristoupil k vydani tzemniho rozhodnuti," Podle odlvodnéni zadosti o obnovu fizeni tudiz vySly najevo pro
stavebni Ufad dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé& pdvodniho Uzemniho Fizeni, pficemz sama
spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. na toto odfivodnéni navézala vétou, v niz konstatovala, Ze ,stavebni
urad ve wyrokové casti ani v odidvodneéni uzemniho rozhodnuti neuved| Ze v uzemnim Fizeni vychézel
z domnénky, Ze wysilac ma byt vymistén." V zavéru odlvodnéni 7adosti o obnowvu Ffizeni spole¢nost Ceské
Radiokomunikace a.s. uvedla, Ze ,domnénky stavebniho uradu se ukazaly nepravdivymi aZz po pravii moci
uzemniho rozhodnuti, jak plyne z obsahu stanoviska, s jehoZ obsahem se spolecnost CRA seznamila
dne 5, kvétna 2021," a dale ma za to, ze ,Ze vwse uvedené skutecnosti mohou oddvodriovat, a odidvodriuji jiné
resen/ otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovani v uzemnim Ffizeni o vydéni dzemniho rozhodnuti
a to zamitnutim Zadosti Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti o umisteni stavby."

Stavebni ufad opatfenim ze dne 23. 8. 2021 oznamil pfijeti Zadosti o povoleni obnovy, pficemz do okruhu
Ucastnikd zarfadil spoleCnost Ceské Radiokomunikace a.s., zastupovanou Mgr. Karin Konstantinovovou,
advokdtkou, a téz spole¢nost ACEK BOHEMIA s.r.0., coby tehdejsiho zadatele o umisténi stavby ,bytovych
dom{." Tato spole¢nost ACEK BOHEMIA s.r.0., ktera ke svému zastupovani zplnomocnila Advokatni kancelaf
Cimblrek s.r.o0., se sidlem Bofetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, pobocka Lannova 2, 370 01 Ceské
Budéjovice, se k zadosti o obnovu Fizeni vyjadfila v podani doruceném stavebnimu Gfadu dne 5. 10. 2021.
Opatfenim stavebniho Ufadu ze dne 22.10.2021 byli Gcastnici Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznameni s podklady rozhodnuti a byla jim poskytnuta Ihiita k vyjadfeni. V prodiuzované Ihité se pak
k podkladim opakované vyjadiovala spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. S podklady, které byly poté
dopInény do spisu, stavebni Gfad Ucastniky Fizeni seznamil opatfenim ze dne 24. 2. 2022 a nasledné vydal
rozhodnuti znacka SU/4328/2021 Br, ¢. j. SU/4328/2021-19, ze dne 12. 4. 2022, jimz zadost o obnovu Fizeni
podle § 100 odst. 6 spravniho Fadu zamitl. Ve svém rozhodnuti Gcastniky Fizeni poucil také o moznostech
podani odvolani, kdy? nasledné toto rozhodnuti napadla odvolanim spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s.

K uvedenému krajsky urad doplfiuje, ze stavebni Urad v tomto pripadé ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2
spravniho fadu neseznamoval dalSiho z Ucastnikl Fizeni (spoleCnost ACEK BOHEMIA s.r.0.) s obsahem
podaného odvolani a ani jej nevyzval k vyjadreni, nebot’ plné jednal dle znéni posledni véty § 100 odst. 6
spravniho fadu, podle které ,rozhodnuti jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli;
ten proti nemu mdZe podat odvolani.," Pravni predpis timto stanovuje, Ze jediné Zadatel o obnovu Fizeni je
opravnén se proti zamitavému rozhodnuti odvolat. Tim je tudiz i vyloueno, aby vi¢i dalSim moZnym
Ucastnikdm bylo postupovano ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu, v némz se uvadi, ze ,spravni’ organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvoléni vsem ucastnikdm, ktefi se mobhli proti
rozhodnuti odvolat." Jelikoz se jiny Ucastnik, nez Zadatel o obnowvu Fizeni, proti predmétnému rozhodnuti
nemohl odvolat, stavebni Ufad proto bez dalSiho predal spisovy material dne 24. 5. 2022 krajskému Uradu
k provedeni odvolaciho Fizeni.

Posouzeni pripustnosti a vcasnosti podaného odvolani:

Podané odvolani posoudil krajsky Ufad jako odvolani pripustné a vcasné. Vychazel pritom z faktu,
7e spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s., coby Zadatel o obnovu Uzemniho fizeni, v némz byla Ucastnikem,
je ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu jako Ucastnik i tohoto fizeni opravnéna k podani odvolani.
Dorucovani rozhodnuti tomuto Ucastnikovi, ktery se oznacuje jako Ucastnik podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, zajistil stavebni Grfad prostfednictvim datovych schranek, a to jeho zmocnénci. Nejprve bylo
sice chybné rozhodnuti doruovano dne 24. 4. 2022 do datové schranky spolecnosti TEMPUS, advokatni
kancelaf, s.r.o., jejiz je advokatka Mgr. Karin Konstantinovova spole¢nikem pfi vykonu advokacie, nasledné
ale jiz spravné stavebni Ufad dorudil dne 4. 5. 2022 rozhodnuti pfimo do datové schranky Mgr. Karin
Konstantinovové. Patnactidenni Ih(ita pro podani odvolani, kterou stanovuje § 83 odst. 1 spravniho Fadu, tudiz
u spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a.s. uplynula dne 19. 5. 2022. V ramci uvedené odvolaci |hiity pak také
stavebni Ufad obdrzel dne 9. 5. 2022 predmétné odvolani, o némz bylo proto mozné rozhodnout jednim
ze zplsobl uvedenych v ustanoveni § 90 spravniho fadu.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Pfezkoumani souladu odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s platnymi
pravnimi predpisy proved| odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, v némzZ je stanoven rozsah,
vjakém se ma prezkoumani uskutecnit. K tomuto ustanoveni lze uvést, ze odvolaci organ mize v Fizeni
druhého stupné prezkoumavat jen to, co bylo predmétem Fizeni v prvnim stupni, a dale pak, ze v plném
rozsahu je povinen prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost
odvolaci organ prezkoumava pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a nad jejich ramec jen tehdy,
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pokud to vyZzaduje vefejny zajem, a to podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu. V tomto smyslu se tudiz krajsky Grad
zabyval nejprve obsahem podaného odvolani a v ném uplatnénymi namitkami, a dale tim, zda Zzadost
o0 obnovu Uzemniho fizeni byla divodna, resp. zda bylo jeji zamitnuti opravnéné.

Pfedné jsou v odvolani spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. (dale také jen ,odvolatel®) namitany
nesrovnalosti pfi dorucovani vydanych pisemnosti ze strany stavebniho Uradu. Odvolatel byl po celou dobu
fizeni o povoleni obnovy Uzemniho Fizeni zastoupen dle Udajt v plné moci ze dne 22.10.2020 fyzickou osobou
Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, vykonavajici advokacii jako spole¢nik spole¢nosti TEMPUS,
advokatni kancelar, s.r.o. Stavebni Grad ale pri dorucovani odeslal rozhodnuti do datové schranky spolecnosti
TEMPUS, advokatni kanceldf, s.r.o., nikoliv do vlastni datové schranky Mgr. Karin Konstantinovové.
AZ nasledné doslo ke spravnému doruceni rozhodnuti, nicméné i tak odvolatel namita, Ze fizeni o povoleni
obnovy bylo stizeno vadou Fizeni, pfiemz v této véci se odkazuje na stanovisko legislativniho odboru CAK
k problematice datovych schranek advokatl, vykonavajicich advokacii jako spolecnici nebo zaméstnani
advokati, uverejnéné na webové strance https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887, nebo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001-39, vnémz se konstatuje, ze ,vadné
doruceni rozhodnuti spravniho orgénu I stupné (opomenuti dorucit rozhodnuti advokdtovi s procesni” pinou
moci) je podstatnou vadou Fizeni zakladajici k Zalobni namitce didvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
organu II stupné, pokud ztiZi ucastnikovi moZnost ucinné, zakonem zarucené obrany ve spravnim Ffizen/
a pokud neni’ naslednym pridbéhem spravniho Fizeni nijak zhojena." Je nepochybné, Ze stavebni Gfad mél piné
vychazet z obsahu pIné moci, dle které byla k zastupovani zplnomocnéna Mgr. Karin Konstantinovova,
advokatka, nikoliv spoleCnost TEMPUS, advokatni kancelaf, s.r.o. Z tohoto dflvodu mél stavebni Ufad
dorucovat pisemnosti do datové schranky advokatky, nikoliv do datové schranky advokatni kancelare.
Nicméné z dosavadniho prlbéhu Fizeni je zfejmé, Ze po celou dobu, kdy takto stavebni Ufad chybné
dorucoval, se Mgr. Karin Konstatntinovova, advokatka, Ffizeni aktivné Ucastnila (jeji substitut se ve
dnech 8. 9. 2021 a 15.11.2021 seznamoval s podklady opatfenymi v Fizeni, v pisemnosti ze dne 16.11.2021
advokatka pozadala o prodlouzeni Ihdty kseznameni spodklady a kvyjadfeni, v pisemnostech
ze dne 22.11.2021, ze dne 6. 12. 2021 a ze dne 15.12.2021 se k podkladdm rozhodnuti vyjadfila, sama do
spisu nahlizela dne 11. 1. 2022 a dalsi vyjadreni k podkladdim dorucila stavebnimu G(fadu dne 17. 1. 2022).
Zjednani Mgr. Karin Konstantinovové, advokatky, tak Ize dovodit, Ze pisemnosti stavebniho Ufadu ji byly
v advokatni kanceldfi predany a chybné doruceni nebranilo tomu, aby v fizeni U¢inné hdjila zajmy svého
zmocnitele. Z jednani Mgr. Karin Konstantinovové, advokatky, Ize totiz dovodit, Ze k predani pisemnosti do
jejich rukou v ramci advokatni kanceldre dochazelo. Nadto je nutné podotknout, Ze po celou dobu fizeni na
chybny zplisob dorucovani stavebni Ufad neupozornila, ale jako Ucelovou namitku jej uplatnila aZz po vydani
rozhodnuti. Stavebni Ufad svou chybu po vydani rozhodnuti navic napravil, kdyz zajistil dodatecné doruceni
rozhodnuti do datové schranky advokadtky Mgr. Karin Konstantinovové, c¢imz tato zmocnénkyné nebyla
zkracena ani na pravu podat za svého zmocnitele odvolani proti vydanému rozhodnuti. I pfes tuto procesni
vadu pfi dorucovani pisemnosti Ize s ohledem na vySe uvedené konstatovat, Zze se jedna o vadu, ktera
neméla vliv na zakonnost samotného rozhodnuti, nebot’ pisemnosti se vzdy v€as mohly dostat a také se
dostavaly do rukou advokatky.

Déle je v odvolani popisovano, ze stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti Zadosti
spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. o obnovu Gzemniho Fizeni zd@vodrioval tim, Ze k obnové fizeni nebyly
spinény zakonné podminky dané ustanovenim § 100 odst. 1 spravniho fadu. K tomu je citovano celé znéni
tohoto ustanoveni, dle kterého plati, Ze ,Ffizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve VEci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dfive neznémé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly vdobé pivodniho Ffizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim Fizeni
uplatnit. anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tto skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni otdzky, jeZ byla pfedmétem rozhodovéni." Podle minéni
odvolatele ale stavebni Ufad nespravné posoudil spinéni zakonnych podminek k obnové Fizeni, pficemz
odvolatel trvd na tom, Zze podminky pro obnovu fizeni splnény byly. Odvolatel ma totiz za to, Ze vySly najevo
diive neznamé skuteCnosti a dlkazy, které existovaly v dobé& plvodniho Fizeni a které mu nebyly v dobé
vydani Uzemniho rozhodnuti znamy. Témito skute¢nostmi a dikazy maji byt informace, které stavebni Ufad
uvedl ve stanovisku ze dne 1. 3. 2021, jimz byl krajskému Ufadu predan k vyfizeni predchozi podnét
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. na zahdjeni prezkumného fizeni a v némz stavebni Ufad zminil,
ze ,vuzemnim Fizeni vychazel z premisy, Ze vysilac bude vymistén." Odvolatel ale dle svého konstatovani
nema v umyslu vysila¢ odstranit ¢i jej prestat provozovat. Predpoklad uvedeny ve stanovisku stavebniho Gradu
ze dne 1. 3. 2021 proto odvolatel povazuje za mylny, pfiCemz dle svych slov ,zcela divodné vychazel

z objektivni (@ navic z po cela desetileti neménné) skutecnosti, Ze nedochazi k odstraneni &i vymisténi vysilace
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a tedy i z divodného predpokiadu, Ze tento dlouhodobé setrvaly a neménny stav musi byt stavebnimu Uradu
zrejmy z jeho dredni Cinnosti," k cemuz doplnil, Ze ,stavebn/ Ufad nikdy neobdrZel od spolecnosti Ceské
radiokomunikace a.s. informaci, Ze vysilac bude vymistén nebo odstranén." V odvolani jsou pak popisovany
podoby pouzivaného wysilani a frekvenéni pasma, véetné dlvodl zachovani vysilate v ramci kritické
infrastruktury statu." S tim ma odvolatel za to, Ze nemohl své namitky uplatnit v plvodnim Uzemnim Fizeni,
protoze nevédél, Ze stavebni urad pFi rozhodovani vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu
a domnival se, Ze vysilaC bude vymistén. Ddvody obnovy Fizeni tak mél odvolatel zjistit az dne 5. 5. 2021 pfi
nahlizeni do spisu u stavebniho Uradu, kdy se seznamil se stanoviskem ze dne 1. 3. 2021.

K samotné Zadosti spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. je v obecné roviné nutné pripomenout, e kazdy
mimoradny opravny prostfedek lze pouzit jen proti pravomocnym rozhodnutim, kterd jiz nelze napadnout
fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim). Pojem mimoradny poukazuje na skutecnost, ze jej neni mozné
narokovat vzdy, nebot jeho uplatnéni predstavuje zvlastni zasah do jiz existujiciho pravniho vztahu,
resp. pravniho stavu, vzniklého na podkladé pravomocného rozhodnuti. Charakteristického zastupce takového
mimoradného opravného prostiedku pak nalezneme v hlavé X spravniho fadu a je jim pravé obnova fizeni dle
§ 100 spravniho fadu.

Obnovy Fizeni Ize vyuZit proti pravomocnému rozhodnuti vykazujicimu takové nedostatky, jako je nespravné
zjisténi skuteCného stavu véci, nebo nedostatky vzniklé ve spojeni s nékterymi prekazkovymi pravnimi
skuteCnostmi. Jeho Ucelem je sice dosahnout napravy pravomocného spravniho rozhodnuti, pouzit ho ale Ize
pouze v ramci zakonem urcené subjektivni Ihity (Zadost musi byt podana do 3 mésicd ode dne, kdy se Zadatel
o ddvodu obnovy Fizeni dozvédél) a Ihdty objektivni (o obnové Fizeni Ize rozhodnout nejpozdéji do 3 let ode
dne pravni moci rozhodnuti), a jen pfi spinéni zakonem taxativné stanovenych dtvodd. Tyto dlvody musi byt
vzdy takového charakteru, aby mély vliv na vyrok feseného rozhodnuti, tzn. musi odlivodiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pro pouziti obnovy fizeni z rozhodnuti spravniho organu
je samostatnym d0vodem i situace, kdy rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem. O obnové Ffizeni vzdy
rozhoduje ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, coz byl vtomto pfipadé Magistrat
mésta Ceské Bud&jovice, stavebni urad. Po obdrZeni Zadosti proto také stavebni Grad provedl prvni fazi
obnovy fizeni (fizeni o povoleni obnovy fizeni), v niz se zabyval tim, zda byly spinény pravé ony taxativni
divody pro povoleni obnovy. Obecné plati, Ze smyslem této prvni faze obnovy Fizeni je tzv. vyfadit z dalSiho
projednavani ty pripady, které nesplfiuji zakonné podminky pro obnovu fizeni a rovnéz u kterych by obnovené
fizeni objektivné nemohlo nic nového prinést.

Na Zadost se podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu obnova fizeni povoli, jestlize vySly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které existovaly v dobé& plvodniho Fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené dlikazy ukazaly jako nepravdivé. V tomto
pripadé spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. odlvodnila svou Zadost o povoleni obnovy Fizeni naplnénim
podminek pravé dle citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zadost o obnowu fizeni byla
zaloZzena na argumentaci vychazejici z pozdéjsiho stanoviska stavebniho Ufadu ze dne 1. 3. 2021 o udajném
vymisténi vysilate z dané lokality, avSak spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. Uvahy o vymisténi,
resp. odstranéni vysilate nyni opakované odmitd. V zasadé se tudiz mize zdat, Ze se jednd o situaci
odpovidajici § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdy stavba byla umisténa na zakladé nepravdivych
skutecnosti nebo dlkazl. Jak ale krajsky Ufad zjistil ze spisového materialu, ktery se vztahuje k Fizeni, jeZ bylo
ukoncené rozhodnutim ¢&. j. SU/1538/2020-6, ze dne 16. 6. 2020, o umisténi predmétné stavby ,bytovych
domd," tak vtomto Fizeni stavebni ufad argumentaci o vymisténi vysilate neoperoval. Poprvé ji pak pouZil aZ
ve stanovisku ze dne 1. 3. 2021, vnémz reagoval na podnét spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s.
na zahdjeni prezkumného Fizeni. Ostatné sam odvolatel v odvolani konstatuje, Zze ,stavebn/ urad az ve
stanovisku uved| nové zasadni skutecnosti, které nebyly obsaZeny ani ve wvyrokové casti ani v oddvodnéni
uzemniho rozhodnuti zaroven ale dovozuje, Ze tyto nové skuteCnosti ,mély viiv na wirrok uzemniho
rozhodnuti," Dle ndzoru krajského Ufadu se ale nejednda o Zadnou zasadni skutecCnost, nybrz jen o snahu
stavebniho Ufadu o dodateny wyklad Gvah a o obhajobu pfedchozich postupl v Uzemnim Fizeni, navic
obsazeny ve stanovisku ze dne 3. 1. 2021, které uz jen s ohledem na datum vyhotoveni rozhodné nemohlo
slouzit jako podklad k vydanému rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020. Z hlediska vydaného Uzemniho rozhodnuti
jsou totiz podstatné jen ty podklady, z nichZ stavebni Ufad vychazel v dobé vydani rozhodnuti. V Uzemnim
fizeni mél stavebni Gfad za povinnost posoudit navrhovany zamér podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon"), k ¢emZ mu slouzila
hlavné dokumentace zaméru, dale stanoviska dotCenych organd a kromé jiného i wvyjadieni viastnikd
a provozovatelll inZenyrskych siti. Tyto nezbytné podklady pro Uzemni fizeni Ize také oznalit za skutecnosti
a dikazy, slouzici stavebnimu Ufadu ke zhodnoceni navrhovaného zaméru a k vlastnim zavérecnym Gvaham,
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o0 nichZ informoval v oddvodnéni rozhodnuti. Narozdil od podkladl pro rozhodnuti se Gvahy, které si ucinil
stavebni Ufad pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, nedaji oznacCovat za skuteCnosti nebo
dlkazy (ve smyslu, ktery je jim pfipisovan spravnim fadem). Nadto jakékoliv pozdé&jsi nové interpretace Gvah
stavebniho (fadu jsou ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti zcela irelevantni a nemohou byt ani ddvodem
k obnové fizeni. Proto nelze souhlasit s argumentaci odvolatele, Ze se v pripadé textu stanoviska stavebniho
Uradu ze dne 1. 3. 2021 jednd o skuteCnosti, které by ,mély viiv na wyrok dzemniho rozhodnuti™ a které
Jdostatecné oddvodriuji obnovu Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti," Vyrok Uzemniho rozhodnuti byl totiz
zalozen na shromazdénych podkladech a UGvahy stavebniho Gfadu, vyjadiené v odlvodnéni rozhodnuti,
mu poskytovaly pouze nezbytnou oporu. I pokud by néktery z podkladd v Fizeni chybél, nejedna se rozhodné
0 zjisténou novou skuteCnost, ktera by byla dlivodem k obnové Fizeni.

Odvolatel ma& dle podaného odvolani také za to, Zze wySe uvedené skutecnosti mohou oddvodriovat,
a odGvodniuji jiné FeSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v Uzemnim Fizeni, a to zamitnuti Zadosti
zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Vystavba bytovych dom a technické a inzenyrskeé
infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Bud&jovice, II etapa." Zde je nutné zdlraznit,
e podstatou vlastniho Fizeni, jehoz obnovy se spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. nyni domahd, bylo
umisténi stavby ,bytovych dom" v ramci Uzemniho fizeni, jehoz byla spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s.
také Ucastnikem. Jak je jiz uvedeno, v Uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzoval zamér Zadatele v rozsahu
pozadavkd uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Shromazdéné podklady, mezi nimiz byla souhlasna zavazna
stanoviska dotCenych organl, byly divodem k vyslednému rozhodnuti a umisténi pfedmétné stavby.
Stanovisko stavebniho GUfadu ze dne 1.3. 2021 a v ném obsaZené nékteré Udaje, na které nyni odvolatel
poukazuje, ale nejsou skute¢nostmi ve smyslu § 90 stavebniho zakona a proto ani nemohou odGvodnovat jiné
feSeni, nez které bylo vysledkem Uzemniho fizeni. Pfestoze odvolatel prohlasuje, Ze jim predkladané vyse
uvadéné dikazy a/nebo skutecnosti mohou odlvodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani
ve véci vydani Uzemniho rozhodnuti, v podstaté argumentuje pouze onim stanoviskem stavebniho Urfadu ze
dne 1. 3. 2021, jimZz byl krajskému Gfadu predan k vyfizeni predchozi podnét spole¢nosti Ceské
Radiokomunikace a.s. na zahdjeni prezkumného Fizeni. Ani vtomto stanovisku uvedené Uvahy stavebniho
Uradu o tom, Ze vysly najevo dfive neznamé skutecCnosti, které existovaly v dobé plivodniho Uzemniho Fizeni,
nejsou z podstaty véci spravné. Paklize mél totiz stavebni (fad az po vydani Uzemniho rozhodnuti za to,
Ze vUzemnim Fizeni zcela nezohlednil ochranné pasmo vysilate nebo nepozadoval souhlas Ceskych
Radiokomunikaci a.s., nanejvy$ se tim dopustil chybného postupu, ovsem tato chyba nem(ze byt brana za
novou skuteCnost ¢ novy dllkaz. Takovy vyklad by v podstaté znamenal, Ze pfi sebemensi pochybnosti
o spravnosti postupll spravniho organu by automaticky dochdzelo k prolomeni pravni moci rozhodnuti
a k absolutnimu potlaCeni dlivéry v jeho platnost (vykonatelnost). Dilezité je také zdlraznit, Ze spoleCnosti
Ceské Radiokomunikace a.s. patfilo v Gzemnim fizeni postaveni Ucastnika, proto méla vtomto fizeni veskerd
prava, a to vCetné prava na podani pfipadnych namitek nebo odvolani. V této véci plati, ze ,,obnovy Fizeni se
nemiiZze domahat ten, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim Fizen/™ (§ 100 odst. 2 spravniho fadu).

V odvolani spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. polemizuje téZ nad odCvodnénim napadeného rozhodnuti,
vnémz stavebni Gfad uvedl, Ze ,dzemni rozhodnuti o umisténi stavby nestanovi, Ze wysilac bude
z predmétného uzemi vymistén, ale umistuje bytové domy a souvisejici stavby v souladu s vydanou a platnou
uzemné planovaci dokumentaci," Ktomu ale odvolatel sdéluje, Ze nikdy netvrdil, Ze by Gzemni rozhodnuti
pfimo stanovilo, Ze vysila¢ bude vymistén, opakované ale namita, Ze tato skutecnost o vymisténi byla uvedena
ve stanovisku stavebniho Uradu ze dne 1. 3. 2021. Dle nazoru odvolatele tudiz neobstoji tvrzeni stavebniho
Ufadu v od@vodnéni napadeného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnowu fizeni, podle kterého stavebni Grad
nevychazel pfi vydani Gzemniho rozhodnuti z nespravné zjisténého skutkového stavu. Krajsky Urad povazuje
i tuto namitku za ned@vodnou, nebot’ odvolatelem neustale zmiriované stanovisko ze dne 1. 3. 2021 nelze
takto, jak cini odvolatel, spojovat s zemnim rozhodnutim, tedy Ze by stanovisko bylo doplfiujicim podkladem
nebo novym dlkazem k Uzemnimu Fizeni. Stanovisko stavebniho Ufadu ze dne 1. 3. 2021 nema na rozdil od
pravomocného Uzemniho rozhodnuti Zadnou pravni vahu, ale obsahuje pouze Uvahy stavebniho (Fadu,
ovlivnéné predchozim a krajskym Gfadem také vyfizenym podnétem spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s.
k provedeni prezkumného Fizeni.

Jako dalsi dlivod k obnové fizeni, resp. ke zruseni napadeného rozhodnuti pouZzil odvolatel ve svém odvolani
namitku, dle niz neudé€lil s umisténim stavby souhlas a Ze k vydani Gzemniho rozhodnuti doslo také v rozporu
s Uzemni studii Husova kolonie — U Rozumova dvora, lokalita 2.3.4. U Rozumova dvora, ¢. 2010/06. Ani tyto
nedostatky by ale nemohly byt brany jako d@vody k obnové Fizeni. Udajny chybéjici souhlas nebo nespravné
posouzeni podminek Uzemni studie totiz nejsou novymi skute¢nostmi nebo diikazy ve smyslu § 100 odst. 1
pism a) spravniho fadu.
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Rozpor spatfuje odvolatel i v dalsi ¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz stavebni Ufad uved|, Ze tato
spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. neuplatnila v Gzemnim Fizeni o umisténi stavby namitky ani
pfipominky vramci koncentraCni zasady a nevyuzila ani svého prava k podani odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti. K tomuto je vSak v nyn&jsim odvolani namitano, Zze pokud by uvedend spolecnost méla védomost
o tom, Ze stavebni Ufad vychazel v souvislosti s vydanim Uzemniho rozhodnuti z mylného predpokladuy,
Ze vysilaC bude vymistén, své pravo na uplatnéni namitek, pfipominek ¢i podani odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti by rozhodné vyuZila. Krajsky urad k této namitce uvadi, Ze pokud je smyslem nynéjsiho pocinani
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. docilit skrze obnovu fizeni stavu, Ze zadosti o umisténi stavby
~bytovych domd" nebude vyhovéno, tak brojit proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby mohla zcela
prokazatelné jiz v dob€, kdy uzemni Fizeni probihalo. Zviasté pak ve chvili, kdy stavebni Ufad rozhodl
o umisténi stavby, méla spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s., pokud postradala v fizeni svij souhlas nebo
shledala i jiné poruseni pravnich predpisl, vyuzit v rdmci zakonnych Ih(t svého prava na odvolani. Krajsky
Ufad tudiz pfedmétnou namitku vyhodnotil jako ned(ivodnou, nebot' nyni pouZivané argumenty mohla
spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. uplatnit v plvodnim Fizeni, jehoz byla fadnym Gcastnikem.

Nesouhlas vyjadfuje odvolatel i s témi Uvahami stavebniho Ufadu, v nichz se v ramci odvodnéni napadeného
rozhodnuti stavebni Ufad zabyval podminkami ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu. V této véci je
v odvolani z odlvodnéni rozhodnuti citovano, Ze ,dalsi, vécnd podminka ustanoveni & 100 odst. 2 spraviniho
radu, kterd predstavuje nemoznost uplatnit tvrzené divody obnovy fizeni (tzn. nové skutecnosti ¢i dikazy)
ucastnikem v odvolacim fizeni dle nazoru stavebniho Uradu spinéna nebyla. Tato skutecnost vyplyvd z obsahu
Zddosti o obnovu Ffizeni, resp. ze Zadatelem uvedenych konkrétnich subjektivnich didvodd pro obnovy, na které
stavebni ufad reaguje v nasledujicim textu oddvodnéni rozhodnuti, Stavebni urad vyhodnotil, Ze Zadatel
nemohl tvrzené divody obnovy fizeni (cit. stavebni drad v dzemnim Fizeni vychazel z premisy, Ze vysilac bude
vymisten) uplatnit jiZ v odvolacim rizeni, nebot’ podklady pro uzemni rozhodnuti o umisténi stavby byly znamé
objektivni  skutecnosti - vyplwajici/  z verejné dostupnych prévnich dokumentd. Témito dokumenty jsou
a) uzemni’ plén mesta Ceské Budéjovice (ddle jen UPnM) schvdleny dne 23. 3. 2020 Zastupitelstvem mésta
Ceské Budéjovice usnesenim ¢. 39/2000, ve znéni obecné zavazné vyhlasky c. 4/2000 o zadvaznych castech
UPnM, v platném znéni (ddle jen OZV), a za b) podrobnejsi uzemné planovaci podklad ve formé dzemni studie
Husova kolonie — U Rozumova dvora (déle jen US) v katastrdinim vzemi Ceské Budejovice 4 schvélené
dne 21. 7. 2000, a za c) rozhodnuti o ochranném pasmu radioelektrickeho zafizeni vyhldseneho Krajskym
narodnim vyborem v Ceskych Budéjovicich dne 13. 4. 1951 pod zn. j. XI/1-127,6-2-1951 (ddle jen rozhodnuti
0 ochranném pasmu), nebot’ pozemky dotcené vystavbou bytovych domii se nalézaji v ochranném pasmu
tohoto radiového zarizeni." Odvolatel s vySe uvedenymi zavery stavebniho Ufadu nesouhlasi a trva na tom,
Ze ddvody obnovy spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. zjistila aZz dne 5. 5. 2021 pfi nahliZzeni do spisu, kde
se seznamila se stanoviskem stavebniho Ufadu ze dne 1. 3. 2021 a stim, Zze stavebni Ufad vychazel
z nespravného predpokladu o vymisténi vysilaCe. To dle namitky odvolatele znamena, Ze v dobé plynuti
odvolaci Ihdty Gzemniho rozhodnuti o téchto skuteCnostech nemél védomost a proto odvolani nepodal,
a nemohl podat. Odvolatel pak nesouhlasi ani s dalSimi tvrzenimi stavebniho Gfadu o verejné dostupnych
pravnich dokumentech (UPnM, 02V, US, rozhodnuti o ochranném pasmu), které byly podkladem pro umisténi
stavby, nebot’ pouze na zakladé téchto dokumentd nemohl odvolatel uz vté dobé zadnym zplsobem
relevantné vyhodnotit, jakymi predpoklady se stavebni Grfad Fidil pfi vydani Uzemniho rozhodnuti,
a to konkrétné, ze stavebni Grfad vychazel z mylného predpokladu o vymisténi vysilace. Krajsky Ufad ale
opakované zdlraziiuje, Ze stanovisko stavebniho (fadu ze dne 1. 3. 2021 neni Zddnou novou skutecnosti,
ktera by byla dlvodem k obnové Fizeni. Pokud nepovazuje spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. za spravné,
Ze stavba byla umisténa, méla se odvolat proti pfislusnému Uzemnimu rozhodnuti. Soucasna argumentace
spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. o novych skutecnostech zalozenych na stanovisku stavebniho Uradu
ze dne 1. 3. 2021 neni konkrétnim dfivodem pro obnovu fizeni, ale pouze nepodloZzenou fabulaci, k niz neni
mozné ani Ucinné vztahovat podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho fadu. V ném
je stanoveno jiz vySe uvedené, a to, Ze ,UCastnik mlZe podat Zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicl ode dne, kdy se o dlvodu obnovy Fizeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do tfi let ode dne pravni moci rozhodnuti. TFiletd objektivni |hita sice dosud neuplynula,
nebot’ rozhodnuti nabylo pravni moci teprve dne 24. 7. 2020, ale v pfipadé subjektivni Ihity v déice tfi mésice
nelze prisvédcit tomu, Ze Udaje uvedené ve stanovisku stavebniho Ufadu ze dne 1. 3. 2021, s nimiz se
spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. sezndmila pri nahlizeni do spisu dne 5. 5. 2021, jsou skute&nymi
dlvody obnovy fizeni. Dalsi posuzovani splnéni subjektivni Ihity by bylo proto nadbytecné.

Odvolatel odmitd také tvrzeni stavebniho Gfadu o nespravné interpretaci stanoviska ze dne 1. 3. 2021, kdy
stavebni Gfad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,ve svém stanovisku neuvadél skutecnost
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Ze fakticky dochazi k vymisteni vysilace, nybrZ citoval nékteré Cdsti pfislusnych cdlankd platné vzemné
planovaci dokumentace a Uzemné planovaciho podkladu, které vyjadrfuji pouhy predpokiad vymisténi vysilace
az po ukonceni jeho cinnosti ¢i po jeho pripadném premisténi v budoucnosti t. bez uvedeni konkrétniho
casového hlediska. Stavebni uUrad nevychazel z nespravné zjisténého skutkového stawu, stavebni urad
se v uzemnim Fizeni nedomnival, Ze soucasné dochazi k vymisténi vysilace. Stavebni urad tuto domnénku
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. o tom, Ze se v uzemnim Ffizeni domnival, Ze soucasné dochazi
k vymisténi  vysilace, ve svém stanovisku neuvadél." Odvolatel vSak trvd na tom, ze stavebni urad
ve stanovisku ze dne 1. 3. 2021 zcela jasné uvedl, ze v Uzemnim Fizeni vychazel z premisy, ze vysila¢ bude
vymistén, pficemz je dle nazoru odvolatele ziejmé, Ze se nejedna pouze o citaci nékteré Casti Uzemné
planovaci dokumentace nebo zemné planovaciho podkladu. Zaroven odvolatel poukazuje na to, ze i samotny
stavebni Gfad ve stanovisku ze dne 1. 3. 2021 pripustil, Ze Ufad Uzemniho planovani se v Uzemni studii
U Rozumova dvora nevyporadal s existenci ochranného pasma vysilaCe a ma za to, Zze by méla byt zrusSena.
Krajsky ufad v souladu s konstatovanim stavebniho Gfadu shledal, ze vymisténi vysilate nebylo predmétem
Uzemniho Fizeni, jehoz obnovy se odvolatel domaha. V Gzemnim Fizeni nebylo rozhodovano ani o zruseni
zminované UGzemni studie. IkdyZz stavebni (Ufad ve stanovisku ze dne 1. 3. 2021 ponékud zmatecné sam
navrhoval, aby Uzemni rozhodnuti bylo zruseno, nebot’ jsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem
a zakonem o elektronickych komunikacich, dle Setfeni krajského (fadu se ani zde nejedna o divody obnovy
fizeni. Nadto ani podle dfivéjsiho sdéleni krajského Ufadu €. j. KUICK 55682/2021 ze dne 14. 5. 2021 nebyla
tato tvrzeni stavebniho UFadu divodem k zahajeni pfezkumného fizeni.

Pro Uplnost je nutné zminit i dalSi hledisko, které se vaze k vyuZiti obnovy Fizeni uvedené v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, atoZe skuteCnosti, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni, avSak ucastnik je
nemohl v plvodnim Fizeni uplatnit, jsou tomuto UCastnikovi ku prospéchu. Neni ale zfejmé, jaky prospéch by
mohla spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. mit z toho, Ze by aZ nyni bylo vysledkem Gzemniho Fizeni jiné
feSeni otazky umisténi stavby. Za dané situace Ize tézko dovodit, Ze pokud v dobé vydani Uzemniho
rozhodnuti proti umisténi stavby spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. nebrojila, tak Ze by nové z obnovy
fizeni méla prospéch, coZ je daldi z podminek pro pfiznani divodu k obnové fizeni na zakladé Zadosti.
Nic takového ale spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. ani netvrdila, naopak ve svém odvolani argumentuje
pouze Udajnymi zajmy, které v podstaté opird o princip zachovani zakonnosti (soulad s ochrannym pasmem,
soulad se stavebnim zakonem a zakonem o elektronickych komunikacich).

K déivoddm pro obnovu Fizeni zbyva doplnit, Ze obnovu fizeni Ize na Zadost podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu také povolit, pokud bylo zruseno ¢i zménéno podkladové rozhodnuti nebo stanovisko.
Zpravidla se jednd o stav, kdy je zruSeno nebo zménéno rozhodnuti o predbézné otazce podle § 57 odst. 3
spravniho Fadu, nebo podmifujici vyrok spolecného rozhodnuti (vydany ve spolecném fFizeni), anebo je
zruSeno zavazné stanovisko, kterym bylo pravomocné rozhodnuti podminéno (podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu je zruseni nebo zména zavazného stanoviska v pripad€, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, jiZz nabylo pravni moci, ddvodem obnovy fizeni). Avsak ani tento ddvod nebyl napinén, nebot’
zadné rozhodnuti ani zavazné stanovisko, které slouzilo v predchozim fizeni jako podklad, nebylo v tomto
pfipadé zménéno ani zruseno.

Naopak krajsky Ufad nijak nerozporuje konstatovani odvolatele, Ze nepodani odvolani vaci Uzemnimu
rozhodnuti neni pfekazkou pro podani zadosti o povoleni obnovy uzemniho Fizeni. K zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni ale nevedl zmifovany fakt, Ze spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. se proti Uzemnimu
rozhodnuti neodvolala, nybrz jeji ned@vodnost. Soucasné krajsky Ufad dava odvolateli za pravdu v tom, Ze pro
obnovu fizeni nemusi byt uvadéné podminky, tedy podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu a podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, spinény kumulativné. Jak je ale vySe
uvedeno, k obnové Gzemniho Fizeni dle § 100 spravniho Fadu nebyla spinéna zadna z téchto podminek.

V souladu se zadkonem se krajsky Ufad v odvolacim Fizeni zabyval také otazkou prav nabytych v dobré vife,
a to proto, Ze sam pravni pfedpis v § 100 odst. 5 spravniho fadu pouziva odkaz na § 94 odst. 4 a 5 stejného
zakona, kde je ochrana prav nabytych v dobré vife zakotvena. Setfeni prav nabytych v dobré vife je rovnéz
zaneseno mezi zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organli v § 2 odst. 3 spravniho Fadu, jenze v tomto
konkrétnim pripadé je vylouceno, aby v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim uplatfiovala spolecnost Ceské
Radiokomunikace a.s. jina prava v dobré vife, nez je opravnéné ocekavani spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.o.,
Ze z pravomocného rozhodnuti ji vyplyvaji dalSi prava napf. k podani Zadosti o stavebni povoleni. Z tzemniho
rozhodnuti totiz UCastnici fizeni jind prava v dobré vife, nez je naplnéni jeho vyroku, tj. umisténi stavby,
z principu véci nabyt ani nemohou. Nadto plati, Ze jelikoz ochrana dobré viry Ucastnikd Fizeni spociva
v nezménitelnosti a zavaznosti pravomocného rozhodnuti (§ 100 odst. 5 spravniho radu), pak s ohledem na
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vyse uvedené je to pravé rozhodovani spravniho organu v obnoveném fizeni, kdy je spravni organ povinen
Setfit prava nabytd Ucastniky Fizeni, resp. Zadatelem o umisténi stavby, v dobré vife a zkoumat, zda tato prava
nejsou ve zjevném nepoméru k Ujme, kterd by vznikla jinému Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Samotnym
rozhodnutim, jimz je FeSena otdzka povoleni (nafizeni) obnovy, jesté nemlize byt do téchto prav nijak
zasazeno, ¢emuz ostatné odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze i pokud by
spravni organ povolil obnovu fizeni, a to v rozporu se zakonem na zakladé skutecnosti nebo dlikazli, které
obnovu Ffizeni neoddvodiuji, nemohou tyto skuteCnosti nebo dllkazy vést v obnoveném Fizeni k rozhodnuti
odlisSnému od rozhodnuti vydaného v plvodnim Fizeni.

Stejné jako stavebni urad v fizeni prvniho stupné, tak i krajsky Urfad na zakladé vySe uvedeného posouzeni
zjistil, Ze taxativni dlvody k pouziti institutu obnovy Fizeni nebyly v tomto pfipadé naplnény. Proto Ize ve
vztahu k podané zadosti konstatovat, Ze o zadosti o obnovu Fizeni nebylo mozné rozhodnout jinak neZ ji jako
nedlvodnou zamitnout. Zadosti o obnovu fizeni tudiz nebyl pfiznan ani odkladny ucinek. To je dano opét tim,
Ze pro obnovu fizeni nebyly uplatnény opodstatnéné divody.

V zavéreCné Casti odvolani je také poukazovano na to, ze ve spisovém prehledu predmétné véci tykajici se
fizeni o Zadosti o obnovu fizeni byl pod poradovym Cislem 4. uveden dokument &. j. SU/4328/2021-3
s nazvem ,rozhodnuti zamitnuti obnovy Fizen* ze dne 24. 8. 2021, ktery vSak nebyl ve spravnim spisu viozen,
ani nebyl spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a.s. dorucen. V od(vodnéni napadeného rozhodnuti k tomu
stavebni Grad pouze uvedl, Ze ,rozhodnuti ve Vvéci dosud nebylo vyhotoveno, nemohlo byt ucastnikdm Fizeni
tedy oznameno." Podle namitky odvolatele tedy vyvstava dlvodné podezfeni, Ze stavebni Ufad mél v dané
véci pripraveno rozhodnuti o zamitnuti 7adosti spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. o povoleni obnovy
fizeni jiz pfedem, tj. pfed dorucenim dalSich vyjadreni v dané véci, a tedy bez posouzeni a zohlednéni jejich
obsahu. Z uvedeného tudiz dle minéni odvolatele plyne ddvodné podezieni o mozné podjatosti stavebniho
fadu v predmétné véci v neprospéch spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. S timto se odvolatel odkazuje
na to, ze v jiném fizeni, které se tykd navrhu spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.o0. na zménu rozsahu a podminek
anebo zrudeni ochranného padsma, uZ systémovou podjatost Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, véetnéd
stavebniho Ufadu, namitl, a to z dlvodu existence dlivodné pochybnosti ohledné nepodjatosti stavebniho
Uradu.

Co se tyCe spojitosti této namitky se spravnim fizenim o zadosti o obnovu Uzemniho fizeni, které bylo
Magistratem mésta Ceské Budéjovice, stavebnim Uradem, jako pfisluSnym stavebnim Grfadem doposud vedeno
pod sp. zn. SU/4328/2021 Br, tak toto Fizeni bylo pfed stavebnim Ufadem jiz ukonCeno a véc se presunula
pred odvolaci organ do faze odvolaciho Fizeni. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze po celou dobu trvani
prvostupriového Fizeni nebyla namitka podjatosti stavebniho Ufadu Zadnym z Ucastnikl Fizeni vznesena,
ale byla uplatnéna aZz v ramci odvolani. Jedna se tak o opozdéné uplatnénou namitku, avsak z ddivodu pravni
jistoty Ucastnikd se ji pfesto odvolaci organ zabyval a ve vazbé na ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Fadu
ji posoudil z moci Ufedni v odvolacim Fizeni ve vztahu k osobam na Fizeni se podilejicim s cilem zjistit, zda
rozhodnuti stavebniho Ufadu nebylo vydano podjatym spravnim organem. Tento postup posuzovani namitky
vychazel iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 262/2020 — 25 ze dne 28. 4. 2022 (dostupné na
https://www.nssoud.cz), vnémz se poukazuje na fakt, ze pozdnim uplatnénim namitky Gcastnik Fizeni sice
ztraci ,privilegium" toho, Ze o namitce bude rozhodovano samostatnym usnesenim (ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu se k namitce ,neprihlédne"), avSak to neznamena, ze se ji odvolaci organ nebude zabyvat.
V tomto konkrétnim pripadé se tudiz odvolaci organ namitkou zabyval, pfiéemz neshledal nadkritickou miru
systémového rizika podjatosti. Jednak stavebni Ufad nerozhodoval tzv. ve své vlastni véci, a_navic v celém
fizeni Cinil pouze takové Ukony, které vychazeji z procesnich pravidel dle spravniho fadu. Rizeni probéhlo
standartnim zplsobem bez jakéhokoliv ndznaku, Zze by méla nékterd z Urednich osob na jeho vysledku urcity
zajem. Nebyl tak zjistén Zzadny mozny dlvod podjatosti pracovnikll stavebniho Gfadu, pro ktery by byli
vylouceni z Fizeni. Z tohoto pohledu tak ani Fizeni nebylo zatizeno Zadnou vadou. Ohledné spisového piehledu,
vnémz byl dle odvolani uveden pod pofadovym Cislem 4. dokument ¢. j. SU/4328/2021-3 s nazvem
~fozhodnuti zamitnuti obnovy fizen® ze dne 24. 8. 2021, na némZ odvolatel zakladd mozny divod podjatosti,
tak krajsky Ufad sdéluje, Ze chybné by bylo, pokud by takovy dokument byl skutecné soucasti spravniho spisu,
aniz by vté dobé bylo ukonceno dokazovani. Jestlize se ale jednalo pouze o polozku v elektronické evidenci
spisu, bez konkrétniho obsahu a faktického vilozeni do spisu, pak takova polozka neméla oporu ve spise
a nebylo z ni tudiz ani mozné dovozovat Zadné konkrétni zavéry.

Dle zjisténi krajského Ufadu byl postup stavebniho Gfadu v souladu se skutkovym stavem a jim provedené

vysledné pravni zhodnoceni Zadosti o obnovu Uzemniho fizeni potvrzovalo, Ze Zadost byla ned@vodna a bylo
treba ji zamitnout. Ze strany stavebniho Ufadu byly dodrzeny zakladni zasady a obecné postupy spravniho
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fizeni vychazejici z prislusnych ustanoveni spravniho fadu, a také postupy, tykajici se pfimo posuzovani Zadosti
o obnovu Fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu Fizeni bylo vydano postupem stanovenym spravnim
fadem, s nalezitostmi urCenymi v ustanoveni § 68 spravniho fadu a dle provedenych zjisténi i s odkazem na
prislusny § 100 odst. 6 spravniho Fadu. Cast odfvodnéni pak vyroku poskytuje také dostate¢nou oporu.
Je vném uvedeno, na zakladé jakych hledisek byla Zadost o obnovu Fizeni posouzena, jak byl vymezen okruh
Ucastnikl fizeni a vzhledem kvySe uvedenému i dostateCné vyporadany namitky (vyjadreni k podkladim
rozhodnuti), které byly v Fizeni uplatnény. Stavebni (rad se zabyval vSemi shromazdénymi podklady
a dostatecné objasnil, pro¢ zadosti o obnovu fizeni nevyhovél a jakym zplsobem posuzoval podminky, které
musi byt k obnové fizeni spinény. V daném pfipadé pak i z provedeného odvolaciho fizeni vyplynulo, Ze udaje
uvedené spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. nejsou dlivodem pro obnovu Fizeni. Krajsky Ufad na zakladé
vysledkl prezkoumani provedeného podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu nezjistil Zadna pochybeni, ktera by
méla vliv na zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, a to ani v Fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Nebyla tak ucinéna zjisténi odpovidajici § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, podle nichz
by si rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost vyzadaly jeho zruseni nebo zruseni
jeho &asti, ani nebyly zjistény skutecnosti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, které by oddvodiiovaly zastaveni
fizeni. Krajsky Ufad timto shledal podminky pro postup podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Okruh Ucastnikl byl pro odvolaci fizeni pfevzat z fizeni prvoinstancniho, tj. ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu byl Ucastnikem Zadatel o obnovu fizeni a zéarover odvolatel, jimz je spole¢nost Ceské
Radiokomunikace a.s., se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6, zastoupenda Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktskd 690/7, 110 00 Praha. Pro Uplnost je rozhodnuti
dorucovano téz spolecnosti ACEK BOHEMIA s.r.0., se sidlem Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha, zastoupené
spoleCnosti Advokatni kancelaf Cimblrek s.r.o., se sidlem Boretin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, pobocka
Lannova 2, 370 01 Ceské Budé&jovice, byt’ se tato spole¢nost nemohla ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho fadu
odvolat a vradmci svych Ucastnickych prav tak byla o tuto instanci ze zadkona zkracena (,rozhodnuti jimzZ se

s sy

Zadost o obnovu fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadatelj; ten proti nému miZe podat odvolani.").

Pouceni Gcastniki:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestliZe bylo oznameno vSem odvolatellim
a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Obdrzi (ucastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel):
Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou,
advokatkou, Benediktska 690/7, 110 00 Praha

Dale obdrzi:

ACEK BOHEMIA s.r.0., se sidlem Lucemburskd 1496/8, 130 00 Praha, zastoupena spolecnosti Advokatni
kanceldf  Cimblrek s.r.o., se sidlem Bofetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, pobocka Lannova 2,
370 01 Ceské Budéjovice

Na védomi: ;
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Ufad, nam. Pfemysla Otakara II. 1/1,
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Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho radu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

NaseC. j.: KUJCK 100498/2023

Sp. zn.: OREG/106344/2022/jibu Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Ing. Jifi Birger

Telefon: 386 720 332

Datum: 28.8.2023

ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajskému UFadu JihoCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
prisluSnému organu podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad"), byla dne 31. 8. 2022 preddna Magistratem mésta Ceské Budé&jovice,
Stavebnim Uradem (dale také ,stavebni Grfad"), spolu se spisovym materidlem dvé odvolani proti usneseni .
j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2893/2021 Tr/BL. Odvolanim napadenym unesenim
stavebni ufad prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho Fadu
Uzemni Fizeni vedené o Zzadosti spol. Sirkarna s.r.o., sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budéjovice,
kterou zastupuje David Hradek, ICO: 88617840, Parkova 2023/3, 370 07 Ceské Budé&jovice, podané dne
7.5. 2021 o umisténi stavby: ,Bytovy dlim "Sirkdrna" s administrativnimi prostory a provozovnou, U Sirkarny,
Ceské Budéjovice", na pozemku parc. ¢. 375/5, 378/6, 378/7, 1121 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 4.
Odvolani proti usneseni podaly dne 11. 7. 2022 spoleCnost Sirkarna s.r.o., zast. Davidem Hradkem, a dne
13. 7. 2022 spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanskd 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha, kterou
zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova, advokatka a spolecnik spolecnosti TEMPUS, advokatni kancelaf, s.r.o.,
se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1.

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
prezkoumal v odvolacim fizeni usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, které vydal Magistrat
mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Ufad, v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani spol. Sirkarna s.r.o., sidlem U Sirkarny 467/ 2a,
370 04 Ceské Budéjovice, kterou zastupuje David Hradek, ICO: 88617840, Parkova 2023/3,
370 07 Ceské Budéjovice, ze dne 11.7.2022 a spol. Ceské Radiokomunikace a.s.,
Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6, kterou zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova,
advokatka, vykonavajici advokacii jako spolecnik spole¢nosti TEMPUS, advokatni kancelar, s.r.o.,
se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, dne 13.7.2022, zamitaji
a odvolanimi napadené usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho Gfadu, &. j.:
SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, se potvrzuje.

Uéastnikqm odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je spol. Sirkarna s.r.o., U Sirkarny 467/2a,
370 04 Ceské Budéjovice, kterou zastupuje David Hradek, ICO: 88617840, Parkova 2023/3, 370 07 Ceské
Budé&jovice.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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OdGvodnéni:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
prislusny odvolaci spravni organ (dale jen ,odvolaci organ“), zjistil z predaného spisového materialu, resp.
spravniho spisu vaZziciho se k napadenému usneseni, tento skutkovy stav, resp. rozhodné skuteCnosti.

Prébéh Fizeni pfed spréavnim orgadnem prvniho stupné:

Dne 7.5. 2021 byla ke stavebnimu Ufadu podana Zadatelem spol. Sirkarna s.r.o., zast. Davidem Hradkem,
ICO: 88617840, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby identifikované takto: ,Novostavba
viceucelového bytového domu, zpevnéné plochy, parkovaci stani, terasa, vefejny chodnik v¢. mista pro
prechazeni, oploceni, pfipojka vody, pripojka splaskové kanalizace, deStové kanalizace V¢. retencni nadrze,
odlucovac ropnych latek, ul. U Sirkarny, Ceské Bud€jovice®, na pozemku parc. €. 375/5, 1121, 378/7 a 378/6
v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 4. Rozsah vyplnéni Zadosti i pfiklddanych dokladd a podkladd spolu
s dokumentaci vyplyva ze spravniho spisu. ProtoZe podanou zadost shledal stavebni Ufad za nelplnou, vyzval
dne 21. 5. 2021 Zadatele k odstranéni konkrétnich nedostatkl Zadosti (podkladd) do 27. 8. 2021 a soucasné
Uzemni Fizeni prerusil usnesenim podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Dne 26. 7. 2021 stavebni Ufad obdrzel
Zadost Zadatele o prodlouZeni |hity stanovené uvedenou wvyzvou vzhledem k Casové narocnosti zajiSténi
pozadovanych doklad@ a podkladl, a to do 31. 12. 2021. V reakci na to stavebni Ufad dne 4. 8. 2021 de facto
zopakoval vyzvu k odstranéni konkrétnich nedostatkd zadosti, kdyZz nové stanovil Ihiitu do 31. 12. 2021, a
soucasné opét Uzemni Fizeni prerusil usnesenim dle § 86 odst. 4 stavebniho zakona.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze k doplnéni vyzvou poZadovanych podkladd doslo ke dni 8. 12. 2021. Na to
byl do spravniho spisu zafazen pfipis spol. Ceské Radiokomunikace a.s. (dale také ,spolecnost CRA") ze dne
3. 3. 2022, adresovany spol. Sirkarna s.r.o. a zaslany na védomi stavebnimu Ufadu, ve véci: ,Nesouhlasné
stanovisko - Vyjadfeni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. k Vasi Zadosti o vyjadfeni k existenci siti
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s.", pro stavebni zamér ,Stavebni zamér: Bytovy d0m "Sirkarna" s
administrativnimi prostory a provozovnou, parc. ¢ 375/5 v k. U. Ceské Bud&jovice 4." Nesouhlasné stanovisko
bylo odf@vodnéno tim, Ze predmétnd stavba se nachazi v ochranném péasmu vysilate spole¢nosti Ceské
Radiokomunikace a.s., ktery je umistén na pozemku parc. ¢. 365/1 v k. 0. Ceské Budéjovice 4, vyhladeného
rozhodnutim Krajského narodniho vyboru zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951. VyhlaSené ochranné
pasmo bylo vymezeno do vzdalenosti 500 metr{i od hranic pozemkd, na nichZ je vysila¢ umistén, tedy pozemkd
plvodné vedenych jako parcely ¢. kat. 791/2 a 789/4, které dnes predstavuje Cast pozemku parc. ¢. 365/1.
Podle spolecnosti CRA z rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma jednoznacné vyplyva, Ze k uplatnéni zakazu
a nemoznosti vystavby v ochranném pasmu postacuje i pouha moznost ruSeni provozu vysilace, kdyz
predmétny stavebni zamér je od vysilaCe vzdalen pfiblizné 368 metrl a od nejblizSiho (vnéjsiho) okraje
ochranného pasma je vzdalen pfiblizné 324 metrd. K tomu bylo poznamenano, co je UCelem ochranného
pasma s tim, Ze kazdou dalSi stavbou, zejména vySkovou budovou, je riziko naruseni ochranného pasma
vysilae wySSi. S ohledem na uvedené skuteCnosti a Zadatelem predlozené podklady spoleCnost CRA
konstatovala, Ze nemdZze poskytnout souhlas s umisténim pfedmétného stavebniho zaméru na pozemku p. ¢.
375/5 v k. U. Ceské Bud&jovice 4. Na to byla do spravniho spisu zaloZena pisemnost spol. Sirkarna s.r.o. ve
véci: ,Reakce k vyjadieni spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. v rdmci Gzemniho fizeni SU/2893/2021 Tr",
predana stavebnimu Ufadu dne 21. 3. 2022. Z jejiho obsahu je ziejmé, ze Zadatel uvadénymi doklady
a prikladnymi podklady argumentoval tak, ze navrhovanou stavbou neprochazi zadny paprsek, ktery by mél
byt chranén a ze navrhovana stavba nerusi vysilani z vysilace, ktery provozuje spolecnost CRA na pozemku
parc. ¢. 365/1 v k. 0. Ceské Budéjovice 4, naCez byla viceméné zpochybriovana existence zminéného
ochranného pasma, potazmo vliv predmétné stavby na né.

Dne 22. 3. 2022 vydal stavebni Ufad opatfeni, kterym Ucastnikdm Uzemniho Fizeni oznamil zahajeni Gzemniho
fizeni o umisténi stavby: ,Bytovy dim "Sirkarna" s administrativnimi prostory a provozovnou, U Sirkarny,
Ceské Budéjovice", na pozemku parc. & 375/5, 378/6, 378/7 a 1121, vée v k. U. Ceské Budéjovice 4. K
projednani zadosti nafidil na den 26. 4. 2022 Ustni jednani spojené s ohledanim mista, pficemz UcCastniky
Uzemniho Fizeni upozornil, jaké namitky a do kdy nejpozdéji mohou s ohledem na koncentraci Fizeni namitat.
Z nafizeného Ustniho jednani, které se konalo dne 26. 4. 2022, byl sepsan protokol, z néhoz jsou ziejma
vyjadreni zUcastnénych UGcastnik( fizeni. Zastupce Zadatele se vyjadfoval ohledné existence zmifiovaného
ochranného pasma, pri¢emz odkazoval na vyjadreni predané stavebnimu Gradu dne 21. 3. 2022. I zastupce
spol. Living Apartments s.r.o., Lidickd tF. 1019/182, 370 07 Ceské Bud&jovice, Ing. arch. Jan Klein se do
protokolu vyjadfoval ohledné ochranného pasma, pricemz se vyjadroval i k dosavadnimu jednani se spole¢nosti
CRA a dale k navrhu predmétné stavby. Zastupce spolecnosti CRA Mgr. Karin Kostadinovova mj. konstatovala,
Ze dotlena stavba se nachazi v ochranném pasmu stfedovinnych vysilacli, které bylo vyhlaseného rozhodnutim
Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-27, 6-2-1951 (dale také ,ochranné pasmo vysilace
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zroku 1951%), nacCez pak jesté nasledovalo jeji vyjadreni ohledné vyhotoveni protokolu, coZ souviselo i se
spravnim Fizenim vedenym pfed stavebnim ufadem pod znaCkou: SU/2892/2021 Tr/BL, tedy Uzemnim fizenim
o umisténi stavby: ,Bytovy dlim "U Safranku" ulice U Sirkarny, Ceské Bud&jovice", na pozemku parc. &. 375/1,
375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v k. 0. Ceské Bud€&jovice 4.

Na to stavebni Grad vydal dne 6. 5. 2022 opatfeni (C. j.: SU/2893/2021-11), kterym Ucastnikim UGzemniho
fizeni oznamoval pokracovani Uzemniho fizeni o umisténi predmétné stavby. V opatfeni shrnul dosavadni
uzemni Fizeni s tim, Ze s ohledem na jeho pribéh nafizuje na den 14. 6. 2022 opakované ustni jednani.
UCastnici Uzemniho Fizeni byli opétovné upozornéni, jaké namitky a do kdy nejpozdéji mohou ucinit, a to
s ohledem na koncentraci fizeni nejpozdéji pfi Ustnim jednani. Dne 8. 6. 2022 byl stavebnimu UGfadu dorucen
pfipis Zadatele, jehoZ pFilohami dokazoval, Ze navrhovana stavba neovlivni provoz vysilae na p. p. ¢. 365/1.
Dokladal mj dva znalecké posudky tykajici se velikosti ochranného pasma zmifiovaného vysilace a jeho vlivu
na okoli a zapis z jednani v prostorach spolecnosti CRA ze dne 2. 6. 2022 mezi spoleCnostmi Sirkarna s.r.o
a Ceské Radiokomunikace a.s. ohledné dohody o mozném umisténi predmétné stavby. Znalecky posudek
¢. 1945/2022, ze dne 30. 5. 2022, byl vypracovany Ing. Pavlem Zizalou, Rohacova 8, 130 00 Praha 3, pro
stavebni fizeni vedena pred stavebnim Ufadem pod konkrétnimi C. j., tedy vCetné &. j.: SU/2893/2021-11,
,0 nezbytném rozsahu ochranného pasma vysilate SV CB". Z tohoto posudku mj. vyplyva, Ze na pozemku
spole¢nosti CRA se nachazi dva zdroje elektromagnetického zareni — anténni stozary, a to monopdl trubkovy
0 vysce 60 m a monopdl prihradovy o vySce 107 m s tim zavérem (,odpovédi*), viz shromazdéna méreni
a vstupni data, Ze ochranné pasmo Ize omezit na kruznici o poloméru 250 m od zdroje zafeni, pficemz dalSim
zjisténim bylo, ze stavby na uvadénych pozemcich postavené obvyklou technologii Zelezobetonové vystavby
v maximalni vySce < 28 m a v minimalni a vétSi vzdalenosti od zdroje zareni vysilaCe nez 256 m, mj. ,Bytovy
dim "Sirkarna" s administrativnimi prostory a provozovnou" na pozemku p. ¢. 375/5, nijak neznemozni Sifeni
vysilani ze soucasného zdroje zareni na kmitoctu 954 kHz vysilace na p. p. ¢. 365/1 v k. U. Ceské Bud&jovice
4. Predmétem Znaleckého posudku €. 70/2022, ze dne 7. 6. 2022, vypracovaného Ing. AleSem Mejzlikem,
Setikova 834/50, 637 00 Brno, bylo: ,Posouzeni viivu vysilace Ceské Bud&jovice 954 kHz na okoli®. Vystupem
tohoto posudku byly ,odpovédi na zadané odborné otazky", mj., Ze na pozemcich p. ¢. 375/6, 375/5, 375/2,
1121 a 1122/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4 mohou stat stavby na bazi zelezobetonu a Ze jejich vyéka nezplsobi
ruseni vysilaCe 954 Hz s max. viazovanym vykonem 30 kW. Dale bylo zjiSténo, Ze tyto stavby, tedy vietné
stavby ,bytového domu "Sirkdrna" s administrativnimi prostory a provozovnou" na poz. p. ¢. 375/5, nemohou
svymi rozméry z fyzikalnich divodd rusit vysilani, a Ze vzhledem k parametr@m vysilani, tj. provozem vysilaCe
s wkonem 25 kW, jsou naméfené hodnoty ve vzdalenosti 250 m od wvysilaci antény, pfi méreni
elektromagnetického signalu, pod limitem stanovenym nafizenim viady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pred
neionizujicim zarenim. DalSi odpovédi bylo, Ze stavby v ochranném pasmu 500 m vysila¢ 954 kHz neovliviiuji,
pficemz podle provedenych méfeni by i v pfipadé obnoveni provozu vysilace s vykonem 25 KW byly zachovany
hygienické limity ve vzdalenosti 250 m od vysilae. Poslednim vystupem pak byl zavér ohledné stanoveni
ochranného pasma vysilae s tim, Ze by méla byt provedena revize ochranného pasma z roku 1951. Dne
13. 6. 2022 obdrzel stavebni Ufad jeSté podani spolecnosti CRA nazvané: ,Vyjadreni, namitky a stanoviska
spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., ve véci spolecnosti Sirkdrna s.r.o., o vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby: Bytovwy d@im "Sirkdrna" s administrativnimi prostory a provozovnou, U Sirkarny, Ceské
Budéjovice". Z obsahu podani vyplyvaly argumenty, kterymi byla dokladana existence ochranného pasma
vysilate zroku 1951, potazmo pak wvyuziti predmétného vysilace. Vzhledem k uvadénym argumentdm
spolecnost CRA konstatovala, Ze setrva na svém nesouhlasném stanovisku ohledné realizace predmétného
zameéru, nacez s ohledem na uvadéné skutecnosti a prikladané doklady bylo navrhovano zastaveni Gzemniho
fizeni.

Nafizeného Ustniho jednani, které se konalo dne 14. 6. 2022, se zUcCastnili, jako Ucastnici Fizeni, spol.
Sirkarna s.r.o. a Ceské Radiokomunikace a.s. Z obsahu protokolu, ktery byl z jednani vyhotoven, vyplyva, Ze
stavebni Gfad prfitomné seznamil s dosavadnim prlibéhem Uzemniho Fizeni, véetné toho, jakd vyjadfeni
postupné obdrzel. Pfi jednani pak bylo predano pisemné zpracované vyjadieni spol. Sirkarna s.r.o.,
zast. Davidem Hradkem s tim, Ze trvd na podaném navrhu v piném rozsahu a pozaduje preruseni Uzemniho
fizeni, v rozsahu 60 dni, k zajiSténi aktualizaci stanovisek a vyjadreni vlastnikl a spravcl inzenyrskych siti.
Spolecnosti CRA, zast. Mgr. Karin Kostadinovovou, bylo pfi jednani rovnéz predano pisemné zpracované
vyjadreni, jimz bylo reagovano na predlozeni zminovanych znaleckych posudkl Zadatelem s tim, Ze zada Ihitu
90 dni na vyjadreni se k nim. DalSim bodem vyjadreni byl nesouhlas s textem dokladovaného zaznamu
z jednani konaného dne 2. 6. 2022 s tim, Ze se k nému vyjadri ve |hdté 30 dni. Zavér vyjadreni byl, Ze nejsou
dany predpoklady pro vydani pozadovaného Uzemniho rozhodnuti, pfi¢emz se vyjadfovala k obsahu spravniho
spisu a trva na predchozich vyjadfenich. Dne 14. 6. 2022 byl pfitom stavebnimi GFadu pfedan pFipis spolecnosti
CRA ve Vvéci: ,Nesouhlasné stanovisko — Vyjadreni spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a.s. k Zadosti
spoleCnosti Sirkarna s.r.o. a Ing. arch. Jaromira KroCaka o udéleni souhlasu s umisténim stavby", ktery
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obsahoval opakujici se argumenty ohledné toho, Ze spole¢nost CRA setrva na svém nesouhlasném stanovisku
ohledné realizace predmétného zaméru.

v

Dne 22. 6. 2022 pristoupil stavebni Grad k vydani odvolanim napadeného usneseni €. j.: SU/2892/2021-19,
kterym prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, ve spojeni s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu,
Uzemni Fizeni vedené o zadosti spol. Sirkarna s.r.o. podané dne 7. 5. 2021 o umisténi pfedmétné stavby cit.:
»,do vyfeSeni pfedbézné otazky, tzn. do - vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni o zadosti "Navrh na revizi
rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych wvysilatl v majetku spoleCnosti Ceské
radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budg&jovice 4,
vyhlaSeného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951" (dale
jen ,ochranné pasmo'), resp. zadost o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma, zahajené podanim
Zadosti dne 5. 7. 2021 pod zn.: SU/4315/2021 Br". Z odGvodnéni usneseni vyplyvaji ddvody, na zakladé
kterych stavebni Ufad pristoupil k jeho vydani, tedy, Ze GUzemi Fizeni prerusil, protoze zjistil, Ze probiha Fizeni
o predbéZné otazce, pro niz je mistné i vécné prisluSnym spravnim organem, vedené pod znackou:
SU/4315/2021Br, a to Fizeni o Zadosti na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma vysilace z roku 1951,
na jehoz fesSeni zavisi rozhodnuti v predmétném UGzemnim fizeni. K tomu bylo uvedeno, cit.: ,Ve vedeném
fizeni o predbéZné otazce zahajeném podanim shora uvedeného navrhu je posuzovana otazka platnosti,
potazmo rozsah ochranného pasma vysilace Husova kolonie vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho
vyboru ze dne 13. 4. 1951, ¢. j.: XI/1-127, 6-2-1951. Z pravomocného meritorniho rozhodnuti vyplynou prava
a povinnosti pro spravce technické infrastruktury."

Odvolani spol. VM project s.r.o., datované dnem 11. 7. 2022, obdrzel stavebni Grad téhoZ dne. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze podle tohoto odvolatele, ktery je Zadatelem o vydani Uzemniho rozhodnuti (dale tedy ,zadatel"),
nema vysledek Fizeni, na které odkazuje v napadeném usneseni stavebni (fad, jehoz neni Gcastnikem, Zadny
vliv na rozhodnuti o predmétném Gzemnim fFizeni. I pokud by vysledek Fizeni o predbézné otazce byl takovy,
Ze ke zméné podminek ani zruseni ochranného pasma z roku 1951 nedojde, pak v daném Uzemnim fizeni
prostfednictvim dvou znaleckych posudkl dolozil, Ze jim navrhovanad stavba nebude vysilani z predmétného
vysilace rusit. I proto je Zadatel nazoru, ze v souladu s rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4.
1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, miZe stavebni Ufad v Uzemnim Fizeni o umisténi stavby rozhodnout, nebot’
z jeho obsahu plyne, Ze je-li sporné, zda konkrétni stavba mlze byt v ochranném pasmu umisténa, rozhodne
0 jejim umisténi Urad prislusny k vyhlaSeni ochranného pasma, tj. v daném pripadé stavebni Gfad. Z tohoto
dlivodu se Zadatel domniva, Ze odvolanim napadené usneseni je nespravné a Ze nema oporu ani v rozhodnuti
Krajského narodniho vyboru zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951. Zadatel s napadenym usnesenim
o preruseni Uzemniho fizeni nesouhlasil i z divodu, Ze neni Ucastnikem Fizeni vedeného o predbézné otazce,
a Ze ze sdéleni stavebniho Ufadu vyplyva, Ze zminéné Fizeni bylo zahdjeno podanim Zadosti dne 5. 7. 2021
pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br a Ze ani po roce v ném nebylo vydano Zadné rozhodnuti. I proto se domniva,
Ze k preruseni Uzemniho fizeni mdZe dojit i na nékolik let, a navrhuje, aby odvolaci organ predmétné usneseni
zrusil a vratil véc stavebnimu Uradu k dalSimu Fizeni.

Odvolani spolecnosti CRA, zast. Mgr. Karin Konstantinovovou, dne 13. 7. 2022 bylo stavebnimu Gfadu dodano
téhoz dne. Podle spole¢nost CRA neni diivod pro preruseni predmétného (zemniho relevantni, v disledku
CehozZ je usneseni nespravné a bylo vydano v rozporu se skutkovym stavem i spravnim fadem a predevsim,
Ze dlvod pro preruseni Fizeni za UCelem vyfeSeni predbé&zné otazky neni v daném pripadé vibec dan.
Spole¢nost CRA zejména brojila proti ,,fvrzeni stavebniho dradu, na kterém je zaloZeno preruseni uzemniho
fizeni ve védi stavebniho zaméru, a to, Ze na feseni rizeni o navrhu na revizi ochranného pasma z roku 1951
zavisi rozhodnuti o pfedmétném uzemnim rizeni ve véci stavebniho zamérd". Podle spolecnosti CRA stavebni
Urad mylné vyhodnotil, Ze v Fizeni o ndvrhu na revizi ochranného pasma se fesi predbézna otazka ve vztahu
k Gzemnimu Fizeni ve véci predmétné stavby, nebot’ se nejednd o predbéZznou otazku, ktera by méla byt
dlvodem pro preruseni Uzemniho Fizeni, natoZz dle § 57 odst. 2 spravniho fadu. Podle spole¢nosti CRA je
~neopominutelnou skutecnosti, Ze se nejedna ani o otazku, kterou by mél stavebni urad zjistit aZ nyni, protoZe
o rizeni 0 navrhu na revizi ochranného pasma z roku 1951 md stavebni’ urad védomost jiZ vice jak 13 mésicd.
Pritom spolecnosti CRA poukazovala ina to, Ze stavebni Urad nafidil mistni Setfeni v aredlu spolecnosti Husova
kolonie v Ceskych Bud&jovicich, pFi kterém spolecnost CRA ,, fednicim Stavebniho Uradu (které byly pritomny
i najednanich tykajicich se uzemniho fizeni)® jednoznacné prokazala, ze Ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo
zfizeno, nadale trva, a stavebni (rfad si tedy mohl ucinit Usudek o tom, Ze ochranné pasmo pini svij Gcel. Dalsi
Gvahy souvisely rovnéz s tim, Ze spol. Sirkarna s.r.o na najednani dne 14. 6. 2022 vyslovné zadala o preruseni
Uzemniho fizeni na dobu 60 dnd, vzhledem z ji uvedenym dévodim, a tedy Uzemni Fizeni by proto bylo
preruseno pouze na kratkou dobu a pokud by Zadatel nesjednal napravu, mélo by byt Uzemni fizeni zastaveno.
Podle spolecnosti CRA napadené usneseni obsahuje neodstranitelny rozpor a postup stavebniho Gfadu je
neprezkoumatelny. Uvahy spole¢nosti CRA dale sméFovaly i vidi viastnimu fizeni o ndvrhu na revizi ochranného
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pasma. K tomu uvadéné argumenty byly dokladany i prilohami odvolani s tim, Ze fizeni o ndvrhu na revizi
ochranného pasma nemlZe zalozZit zménu rozsahu a podminek ochranného pasma, pripadné zfidit nové
ochranné pasmo vysilace/vysilacl, a tedy nelze takové rozhodnuti, ani samotné Fizeni o navrhu na revizi
ochranného pasma, povazovat za relevantni a dostacujici dfvod pro preruseni Uzemniho Fizeni ve veci
stavebniho zaméru. Podle spoleCnosti CRA je usneseni o preruseni Uzemniho fizeni nespravné i proto, nebot’
na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu v tomto Uzemnim Fizeni ma byt Uzemni Fizeni zastaveno a neni
dlvod pro jeho dalsi pokraCovani. V dalsim bylo zmifovano, Ze spoleCnost CRA dala opakované
k predmétnému stavebnimu zaméru nesouhlasné stanovisko, na kterém setrvavala i ve vyjadreni ze dne 13.
6. 2022. Z podkladi poskytnutych Zadatelem plyne, Ze stavebni zamér zasahuje do ochranného pasma,
pficemz podle predlozené dokumentace se jedna o Zelezobetonovou stavbu, kterou mj. podle rozhodnuti o
vyhlaSeni ochranného pasma neni mozné v ochranném pasmu zfizovat. Jelikoz vzdalenost stavby od stfedu
ochranného pasma ¢ini 370 m, jedna tficetina z toho predstavuje 12,33 metrd, avsak podle dokumentace ma
vySka stavby Ccinit 27,35 metrl, coZ znacné prevySuje uvedeny vySkovy limit stanoveny rozhodnutim
o ochranném pasmu. Pokud se tyka preruseni predmétného daného Uzemniho fizeni, tak podle spole¢nosti
CRA k tomu doslo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho Fizeni vyplyvajici z § 6 spravniho
fadu. Uzemni fizeni je tak v sou¢asnosti neimérné a neadekvatné prodiuzovano, pricemz se tak ma dit vylu¢né
z d@vodl na strané Zadatele. Spol. Sirkarna s.r.o. podala Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jiz dne
7. 5. 2021, pficemz ,,z divodu, Ze tato nebyla Upina a nebyla doloZena vsemi podklady a stanovisky potrebnymi
pro radné posouzeni, byla spolecnost Sirkdrna stavebnim uradem opakované vyzvana k jejimu dopineni,” Pode
spoleCnost CRA fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma mdZe trvat i nékolik let, pficemzZ je zfejmé, ze
Zadatelem podana Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jiz v soucasnosti neni kompletni a zplsobila
pro vedeni Uzemniho Fizeni a vydani pozadovaného rozhodnuti. Podle spole¢nosti CRA preruseni GUzemniho
fizeni je proto zcela neucelné, pficemz ani po vydani rozhodnuti v fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma
nebude mozné v ném pokracovat, nebot’ stavebni Ufad je povinen vydat rozhodnuti v Gzemnim Fizeni na
zakladé aktudlnich a platnych skutkovych zjisténi, které jsou prokazané a znamé. Jelikoz Zadatel do dne podani
odvolani nesplnil ,veskeré podminky pro vydani dzemniho rozhodnuti ve véci stavebniho zaméru, a to mimo
jiné z divodu, Ze neziskal veskerd nezbytnd souhlasna stanoviska dotcenych osob (tedy nékolika dalsich
subjektid odlisnych od spolecnosti CRA), resp. nékterd stanoviska jiZ ztratila platnost, pokracovani v uzemnim
Fizeni brani podstatné vady Zadosti spolecnost Sirkdrna o vydani rozhodnuti o umisténi’ stavby a dzemni fizeni
proto musi byt zastaveno." Na zakladé vySe uvedeného spoleCnost CRA navrhovala, aby odvolaci organ vydal
nasledujici rozhodnuti:

I Usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho Ufadu, o prerudeni Gzemniho Fizeni, vyhotovené
dne 22. Cervna 2022, sp. zn.: SU/2893/2021 Tr/BL, C.j. SU/2893/2021-17 se rusi a Uzemni fizeni vedené
u Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Stavebniho Gfadu, pod sp. zn.: SU/2893/2021 Tr/BL, C.j.:
SU/2893/2021, se zastavuje.

nebo

I Usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebniho Ufadu, o prerudeni Uizemniho Fizeni, vyhotovené
dne 22. Cervna 2022, sp. zn.: SU/2893/2021 Tr/BL, ¢. j.: SU/2893/2021-17, se rusi a véc se vraci Magistratu
mésta Ceské Budéjovice, Stavebnimu Gfadu k novému projednani.

II. Spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. se pfiznava nahrada naklad odvolaciho Fizeni, to k rukdm pravni
zastupkyné spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz obé uvedend odvolani byla kvalifikovana jako odvolani fadna, stavebni Ufad opatfenim ze dne
2. 8. 2022 v souladu s § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal jejich stejnopis vSsem ucastniklm Fizeni, jimZ usneseni
oznamoval a ktefi se tedy mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihdté 10 dnl
ode dne doruceni vyzvy. Této moznosti vyuzila spolecnost CRA, kdyZ dne 16. 8. 2022 poskytla své vyjadreni
k odvolani. Z obsahu vyjadreni vyplyvalo, Ze se tykalo obou podanych odvolani, nebot’ k odvolani spolecnosti
CRA byly de facto shrnuty dlivody jeho podani, naez se spolecnost CRA vyjadfovala k zavérm posudkd
predlozenych Zadatelem, které vypracovali Ing. Pavel Zizala a Ing. Ale$ Mejzlik, které byly oznaceny za zjevné
nespravné. Coby dalSi podklad bylo naproti tomu preklddano spolecnosti CRA posouzeni zpracované Ing.
Jaromirem Bukovskym, autorizovanym inZenyrem pro technologicka zafizeni staveb CKAIT 0010118,
z ¢ervence roku 2022, ve véci: ,Posouzeni vlivu vySky staveb v okoli SV vysilaCe Ceské Bud&jovice na zafivé
vlastnosti hlavni antény vysky 107,5 m". Jeho zavérem bylo, ze na zjednoduseném vypoctovém modelu bylo
prokdzano, zZe v blizké zéné antény dochazi k ovlivnéni zarivych vlastnosti antény vlivem budov i vyrazné
nizSich nez Ctvrtina vinové délky, ¢imz bylo popreno tvrzeni uvedené ve znaleckych posudcich predlozenych
Zadatelem, Ze stavby nizsi nez Ctvrtina vinové délky (tj. cca 80 m) nemaji na vyzarovaci vlastnosti antény vliv.
I proto bylo dovozeno, Ze pozadavek na zmensSeni ochranného pasma z 500 m na 250 m od paty antény je
neopodstatnény. Dale se spolecnost CRA vyjadfovala ohledné nazoru, Ze by navrhovana stavba neméla mit
vliv na ochranné pasmo zroku 1951. Pfitom i v této spojitosti bylo odkazovano na zavéry posudku
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zpracovaného Ing. Jaromirem Bukovskym. Na zavér vyjadreni byl zopakovan navrh spolecnosti CRA uvedeny
jiz v odvolani, tj., aby na zakladé vyse uvedenych argumentd odvolaci organ vydal nasledujici rozhodnuti, tj.:

I. Usneseni o preruseni Uzemniho fizeni C. j.: SU/2893/2021-17, ze 22. 6. 2022, se rusi a Uzemni Fizeni vedené
pred stavebniho Ufadu, pod sp. zn.: SU/2893/2021 Tr/BL se zastavuje.

anebo

I. Usneseni o preruseni Uzemniho Fizeni C. j.: SU/2893/2021-17, ze 22. 6. 2022, se ruSi a véc se vraci
stavebnimu Ufadu k novému projednani.

II. Spolednosti CRA se pFizndva nahrada nakladd odvolaciho fizeni, a to k rukdm pravni zastupkyné spol. Ceské
Radiokomunikace a.s. do tfi dnll od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Stavebni UFad pritom obdrzel dne 23. 9. 2022 od spolecnosti CRA dalsi podani doplfiujici dikazy proti ,zjevné
nespravnym podkladdm predlozenym Zadatelem". Jeho prilohou byl Znalecky posudek ¢. 007/004/2022
vypracovany znalcem Doc. Ing. Martinem Kyseldkem, PhD., Talichova 22, 623 00 Brno. Z priivodniho pfipisu
vyplyvaly dalSi reakce spolecnosti CRA vici zavérdm, které vyplyvaly z posudk( predkladanych Zadatelem (viz
wyse) s tim, ze s ohledem na uvadéné skutecnosti nemohou predstavovat dostatecny dikaz pro predmétné
Uzemni Fizeni, Ze nelze zanedbat mozny negativni vliv staveb s vodivou konstrikci na funkci vysilate na
projektovaném kmitoCtu a Ze spolecnost CRA setrvava na svém nesouhlasném stanovisku k predmétnému
zaméru. Ze zavéru predkladaného posudku, s ohledem na konkrétni skutecnosti mj. vyplyvalo, ze neni mozné
uvazovat se zmenSenim ochranného pasma na méné nez 500 m vzhledem k jednozna¢né negativnimu
ovlivnéni vyzarovacich vlastnosti vysilace.

Stavebni Ufad predal spisovy material v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu s uvedenym odvolanim
odvolacimu organu dne 31. 8. 2022. Ve stanovisku k ,predani spisu" ze dne 23. 8. 2022 uved|, ze odvolani
proti predmétnému usneseni podali Ucastnici Fizeni, a to v zakonné odvolaci |hté. Dalsim informaci pak bylo,
Ze vyzval Ucastniky fizeni k vyjadieni se k tomuto odvolani ve Ihité 10 dnd, a Ze se podle § 5 spravniho Ffadu
nepokusil o smirné odstranéni rozporl, nebot’ je zcela ziejmé, Ze takovy pokus by byl bezvysledny. PFitom
jesté dodal, Ze nemohl podle § 87 spravniho fadu plné odvolanim vyhovét a napadené usneseni zrusit nebo
zménit, protoZe tim mdze byt zplsobena Gjma jinym Ucastnikim, ktefi s tim nesouhlasi. Na zavér stanoviska
stavebni Urad konstatoval, Ze je nazoru, Ze jim zvoleny postup a jeho nasledné prerusené Fizeni je v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a navrhoval, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

K postupu pfed spravnim organem druhého stupné

Dne 21. 9. 2022 obdrzel odvolaci organ podani spol. Sirkarna s.r.o., ze dne 19. 9. 2022, ve véci: ,Vyjadreni
7adatele k odvoldni Ceskych Radiokomunikaci a.s. ze dne 13.7.2022 ak vyjadfeni Ceskych
Radiokomunikaci a.s. ze dne 13. 8. 2022." Jeho obsahem bylo vyjadreni zadatele k podkladiim predkladanym
spole¢nosti CRA, pficemz ve shodé s ni bylo zopakovano, zZe preruseni Gzemniho Fizeni nebylo spravné, a tedy,
Ze Uzemni Fizeni by mélo pokracovat. V souvislosti s tim bylo pfitom zminéno, ze predmétnd stavba bude
provedena z kompozitnimi vyztuzemi.

S ohledem na ddvod, kvdli kterému stavebni Gfad pristoupil k preruseni Uzemniho Fizeni, tedy do vyfeseni
predbézné otazky, za kterou bylo oznaceno vydani pravomocného rozhodnuti v Fizeni o Zadosti: ,Navrh na
revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilatd v majetku spole¢nosti Ceské
radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. & 365/1 v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 4,
vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C.j.: XI/1-127, 6-2-1951", které
stavebni Ufad zahajil ve vazbé na navrh na revizi rozsahu a podminek uvedené ochranného pasma, ktery
obdrzel dne 5. 7. 2021 od spol. ACEK BOHEMIA s.r.o., Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, pro
které byl zaloZen spravni spis zn.: SU/4315/2021 Br, si odvolaci organ vyzadal zap(jceni tohoto spisového
materidlu s dotazem, zdali toto fizeni nebylo v meziase pravomocné ukonceno. Vyzadany spisovy material
odvolaci organ obdrzel dne 10. 10. 2022. Po seznameni se stavem véci na jeho zakladé shledal, Ze o uvedeném
»navrhu* nebylo dosud (4j. v té dobé) rozhodnuto. Dne 16. 11. 2022 totiz bylo odvolacimu organu, tzv. ,Na
védomi", doruceno usneseni, stavebniho Ufadu, C.j.: SU/4315/2021-49 ze dne 10. 11. 2022, znacky:
SU/4315/2021 Br, kterym podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,stavebni zakon“), zastavil ,sprévni fizeni o Zadosti definované ,Navrh na revizi rozsahu a podminek
ochranného pdsma 3 stredovinnych vysilaci v majetku spolecnosti Ceské radiokomunikace a.s., IC:
247388 75, na pozemku parc. ¢& 365/1 v katastrdinim uzemi Ceské Budéjovice 4, vyhldseného rozhodnutim
Krajského narodniho wwboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.: XI/1-27, 6-2-1951' (dale jen ,ochranné pasmo vysilace'),
resp. Zadost o zménu podminek nebo zruseni ochranného pdsma (déle jen ,Zddost o zménu rozsahu a
podminek anebo zruseni ochranného pasma'), vedené v souladu s ustanovenim & 94 odst 2 zakona C.
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183/2006 Sb., o uzemnim plénovéni a stavebnim iddu, ve znéni pozdejsich predpisd (ddle jen ,stavebni zdkon')
pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br, kterou dne 5, 7. 2021 podala spolecnost ACEK BOHEMIA s.r.o., ICO 27938085,
Lucemburskd 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje Advokdtni kanceldr Cimbdrek s.r.o., ICO
02964201, Mgr. Jan Cimbdrek, advokat ¢. ev. CAK 8770, sidlo Boretin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou." Co se
ty¢e ddvodd zastaveni uvedeného Fizeni, tak stavebni Ufad vyhodnotil stav véci tak, Ze pfedmét ochrany, 4.
plvodni vysila¢, ke kterému bylo vztaZzeno ochranné pasmo, v mezidobi zanikl (k jeho odstranéni doslo v roce
2012) a tim zaniklo i ochranné pasmo vysilate z roku 1951. Z toho ddvodu neni rozhodnuti Krajského
narodniho vyboru zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951, pouzitelné pro aktudlni provoz stavajicich
vysilacl, pficemz v Fizeni nebyly ze strany spolecnosti CRA predlozeny relevantni podklady pro jeho tvrzeni, Ze
ochranné pasmo stale existuje. I vzhledem k uvedenému usneseni vratil odvolaci organ dne 30. 11. 2022
stavebnimu Ufadu spisovy material znacky: SU/4315/2021 Br.

Odvolaci organ s ohledem na priibéh odvolaciho Fizeni pFistoupli k tomu, Ze ve vazbé na § 36 odst. 3 spravniho
fadu oznamil Ucastnikdm odvolaciho Fizeni, ze pfed vydanim rozhodnuti v odvolacim Fizeni maji moznost
vyjadrit se ke shromazdénym podkladdm pro rozhodnuti o odvolani. Tento Ukon byl ucinén s tim, Ze nebude
nafizeno Ustni jednani, a proto byla urena Ihita 15 dnd ode dne doruceni pfislusného opatfeni, v niz se
Ucastnici  Fizeni mohli seznamit se vSemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, kdyz k podkladdm
rozhodnuti bylo mozné vyjadrit se do doby vydani rozhodnuti ve véci. Uvedeny Ukon ucinil odvolaci organ
opakované, viz opatfeni C. j.: KUICK 131598/2022, ze dne 3. 11. 2022, a C. j.: KUICK 141414/2022, ze dne
5. 12. 2022, nebot’ tim ,eliminoval® neadekvatni naplnéni § 17 i § 3 spravniho fadu vzhledem k vedeni
spravniho spisu. Oba odvolatelé moznosti nahlédnuti do spravného spisu opakované wvyuzili, nacez dne
18. 11. 2022 spolecnost CRA v prvé fadé reagovala na stav spisového materidlu (jak odvolaciho organu, tak i
zaplj¢eného spisového materialu stavebniho Ufadu). V dalSim pak bylo rekapitulovano odvolani spolecnosti
CRA a reagovano na zadatelem predlozené posudky i na Fizeni vedené stavebnim Ufadem pod znackou:
SU/4315/2021 Br. Na zavér podani byl zopakovan pozadavek, aby na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti
odvolaci organ wvydal rozhodnuti o odvolani, bud’ aby usneseni o preruseni Uzemniho fizeni &. j.:
SU/2893/2021-17, ze 2. 6. 2022, zrusil auUzemni Fizeni vedené pred stavebnim Gfadem pod
sp. zn.: SU/2893/2021 Tr/BL zastavil, anebo aby zminéné usneseni zrusil a véc se vratil stavebnimu UGfadu
k novému projednani s tim, Ze spolecnosti CRA se priznava nahrada nakladl odvolaciho Fizeni splatna do tfi
dnli od pravni moci rozhodnuti o odvolani. Spolecnost CRA pritom reagovala i na opakované seznamovani se
spisem, a to vyjadfenim ze dne 21. 12. 2022, kdyz v prvé rfadé konstatovala, Ze se dne 1. 12. 2022 odvolala
proti usneseni stavebniho Gfadu ¢&. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br,
kterym zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 stavebniho zakona spravni
fizeni o Zadosti definované ,Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilacil
v majetku spoleCnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. €. 365/1 v katastralnim
Uzemi Ceské Budé&jovice 4, vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.:
XI/1-27, 6-2-1951", pro které byl zaloZen spis zn.: SU/4315/2021 Br. Toto odvolani bylo pfiloZzeno, nacez ve
vyjadreni dale byly shrnuty vyhrady proti usneseni C. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, vCetné vyhrad
vi¢i Zadatelem predkladanym posudkim. Zavérem byl opét poZadavek na to, jak by mél odvolaci organ
rozhodnout o odvolani proti usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze 22. 6. 2022.

Dne 25. 7. 2023 pak odvolaci organ obdrzel sdéleni spole¢nosti CRA k udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoCtdl rozhlasové sluzby a zahajeni stfedovinného AM wysilani o kmitoCtu 954 kHz ze
stanovisté CESKE BUDEJOVICE vysilace spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. umisténého na pozemku parc.
¢. 365/1 v kat. Uzemi Ceské Budgjovice 4. Spolecnost CRA v ném sdélovala (mj. Krajském Uradu JihoCeského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu), informace tykajici se provozovani
zminéného vysilaCe, kterymi prokazovala, Ze k ukonCeni provozu vysilaCe nedoSlo, nebot’ je i nadale aktivné
provozovan a uzivan pro Ucely Sifeni rozhlasového vysilani a Ze neni planovano jeho ukonéeni. K tomu bylo
v priloze dokladano, Ze dne 12. 7. 2023 Cesky telekomunikacni GFfad udélil spole¢nosti CRA individualni
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd rozhlasové sluzby, ¢. j.: CTU-25 788/2023-613, Cislo opravnéni:
301824/PA, s platnosti do 10. 10. 2025. Z prlivodniho sdéleni k tomu jesté vyplyvalo, Ze dne 17. 6. 2023 v
10:00 hod bylo na zakladé Individudlniho opravnéni zahajeno ze stanovisté CESKE BUDEJOVICE stredovinné
AM vysilani o kmitoctu 954 kHz a vykonu 5 kW, pficemz vysilanym programem je COUNTRY RADIO. K tomu
bylo konstatovano, ze podle toho je spoleCnost CRA i nadale opravnénou drzitelkou platného a Ucinného
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl rozhlasové sluzby prostfednictvim daného wvysilace,
tedy spoleCnost CRA za celou dobu neprestala vyuzivat vysilaC, jenz byl pfedmétem ochrany v ramci
ochranného pasma z roku 1951 na poz. p. ¢. 365/1 v k. 4. Ceské Budé&jovice 4.

K postupu odvolaciho organu je nutné dodat, ze pfi vymezeni okruhu Ucastnikl odvolaciho fizeni vychazel
z okruhu Ucastnikd prvoinstancniho Fizeni. Jmenny vyCet Ucastnikl prvostupfiového Fizeni odvolaci organ
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provéril s ohledem na skute¢nosti uvadéné v odlvodnéni usneseni C. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022,
i aktualni stav dle katastru nemovitosti. PFitom zjistil, Ze zafadil-li stavebni Ufad mezi ¢astniky Uzemniho Fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona spol. GINAF CZ s.r.o, ICO: 25171372, U Sirkarny 608,
370 04 Ceské Bud&jovice, stalo se tak s ohledem na viastnictvi ,sousedniho® pozemku p. & 385/20 v k. (.
Ceské Budéjovice 4. Odvolaci organ ale zistil, e na zakladé Smlouvy kupni ze dne 31. 1. 2022, s pravnimi
Gcinky zapisu ke dni 31. 1. 2022, se vlastnikem poz. p. €. 385/20 v k. 0. Ceské Budé&jovice 4 stal O} VIR,
I B I B I B B Tedy stavebni GFad mél od uvedeného data, jako s Géastnikem
predmétného Uzemniho Fizeni, jednat s nim a nikoliv se spol. GINAF CZ s.r.o. Opatfenim ¢. j.: KUICK
131598/2022, ze dne 3. 11. 2022, bylo proto Ol VIEEE pfedmétné usneseni dodatecné doruceno s tim,
Ze nebylo omezeno jeho pravo na fadny opravny prostfedek (,bez odvolani*), pficemz k podanym odvolanim
se nevyjadril. Uvedeny postup byl aplikovan vzhledem k tzv. zésadé jednotnosti spravniho fizeni, nebot’
rozhodnuti spra’vnich orga’nﬁ obou stupill tvofi jeden celek, tedy odvolaci organ je, v konkrétnich pi‘l’padech
je primo povinen, Fizeni pfed spravnim organem adekvatné doplnit. Tzn., Ze ucastniky odvolaciho Fizeni jsou
vedle Zadatele spol. Sirkarna s.r.o., kterou zastupuje David Hradek, dale statutarni mésto Ceské Budé&jovice,
Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Ceské Budepwce 1, AGROZET Ceské Budg&jovice, a.s., L|V|ng
Apartments s.r.o., O- VIR, VM project s.r.o., CEVAK a.s., EG.D, a.s., Dopravni podnik mésta Ceské
Bud&jovice, a.s., CETIN a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Tepldrna Ceské Bud&jovice, a.s., a Ceské
Radiokomunikace a.s., kterou zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova.

Posouzenl pripustnosti a v€asnosti predanych odvolani:

Odvolaci organ posoudil obé vySe zminéna odvolani z hlediska, zda jsou napinény podminky fadného odvolani,
tzn. pokud jde o jejich pripustnost a véasnost. K tomu dodava, Ze odvolanimi napadené usneseni bylo
oznameno zplnomocnénému zastupci spol. Ceské Radiokomunikace a.s. Mgr. Karin Konstantinovové dne 28.
6. 2022, pricemZ zastupce spol. Sirkarna s.r.0., David Hradek je pfevzal dne 29. 6. 2022. Tzn., Ze byla-li
odvoldni podana odvolateli tak, Ze dne 13. 7. 2022 bylo dodéno do datové schranky statutirniho mésta Ceské
Bud&jovice, resp. dne 11. 7. 2022 bylo predano Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, je evidentni, Ze se tak
stalo v zakonné 15denni odvolaci |hiit® ve smyslu § 83 spravniho fadu (ta koncila dne 13. 7. 2022, resp. dne
14. 7. 2022). Pokud se jedna o pFipustnost odvolani, uvadi odvolaci organ, Ze v pFipadé obou odvolateld se
jedna ucastniky Uzemniho Fizeni dle § 85 stavebniho zakona. V pfipadé spol. Sirkarna s.r.o. se jedna o Zadatele,
ktery je vastnikem p. p. & 375/5. V pripadé spol. Ceské Radiokomunikace a.s., se jednd o vlastnika
sttedovinného vysilade umisténého na p. p. & 365/1 vk. U Ceské Budéjovice 4, v jehoZ blizkosti ma byt
predmétna stavba umisténa, pfFicemz v blizkosti pfedmétného stavebniho zaméru prochazi parsek
radioreléového spoje ve spravé spolecnosti. Soucasné je nutné uvést, ze usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze
dne 22. 6. 2022, bylo s ochledem na dosavadni prlbéh Gzemniho Fizeni pfedchazejici jeho vydani oznameno
nejen Zadateli, ale idalSim osobam, coby Ucastnikim predmétného Uzemniho fizeni, a Ze podle § 76 odst. 1
spravniho fadu se proti usneseni miiZze odvolat Gcastnik Fizeni, jemuz se usneseni oznamuje, pficemz odvolani
nema odkladny Ucinek.

Tzn., Zze predana odvolani obou odvolateldi bylo opravnéné vyhodnotit tak, Ze byla podana Gcastniky Fizeni,
resp. jejich zastupci, kterym bylo usneseni oznameno. Jedna setedy o odvolani pfipustna, o nichZ bylo mozné
rozhodnout jednim ze zplsob( vyplyvajicich z § 90 spravniho fadu, jako o odvolani fadném, tj. véasném a
pfipustném.

Pfezkum odvolanimi napadeného usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, a fizeni, které jeho
vydani_predchazelo, a zjisténi odvolaciho organu, na zakladé kterych rozhodl:

Odvolaci organ na zakladé pfedanych odvolani prezkoumal jimi napadené usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze
dne 22. 6. 2022, v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni stanovi rozsah, v némz odvolaci
organ prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, s pravnimi
predpisy, kdyz usnesenim spravni organ rozhoduje v pfipadech stanovenych zakonem. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti (usneseni), odvolaci organ dini tento prezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny zajem, nebot’ je povinnosti
spravnich organd, tzn. i organu odvolaciho, dbat ve smyslu § 2 odst. 4 spréavniho fadu na to, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zviastnimi predpisy. Neni-li v odvolani jednoznatné uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti (usneseni) napada, resp. jeho vyrokovou ¢ast, pak plati, Zze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti (usneseni). Pfi prezkoumavani Fizeni, které predchazi vydani usneseni, byl odvolaci
organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tedy nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze
mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na jeho soulad s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.
Pokud se tykd posuzovani vécné spravnosti usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, tak odvolaci
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organ prihlizel ,,pouze® k namitkdm uvedenym v uvedenych odvolanich, nebot nebyl shledan vefejny zajem na
jeho Sirsim prezkoumani.

Vysledkem prezkoumani predmétného usneseni ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu byl zavér, ze usneseni,
i samotny postup stavebniho Uradu s jeho vydanim souvisejici, nevykazuje pochybeni, ktera by méla vliv na
zakonnost a vécnou spravnost tohoto usneseni a z toho dlivodu podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani
zamitl a jim napadené usneseni potvrdil.

Co se tyCe prezkumu usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, véetné postupd, které jeho vydani
predchazely, odvolaci organ poznamenava, Ze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, stejné jako ménit
vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dileZité zajmy v (zemi Ize jen na zakladé Uzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Nalezitosti Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
jsou uvedeny v § 86 odst. 1 stavebniho zdkona, pricemz odst. 2 tohoto ustanoveni definuje prilohy — doklady,
které Zadatel pripoji k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Neobsahuje-li Zadost pozadované nalezitosti, tak
podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Urad vyzve Zadatele k jejimu dopInéni a fizeni prerusi, pricemz
toto ustanoveni urcuje i komu se usneseni o preruseni fizeni oznamuje. Dojde-li k zastaveni Fizeni z divodd
neodstranéni vad zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli. I vzhledem k odvolani
spoleCnosti CRA je vhodné dodat, Ze pokud k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti neni pfipojena
dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti nebo pokud neni zpracovana projektantem, stavebni Urad
takovou Zadost neprojednava a Fizeni zastavi, pfiemz usneseni o zastaveni Fizeni se oznamuje pouze Zadateli.
PFi hodnoceni zaméru Zadatele v Uzemnim fizeni postupuje stavebni Ufad v souladu s § 90 stavebniho zakona.
Dojde-li stavebni Ufad k zavéru, Ze Ize Zadosti o umisténi pozadovaného zaméru vyhovét, vyda pozadované
Uzemni rozhodnuti, v jehoz vyroku soucasné stanovi konkrétni podminky pro umisténi stavby. V opacném
pfipadé postupuje dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Po seznameni se stavem véci na zakladé predaného spisového materialu neshledal odvolaci organ nedostatky
v postupu stavebniho (fadu, které by v dlsledku predstavovaly dOvody pro zruSeni usneseni C. j.:
SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022. To v prvé fadé znamend, Ze pokud vyzval Zadatele dne 21. 5. 2021
k doplnéni podkladd a dokladl Zadosti, tak tento postup byl opravnény z pohledu § 86 odst. 4 stavebniho
zakona. S ohledem na konkrétni pozadavky na doplnéni podklad(l Zadosti je ale nutné konstatovat, Ze plvodni
termin do 27. 8. 2021, tj. cca 90 dnl od vydani vyzvy, byl fakticky nerealizovatelny. Je to Zadatel, kdo by mél
dokladat zadost s potfebnymi podklady, nicméné pozadavky stavebniho Ufadu, viz vyzvy ze dne 21. 5. 2021 i
1. 8. 2021, na konkrétni doplnéni podkladd nelze povazovat za bézné, ¢i standardni, viz napf. pozadavek na
predloZeni konkrétniho UGzemniho souhlasu na dal$i stavby, & smlouvy se statutdrnim méstem Ceské
Budéjovice, anebo provedeni posouzeni vlivu stavby na dalsSi stavby, zda napf. stavba respektuje ustanoveni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi... Nasledné urceny termin do 31. 12. 2021
byl sohledem na rozsah pozadovanych podkladd akceptovatelny, pficemz nazor k tomu prezentovany
spolecnosti CRA v odvolani a v naslednych vyjadfenich, Ze proto je predmétné Uzemni fizeni neimérné a
neadekvatné prodluzovano, je viceméné jen Gcelovy. Vyplynula-li z Ustniho jednani konaného dne 14. 6. 2022
Zadost spol. Sirkarna s.r.o., o preruseni Uzemniho fizeni na konkrétni dobu, tak toto nelze spojovat s tim, Ze
pokud by Zadatel nesjednal napravu, mélo by byt Uzemni fizeni zastaveno [podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu lze zastavit spravni fizeni o zadosti usnesenim, jestlize Zadatel v uréené |h{té neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni.]. Navic pozadavek na preruseni Gzemniho Fizeni byl
zminén vzhledem k nutnosti aktualizovat stanoviska a vyjadieni viastnikd a spravcl inzenyrskych siti, ktera
byla z nejriznéjsich divod ¢asové omezena.

V souladu s § 57 odst. 1 spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi

spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) mdZe dat podnét k zahajeni Fizeni pfed prislusSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci;
v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo

b) mdze vyzvat UCastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni Fizeni pred prislusSnym
spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve |h{it€, kterou spravni organ urci, nebo

c) si o ni mdZe ucinit Usudek; spravni organ si vsak nemize ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim prfisluSného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan, pricemz podle § 57 odst. 4 spravniho
fadu zavisi-li vydani rozhodnuti na FeSeni otazky, k jejimuz feSeni je spravni organ prislusny, o niz vSak nelze
rozhodnout ve spoleCném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén
zahajit Fizeni z moci Ufedni, popfipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak ucinil.

Stranka 9z 13



Nase €. j.: KUICK 100498/2023 Sp. zn.: OREG/106344/2022 /jibu

I z Ufedni povinnost je odvolacimu organu znamo, Ze Fizeni, kvlli kterému stavebni Ufad prerusil predmétné
Uzemni Fizeni, bylo zahdjeno na zakladé Zadosti, kterou stavebni Urad obdrzel dne 5. 7. 2021. Spol. ACEK
BOHEMIA s.r.0., Lucemburskd 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje Advokatni kancelar
Cimblrek s.r.o., Bofetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, uplatnila u stavebniho Gfadu podani ze dne
28. 6.2021, ve véci: ,Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych
vysila¢l v majetku spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1
v k. U. Ceské Bud&jovice 4, vyhlaSeného rozhodnutim Krajského narodniho wyboru ze dne 13. 4. 1951,
. j.: XI/1-127, 6-2-1951", Ze spravniho spisu, ktery mél odvolaci organ k dispozici, vyplyval postup stavebniho
Uradu odvijejici se od tohoto podani, pricemz je skuteCnosti, Ze v ramci provadénych Ukond, které cinil do
doby vydani usneseni €. j.: SU/2893/2021-17, tj. do dne 22. 6. 2022, o uvedeném navrhu nijak nerozhodl,
nebot’ sdm provadél viastni Setfeni a zadal o soucinnosti dalSi organy i spole¢nost CRA. Vzhledem k této
skutecnosti souhlasi odvolaci organ s nazorem odvolatell, Ze kvalifikoval-li stavebni Ufad fizeni o uvedeném
navrhu, jako Fizeni o predbézné otazce, tzn., Ze rozhodnuti o predmétné Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, o které rozhoduje sice také stavebni (fad, avSak ve zcela jiném Fizeni, je Ihlta cca
jednoho roku nepfimérené dlouha pro takovou Uvahu. Jestlize ale stavebni Gfad tento zavér ucinil, tak pro néj
svédci i obsah spravniho spisu, podle kterého zjistoval stav Fizeni ohledné zminéného navrhu na revizi rozsahu
a podminek ochranného z roku 1951. Odvolaci organ v tomto ohledu shledava i odlivodnéni predmétného
usneseni za dostateCné a prezkoumatelné. I s ohledem na znalost celé problematiky shledava odvolaci organ,
Ze z pohledu stavebniho Ufadu bylo komplikované a fakticky obtizné uchopitelné, aby v Uzemni Fizeni
vyhodnotil, jakkoliv na zakladé dodanych podkladl, zda Ize navrhovanou stavbu ,bytového domu "Sirkarna"
s administrativnimi prostory a provozovnou, U Sirkarny, Ceské Bud&jovice", podle dolozené dokumentace
v daném misté — tj. na pozemku p. €. 375/5, ktera jednoznacné zasahuje do ochranného pasma vysilace z roku
1951, umistit. Po seznameni se stavem véci pfitom odvolaci organ shledal, ze nalezité vyhodnoceni uvedené
problematiky predstavuje pro stavebni Ufad v Uzemnim Fizeni de facto jeden ze stéZejnich predpokladl pro
rozhodovani o Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby podané dne 7. 5. 2021. Odvolaci
organ navic shledal, Zze fada argumentli obou odvolatelll, tj. Zadatele a spolecnosti CRA, i jimi dokladané
podklady, koresponduje s témi, které byly dokladany stranami ve vazbé na vySe zminéné podani, které dne
5. 7. 2021 uplatnila spol. ACEK BOHEMIA s.r.o, ohledné ,revize" ochranného pasma vysilace z roku 1951. Tzn.,
Ze na analogickém zakladé by se hodnotilo, zda ochranné pasmo vysilace z roku 1951 je de facto aktualni, a
jaké podminky pro umisténi staveb viastné wvyplyvaji z rozhodnuti Krajského narodniho wvyboru ze dne
13. 4. 1951, zn.j.: XI/1-127, 6-2-1951...

I pres vySe uvedené se odvolaci organ zabyval tim, zda uvedené spravni fizeni je podraditelné jako fizeni
o predbézné otazce, nebot’ podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mdZe spravni organ Fizeni usnesenim
prerusit probiha-li fizeni o predbézné otdzce nebo spravni organ

1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, anebo
3. udinil kon podle § 57 odst. 4 spravniho fadu; za Ukon spravniho organu se povaZzuje i predani pisemnosti

k doruceni podle § 19 a vyvéSeni pisemnosti na Ufedni desce.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prisluSnym
organem verejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét
podle odstavce 1 pism. a) ¢ ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64
(spravniho Fadu). Pokud Fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahadjeno nebo nebyla podana Zadost
o zahajeni fizeni v uréené Ih{té, Ize v Fizeni pokracovat.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak stavebni (Ufad v Uzemnim fizeni neaplikoval zadny z Ukond uvedenych
v § 57 odst. 1 pism. a) az c) spravniho radu. Tedy prerusit Uzemni fizeni bylo mozné ,jen" za predpokladu, ze
probiha pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym organem verejné moci fizeni o predbézné otazce.
I pres vyhrady odvolateld vSak odvolaci organ v odlivodnéni usneseni shledava dlivod, ktery vedl stavebni
Urad k zavéru, ze se v pripadé zminéného fizeni jednd o otdzku prejudicialni, tj. kterd neni predmétem
Uzemniho Fizeni, ale na jejim zodpovézeni zavisi dalsi postup Uzemniho fizeni nebo rozhodnuti ve véci samé.
Neod(vodnéni aplikace uvedeného ustanoveni spravniho fadu v Uzemnim fizeni by mohlo zplsobit nedostatek
divodl rozhodnuti a usneseni by bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Tzn., Ze nazor stavebniho Ufadu, Ze vysledek Fizeni o navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma
vysilate z roku 1951 predstavuje predbéznou otazku pro rozhodnuti v predmétném UGzemnim Fizeni byl
opravnény, nebot’ ve zminéném Ffizeni je posuzovana otazka platnosti, potazmo rozsahu ochranného pasma
vysilate Husova kolonie vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn.j.:
X1/1-127, 6-2-1951. Postup stavebniho Uradu tak neni v rozporu ani s § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
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postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dfivodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Navic odvolaci organ v rozhodnuti
zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951, spatfuje fadu spornych otazek, tedy i proto bylo na misté
usnesenim ¢C. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, prerusit predmétné Uzemniho Fizeni vzhledem
k ,existenci* probihajiciho Fizeni o predbéZzné otazce. Zminéné pochybnosti k rozhodnuti ze dne 13. 4. 1951,
zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, spocivaly zejména v tom, zda a jakym zplsobem se toto rozhodnuti tyka
soucasného aredlu spol. Ceské Radiokomunikace a.s., tedy vysilate Ceské Budéjovice, ktery zahrnuje mj.
budovy (objekty) s vysilaci technologii, zemnici sit/, provozni stavby atd., ale i dva ,nové" vysilace, tj. anténni
kotvené stozary vysky 107 m a 60 m vybudované v padesatych letech dvacatého stoleti, kdyz plvodné treti
vysila postaveny ve CtyFicatych letech dvacatého stoleti, vic¢i kterému bylo uvedenym rozhodnutim vymezeno
v roce 1951 ochranné pasmo, byl odstranén v roce 2012.

Pferusenim Ffizeni s ohledem na predbéZznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu usnesenim . j.:
SU/2893/2021-17, zedne 22. 6. 2022, tedy nedoslo k poruseni pravnich pfedpisd. Je nutné dodat, ze uvedené
usneseni bylo vydano v pfislusné formé a ma naleZitosti urCené § 68 spravniho fadu, pricemz oddvodnéni
usneseni dava dostateCnou oporu jeho vyroku. Z uvedeného je tudiz zifejmé, Ze byl naplnén zakladni
predpoklad zakonnosti prezkoumavaného usneseni, a proto odvolaci organ rozhodl shora uvedenym
zplsobem.

K Fizeni o predbézné otdzce ohledné platnosti a rozsahu ochranného pasma vysilate spolecnosti CRA
vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, které
bylo pfed stavebnim (fadem vedeno pod znackou: SU/4315/2021 Br, odvolaci organ dodava, Zze jiz
zminovanym usnesenim €. j.: SU/4315/2021-49, zedne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br, stavebni uUrad
toto Fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl. Jak bylo rovnéz
zminéno, tak proti usneseni C.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, se odvolala dne 1. 12. 2022
spol. Ceské Radiokomunikace a.s. Krajsky Urad, jako prislusny odvolaci organ, po prezkouméani uvedeného
usneseni v odvolacim fizeni rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani ze dne 1. 12. 2022
zamitl a jim napadené usneseni €. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, potvrdil. Rozhodnuti o odvolani
€. j.: KUICK 73536/2023, ze dne 21. 6. 2023, spis. zn.: OREG/1432/2022/jibu, nabylo pravni moci dne
23. 6. 2023.

Doplnéni_uvedeného z pohledu pfezkumu odvolanimi napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych
v pfedanych odvolénich

I s ohledem na obsah obou predanych odvolani je nutné konstatovat, Ze predmétem prezkumu v ramci
odvolaciho fizeni byl wylutné postup stavebniho U(fadu v Fizeni souvisejicim s vydanim usneseni C. j.:
SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, kterym bylo preruseno Uzemni fizeni vedené o Zzadosti spol.
Sirkarna s.r.0., o umisténi stavby: ,Bytovy dim "Sirkarna" s administrativnimi prostory a provozovnou,
U Sirkarny, Ceské Budéjovice®, na pozemku parc. ¢ 375/5, 378/6, 378/7, 1121 v katastralnim Gzemi Ceské
Budéjovice 4. To zejména znamend, Ze odvolaci organ v predmétném odvolacim Fizeni nezkoumal fakticky
postup stavebniho Gradu v Fizeni, které bylo kvalifikovano jako Fizeni o predbézné otazce, tj. fizeni, pro které
byl zalozen spis znacky: SU/4315/2021 Br. Odvolaci organ si toliko ucinil Usudek, Ze uvedené spravni fizeni
provadi prislusny spravni organ s tim, zZe se pak zajimal, zdali a jak bylo v Fizeni rozhodnuto.

S ohledem na odvolani spol. Sirkarna s.r.o. odvolaci organ k jiz uvedenému dodava, Ze pro uvedeny zavér
odvolaciho Fizeni nebylo zasadni, Ze tento odvolatel nebyl ,zpocatku" GCastnikem Fizeni kvalifikovaného jako
fizeni o predbézné otazce. S ohledem na postup stavebniho Grfadu mu usneseni . j.: SU/4315/2021-49, ze
dne 10. 11. 2022, bylo oznameno zplsobem, ktery nevyluCoval moZznost podat proti usneseni pripustné
odvolani. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni mize odvolat Ucastnik, jemuz se usneseni
oznamuje, pricemz odvolani proti usneseni nema odkladny Gcinek. Dal$i poznamka se tyka toho, Ze odvolaci
organ je ve shodé se stavebnim (fadem, Ze ,jen" znalecké posudky predlozené Zadatelem nemohly bez dalSiho
svédcit v ten zavér, Ze ,zadatel postupuje v daném piipadé presné dle obsahu rozhodnuti Krajského narodniho
vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, kdyZz pfislusnymi dlkazy (zejména znaleckymi posudky)
doklada, ze konkrétni stavba nebude provoz radioelektrického zafizeni rusit."

Pokud se tyka odvolani spol. CRA, tak k jiz vyse uvedenému odvolaci organ dodava, Ze se neztotoznil s nazory
a tvrzenimi tohoto odvolatele ohledné toho, jaky spravni organ a jaké postupy ma aplikovat v fizeni
o predbézné otdzce. Usneseni o preruseni Uzemniho fizeni je na zakladé zjisténi z provedeného odvolaciho
fizeni priléhajici projednavané véci, nejednd se o usneseni nespravné, ani vydané v rozporu se skutkovym
stavem véci. Odvolaci organ k jiz uvedenému opakuje, Ze za vadu, ktera ale nezplsobuje nezakonnost
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v

usneseni C. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, povazuje to, Ze stavebni Ufad zminéné Fizeni tykajici se
platnosti a rozsahu ochranného pasma z roku 1951 vyhodnotil az po cca jednom roce jeho pribéhu, jako Ffizeni
o predbézné otazce. Je potfebné dodat, Ze stavebni Grad pfitom neCil zadné Ukony k tomu, aby Fizeni
o pfedbézné otazce, tedy o navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma vysila¢d z roku 1951,
vlbec bylo zahajeno. Nazory spolecnosti CRA ohledné zastaveni predmétného Uzemniho Fizeni vzhledem
k argumentaci, kterou prezentuje v odvolani, hodnoti odvolaci organ jako irelevantni. Stejné odvolaci organ
nahlizi i informace uvadéné spoleCnosti CRA ve vazbé na fizeni o zminéném navrhu na revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma vysilacl z roku 1951. Co se tyce vlastniho Uzemniho Fizeni, je to stavebni Gfad,
kdo posuzuje zamér, a tedy je na ném, zdali Zadatele, tfeba i opakované, vyzve k doplnéni, ¢i aktualizaci
konkrétnich podkladll. Z takového postupu pfitom nevyplyva, Ze by tim dochazelo k upfednostriovani jednoho
z UCastnik( Fizeni pfed ostatnimi, pficemz neni zfejmé, z jakého dlvody vedou spoleCnost CRA k tomu, Ze je
to ona, kdo nejvice namita, Ze v disledku postupl stavebniho Ufadu dochazi k prodluzovani uzemniho fizeni.

S ohledem na vysledek odvolaciho Fizeni je zfejmé, Ze odvolaci organ nevyhovél ,navrhu® spolecnosti CRA
uvedenému v odvolani, aby usneseni C. j.: SU/2893/2021-17, ze dne 22. 6. 2022, o preruseni Uzemniho Fizeni
zrusil a Uzemni Fizeni zastavil, anebo aby toto usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Pokud se tykd pozadavku na priznani nahrady nakladd odvolaciho fizeni do tfi dnd od
pravni moci rozhodnuti o odvolani, tak podle § 79 odst.3 spravniho fadu ,nestanovi-li zakon (fj. spravni rad)
jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a Ucastnik své naklady". Spolecnost CRA, jako UGcastnik
fizeni, méla pravo podat proti usneseni, které ji bylo oznameno, odvolani, ¢ehoz vyuzila. Pro Uplnost Ize dodat,
Ze ve smyslu § 79 odst. 4 spravniho Ffadu provadéci pravni predpis stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi
hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s
opatfovanim podkladl pro vydani rozhodnuti. Narok na nahradu pfitom musi byt u spravniho organu uplatnén
do 8 dnd poté, co naklady vznikly, jinak zanika.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze povinnosti stavebniho Ufadu bude pokracovat v predmétném Gzemnim Fizeni.
K tomu musi odvolaci organ poznamenat, Ze v jeho prlibéhu musi byt postupovano tak, aby nebyly poruseny
zakladni zasady Cinnosti spravnich organl a aby pred vydanim rozhodnuti ve véci mohli Gcastnici Gzemniho
fizeni reagovat na ukonceni dokazovani, tzn., aby jim bylo umoZnéni seznamit se se vdemi shromazdénymi
podklady a vyzvat je, aby se k nim vyjadfili. Pro rozhodnuti ve véci musi byt shromazdény adekvatnimi
podklady, které musi byt soucasti spravniho spisu stavebniho Urfadu, ktery musi mit nalezitosti § 17 odst. 1
spravniho radu. Vyrok rozhodnuti vydaného na zavér fizeni musi mit dostateCnou oporu ve svém odCvodnéni,
které musi mj. obsahovat dévody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, jakymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni Gcastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho rfadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolateldm
a Ucastnikdm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regiondlniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Obdrzi:

David Hradek, Parkova 2023/3, 370 07 Ceské Budé&jovice, zastupce spol. Sirkarna s.r.o., U Sirkarny 467/2a,
370 04 Ceské Budéjovice

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, ndm. Pfemysla Otakara IL 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice
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Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Ceské Bud&jovice 1, Trocnovska 490/4, 370 04 Ceské Bud&jovice
AGROZET Ceské Bud&jovice, a.s., U Sirkarny 501/30, 370 04 Ceské Budé&jovice

Living Apartments s.r.o., Lidicka tf. 1019/182, 370 07 Ceské Bud&jovice

7 47 1 J1 /3 ] |

VM project s.r.0., B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Budéjovice

CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Bud&jovice

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice, a.s., Novohradskd 738/40, 370 01 Ceské Budéjovice
CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, 190 00 Praha

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s., Novohradskd 398/32, 370 01 Ceské Budé&jovice

Mgr. Karin Konstantinovovd, advokatka, Benediktskd 690/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zast. spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Brevnov, 169 00 Praha 6

Dale obdrzi:
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, stavebni GFad, ndm. Pfemysla Otakara II. & 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice
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KRAJSKY URAD NRVWRRIRVARM M
JIHOCESKY KRAJ

Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho radu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

NaseC. j.: KUJCK 100520/2023

Sp. zn.: OREG/106341/2022/jibu Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Ing. Jifi Birger

Telefon: 386 720 332

Datum: 29. 8. 2023

ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajskému Uradu JihocCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
jako prislusnému organu podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), byla dne 31.8.2022 preddna Magistritem mésta Ceské
Budéjovice, stavebnim Uradem (dale také ,stavebni urad"), spolu se spisovym materidlem dvé odvolani proti
usneseni C.j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, znacky: SU/2892/2021 Tr/BL. Odvolanim napadenym
unesenim stavebni (fad prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57 odst. 2
spravniho Fadu Uzemni fizeni vedené o Zadosti spol. VM project s.r.0., B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské
Bud&jovice, kterou zastupuje David Hradek, ICO: 88617840, Parkova 2023/3, 370 07 v(v:eské Budéjovice,
podané dne 7.5.2021 o umisténi stavby: ,Bytovy diim "U Safranku”, ulice U Sirkarny, Ceské Bud&jovice",
na pozemku parc. ¢. 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 4. Odvolani
proti usneseni podaly dne 11.7.2022 spolecnost VM project s.r.o., zast. Davidem Hradkem, a dne
13. 7. 2022 spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanskd 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha, kterou
zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova, advokatka a spolecnik spolecnosti TEMPUS, advokatni kancelar,
s.r.o., se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1.

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
prezkoumal v odvolacim Fizeni usneseni ¢. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, které vydal Magistrat
mésta Ceské Budgjovice, Stavebni Ufad, v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani spol. VM project s.r.o., B. NNmcové 1692/38,
370 01 Ceské Budéjovice, kterou zastupuje David Hradek, ICO 88617840, Parkova 2023/3,
370 07 Ceské Budéjovice, ze dne 11.7.2022 aspol. Ceské Radiokomunikace a.s.,
Skokanska 2117/1, Bifevnov, 169 00 Praha 6, kterou zastupuje Mgr. Karin Konstantinovovj,
advokatka, vykonavajici advokacii jako spolecnik spolecnosti TEMPUS, advokatni
kancelaF, s.r.o., se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, dne 13. 7. 2022,
zamitaji a odvolanimi napadené usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
Stavebniho UrFadu, €. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, se potvrzuje.

Ucastnikem odvolaciho  Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je spoleCnost VM project s.r.o.,
B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Bud€jovice, kterou zastupuje David Hradek, ICO: 88617840,
Parkova 2023/3, 370 07 Ceské Budé&jovice.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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OdGvodnéni:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
prislusny odvolaci spravni organ (dale jen ,odvolaci organ“), zjistil z pfredaného spravniho spisu, resp.
spisového materialu, vaziciho se k napadenému usneseni, tento skutkovy stav, resp. rozhodné skutecnosti.

Pribéh Fizeni pfed spréavnim orgdnem prvniho stupné:

Dne 7. 5. 2021 byla ke stavebnimu Gfadu podana Zadatelem spol. VM project s.r.o., zast. Davidem Hradkem,
ICO 88617840, 7adost o wvydani rozhodnuti o umisténi stavby identifikované takto: ,Novostavba
Sestipodlazniho bytového domu, zpevnéné plochy, parkovaci stani, verejny chodnik, pfipojka vody, pripojka
splaskové kanalizace, deStova kanalizace VvC. retencni podzemni nadrze, odlucovac ropnych latek, opérné zdi,
plot, terénni Upravy, ulice U Sirkarny, Ceské Bud€jovice", na pozemku parc. €. 375/6, 378/6, 375/1, 1121
a 1122/1 v katastralnim UGzemi Ceské Budéjovice 4. Rozsah vyplnéni Zadosti i prikladanych dokladt
a podkladd spolu s dokumentaci vyplyva ze spravniho spisu. ProtoZe podanou Zadost shledal stavebni Ufad
za nelplnou, vyzval dne 21.5.2021 Zadatele kodstranéni konkrétnich nedostatkl Zadosti (podklad(l) do
27. 8. 2021 asoucasné Uzemni fizeni prerusil usnesenim podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Dne
26. 7. 2021 stavebni Ufad obdrzel Zadost Zadatele o prodlouzeni Ihiity stanovené uvedenou vyzvou vzhledem
k Casové naroCnosti zajisténi poZzadovanych dokladd a podkladl, a to do 31. 12.2021. Vreakci na to
stavebni Ufad dne 4. 8. 2021 de facto zopakoval vyzvu k odstranéni konkrétnich nedostatk(l zadosti, kdyz
nové stanovil Ihlitu do 31. 12. 2021, a soucCasné opét Uzemni Fizeni prerusil usnesenim dle § 86 odst. 4
stavebniho zakona.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze k doplnéni vyzvou poZadovanych podklad(l doslo ke dni 8. 12. 2021. Na
to byl do spravniho spisu zafazen pfipis spol. Ceské Radiokomunikace a.s. (dale také ,spolec¢nost CRA") ze
dne 3. 3.2022, adresovany spol. VM project s.r.o.,, a zaslany na védomi stavebnimu Gfadu, ve véci:
,Nesouhlasné stanovisko - Vyjadfeni spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. k Va$i Zadosti o vyjadieni
k existenci siti spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s.", pro ,Stavebni zamér: Bytovy déim U Safranku, Ulice
U Sirkarny, Ceské Bud&jovice 4, parcelni &isla 375/6, 1121, 1122/1, k. U. Ceské Bud&jovice 4." Nesouhlasné
stanovisko bylo od@vodnéno tim, Ze predmétna stavba se nachazi v ochranném pasmu vysilaCe spolecnosti
Ceské Radiokomunikace a.s., ktery je umistén na pozemku parc. ¢. 365/1 vk. . Ceské Bud&jovice 4,
vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho wvyboru zn.j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951.
Vyhlasené ochranné pasmo bylo vymezeno do vzdalenosti 500 metrd od hranic pozemkd, na nichz je vysilaC
umistén, tedy pozemk{ plvodné vedenych jako parcely ¢. kat. 791/2 a 789/4, které dnes predstavuje Cast
pozemku parc. ¢. 365/1. Podle spoleCnosti CRA z rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma jednoznacné
vyplyva, ze k uplatnéni zakazu a nemoznosti vystavby v ochranném pasmu postacuje i pouha moznost ruseni
(vnéjsiho) okraje ochranného pasma je vzdalen pFiblizné 316 metrl. Ktomu bylo poznamenano, co je
UCelem ochranného pasma s tim, Ze kaZdou dalSi stavbou, zejména vyskovou budovou, je riziko naruseni
ochranného pasma vysilate vy3Si. S ohledem na uvedené skuteCnosti a Zadatelem predloZzené podklady
spoleCnost CRA konstatovala, Zze nemUlZe poskytnout souhlas s umisténim predmétného stavebniho zaméru
na pozemcich dle Zadosti. Na to byla do spravniho spisu zalozena pisemnost spol. VM project s.r.o. ve véci:
JVyjadreni k nesouhlasnému stanovisku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. IC: 24738875, ze dne
3. 3. 2022", predana stavebnimu Gfadu dne 21. 3. 2022. Z jejiho obsahu je zfejma argumentace Zadatele
sohledem na to, ze navrhovana stavba nerusi vysilani z vysilale, ktery provozuje spole¢nost CRA na
pozemku parc. & 365/1 vk. U. Ceské Bud&jovice 4, natez byla zpochybriovana existence zminéného
ochranného pasma, potazmo vliv predmétné stavby na né. K tomu vyjadieni obsahovalo i informace ohledné
predchozich vyjadfeni spoleCnosti CRA a provedenych méfeni o tom, zda a jaky vliv mize mit vysilani
z predmétného vysilace na zdravi osob. Ohledné mozného ruseni vysilani stavbou bylo pfitom odkazovano
na wyjadreni Ing. Cefika Pavelky, CSc., vedouciho oddéleni kmitoctového inzenyrstvi, Ceského
metrologického institutu, pracovisté TESTCOM Praha, Hvozdanska 3, 148 00 Praha 4 - Chodov, na zakladé
kterého Zadatel dospél k zavéru, ze béZzna stavba nemlze z fyzikalniho hlediska rusit vysilani vysilace.
S ohledem na uvadéné ,vlastnosti* pasma stfednich vin bylo totiz dovozeno, Ze vliv na vyzarovaci vlastnosti
antény by mohla mit az stavba o vySce blizici se cca 80 m, z ¢ehoZz museli vychazet i stavebnici, ktefi
v minulém obdobi realizovali stavby pfimo v tomto ochranném pasmu, a to i v blizSi vzdalenosti ke stfedu
ochranného pasma. Coby oporu k uvadénym argumentdm Zadatel doklddal mj. nékterd z dfive vydanych
vyjadfeni spolecnosti CRA, e-mailovou korespondenci s Ing. Cefikem Pavelkou, CSc., vdetné vyjadreni
Ceskeho metrologického institutu, pracovisté TESTCOM Praha, Hvozdanska 3, 148 00 Praha 4 — Chodov, ze
dne 21. 3. 2022, a pisemnost spol. VM project s.r.o., zast. Mgr. Lucii Stindlovou, advokatkou,
Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice, ze dne 21. 3. 2022 adresovanou spolecnosti CRA.
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Dne 22.3.2022 vydal stavebni Gfad opatfeni (C.j.: SU/2892/2021-9), kterym UCastniklim (zemniho Fizeni
oznamil zahajeni uzemniho fizeni o umisténi stavby: ,Bytovy dlim "U Safranku", ulice U Sirkarny, Ceské
Budéjovice", na pozemku parc. ¢ 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v katastralnim UGzemi Ceské
Budéjovice 4. K projednani Zadosti nafidil na den 26. 4. 2022 Ustni jednani spojené s ohledanim mista,
pficemz Ucastniky Uzemniho Fizeni upozornil, jaké namitky a do kdy nejpozdéji mohou s ohledem na
koncentraci fizeni namitat. Dne 25. 4. 2022 obdrzel stavebni Gfad podani spolecnosti CRA ve véci: ,Vyjadreni
spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. k ozndmeni o zahdjeni Gzemniho Fizeni ze dne 22. biezna 2022,
sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL, C. j.: SU/2892/2021-9". Z vyjadreni vyplyval nazor spolecnosti CRA odvijejici se
od popisu dosavadniho priibéhu daného Uzemniho fizeni, a to, ze by toto Uzemni fizeni mélo byt zastaveno.
Mj. pfitom bylo zminéno, Ze spoleCnost CRA nemize poskytnout souhlas s umisténim predmétného
stavebniho zaméru predevsim z dlvodu existence ochranného pasma vysilace, které bylo vymezeno
rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-27, 6-2-1951 (dale také ,ochranné
pasmo vysilate zroku 1951“). Pfilohou podani byla v minulosti vydand vyjadieni spoleCnosti CRA
k predmétnému zaméru.

Z narizeného Ustniho jednani, které se konalo dne 26. 4. 2022, byl sepsan protokol, z néhoz jsou zrejma
wyjadreni z(Castnénych (Castnikl fizeni. Mj. z vyjadfeni Zadatele, na jednani zastoupeného Mgr. Lucii
Stindlovou, vyplyva, ze trvd na svém navrhu, jak byl predloZzen stavebnimu Ufadu zaméru, pricemz se
vyjadfoval k dosavadnimu jednani se spolecnosti CRA, a to i s ohledem na umisténi predmétného zaméru.
Co se tyCe ochranného pasma vysilaCe z roku 1951 bylo poznamenano, Ze podle Zadatele dlvod jeho
wyhldseni jiz zanikl, pficemz bylo odkazovano na vlastni rozhodnuti Krajského narodniho vyboru
zedne 13. 4. 1951, zn.j.: XI/1-27,6-2-1951. I =z wvyjadfeni spoleCnosti CRA, zast. Mgr. Karin
Kostadinovovou, vyplyvala reakce na dosavadni jednani k mozZnosti umisténi predmétné stavby, pficemz bylo
reagovano i na jednani pfitomného zastupce spol. Living Apartments s.r.o., Lidicka tf. 1019/182,
370 07 Ceské Budé&jovice, Ing. arch. Janem Kleinem. Spole¢nost CRA pritom pripominala sva dfive vydana
vyjadreni k predmétnému zaméru, pricemZ se vyjadrovala i k podkladlim, které dolozil Zadatel, kdyZz pfimo
byl deklarovdn nesouhlas se vySe zminénym vyjadienim Ceského metrologického institutu, ze dne
21. 3. 2022. Pfi jednani doslo k predani vyjadreni spolec¢nost CRA ze dne 26. 4. 2023 ve véci: ,Vyjadreni
spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. k ozndmeni o zahdjeni Uzemniho Fizeni ze dne 22. bfezna 2022,
sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL, ¢.j.: SU/2892/2021-9"%, jehoz obsah, vcetné priloh, korespondoval
s vyjadfenim spolecnosti CRA ze dne 25. 4. 2022.

Na to stavebni Ufad vydal dne 6. 5. 2022 opatfeni (C. j.: SU/2892/2021-12), kterym Ucastnikdm uzemniho
fizeni oznamoval pokracovani Uzemniho fizeni o umisténi predmétné stavby. V opatfeni shrnul dosavadni
Uzemni Fizeni stim, Ze s ohledem na jeho prdbéh nafizuje na den 9. 6. 2022 opakované Ustni jednani.
Uastnici Uzemniho Fizeni byli opétovné upozornéni, jaké namitky a do kdy nejpozdéji mohou ucinit, a to
s ohledem na koncentraci fizeni nejpozdéji pfi Ustnim jednani. Dne 8. 6. 2022 byl stavebnimu Ufadu dorucen
pripis zadatele, jehoz prilohami dokazoval, Zze navrhovana stavba neovlivni provoz vysilace na p. p. €. 365/1.
Dokladany pritom byly dva znalecké posudky tykajici se velikosti ochranného pasma zminovaného vysilace
ajeho vlivu na okoli. Pfedmétem Znaleckého posudku ¢. 70/2022, ze dne 7.6.2022, vypracovaného
Ing. AleSem  Mejzlikem, Sefikovd 834/50, 637 00 Brno, bylo: ,Posouzeni vlivu vysilate Ceské
Bud&jovice 954 kHz na okoli*. Vystupem tohoto posudku byly ,odpovedi na zadané odborné otazky", mj., ze
na pozemcich p. ¢ 375/6, 375/5, 375/2, 1121 a 1122/1 v k. (. Ceské Budéjovice 4 mohou stat stavby na
bazi Zelezobetonu a Ze jejich vySka nezplsobi ruseni vysilace 954 Hz s maximalné povolenym vyzafovanym
vykonem 30 kW. Déle bylo zji§téno, Ze tyto stavby, tedy véetné stavby ,bytového domu "U Safranku”, ulice
U Sirkarny, Ceské Budéjovice® na poz. p. ¢ 375/6, nemohou svymi rozméry z fyzikdlnich d@vod@ rusit
vysilani, a ze vzhledem k parametrlm vysilani, tj. provozem vysilace s vykonem 25 kW, jsou naméfené
hodnoty ve vzdalenosti 250 m od vysilaci antény, pfi méreni elektromagnetického signalu, pod limitem
stanovenym nafizenim vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pred neionizujicim zarenim. DalSi ,,odpovédi®
bylo, ze stavby v ochranném pasmu 500 m vysilaC 954 kHz neovliviiuji, pficemz podle provedenych méreni
by i v pripadé obnoveni provozu vysilace s vykonem 25 kW byly zachovany hygienické limity ve vzdalenosti
250 m od vysilace. Poslednim vystupem pak byl zavér ohledné stanoveni ochranného pasma vysilace s tim,
Ze by méla byt provedena revize ochranného pasma z roku 1951. Druhym znaleckym posudkem byl Znalecky
posudek €. 1945/2022, ze dne 30. 5. 2022, vypracovany Ing. Pavlem Zizalou, Rohacova 8, 130 00 Praha 3,
pro stavebni Fizeni vedena pred stavebnim Ufadem pod konkrétnimi C. j., a to véetné . j.: SU/2892/2021-12,
,0 nezbytném rozsahu ochranného pasma vysilate SV CB". Ztohoto posudku mj. vyplyva, Ze na pozemku
spoleCnosti CRA se nachazi dva zdroje elektromagnetického zafeni — anténni stoZary, a to monopdl trubkovy
0 vySce 60 m a monopdl prihradovy o vysce 107 m s tim zavérem (,odpovédi™), viz shromazdéna méreni
a vstupni data, ze ochranné pasmo Ize omezit na kruznici o poloméru 250 m od zdroje zafeni, pricemz
dalsSim zjisténim bylo, Ze stavby na uvadénych pozemcich postavené obvyklou technologii Zelezobetonové
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vystavby v maximalni vySce < 28 m a v minimalni a vétSi vzdalenosti od zdroje zareni vysilaCe nez 256 m,
mj. ,Bytovy diim "U Safranku", ulice U Sirkarny, Ceské Budéjovice®, na poz. p. & 375/6, nijak neznemoZzni
Sifeni vysilani ze soucasného zdroje zafeni na kmitoCtu 954 kHz vysilaCe na p. p. ¢. 365/1 v k. U. Ceské
Budéjovice 4. Dne 8. 6. 2022 obdrzel stavebni Gfad jeSté podani spoleCnosti CRA nazvané: ,Vyjadreni,
namitky a stanoviska spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s., ve véci spole¢nosti VM project s.r.o., o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovwy dim "U Safranku”, ulice U Sirkarny, Ceské Budé&jovice".
Zobsahu podani vyplyvaly argumenty, kterymi byla dokladana existence ochranného pasma vysilace
z roku 1951, potazmo pak vyuZiti predmétného vysilaCe. Vzhledem k uvadénym argumenttim spole¢nost CRA
konstatovala, ze setrvd na svém nesouhlasném stanovisku ohledné realizace predmétného zaméru, nacez
s ohledem na uvadéné skutecnosti a prikladané doklady bylo navrhovano zastaveni Gzemniho Fizeni.

Nafizeného Ustniho jednani, které se konalo dne 9. 6.2022, se zucastnili, jako UCastnici Fizeni, spol.
VM project s.r.0., spol. Ceské Radiokomunikace a.s. a spol. AGROZET Ceské Budéjovice, a.s.,
U Sirkarny 501/30, 370 04 Ceské Bud&jovice. Z obsahu protokolu, ktery byl z jednani vyhotoven, wyplyva, Ze
stavebni Gfad pritomné seznamil s dosavadnim pribéhem UGzemniho Fizeni, vCetné toho, jaka vyjadreni
postupné obdrzel. Pri jednani pak bylo predano stavebnimu Urfadu pisemné zpracované vyjadreni spol.
VM project s.r.o. stim, ze ,na zakladé predchoziho probéhu rizeni nechali vyhotovit ve véci znalecké
posudky, které reaguji mimo jiné na stanovisko CRA", a Ze jako Zadatel trva na svém navrhu na stavby,
pricemz dalSim bylo uvedeno, Ze z divodu aktualizace nékterych stanovisek 7zada o preruseni fizeni na dobu
60 dnd. SpoleCnosti CRA bylo pfi jednani rovnéz predano pisemné zpracované vyjadfeni, jimz bylo
reagovano na predloZzeni zmifiovanych znaleckych posudk(i Zadatelem s tim, Ze Zada |htu 90 dni na
vyjadfeni se knim. V dalSim bylo jeSté upozornéno na to, Ze doSlo k expiraci nékterych vyjadreni
a stanovisek. Dne 14. 6. 2022 pak byl stavebnimi UFadu pfedan pfipis spoleCnosti CRA ve véci: ,Nesouhlasné
stanovisko — Vyjadreni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. k Zadosti spolecnosti VM project s.r.o.
0 udéleni souhlasu s umisténim stavby", ktery obsahoval viceméné opakujici se argumenty ohledné toho, Ze
spolecnost CRA setrva na svém nesouhlasném stanovisku ohledné realizace predmétného zaméru.

Dne 22. 6. 2022 pristoupil stavebni Ufad k vydani odvolanim napadeného usneseni ¢. j.: SU/2892/2021-19,
kterym prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 57 odst. 2 spravniho Fadu,
Uzemni Fizeni vedené o zadosti spol. VM project s.r.o. podané dne 7. 5. 2021 o umisténi predmétné stavby
cit.: ,do vyreSeni predbézné otazky, tzn. do - vydani pravomocného rozhodnuti v Fizeni o Zadosti "Navrh na
revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych wysilaéd v majetku spole¢nosti Ceské
radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. &. 365/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 4,
vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951" (dale
jen ,ochranné pasmo'), resp. zadost o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma, zahajené podanim
Zadosti dne 5.7.2021 pod zn.: SU/4315/2021 Br". Z odlvodnéni usneseni vyplyvaji dlivody, na zakladé
kterych stavebni Grad pristoupil k jeho vydani, tedy, Zze Uzemi Fizeni prerusil, protoze zjistil, Ze probiha Fizeni
o predbézné otdzce, pro niz je mistné i vécné prislusnym spravnim organem, vedené pod znackou:
SU/4315/2021 Br, a to Fizeni o zadosti na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma vysilate z roku
1951, na jehoZz feSeni zavisi rozhodnuti v predmétném Uzemnim fizeni. Ktomu bylo uvedeno, cit.: , Ve
vedeném Ffizeni o predbéZné otizce zahdjeném podanim shora uvedeného nadvrhu je posuzovana otdzka
platnosti, potaZmo rozsah ochranného pasma vysilace Husova kolonie vyhlaseného rozhodnutim Krajského
narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.. XlY1-127, 6-2-1951. Z pravomocného meritorniho rozhodnuti
wplynou prava a povinnosti pro spravce technické infrastruktury."

Odvolani spol. VM project s.r.o., datované dnem 11. 7.2022, obdrzel stavebni Ufad téhoz dne. Z jeho
odlvodnéni vyplyva, Ze podle tohoto odvolatele, ktery je Zadatelem o vydani Uzemniho rozhodnuti (dale tedy
»zadatel"), bylo predmétné Uzemni Fizeni preruseno nespravné. Ktomu bylo uvedeno, ze podle stavebniho
Uradu je Uzemni fizeni zavislé na vysledku fizeni o predbézné otazce, kterou je posuzovana otazka platnosti
¢i rozsahu ochranného pasma vysilate z roku 1951. Podle Zadatele vSak Fizeni, jehoZ predmétem je revize
tohoto ochranného pasma, Ze at’' jiz bude v tomto Fizeni rozhodnuto jakkoliv, nema zadny vliv na vysledek
Uzemniho Fizeni, a to z uvadénych divod{. Na to bylo v odvolani zminéno vyjadieni spole¢nosti CRA ze dne
4. 3. 2022, kterym ,doplnila® nesouhlasné stanovisko s umisténim stavby o tvrzeni, Ze ,stavba je zpiisobild
rusit vysilani vysilace ve viastnictvi CRA". Zadatel k tomu uved|, ,Ze do spisového materidlu v této véci
zaloZil vyjadreni Ing. Cerka Pavelky, vedouciho oddéleni kmitoctového inZenyrstvi, Ceského metrologického
institutu, TESTCOM Praha, ze dne 21. 3. 2022, na zakladé kterého prokazuje, ze predmétna stavba nemize
vysilani vysilace CRA z fyzikalniho d@vodu rusit... Podle vypoCtll Ing. Pavelky by totiz mohla mit vliv na
vyzarovaci vlastnosti antény pfi vysilani v pasmu stfednich vin s kmito¢tem f=954 kHz, vinové délky 314 m,
az stavba o vySce blizici se 80 m, pricemz predmétna stavba je projektovana o vysce 20 m, ,nehledé na
skutecnost, Ze v dané lokalite, ti. ve vymezeném ochranném pasmu, za dobu platnosti tohoto pasma, byla

Stranka 4z 14



Nase €. j.: KUICK 100520/2023 Sp. zn.: OREG/106341/2022 /jibu

realizovan se souhlasem spolecnosti CRA rada obdobnych staveb (co se tykd technického provedeni
a vysky), jejichZ vystavbu spolecnost CRA ve stavebnim fizeni nikterak nerozporovala." Jelikoz se spolecnost
CRA na Ustnim jednani dne 26. 4. 2022 vyjadrila ke stanovisku Ing. Cenka Pavelky v tom smyslu, Ze neni
osobou prislusnou k vyjadrovani se ve véci mozného ruseni vysilani predmétného vysilace, zadatel oslovil
znalce prislusného oboru. Na to byly zpracovany posudky, které byly stavebnimu Gfadu predany k Ustnimu
jednani dne 9. 6.2022, viz Znalecky posudek C¢. 1945/2022, zpracovany soudnim znalcem Ing. Paviem
Zizalou, znalcem jmenovanym pro obory a odvétvi elektronika a elektrotechnika, a Znalecky posudek
¢. 70/2022, zpracovany soudnim znalcem Ing. AleSem Mejzlikem, znalcem jmenovanym pro obory a odvétvi
spoje a telekomunikace. Vysledkem znaleckého zkoumani byly shodné zavéry oslovenych znalcl, které jsou
souladné i se stanoviskem Ing. Cefika Pavelky, tzn., e ,stavba nemiiZe mit Viiv na vysilani predmétného
vysilace ve viastnictvi CRA", pricemz spoleCnost CRA ,do predmétného uzemniho Fizeni nedoloZila jediny
dikaz, na zékladé kterého by vyvracela stanovisko Ing. Cerika Pavelky, Ing. Pavia ZiZzaly a Ing. Alese
Mejzlika*, ze ,stavba je zpldsobild rusit vysilani predmétného vysilace". Zadatel se pritom domnival, Ze
JKrucidini’ otazkou v Uzemnim Fizeni tedy je, zda miZe stavba rusit vysilam predmétného vysilace, ¢i nikoliv",
a ,Z toho divodu podavé toto odvolani, nebot’ ma za to, Ze rozhodnuti o revizi ochranného pasma nebude
mit viiv na rozhodnuti v dzemnim fizeni, nebot’ v Fizeni o revizi se nebude moZnost ruseni vysilani vysilace
navrhovanou stavbou vidbec posuzovat'. Nasledné se Zadatel dale vyjadfoval k preruseni tzemniho Fizeni mj.
s tim, Ze to znamena znacné priitahy v tomto Fizeni, Ze to nelmérné zasahuje do jeho prav, a to nedfvodné.
Podle nazoru Zzadatele ma stavebni Gfad vSechny potfebné podklady k tomu, aby mohl v dané véci
rozhodnout, kdyz (zadatel) wyuzil ,vsech moznych podkiadi k tomu, aby prokdzal, Ze stavba nemdze rusit
vysildni predmetného vysilace ve viastnictvi CRA, cimZ se zcela vyporadal s jejim nesouhlasnym stanoviskem
ze dne 3. 3. 2022" Zadatel se pritom domnival, ze ,napadené usneseni je nespravné a Ze je vydano
vrozporu s obsahem rozhodnuti Krajského toho wyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: Xl/1-127, 6-2-1951.
Zjeho obsahu totiZ plyne, Ze je-li sporné, zda konkrétn/ stavba mdZe byt v ochranném pasmu umisténa,
rozhodne o jejim umisténi urad prislusny k vyhldaseni ochranného pasma, 4. v daném pripadeé stavebni urad."
Ktomu nasledovaly dalsi Zadatelovy Gvahy, mj., Ze ,stavebni urad rozhodne na zakladé prislusnych
podkladd, zejména znaleckych posudki, a pokud uzna za vhodné, miZe si v dané Véci vyzadat dalsi (viastni)
znalecky posudek k moZnosti umisténi’ konkrétni stavby Zadatele." Podle Zadatele ,zdkonné ani jiné divody
pro preruseni uzemniho fizeni na dobu neurcitou (¢i dokonce na dobu nékolika let) tak napinény nejsou.
Zadatel postupuje v daném pripadé presné dle obsahu rozhodnuti Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4.
1951, zn. j.: XW/1-127, 6-2-1951, a prislusnymi didkazy (zejména znaleckymi posudky) dokldda, Ze konkrétni
stavba nebude provoz radioelektrického zarizeni rusit" S ohledem na uvedené Zadatel navrhoval, aby
odvolaci organ predmétné usneseni zrusil a vratil véc stavebnimu Gfadu k dalSimu Fizeni.

Odvolani spolecnosti CRA, zast. Mgr. Karin Konstantinovovou, ze dne 13.7.2022 bylo stavebnimu Gradu
dodano téhoz dne. Podle spoletnost CRA neni ddvod pro preruseni predmétného Uzemniho relevantni,
v dlsledku CehoZ je usneseni nespravné a bylo vydano v rozporu se skutkovym stavem i spravnim fadem
a predevsim, ze dlvod pro preruseni fizeni za Ucelem wvyfeSeni predbézné otazky neni v daném pripadé
vibec dan. Spolecnost CRA zejména brojila proti ,tvrzeni stavebniho uradu, na kterém je zaloZeno preruseni
uzemniho Fizeni ve véci stavebniho zaméru, a to, Ze na reseni fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma
zroku 1951 zavisi rozhodnuti o predmeéetném tzemnim fizeni ve véci stavebniho zamérd®. Podle spolecnosti
CRA stavebni Urad mylné vyhodnotil, Ze v Ffizeni o navrhu na revizi ochranného pasma se fesi predbézna
otazka ve vztahu k Uzemnimu fizeni ve véci predmétné stavby, nebot se nejednd o predbéznou otazku,
kterd by méla byt dlvodem pro preruseni Uzemniho Fizeni, natoz dle § 57 odst. 2 spravniho fadu. Podle
spoleCnosti CRA je ,neopominutelnou skutecnosti, Ze se nejedna ani o otdazku, kterou by mél stavebni urad
zZjistit aZ nyni, protoZe o Fizeni 0 navrhu na revizi ochranného pasma z roku 1951 ma stavebni urad védomost
JiZ vice jak 13 mésicd." Pfitom spoleCnosti CRA poukazovala i na to, Ze stavebni (fad nafidil mistni Setfeni
v areadlu spoleCnosti Husova kolonie v Ceskych Budé&jovicich, pfi kterém spoleCnost CRA ,, drednicim
Stavebniho uradu (které byly pritomny i na jednanich tykajicich se dzemniho fizeni)* jednoznacné prokazala,
Ze UcCel, pro ktery bylo ochranné pasmo zfizeno, nadale trva, a stavebni Gfad si tedy mohl ucinit Gsudek
o tom, Ze ochranné pasmo pini sv{j ucel. Dalsi Gvahy souvisely rovnéZ s tim, ze spol. VM project s.r.o0. na
najednani dne 9. 6. 2022 vyslovné Zadala o preruseni Uzemniho Fizeni na dobu 60 dnl, vzhledem k ji
uvedenym dlvoddm, a tedy Gzemni Fizeni by proto bylo preruseno pouze na kratkou dobu a pokud by
Zadatel nesjednal napravu, mélo by byt Gzemni Fizeni zastaveno. Podle spolecnosti CRA napadené usneseni
obsahuje neodstranitelny rozpor a postup stavebniho Gfadu je neprezkoumatelny. Uvahy spole¢nosti CRA
dale smérovaly i vic¢i vlastnimu Fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma. Ktomu uvadéné argumenty
byly dokladany i prilohami odvolani s tim, Ze fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma nemdize zalozit
zménu rozsahu a podminek ochranného pasma, pripadné zfidit nové ochranné pasmo vysilace/vysilact,
a tedy nelze takové rozhodnuti, ani samotné Fizeni o navrhu na revizi ochranného pdsma, povazovat za
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relevantni a dostacujici d@vod pro preruseni Uzemniho Fizeni ve véci stavebniho zaméru. Podle spoleCnosti
CRA je usneseni o preruseni Uzemniho fizeni nespravné i proto, Ze na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu vtomto Uzemnim fizeni ma byt Uzemni fizeni zastaveno a neni dlvod pro jeho dalsi
pokracovani. V dalsim bylo zmifiovano, Ze spoleCnost CRA dala opakované k predmétnému stavebnimu
zaméru nesouhlasné stanovisko, na kterém setrvavala i ve wvyjadfeni ze dne 8. 6. 2022. Z podkladt
poskytnutych Zadatelem plyne, Ze stavebni zamér zasahuje do ochranného pasma, a to tak, Ze od vysilace
na p. p. ¢. 365/1 je vzdalen priblizné 346 m a od nejblizsiho okraje ochranného pasma je vzdalen 316 m.
Podle predlozené dokumentace spoleCnosti VM project s.r.o. je stavebni zamér Zelezobetonovou stavbou,
kterou podle rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma neni mozné v ochranném pasmu zfizovat. Jelikoz
vzdalenost stavby od stfedu ochranného pasma cini 346 metr(, jedna tficetina z toho predstavuje
11,50 metrd, avSak podle dokumentace ma vyska stavby Cinit 20,5 metrd, coz znacné prevysuje uvedeny
vySkovy limit stanoveny rozhodnutim o ochranném pasmu. Pokud se tyka preruseni predmétného Uzemniho
fizeni, tak podle spolecnosti CRA k tomu doslo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni vyplyvajici z § 6 spravniho fadu. Uzemni fizeni je tak v soucasnosti neimérné a neadekvatné
prodluzovano, pritemz se tak ma dit vyluéné z dlvodl na strané Zadatele. Spol. VM project s.r.o. podala
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jiz dne 7. 5. 2021, pfiCemz ,z divody, Ze tato nebyla upina
a nebyla doloZena vsemi podklady a stanovisky potrebnymi pro fadné posouzeni, byla spolecnost VM project
stavebnim uradem opakované vyzvéna k jejimu dopinéni.* Podle spoleCnost CRA Fizeni o navrhu na revizi
ochranného pasma mize trvat i nékolik let, pfitemZ je zfejmé, Ze Zadatelem podanad Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby jiz v soucasnosti neni kompletni a zplsobilda pro vedeni Uzemniho fizeni
a vydani pozadovaného rozhodnuti. Podle spolec¢nosti CRA preruseni Uzemniho fizeni je proto zcela nelcelné,
pfiemz ani po vydani rozhodnuti v fizeni o navrhu na revizi ochranného pasma nebude mozné v ném
pokracovat, nebot’ stavebni Ufad je povinen vydat rozhodnuti v Uzemnim Fizeni na zakladé aktualnich
a platnych skutkovych zjisténi, které jsou prokazané a znamé. Jelikoz Zadatel do dne podani odvolani
nesplnil ,veskeré podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti ve Véci stavebniho zémeéru, a to mimo jiné
z divodu, Ze neziskal veskerd nezbytna souhlasna stanoviska dotcenych osob (tedy nékolika dalsich subjektid
odlisnych od spolecnosti CRA), resp. néktera stanoviska jiZ ztratila platnost, pokracovani v uzemnim Fizen/
brani podstatné vady Zadosti spolecnost VM project o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dzemni fizeni
proto musi byt zastaveno." Na zakladé vySe uvedeného spolecnost CRA navrhovala, aby odvolaci organ vydal
nasledujici rozhodnuti:

I. Usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebniho Gfadu, o preruseni Gzemniho fizeni, vyhotovené
dne 22. Cervna 2022, sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL, C.j. SU/2892/2021-19, se ruSi a Uzemni Fizeni vedené
u Magistratu mésta Ceské Budgjovice, Stavebniho Ufadu, pod sp.zn.: SU/2892/2021 Tr/BL, C.j.:
SU/2892/2021-19, se zastavuje.

nebo

I Usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebniho Gfadu, o prerudeni Gzemniho Fizeni, vyhotovené
dne 22. Cervna 2022, sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL, C. j.: SU/2892/2021-19, se rusi a véc se vraci Magistratu
mésta Ceské Budéjovice, Stavebnimu Gfadu k novému projednani.

I Spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. se prizndvd nahrada nakladd odvolaciho fizeni, to k rukam
pravni zastupkyné spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. do tfi dnll od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz obé uvedena odvolani byla kvalifikovana jako odvolani fadna, stavebni Ufad opatfenim ze dne
2. 8. 2022 vsouladu s §86 odst. 2 spravniho fadu zaslal jejich stejnopis vSem Ucastnikim Fizeni, jimz
usneseni oznamoval a ktefi se tedy mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihdté
10 dn ode dne doruceni vyzvy. Této moznosti vyuzila spolecnost CRA, kdyz dne 16. 8. 2022 poskytla své
vyjadfeni k odvolani. Z obsahu vyjadreni vyplyvalo, Ze se tykalo obou podanych odvolani, nebot’ k odvolani
spolecnosti CRA byly de facto shrnuty ddvody jeho podani, naez se spolecnost CRA vyjadrovala k zavérdm
posudkll predlozenych 7adatelem, které vypracovali Ing. Pavel Zizala a Ing. Ale$ Mejzlik, které byly oznaceny
za zjevné nespravné. Coby dalSi podklad bylo naproti tomu predklddano spolecnosti CRA posouzeni
zpracované 1Ing. Jaromirem Bukovskym, autorizovanym inzenyrem pro technologicka zafizeni staveb
CKAIT 0010118, z Cervence roku 2022, ve véci: ,Posouzeni vlivu vySky staveb v okoli SV vysilace Ceské
Budéjovice na zafivé vlastnosti hlavni antény vysky 107,5 m". Jeho zavérem bylo, Ze na zjednoduSeném
vypoCtovém modelu bylo prokdzano, Ze v blizké zoné antény dochazi k ovlivnéni zafivych vlastnosti antény
vlivem budov i vyrazné nizSich nez ctvrtina vinové délky, ¢imz bylo popreno tvrzeni uvedené ve znaleckych
posudcich predloZzenych Zadatelem, Ze stavby nizSi nez ctvrtina vinové délky (f. cca 80 m) nemaji na
vyzafovaci vlastnosti antény vliv. I proto bylo dovozeno, Ze pozadavek na zmenSeni ochranného pasma
z500 m na 250 m od paty antény je neopodstatnény. Dale se spolecnost CRA vyjadfovala k odvolani spol.
VM project s.r.o., které bylo rekapitulovano a na jim uvadéné argumenty bylo reagovano i s ohledem na
zavéry, které wvyplyvaly z priklddaného posouzeni zpracovaného Ing. Jaromirem Bukovskym. Na zaveér
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vyjadfeni byl zopakovan navrh spoleCnosti CRA uvedeny jiz v odvolani, tj., aby na zakladé uvedenych
argument odvolaci organ vydal nasledujici rozhodnuti, 4.:

I. Usneseni o preruseni Uzemniho fizeni ¢. j.: SU/2892/2021-19, ze 22. 6. 2022, se rusi a Uzemni Fizeni
vedené pred stavebniho Urfadu pod sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL se zastavuje.

anebo

I. Usneseni o preruseni Gzemniho Fizeni €. j.: SU/2892/2021-19, ze 22. 6. 2022, se rusi a véc se vraci
stavebnimu Ufadu k novému projednani.

II. Spolec¢nosti CRA se pFiznava nahrada nakladd odvolaciho fizeni, a to k rukam pravni zastupkyné spol.
Ceské Radiokomunikace a.s. do t¥i dnd od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Stavebni Ufad pfitom obdrZel dne 23. 9. 2022 od spolecnosti CRA podani ,doplnujici dikazy", a to Znalecky
posudek ¢. 007/004/2022 ze dne 23. 9. 20223 vypracovany znalcem Doc. Ing. Martinem Kyseldkem, PhD.,
Talichova 22, 623 00 Brno, zapsanym vseznamu znalcd a tlumocnikl u Krajského soudu v Brné.
Z prGvodniho pripisu vyplyvaly dalsi reakce spole¢nosti CRA V¢ zavérdm, které wvyplyvaly z posudkd
predkladanych Zzadatelem (viz vySe) s tim, Ze s ohledem na uvadéné skuteCnosti nemohou predstavovat
dostatecny dlkaz pro pfedmétné Uzemni Ffizeni, Ze nelze zanedbat mozny negativni vliv staveb s vodivou
konstrukci na funkci vysilaie na projektovaném kmito¢tu a Ze spoleCnost CRA setrvava na svém
nesouhlasném stanovisku k pfedmétnému zaméru. Ze zavéru predkladaného posudku, s ohledem na
konkrétni skuteCnosti mj. vyplyvalo, Ze neni mozné uvaZovat se zmenSenim ochranného pasma na méné nez
500 m vzhledem k jednoznac¢né negativnimu ovlivnéni vyzafovacich vlastnosti vysilace.

Stavebni Ufad predal spisovy material v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu s uvedenym odvolanim
odvolacimu organu dne 31. 8. 2022. Ve stanovisku k ,predani spisu" ze dne 23. 8. 2022 uvedl, Ze odvolani
proti predmétnému usneseni podali Gcastnici Fizeni, a to v zakonné odvolaci IhGté. DalSim informaci pak bylo,
Ze vyzval Ucastniky fizeni k vyjadreni se k tomuto odvolani ve Ihité 10 dnd, a Ze se podle § 5 spravniho fadu
nepokusil o smirné odstranéni rozporll, nebot’ je zcela zfejmé, Ze takovy pokus by byl bezvysledny. Pfitom
jesté dodal, Ze nemohl podle § 87 spravniho Fadu pIiné odvolanim vyhovét a napadené usneseni zrusit nebo
zménit, protoze tim mlze byt zplsobena Gjma jinym Gcastniklim, ktefi s tim nesouhlasi. Na zavér stanoviska
stavebni Urad konstatoval, Ze je nazoru, Ze jim zvoleny postup a jeho nasledné prerusené fizeni je v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a navrhoval, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

K postupu pfed spravnim organem druhého stupné

Dne 27. 9. 2022 obdrzel odvolaci organ podani spol. VM project s.r.o0., ze dne 23. 9. 2022, ve véci: ,,Doplnéni
odvolani proti usneseni o preruseni Uzemniho Fizeni ze dne 22. 6. 2022, pod ¢. j.: SU/2892/2021-19". Jeho
obsahem bylo de facto vyjadreni Zadatele k vyjadfeni spoleCnosti CRA k jeho odvolani, ze dne 15. 8. 2022.
Zadatel pfitom shrnul ,zésadni skutecnosti Uzemniho fizeni" s tim, ze je presvédCen, Ze stavebni Gfad mohl
na jejich zakladé ve véci sam rozhodnou, a proto podal odvolani, natez zopakoval, Ze odvolaci organ by mél
predmétné usneseni zrusit a vratit véc stavebnimu Gfadu k dalSimu Fizeni.

S ohledem na dlvod, kvili kterému stavebni Ufad pfistoupil k pferuseni Gzemniho fizeni, tedy do vyfeSeni
predbézné otazky, za kterou bylo oznaceno vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni o zadosti: ,Navrh na
revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych vysilatli v majetku_spolecnosti Ceské
radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budg&jovice 4,
vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C.j.: XI/1-127, 6-2-1951%, které
stavebni Urad zahajil ve vazbé na navrh na revizi rozsahu a podminek uvedené ochranného pasma, ktery
obdrzel dne 5. 7. 2021 od spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 — Vinohrady,
pro které byl zaloZzen spravni spis zn.: SU/4315/2021 Br, si odvolaci organ vyzadal zapUjceni tohoto
spisového materidlu s dotazem, zdali toto Fizeni nebylo v meziase pravomocné ukonceno. Vyzadany spisovy
material odvolaci organ obdrzel dne 10. 10. 2022. Po seznameni se stavem véci na jeho zakladé shledal, ze
o uvedeném ,navrhu" nebylo dosud (§. vté dobé) rozhodnuto. Dne 16. 11.2022 bylo pak odvolacimu
organu, tzv. ,Na védomi", doru¢eno usneseni stavebniho Gfadu ¢. j.: SU/4315/2021-49, ze dne
10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br, kterym podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93
odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon“), zastavil ,sprévni fizeni o Zadosti definované ,Navrh na revizi
rozsahu a podminek ochranného pdsma 3 stredovinnych vysilaci v majetku  spolecnosti Ceské
radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢. 365/1 v katastralnim uzem/ Ceské Budéjovice 4,
whiaseného rozhodnutim Krajského ndrodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, C. j.: X[/1-27, 6-2-1951' (ddle jen
,ochranné pasmo vysilace'), resp. Zadost o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma (dale jen
,Zadost o zménu rozsahu a podminek anebo zruseni ochranného pasma'), vedené v souladu s ustanovenim
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& 94 odst, 2 zékona c. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd
(déle jen ,stavebni zdkon') pod sp. zn.: SU/4315/2021 Br, kterou dne 5. 7. 2021 podala spolecnost ACEK
BOHEMIA s.r.o., ICO 27938085, Lucgmburska’ 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje
Advokatni kanceldF Cimbdrek s.r.o.,, ICO 02964201, Mgr. Jan Cimbdrek, advokdt ¢. ev. CAK 8770, sidlo
Boretin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou." Co se ty¢e dlvodd zastaveni uvedeného Fizeni, tak stavebni Ufad
vyhodnotil stav véci tak, ze predmét ochrany, tj. plvodni vysilac, ke kterému bylo vztazeno ochranné pasmo,
v mezidobi zanikl (k jeho odstranéni doslo v roce 2012) a tim zaniklo i ochranné pasmo vysilace z roku 1951.
Z toho dlvodu neni rozhodnuti Krajského narodniho vyboru zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951,
pouzitelné pro aktudlni provoz stavajicich vysilacl, priCemz v Fizeni nebyly ze strany spolecnosti CRA
predlozeny relevantni podklady pro jeho tvrzeni, Ze ochranné pasmo stale existuje. I vzhledem k uvedenému
usneseni vratil odvolaci organ dne 30.11.2022 stavebnimu UFadu spisovy material znacky:
SU/4315/2021 Br.

Odvolaci organ s ohledem na prdbéh odvolaciho fizeni pristoupil ktomu, Ze ve vazbé na § 36 odst. 3
spravniho fadu oznamil Gcastnikim odvolaciho fizeni, Ze prfed vydanim rozhodnuti v odvolacim Fizeni maji
moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladdm pro rozhodnuti o odvolani. Tento Ukon byl ucinén s tim, ze
nebude nafizeno Ustni jednani, a proto byla urcena Ihita 15 dnd ode dne doruceni prislusného opatreni,
v niz se Ucastnici fizeni mohli seznamit se vsemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, kdyZz k podkladdm
rozhodnuti bylo mozné vyjadrit se do doby vydani rozhodnuti ve véci. Uvedeny Ukon ucinil odvolaci organ
opakované, viz opatfeni €. j.: KUICK 132428/2022, ze dne 3. 11.2022, a €. j.: KUICK 141512/2022, ze dne
5.12. 2022, nebot’ tim ,eliminoval® neadekvatni naplnéni § 17 i § 3 spravniho fadu vzhledem k vedeni
spravniho spisu. Oba odvolatelé moZnosti nahlédnuti do spravného spisu opakované vyuzili, nacez dne
18. 11. 2022 spolecnost CRA v prvé fadé reagovala na stav spisového materialu (jak odvolaciho organu, tak
i zapdj¢eného spisového materialu stavebniho Gfadu). V dalsim pak bylo rekapitulovano odvolani spolec¢nosti
CRA a reagovano na Zadatelem predloZzené posudky i na Fizeni vedené stavebnim Ufadem pod znackou:
SU/4315/2021 Br. Na zavér podani byl zopakovan poZadavek, aby na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
odvolaci organ vydal rozhodnuti o odvolani, bud” aby usneseni o preruseni Uzemniho Fizeni C. j.:
SU/2892/2021-19, ze 2.6.2022, zrusil alzemni Ffizeni vedené pred stavebnim Ufadem pod
sp. zn.: SU/2892/2021 Tr/BL zastavil, anebo aby zminéné usneseni zruSil a véc vratil stavebnimu Grfadu
k novému projednani s tim, ze spolecnosti CRA se prfiznava nahrada nakladd odvolaciho fizeni splatna do tfi
dnd od pravni moci rozhodnuti o odvolani. Spole¢nost CRA pritom reagovala i na opakované seznamovani se
spisem, a to vyjadienim ze dne 21. 12. 2022, kdyz v prvé fadé konstatovala, Zze se dne 1. 12. 2022 odvolala
proti usneseni stavebniho Gradu ¢&. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br,
kterym zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazb& na § 93 odst. 6 stavebniho zdkona
spravni fizeni o Zadosti definované ,Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych
vysilaéd v majetku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1
v katastralnim Gzemi Ceské Bud&jovice 4, vyhlaSeného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne
13. 4. 1951, C.j.: XI/1-27, 6-2-1951%, pro které byl zaloZzen spis zn.: SU/4315/2021 Br. Toto odvolani bylo
pfilozeno, nacez ve vyjadreni dale byly shrnuty vyhrady proti usneseni &.j.: SU/2892/2021-19, ze dne
22. 6. 2022, véetné vyhrad vici Zadatelem predkladanym posudkim. Zavérem byl opét pozadavek na to, jak

v

by mél odvolaci organ rozhodnout o odvolani proti usneseni €. j.: SU/2892/2021-19, ze 22. 6. 2022.

Dne 25. 7. 2023 pak odvolaci organ obdrzel sdéleni spolecnosti CRA k udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoCtd rozhlasové sluzby a zahajeni stfedovinného AM wvysilani o kmito¢tu 954 kHz
ze stanovi$té CESKE BUDEJOVICE vysilade spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. umisténého na pozemku
parc. ¢ 365/1 v kat. Uzemi Ceské Bud&jovice 4. Spole¢nost CRA v ném sdélovala (mj. Krajském Cradu
JihoCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu), informace tykajici
se provozovani zminéného vysilace, kterymi prokazovala, ze k ukonceni provozu vysilace nedoslo, nebot’ je
i nadale aktivné provozovan a uzivan pro ucely Sifeni rozhlasového vysilani a Ze neni planovano jeho
ukonceni. Ktomu bylo v pfiloze dokladano, Ze dne 12. 7. 2023 Cesky telekomunikacni ufad udélil spolecnosti
CRA individualni opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoCtd rozhlasové sluzby, &. j.: CTU-25 788/2023-613,
Cislo opravnéni: 301824/PA, s platnosti do 10. 10. 2025. Z privodniho sdéleni k tomu jesté vyplyvalo, Zze dne
17.6.2023 v 10:00 hod bylo na zadkladé Individudiniho opravnéni zahajeno ze stanovisté CESKE
BUDEJOVICE stfedovinné AM vysilani o kmito¢tu 954 kHz a vykonu 5 kW, pficemz vysilanym programem je
COUNTRY RADIO. Ktomu bylo konstatovano, Ze podle toho je spoleCnost CRA i nadale opravnénou
drZitelkou platného a Uc¢inného individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd rozhlasové sluzby
prostfednictvim daného vysilae, tedy spoleCnost CRA za celou dobu neprestala vyuzivat vysilac, jenz byl
predmétem ochrany v rdmci ochranného pasma z roku 1951 na poz. p. ¢ 365/1 v k. 0. Ceské Bud&jovice 4.
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Posouzeni pripustnosti a v€asnosti_predanych odvolani:

Odvolaci organ posoudil ob& vySe zminéna odvolani z hlediska, zda jsou naplnény podminky Ffadného
odvolani, tzn. pokud jde o jejich pFipustnost a vasnost. K tomu dodava, Ze odvolanimi napadené usneseni
bylo oznameno zplnomocnénému zastupci spol. Ceské Radiokomunikace a.s. Mgr. Karin Konstantinovové
dne 28. 6. 2022, pricemz zastupce spol. VM project s.r.0. David Hradek je prevzal dne 29. 6. 2022. Tzn., Ze
byla-li odvolani podana odvolateli tak, Zze dne 13. 7. 2022 bylo dodano do datové schranky statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice, resp. dne 11.7.2022 bylo preddno Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, je
evidentni, Ze se tak stalo v zakonné 15denni odvolaci Ih(té ve smyslu § 83 spravniho fadu (ta koncila dne
13.7.2022, resp. dne 14.7.2022). Pokud se jednd o pripustnost odvolani, uvadi odvolaci organ,
Ze v pripadé obou odvolateld se jedna ucastniky izemniho fizeni dle § 85 stavebniho zékona. V pfipadé spol.
VM project s.r.o. se jednda o Zzadatele, ktery je vlastnikem p. p. € 375/6. V pripadé spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., se jedna o vlastnika stfedovinného vysilace umisténého na p. p. ¢ 365/1 v k. u.
Ceské Budgéjovice 4, v jehoz blizkosti ma byt predmétna stavba umisténa, pficemz nad pozemky p. ¢. 375/1,
375/6 a 1121 vede parsek radioreléového spoje. Soucasné je nutné uvést, Ze usneseni ze dne 22. 6. 2022,
C.j.: SU/2892/2021-19, bylo s ohledem na dosavadni prlibéh Gzemniho Fizeni predchazejici jeho vydani
oznameno nejen Zadateli, ale i dalsim osobam, coby Ucastnikim pfedmétného Uzemniho fizeni, a Ze podle
§ 76 odst. 1 spravniho fadu se proti usneseni mize odvolat Ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje,
pficemZ odvolani neméa odkladny ucinek.

Tzn., Ze predana odvolani obou odvolatelll bylo opravnéné vyhodnotit tak, Ze byla podana Ucastniky Fizeni,
resp. jejich zastupci, kterym bylo usneseni oznameno. Jednad se tedy o odvolani pfipustnd, o nichZz bylo
mozné rozhodnout jednim ze zplsobl vyplyvajicich z § 90 spravniho fadu, jako o odvolani fadném, t.
v€asném a pripustném.

Prezkum odvolanimi_napadeného usneseni €. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, a Fizeni, které jeho
vydéni pfedchézelo, a zjisténi odvolaciho orgdnu, na zakladé kterych rozhodl:

Odvolaci orgdn na zakladé predanych odvolani prezkoumal jimi napadené usneseni €. j.: SU/2892/2021-19,
ze dne 22. 6. 2022, vsouladu s §89 odst. 2 spravniho Fadu. Toto ustanoveni stanovi rozsah, v némz
odvolaci organ prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo jeho vydani,
s pravnimi predpisy, kdyZ usnesenim spravni organ rozhoduje v pFipadech stanovenych zakonem. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti (usneseni), odvolaci organ cini tento prezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje verejny zdjem, nebot’ je
povinnosti spravnich organd, tzn. i organu odvolaciho, dbat ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu na to, aby
prijaté FeSeni bylo vsouladu svefejnymi zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy. Neni-li v odvolani
jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti (usneseni) napada, resp. jeho vyrokovou Cast,
pak plati, Ze se domaha zrusSeni celého rozhodnuti (usneseni). Pfi prezkoumavani Fizeni, které predchazi
vydani usneseni, byl odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tedy nepfihlizet
k takovym vadam Fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na jeho soulad s pravnimi
predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Pokud se tyka posuzovani vécné spravnosti usneseni C. j.:
SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, tak odvolaci organ prihlizel ,pouze®™ k namitkdm uvedenym
v uvedenych odvolanich, nebot’ nebyl shledan verejny zdjem na jeho SirSim prezkoumani.

Vysledkem prezkoumani predmétného usneseni ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu byl zavér, Ze
usneseni, i samotny postup stavebniho Gfadu s jeho vydanim souvisejici, nevykazuje pochybeni, ktera by
méla vliv na zakonnost a vécnou spravnost tohoto usneseni a z toho dfvodu podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitl a jimi napadené usneseni potvrdil.

Pfi vymezeni okruhu Ucastnikl odvolaciho Fizeni vychazel odvolaci organ z okruhu Gcastnikd prvoinstanéniho
fizeni. Jmenny vyCet Ucastnikl prvostupfiového fizeni odvolaci organ provéril s ohledem na skuteCnosti
uvadéné v odtvodnéni usneseni C. j.: SU/2892/2021 19, ze dne 22. 6. 2022, i aktualni stav dle katastru
nemovitosti. Tzn., Ze Ucastniky odvoIaC|ho fizeni jsou vedle Zadatele spol. VM project s.r.o., kterou zastupuje
David Hradek, daIe statutarni mésto Ceské Budé&jovice, Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Ceské
Budejowce 1, EG.D, a.s., Teplarna Ceské BudeJowce a.s., CEVAK a.s., CETIN a.s., Dopravni podnik mésta
Ceské Budéjovice, a.s., Sirkarna s.r.o., AGROZET Ceské Budéjovice, a.s., a (vieské Radiokomunikace a.s.,
kterou zastupuje Mgr. Karin Konstantinovova.

Co se tyCe prezkumu usneseni C.j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, véetné postupl, které jeho
vydani predchazely, odvolaci orgadn poznamenava, Ze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, stejné
jako ménit vliv jejich uzivani na UGzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dllezité zajmy v Uzemi Ize jen na
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zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zékon jinak. NaleZitosti Zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti jsou uvedeny v § 86 odst. 1 stavebniho zadkona, pficemz odst. 2 tohoto ustanoveni
definuje prilohy — doklady, které Zadatel pripoji k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Neobsahuje-li
Zadost poZadované naleZitosti, tak podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Ufad vyzve Zadatele
k jejimu doplnéni a Fizeni prerusi, pricemzZ toto ustanoveni urCuje i komu se usneseni o preruseni Fizeni
oznamuje. Dojde-li k zastaveni Fizeni z dlvodd neodstranéni vad Zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se
oznamuje pouze Zadateli. I vzhledem k odvolani spolecnosti CRA je vhodné dodat, Ze pokud k Zadosti
o vydani Uzemniho rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti nebo pokud
neni zpracovana projektantem, stavebni Urfad takovou Zadost neprojednava a fizeni zastavi, pricemz
usneseni 0 zastaveni Fizeni se oznamuje pouze Zadateli. Pfi hodnoceni zaméru Zadatele v Gzemnim Fizeni
postupuje stavebni Ufad v souladu s § 90 stavebniho zakona. Dojde-li stavebni Gfad k zavéru, ze Ize zadosti
o umisténi pozadovaného zaméru vyhovét, vyda pozadované Uzemni rozhodnuti, v jehoz vyroku soucasné
stanovi konkrétni podminky pro umisténi stavby. V opacném pripadé postupuje dle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona.

Po seznameni se stavem véci na zakladé predaného spisového materialu neshledal odvolaci organ
nedostatky v postupu stavebniho (fadu, které by v disledku predstavovaly dlvody pro zruSeni usneseni
€. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022. To v prvé fadé znamend, ze pokud vyzval Zadatele dne
21. 5. 2021 k doplnéni podkladd a dokladi Zadosti, tak tento postup byl opravnény z pohledu § 86 odst. 4
stavebniho zakona. S ohledem na konkrétni pozadavky na doplnéni podkladd Zzadosti je ale nutné
konstatovat, Ze plvodni termin do 27. 8. 2021, tj. cca 90 dnl od vydani vyzvy, byl fakticky nerealizovatelny.
Je to zadatel, kdo by mél dokladat zadost s potfebnymi podklady, nicméné pozadavky stavebniho Gradu,
viz vyzvy ze dne 21. 5. 2021 i 4. 8. 2021, na konkrétni doplnéni podkladd nelze povaZovat za bé&zné, Ci
standardni, viz napf. pozadavek na predlozeni konkrétniho Gzemniho souhlasu na dalSi stavby, ¢i smlouvy se
statutdrnim méstem Ceské Budéjovice, anebo provedeni posouzeni viivu stavby na dalsi stavby, zda napf.
stavba respektuje ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZiti Uzemi... Nasledné
urCeny termin do 31. 12. 2021 byl s ohledem na rozsah pozadovanych podkladl akceptovatelny, pricemz
nazor k tomu prezentovany spole¢nosti CRA v odvolani a v naslednych vyjadrenich, Zze proto je predmétné
Uzemni fizeni neimérné a neadekvatné prodluzovano, je viceméné jen ucelovy. Vyplynula-li z Gstniho
jednani konaného dne 9. 6. 2022 zadost spol. VM project s.r.0., o preruseni Uzemniho fizeni na konkrétni
dobu, tak toto nelze spojovat s tim, Ze pokud by zadatel nesjednal napravu, mélo by byt Gzemni Fizeni
zastaveno [podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu Ize zastavit spravni fizeni o zadosti usnesenim, jestlize
Zadatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokraCovani v Fizeni.]. Navic
pozadavek na preruseni Uzemniho Fizeni byl zminén vzhledem k nutnosti aktualizovat stanoviska a vyjadreni
viastnikl a spravcll inzenyrskych siti, kterd byla z nejrliznéjsich ddvodi Casové omezena.

Vsouladu s § 57 odst. 1 spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi

spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) miZe dat podnét k zahdjeni Fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné
moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo

b) mdze vyzvat UCastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni fizeni pred pFislusnym
spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve |h{it€, kterou spravni organ urci, nebo

c) si o ni mdZe ucinit Usudek; spravni organ si vSak nemdze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim pfisluSného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan, pricemz podle § 57 odst. 4
spravniho fadu zavisi-li vydani rozhodnuti na FeSeni otdzky, k jejimuz FeSeni je spravni organ pfislusny, o niz
vSak nelze rozhodnout ve spolecném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce,
je-li opravnén zahajit Fizeni z moci Ufedni, popfipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zzadost, aby tak
ucinil.

I z Ufedni povinnost je odvolacimu organu znamo, Ze fizeni, kvili kterému stavebni Grad prerusil predmétné
Uzemni Fizeni, bylo zahajeno na zakladé Zadosti, kterou stavebni Gfad obdrzel dne 5. 7. 2021. Spol. ACEK
BOHEMIA s.r.0., Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, kterou zastupuje Advokatni kancelar
Cimblrek s.r.0., Bofetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou, uplatnila u stavebniho G(fadu podani ze dne
28.6.2021, ve véci: ,Navrh na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma 3 stfedovinnych
vysila¢l v majetku spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC 247388 75, na pozemku parc. ¢ 365/1
vk. 0. Ceské Bud&jovice 4, vyhlaSeného rozhodnutim Krajského narodniho wyboru ze dne 13. 4. 1951,
C.j.r XI/1-127, 6-2-1951". Ze spravniho spisu, ktery mél odvolaci organ k dispozici, vyplyval postup
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stavebniho Ufadu odvijejici se od tohoto podani, pficemz je skutecCnosti, Ze v ramci provadénych uUkond,
které cCinil do doby vydani usneseni €. j.: SU/2892/2021-19, tj. do dne 22. 6. 2022, o uvedeném navrhu nijak
nerozhodl, nebot’ sdm provadél viastni Setfeni a zadal o soucinnosti dalsi organy i spolecnost CRA. Vzhledem
k této skuteCnosti souhlasi odvolaci organ s nazorem odvolatell, Ze kvalifikoval-li stavebni (fad fizeni
o uvedeném navrhu, jako fizeni o predbéZzné otazce, tzn., Ze rozhodnuti o predmétné zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, o které rozhoduje sice také stavebni Ufad, avsak ve zcela jiném
fizeni, je Ihita cca jednoho roku nepfiméfené dlouhd pro takovou Uvahu. Jestlize ale stavebni Ufad tento
zavér ucinil, tak pro né&j svéd¢i i obsah spravniho spisu, podle kterého zjistoval stav fizeni ohledné
zminéného navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného z roku 1951. Odvolaci organ v tomto ohledu
shledava i oddvodnéni predmétného usneseni za dostateCné a prezkoumatelné. I s ohledem na znalost celé
problematiky shledava odvolaci organ, Ze z pohledu stavebniho Gradu bylo komplikované a fakticky obtizné
uchopitelné, aby v uzemnim fizeni vyhodnotil, jakkoliv na zakladé dodanych podkladl, zda Ize navrhovanou
stavbu ,bytového domu "U Safranku", ulice U Sirkarny, Ceské Budéjovice", podle doloZzené dokumentace
v daném misté — tj. na mj. pozemku p. ¢. 375/6, ktery jednoznacné zasahuje do ochranného pasma vysilace
z roku 1951, umistit. Po sezndmeni se stavem véci pfitom odvolaci organ shledal, ze nalezité vyhodnoceni
uvedené problematiky predstavuje pro stavebni Ufad v lUzemnim Fizeni de facto jeden ze stézejnich
predpokladli pro rozhodovani o Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby podané dne
7. 5. 2021. Odvolaci organ navic shledal, ze Fada argumentd obou odvolateld, tj. Zadatele a spolecnosti CRA,
i jimi doklddané podklady, koresponduje s témi, které byly dokladany stranami ve vazbé na vySe zminéné
podani, které dne 5.7. 2021 uplatnila spol. ACEK BOHEMIA s.r.0., ohledné ,revize" ochranného pasma
vysilace z roku 1951. Tzn., Ze na analogickém zakladé by se hodnotilo, zda ochranné pasmo vysilace z roku
1951 je de facto aktudlni, a jaké podminky pro umisténi staveb viastné vyplyvaji z rozhodnuti Krajského
narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951...

I pfes vySe uvedené se odvolaci organ zabyval tim, zda uvedené spravni fizeni je podraditelné jako fizeni

o predbézné otdzce, nebot’ podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mize spravni organ fizeni usnesenim

prerusit probiha-li fizeni o predbézné otdzce nebo spravni organ

1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu,

2. udinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, anebo

3. ucinil Ukon podle § 57 odst. 4 spravniho fadu; za Ukon spravniho organu se povazuje i predani
pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéSeni pisemnosti na Uredni desce.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu probiha-li pred prisluSnym spravnim organem nebo pred jinym pfislusSnym
organem verejné moci Fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét
podle odstavce 1 pism. a) ¢ ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64
(spravniho fadu). Pokud Fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podana Zadost
o zahajeni fizeni v uréené |h(té, Ize v Fizeni pokracovat.

Jak wyplyva z vySe uvedeného, tak stavebni Ufad v Uzemnim Fizeni neaplikoval Zadny z Ukond uvedenych
v § 57 odst. 1 pism. a) az c) spravniho fadu. Tedy prerusit Gzemni Fizeni bylo mozné ,jen" za predpoklady,
Ze probihd pred prisluSnym spravnim organem nebo pred jinym organem verejné moci fizeni o predbézné
otazce. I pres vyhrady odvolateld shledava odvolaci organ v od@vodnéni usneseni ddvod, ktery vedl stavebni
Urad k zavéru, Ze se v pripadé zminéného fizeni jednd o otdzku prejudicidlni, tj. kterd neni predmétem
Uzemniho Fizeni, ale na jejim zodpovézeni zavisi dalsi postup Uzemniho Fizeni nebo rozhodnuti ve véci samé.
NeodCvodnéni aplikace uvedeného ustanoveni spravniho fadu v Gzemnim Ffizeni by mohlo zpdsobit
nedostatek ddvodd rozhodnuti a usneseni by bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Tzn., ze nazor stavebniho Ufadu, Ze vysledek fizeni o navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného
pasma vysilace z roku 1951 predstavuje predbéznou otazku pro rozhodnuti v predmétném Uzemnim fizeni
byl opravnény, nebot ve zminéném Fizeni je posuzovana otazka platnosti, potazmo rozsahu ochranného
pasma vysilace Husova kolonie vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951,
zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951. Postup stavebniho Uradu tak neni v rozporu ani s § 3 spravniho fadu, nebot
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Navic odvolaci organ
v rozhodnuti zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, ze dne 13. 4. 1951, spatfuje fadu spornych otazek, tedy i proto bylo
na misté usnesenim ¢&.j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, preruSit predmétné lzemniho Fizeni
vzhledem k ,existenci® probihajiciho Fizeni o pfedbézné otazce. Zminéné pochybnosti k rozhodnuti ze dne
13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, spocivaly zejména v tom, zda a jakym zplisobem se toto rozhodnuti
tykd soucasného aredlu spol. Ceské Radiokomunikace a.s., tedy vysilate Ceské Budéjovice, ktery zahrnuje
mj. budovy (objekty) s vysilaci technologii, zemnici sit, provozni stavby atd., ale i dva ,nové" vysilace, 4.
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anténni kotvené stozary vySky 107 m a 60 m vybudované v padesatych letech dvacatého stoleti, kdyz
plvodné tfeti wvysilaC postaveny ve CcCtyficatych letech dvacatého stoleti, vi¢i kterému bylo uvedenym
rozhodnutim vymezeno v roce 1951 ochranné pasmo, byl odstranén v roce 2012.

Pferusenim fizeni s ohledem na predbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho fadu usnesenim C. j.:
SU/2892/2021-19, ze dne 22.6.2022, tedy nedoslo k poruseni pravnich predpisd. Je nutné dodat, Ze
uvedené usneseni bylo vydano v pfislusné formé a ma naleZitosti urcené § 68 spravniho fadu, pricemz
odlvodnéni usneseni dava dostatecnou oporu jeho vyroku. Z uvedeného je tudiz zfejmé, Zze byl naplnén
zakladni predpoklad zakonnosti prezkoumavaného usneseni, a proto odvolaci organ rozhodl shora uvedenym
zplsobem.

K Fizeni o predbézné otazce ohledné platnosti a rozsahu ochranného pasma vysilace spolecnosti CRA
vyhldSeného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru ze dne 13. 4. 1951, zn. j.: XI/1-127, 6-2-1951, které
bylo pred stavebnim Grfadem vedeno pod znackou: SU/4315/2021 Br, odvolaci organ dodava, ze jiz
zmiflovanym usnesenim ¢. j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, znacky: SU/4315/2021 Br, stavebni
Urad toto Fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu ve vazbé na § 93 odst. 6 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Jak
bylo rovnéz zminéno, tak proti usneseni C.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, se odvolala dne
1. 12. 2022 spol. Ceské Radiokomunikace a.s. Krajsky Urad, jako prislusny odvolaci organ, po prezkoumani
uvedeného usneseni v odvolacim Fizeni rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu odvolani ze dne
1.12. 2022 zamitl a jim napadené usneseni C.j.: SU/4315/2021-49, ze dne 10. 11. 2022, potvrdil.
Rozhodnuti o odvolani €. j.: KUICK 73536/2023, ze dne 21. 6. 2023, spis. zn.: OREG/1432/2022/jibu, nabylo
pravni moci dne 23. 6. 2023.

Doplnéni _uvedeného z pohledu prezkumu odvolanimi napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych
v pfedanych odvolénich

I s ohledem na obsah obou predanych odvolani je nutné konstatovat, ze predmétem prezkumu v ramci
odvolaciho fizeni byl wvylucné postup stavebniho Ufadu v Fizeni souvisejicim s vydanim usneseni C. j.:
SU/2892/2021-19, ze dne 22.6.2022, kterym bylo preruseno Uzemni Fizeni vedené o Zzadosti spol.
VM project s.r.o., o umisténi stavby: ,Bytovy dim "U éafrérlku", ulice U Sirkarny, Ceské Bud&jovice", na
pozemku parc. ¢. 375/1, 375/6, 378/6, 1121, 1122/1 v k. U. Ceské Budéjovice 4. To zejména znamena, Ze
odvolaci organ v predmétném odvolacim Fizeni nezkoumal fakticky postup stavebniho Gfadu v Fizeni, které
bylo kvalifikovano jako fizeni o predbéiné otazce, tj. fizeni, pro které byl zalozen spis znacky:
SU/4315/2021 Br. Odvolaci organ si toliko ucinil Usudek, ze uvedené spravni Fizeni provadi prislusny spravni
organ s tim, ze se pak zajimal, zdali a jak bylo v Fizeni rozhodnuto.

S ohledem na odvolani spol. VM project s.r.0. odvolaci organ k jiz uvedenému dodava, Ze vyhodnotil za
zakonné, Ze i pres Zadatelem dokladané podklady stavebni Gfad usnesenim C. j.: SU/2892/2021-19, ze dne
22. 6. 2022, prerusil predmétné Uzemni Fizeni. Tzn., Ze odvolaci organ ve shodé se stavebnim Uradem
vyhodnotil jako spravné, ze ,jen" znalecké posudky predlozené Zadatelem nemohly bez dalSiho svédcit v ten
zavér, ze ,zadatel postupuje v daném pripadé podle obsahu rozhodnuti Krajského narodniho vyboru ze dne
13. 4. 1951, zn.j.: XI/1-127, 6-2-1951."

Pokud se tyka odvolani spol. CRA, tak kjiz vySe uvedenému odvolaci organ doplfiuje, ze se neztotoznil
s nazory a tvrzenimi tohoto odvolatele ohledné postupll, ktery maji byt uzity v Fizeni o pfedbé&zné otazce.
Pfezkoumavané usneseni o preruseni Uzemniho Fizeni je na zakladé zjiSténi z provedeného odvolaciho fizeni
priléhajici projednavané véci, nejedna se o usneseni nespravné, ani vydané v rozporu se skutkovym stavem
véci. Odvolaci organ kjiz uvedenému opakuje, Ze za vadu, ktera ale nezplisobuje nezakonnost usneseni
¢. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, povazuje to, Ze stavebni Urfad zminéné Fizeni tykajici se platnosti
a rozsahu ochranného pasma zroku 1951 vyhodnotil aZ po cca jednom roce jeho prlibéhu, jako fizeni
o predbézné otdzce. Je potiebné dodat, Ze stavebni Ufad pfitom necil Zadné Ukony k tomu, aby Fizeni
o predbézné otazce, tedy o navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného pasma wvysilacd z roku 1951,
vilbec bylo zahajeno. Nazory spolecnosti CRA ohledné zastaveni pfedmétného Uzemniho fizeni vzhledem
k argumentaci, kterou prezentuje v odvolani, hodnoti odvolaci organ jako irelevantni. Stejné odvolaci organ
nahlizi i na informace uvadéné spoleCnosti CRA ve vazbé na fizeni o zminéném navrhu na revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma vysilacl z roku 1951. Co se tyce vlastniho Uzemniho Fizeni, je to stavebni
Ufad, kdo posuzuje zamér, a tedy je na ném, zdali Zadatele, tfeba i opakované, vyzve k dopInéni, ci
aktualizaci  konkrétnich podkladll. Z takového postupu pfitom nevyplyvd, Ze by tim dochdzelo
k upfednostiiovani jednoho z UCastnikd Fizeni pred ostatnimi, pficemz neni zfejmé, jaké dlvody vedou
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spolecnost CRA ktomu, Ze i ona namita, Ze v ddsledku postupll stavebniho Ufadu dochazi k prodluzovani
Uzemniho Fizeni.

S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni je zfejmé, Ze odvolaci organ nevyhovél ,navrhu" spolec¢nosti CRA
uvedenému v odvolani, aby usneseni ¢. j.: SU/2892/2021-19, ze dne 22. 6. 2022, o preruseni Uzemniho
fizeni zruSil a Gzemni Fizeni zastavil, anebo aby toto usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Pokud se tykd poZadavku na pfiznani nahrady nakladd odvolaciho Fizeni do t¥i
dnd od pravni moci rozhodnuti o odvolani, tak podle § 79 odst. 3 spravniho Fadu ,nestanovi-li zakon
(§. spravni tad) jinak, nese spravni organ nebo doteny organ (§ 136) a Ucastnik své naklady". Spolecnost
CRA, jako Ucastnik fizeni, méla pravo podat proti usneseni, které ji bylo ozndmeno, odvolani, ¢ehoz vyuzila.
Pro Uplnost Ize dodat, Ze ve smyslu § 79 odst. 4 spravniho Fadu provadéci pravni predpis stanovi rozsah,
vnémz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem
funkce opatrovnika a s opatfovanim podkladd pro vydani rozhodnuti. Narok na nahradu pfitom musi byt
u spravniho organu uplatnén do 8 dnll poté, co naklady vznikly, jinak zanika.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze povinnosti stavebniho Uradu bude pokracovat v predmétném dzemnim
fizeni. Ktomu musi odvolaci organ poznamenat, Ze v jeho prlbéhu musi byt postupovano tak, aby nebyly
poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organd a aby pred vydanim rozhodnuti ve véci mohli Gcastnici
Uzemniho Fizeni reagovat na ukonéeni dokazovani, tzn., aby jim bylo umoznéno seznamit se se vSemi
shromazdénymi podklady a vyzvat je, aby se k nim wvyjadfili. Pro rozhodnuti ve véci musi byt shromazdény
adekvatnimi podklady, které musi byt soucasti spravniho spisu stavebniho Ufadu, ktery musi mit naleZitosti
§ 17 odst. 1 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti vydaného na zavér fizeni musi mit dostateCnou oporu ve
svém od(vodnéni, které musi mj. obsahovat dfivody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, jakymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni i pFi vykladu pravnich pfedpis@.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndameno vSem odvolatellim
a UCastnikdm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Obdrzi:

David Hradek, Parkova 2023/3, 37007 Ceské Budéjovice, zastupce spol. VM project s.r.o.,
B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Budg&jovice

Statutarni mésto Ceské Budéjovice, ndm. Pfemysla Otakara I 1/1, 370 92 Ceské Bud&jovice

Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Ceské Bud&jovice 1, Trocnovska 490/4, 370 04 Ceské
Budéjovice

EG.D, a.s., Lidickd 1873/36, 602 00 Brno

Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., Novohradskd 398/32, 370 01 Ceské Budé&jovice
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CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Bud&jovice

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., Novohradska 738/40, 370 01 Ceské Budéjovice
Sirkarna s.r.o., U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Bud&jovice

AGROZET Ceské Bud&jovice, a.s., U Sirkarny 501/30, 370 04 Ceské Bud&jovice

Mgr. Karin Konstantinovovd, advokatka, Benediktskd 690/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zast. spol. Ceské
Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6

Dale obdrzi:
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni Gfad, ndm. Premysla Otakara IL & 1/1, 370 92 Ceské
Budéjovice
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