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Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2

== 370 76 Ceské Budéjovice
Vas dopis zn.:
Ze dne: 29. 6 2024
Nage ¢&. j.: KUJCK 84829/2024
Sp. zn.:
Vyfizuje: Eva Jungova
Telefon: 386 720 225
E-mail: jungova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 9.7.2024

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 29. 6. 2024 Vasi zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ze dne 29. 6. 2024, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

Vwviastnéni pozemkid motocentra pro stavbu D3 Dalnice D3 Tabor - Veseli nad LuZnici, stavba 0306 — obchvat
Tabora (pravy jizdni pas), které je vedené pod spisovou znackou, kterd neni verejné znama. Kopie vyplsu
Z katastru nemovitosti na LV ¢.  pro obec Tabor, katastraini uzemi Mésice u Tabora, LV C. pro kU
Meésice u Tabora, LV c. pro obec Tabor, k. u. Mesice u Tabora, TAARTRADE spol. s r. 0., Mésice 557, 391 56
Tébor Reditelstvi silnic a délnic CR ICO: 659 93 390, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

v ptiloze zasilame pozadované anonymizované dokumenty s vyjimkou vyjadfeni Dopravniho a energetického
stavebniho Ufadu, samostatného odd. ochrany vefejného zdravi, ¢j. DESU/041/005537/24, spis. zn. SZ
DESU/004914/24/01/2, ze dne 29. 4. 2024, které nemame k dispozici. Zadost o poskytnuti tohoto dokumentu
je tfeba uplatnit pfimo u Dopravniho a energetického stavebniho Uradu.

Pokud se jedna o zadost o poskytnuti kopii vypisd z katastru nemovitosti, v této véci je nutné se obratit na
katastralni urad, popf. je mozné vyuzit sluzby dalkového pristupu do katastru nemovitosti ¢i nahlizeni do
katastru nemovitosti na webovych strankach www.cuzk.cz."

Zadost je v asti nelplnd, kdyz zmifiujete pozemky v k. U. M&Sice u Tabora o vymérach 1.770 m2, 354 m2 a
1.068 m2, aniz by bylo uvedeno parc. ¢. nebo LV, v pfipadé druhého a tretiho pozemku pak neni uveden ani
vlastnik. Pfedmétné pozemky proto nelze identifikovat a dohledat, zda bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o jejich vyvlastnéni.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ]

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 I(v::v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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Priloha
e 2022 dalnice D3 Tabor - Veseli nad luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizni pas), obnovené
vyjadreni_001
D3 Tabor - obchvat Tabora
Milan Kral a.s. - zamitnuti Zadosti
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Oddéleni pamatkové péce
U Zimniho stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.: TD/358/10-464/KB/22

Ze dne: 20. 9. 2022

Nase ¢. j.: KUJCK 118660/2022

Sp. zn.: OKPP 115395/2022/makad SO PRAGOPROJEKT a.s.
Cechova 726/50
370 01 Ceské Budé&jovice

Vyfizuje: Mgr. Markéta Svermové

Telefon: 386 720 769

E-mail: svermova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 30. 9. 2022

Vyjadreni k dokumentaci pro stavebni povoleni ,,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306
obchvat Tabora (pravy jizni pas)“

Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako mistné pfisluSny organ statni pamatkove
péce ve smyslu ustanoveni § 11, odst. 1, pism. b) zakona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, vydava, dle ustanoveni § 154, zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v pfenesené pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 42a, zakona ¢&islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nasleduijici

vyjadreni:

Na uzemi, v némz je navrhovana stavba ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 obchvat Tabora
(pravy jizni pas)” se nenachazi zadné plosné pamatkové chranéné uzemi nebo narodni kulturni pamatka.
Pro vyjadfeni tykajici se moznych zajmu statni pamatkové péce v feSeném Uzemi, tedy ochrany nemovitych
kulturnich pamatek a jejich prostfedi s navrhovanou stavbou, je mistné pfislusny organ statni pamatkové péce,
kterym je pro dané uzemi Méstsky urad Tabor, Stavebni Gfad.

Vzhledem k tomu, Ze feSené uzemi je uzemim s archeologickymi nalezy, krajsky ufad, odbor kultury a
pamatkové péce upozorfiuje na nutnost respektovat ustanoveni § 22, odst. 2 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, které uklada: ,Ma-li se provadét stavebni ¢innost na tzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny
archeologicky vyzkum.”

,Otisk razitka"

Mgr. Patrik Cervak
vedouci odboru kultury a paméatkové péce

Rozdélovnik

e Viz adresat.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(v::v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi

Oddéleni IPPC a EIA
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 127623/2022 Pragoprojekt a. s.

Sp. zn.: 0ZZL 116464/2022/kaper SO K RySance 1668/16
147 54 Praha 4

Vyfizuje: Ing. Katefina Pernikarova -ds

Telefon: 386 720 648

E-mail: pernikarova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 24. 10. 2022

,Dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora
(pravy jizdni pruh)" — vyjadreni

Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen krajsky urad), jako
prislusny Gfad ve smyslu § 20 pism. b) zakona ¢ 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zakon), obdrZel dne 23. 9. 2022 postoupeni zadosti o vyjadieni k zaméru ,,Dalnice D3 Tabor
- Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jl'zdnl' pruh)" zaslané Ministerstvu Zivotniho
grostredl VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10, které vSak k vyfizeni Zadosti neni vecne ani mistné prislusné.

Zadatelem je spole¢nost PRAGOPROJEKT a. s., K Ry$ance 1668/16, 147 54 Praha 4, ICO: 452 72 387.

Predmétem zaméru je rekonstrukce pravého jizdniho pasu dalnice D3 — obchvat Tabora, pficemz cilem stavby
je vyrazné zvyseni bezpecnosti provozu. V soucasné dobé je predmétny Usek stavby ve znacné nevyhovujicim
stavu — jedna se predevsim o stav vozovky. Soucasti stavby je vyména vozovky pravého jizdniho pasu v km
76,765 — 79,125 véetné Upravy podlozi, kompletni obnova odvodnéni pravého jizdniho pasu dalnice D3
(deStova kanalizace vCetné vpusti a odvodriovacich Zlabl), provedeni odbocovacich a pfipojovacich pruhl
v souladu s CSN 73 6102 Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich, doplnéni sytému SOS vcetné
hlasky, meteostanice a automatického sCitace dopravy, rekonstrukce vegetacnich Uprav na pravém svahu
silni¢niho télesa, rekonstrukce DUN €. 8 v km 77,740 vpravo, opravy stavajicich propustkd, Uprava dopravniho
znaceni a bezpecnostnich zafizeni v souladu s platnou legislativou (svodidla, smérove sloupky) a doplnéni
chybéjiciho oploceni na kraji pozemku RSD CR. o

Soucasti stavby jsou i Casti definitivnich pfipojovacich a odbocovacich pruhf od MUK Cekanice a Mé&Sice.
Minimalni vyska prljezdného profilu pod mostnimi objekty je uvazovana 4,80 m.

Celkova délka feSeného Useku je 2,36 km.

Na zakladé predlozenych podkladll a s prihlédnutim ke kritériim uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zakonu krajsky
Urad sdéluje, ze vySe uvedeny zamér nebude podléhat zjist'ovacimu Fizeni podle § 7 zakona.

Odiivodnéni:

Predmétné stavebni Gpravy pravého jizdniho pasu dalnice D3 na obchvatu Tabora v km 76,765 — 79,125
neprestavuji vyznamnou zménu zaméru ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona, nebot’ rekonstrukci
nedochazi k rozsiteni komunikace, ke zméné dopravniho vyznamu ¢i uréeni, ani ke zméné vyskového
a smérového vedeni. Vzhledem k charakteru praci a umisténi stavby Ize vyloucit, Ze by uvedeny zamér mohl
mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry a koncepcemi vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Nejedna se tedy ani o zamér naplnujici
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se jedna o zamér, ktery nepodléhd
zjistovacimu fizeni podle § 7 zakona.

Ing. Marcela Jirkova
vedouci oddéleni

; Elektronicky podpis =25.10.2022 v
identifikator DS: kdib3rr tel: 386720 111 Certifikét afifira podpitl : IC:, 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz Jméno : Tng. Marcela Jitkova DIC: CZ70890650
Vydal : PostSignum-Qualified CA 4
Platnost do : 31.5.2023 07:52:21-000 +02:00










































Nase C. j.: KUICK 18097/2020 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

Z katastralni mapy vyplyva, Ze vyvlastfiované nemovitosti, které vyuzivaji vyvlastiiovani k podnikani (jedna se
zejména o stavbu motocentra a pneuservisu), jsou na komunikaci I/3 napojeny pres sousedni pozemky se
stanici PHM ve vlastnictvi ARMEX Oil, s. r. 0., pristup pres tyto pozemky je od sjezdu z komunikace zajistén
vécnym bfemenem. Rozhodnuti o pfipojeni ke komunikaci vydalo Ministerstvo dopravy dne 17. 8. 1995 pro
vlastnika sousednich pozemk( (nyni ARMEX Oil, s. r. 0.), a to na dobu urcitou, do doby vystavby dalnice.
Stavba dalnice zapocala v roce 2008.

Z doloZenych podkladl vyvlastiiovaci Urad zjistil, Ze dne 16. 7. 1998 rozhod| Okresni Ufad v Tabore k Zadosti
vyvlastiiovanych o povoleni vyjimky z ochranného pasma silnice I/3 v km: 89,800-90,000. V podminkach
uved|, Ze vjezd a vyjezd k povolovanym stavbam je feSen pres stavajici pfipojeni sousednich pozemkd (Cerpaci
stanice PHM). Pro dané Uzemi se jedna o jediny sjezd, dalsi nebude povolen.

Dne 3. 9. 1998 rozhod| Méstsky urad Tabor o umisténi stavby pneuservisu a Cerpaci stanice LPG. V podmince
rozhodnuti ¢. 8 odkazal na rozhodnuti Okresniho Ufadu v Tabofe ze dne 16. 7. 1998, podle néhoz bude
navrzen sjezd. Dne 13. 10. 1998 rozhodl Méstsky Grad Tabor o umisténi stavby motocentra, podminka €. 8 je
totozna jako v uvedeném rozhodnuti.

Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky Urad Tabor vyvlastiiovanym dvé stavebni povoleni, a to jednak pro pneuservis a
Cerpaci stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach uvedl, Ze pfijezd na pozemek a vyjezd z néj je
fesen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k ¢erpaci stanici PHM,

Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky urad Tabor kolaudacni rozhodnuti, jimz povolil uzivani pneuservisu a Cerpaci
stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak Ufad povolil uzivani motocentra. V obou rozhodnutich se opét uvadi, ze
prijezd a vyjezd je feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM; podminky
Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni byly spinény.

Dne 15. 2. 2012 vydal krajsky Ufad vyjadreni, podle kterého nemdZze silni¢ni spravni organ postupovat podle
§ 10 odst. 4 silni¢niho zakona (to znamena zrusit sjezd z komunikace), protoze pravo pripojeni ke komunikaci,
zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy €. j. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995, zaniklo dnem zahajeni stavby
dalnice.

Dne 24. 4. 2012 ministerstvo dopravy na zakladé Zadosti vyvlastnitele zahajilo fizeni o povoleni stavby
"Délnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu
nasledujicich stavebnich objektd: "SO 6-102-Uprava komunikace v km 76,765 79,125; SO 6-106-Uprava pro
hlasky; SO 6-176-Pfijezdy k DUN; SO 6-190-Svislé a vodorovné znaceni (definitivni); SO 6-250-Opérné zdi
(pro hlasky); SO 6-310-Prelozky a Upravy kanalizaci; SO 6-340-Opravy stavajicich DUN a jejich pFisluSenstvi;
SO 6-491-Systém SOS, Kabelové vedeni; SO 6-492-Systém SOS, Hlasky; SO 6-493-Systém SOS, Meteostanice;
SO 6-496-Systém SOS, Kabelové prostupy a kabelovody; SO 6-497 Systém SOS, Automatické sCitaCe dopravy;
SO 6-806-Vegetacni Upravy".

Dne 16. 11. 2012 povolilo ministerstvo stavbu "Dalnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat
Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu uvedenych stavebnich objektd.

Vyvlastiiovani podali proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr dopravy zamitl dne 12. 4. 2013 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnutim €. j. 5 A 72/2013-
137, ve kterém vyslovil nazor, ze ,Vydal-li stavebni Gfad stavebniklim pro jejich provozovny (zde pneuservis,
Cerpaci stanice a motocentrum) casové neomezena rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti (§ 39, § 66 a § 82 stavebniho zakona z roku 1976), maji stavebnici pravo trvale uzivat
jak tyto provozovny, tak i obsluznou pozemni komunikaci leZici na sousednim pozemku, kterou stavebni Urad
schvalil jako jediny pfijezd k provozovnam ze silnice 1. tfidy (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona; § 9 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sh., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu). To plati i tehdy, jestlize samotnému vlastnikovi sousedniho pozemku
bylo povoleno pouze docasné pripojeni obsluzné komunikace k silnici I. tfidy".

KasaCni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu zamitl Nejvy$si spravni soud rozhodnutim
€. j. 7 As 95/2013-74 ze dne 10. 10. 2013, pficemz uvedl, Ze: ,Povinnost silni¢niho spravniho Gfadu v fizeni o

v

pripojeni k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
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Nase C. j.: KUICK 18097/2020 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

veskeré (jmy vzniklé v souvislosti se stavbou. Podstatou rozhodnuti pfitom je, ze vyvlastfiovani nemohou bez
nahrady (financni, pfip. ve formé nahradniho pfipojeni) pfijit v disledku stavby o pfipojeni na komunikaci.
Vyvlastnitel takovou nahradu nabidl, a to na zakladé znaleckého posudku. Vyvlastiovani se nemohou domahat
libovolné vyse nahrady.

Ostatni naroky vyvlastfiovanych, jejichz moZznou separaci namitaji, nemohou byt FeSeny v ramci
vyvlastnovaciho fizeni.

Vyvlastfiovaci fizeni je jedinou cestou, jak mlze byt feSena vySe nahrady za ztratu prava na pripojeni.

5. Neexistuje jiné feSeni situace neZ vyvlastnéni. Zfizeni sjezdu z dalnice je nemozné pro rozpor
s pfisluSnymi pravnimi a zavaznymi technickymi normami Tento nadzor zastava i Ministerstvo dopravy, které
vede stavebni fizeni. Konkrétné se jedna o nedostatecnou vzdalenost sjezdu od mimouroviiové kFizovatky
a splnéni podminky § 10 odst. 3 silniéniho zakona, kde podminkou pFipojeni stavby k dalnici je ucel stavby
a existence odpocivky. Takto se ministerstvo vyjadrilo i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (viz rozhodnuti NSS
& j. 7 As 95/2013-74).

Jiz existujici sjezd neni sjezdem z dalnice, ale pouze faktickym sjezdem ze stavajici silnice 1/3, kdy dosavadni
povoleni jiz zaniklo (viz vyjadreni krajského Ufadu z 15. 2. 2012). Zfizeni sjezdu z dalnice v téchto mistech
neni mozné ze shodnych dlvodd. Ministerstvo dopravy nepovoli pfipojeni na dalnici ani z jiz existujiciho
sjezdu, ani z nového sjezdu pfimo k nemovitostem.

Dne 17. 2. 2020 pokradovalo Ustni jednani. Ucastnici uvedli, e k dohodé nedoslo a Ze setrvavaji na svych
stanoviscich, pricemZ se odkazuji na sva pisemna vyjadreni. Dalsi dlkazy nenavrhuji, s podklady pro
rozhodnuti jsou seznameni. Vyvlastfiovaci Ufad dal GCastniklm moznost vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti do deseti dnll (§ 36 odst. 3 spravniho Fadu), stejnou moznost poskytl nepfitomnym Gcastniklm,
kterym ukonceni dokazovani oznamil dne 17. 2. 2020.

Dne 27. 2. 2020 obdrzel vyvlastiiovaci Grad vyjadreni vyvlastnitele k podklad@im pro rozhodnuti. Vyvlastnitel
znovu konstatoval, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény. Uved|, Zze se domaha vyvlastnéni vlastnického
prava k nemovitostem, které zahrnuje i pravo na pfipojeni. Pro pfipad, Ze by pravo na prfipojeni bylo od
vlastnického prava k nemovitostem oddélitelné, vyuZil moznosti rozsifeni vyvlastnéni dle § 3b odst. 6 zakona
¢. 416/2009 Sb.

Pravo na pfipojeni je svym obsahem, povahou a disledky vécnym bfemenem. Pokud by tak pravo bylo
oddélitelné, jedna se o vécné bifemeno.

Zakon o vyvlastnéni umoziuje i omezeni nebo odnéti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, neupravuje
tedy vyvlastnéni ,pouze" vécného bfemene, nybrz i dalSich prav, kterd vécnym bfemenlm odpovidaji, a¢
nejsou vyslovné upravena v obcanském zakoniku. Kromé toho § 3 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. umozniuje
vyvlastnéni jakychkoli prav.

Pravo na pfipojeni neni vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 10 odst. 4 silni¢niho zakona, jediné pravo,
které na zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho organu vzniklo, zaniklo ke dni zahdjeni stavby dalnice (viz
sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012).

Pripadny zavér vyvlastiiovaciho Ufadu o nemoznosti vyvlastnit samostatné pravo na pfipojeni znamena, ze je
tfeba pristoupit k odnéti celého vlastnického prava k nemovitostem, jehoZ je toto pravo soucasti.

Opétovné odkazuje na rozhodnuti NSS €. j. 2 As 22/2017-57, dle kterého je pfipustné vyvlastnéni prav, ktera
umozni splnéni pravni podminky, bez které nelze realizovat Gcel vyvlastnéni.

Protoze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény a mezi UCastniky panuje pouze neshoda o vysi nahrady,
pozaduje vydani mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.
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Nase C. j.: KUICK 18097/2020 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

I1I. K véci vyvlastiiovaci Ufad uvadi:

1. Zadost vyviastnitele méla jak ndlezitosti stanovené v § 37 spravniho fadu, tak v § 18 zakona o vyvlastnéni.
Vyvlastnitel k zadosti dolozil i prilohy dle § 18 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Zadost tak bylo mozné projednat.

Pri posouzeni véci vyvlastfovaci Urad postupoval podle zakona €. 184/2006 Sb. (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
Gcinném od 31. 8. 2018, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni Gcinném od 1. 9. 2018 a s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o odejmuti prav pro stavbu dalnice, ktera
je stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (zakon
€. 416/2009 Sb.), tak i timto zakonem, a to ve znéni G¢inném od 1. 8. 2019. Predpisy v uvedeném znéni se
vyvlastiovaci Ufad Fidil s ohledem na datum podani Zadosti o vyvlastnéni (20. 11. 2019).

Zakonem €. 416/2009 Sb. se fidi i vécna a mistni prislusnost vyvlastiovaciho Gradu, kdyz podle § 2e zakona
¢. 416/2009 Sb. je pfislusny k vedeni Uzemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz predmétem je stavba
dopravni infrastruktury, krajsky urad kraje, na jehoz Uzemi se ma stavba uskutecnit.

Ucastniky fizeni vymezil vyviastiiovaci Ufad v souladu s § 17 zakona o vyvlastnéni tak, Ze za né povaZzuje
vyvlastnitele, vyvlastiiované a opravnéného z vécnych bremen vaznoucich na vyvlastiiovanych pozemcich.

2. Déle se vyvlastriovaci Urad zabyval tim, zda byly spIlnény podminky pro vyvlastnéni.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
moZné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Obecna ustanoveni Listiny jsou konkretizovana v zakoné o vyvlastnéni, ktery zejména upresnuje a doplfuje
podminky vyvlastnéni (§ 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni).

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,Vyvlastnéni je pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro
uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem®.

Podle odst. 2 ,Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani Gzemi,
véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho
planovani*.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem".

Podle odst. 2 ,Vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni*.

Podle odst. 3 ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cast, popfipadé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu uzivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného bfemene bud’ viibec, nebo
jen s nepriméfenymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozada, i kdyz neni
nezbytné k dosazeni daného ucelu*.

Nahrada za vyvlastnéni je upravena v § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni.

Veskeré podminky pro vyvlastnéni musi byt spinény soucasné.

3. Vyvlastiovaci Grfad se predné zabyval vymezenim predmétu vyvlastnéni v kontextu Zzadosti, ze které
vyplyva, Ze za zakladni prekazku branici vyvlastnéni povazuje pfipojeni ke komunikaci, pficemz vyvlastnéni

nemovitosti pozaduje na zakladé rozSiteni odnéti prava na pfipojeni o odejmuti vlastnického prava
k nemovitostem.

3.1.  Na stavbu neni vydano Gzemni rozhodnuti, vyvlastnitel podal na zakladé vyjadreni Méstského Uradu
v Tabore, stavebniho Ufadu, ze Gzemni rozhodnuti neni potfeba, Zadost o stavebni povoleni. Jedna se o
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Upravy stavajici komunikace tak, aby méla parametry dalnice, mezi ty mimo jiné patfi i zruSeni sjezdd, které
odporuji pfislusSnym normam. Z této zadosti je zfejmé, Ze nemovitosti, obsazené v zadosti o povoleni stavby,
nejsou k jejimu uskutecnéni ani uzivani potrebné, a to ani ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a) silnicniho zakona.

Vydani stavebniho povoleni brani nikoli samotné nemovitosti, ale pravo sjezdu z komunikace I/3 k nim, coz
v Zadosti o vyvlastnéni a svych dalSich vyjadrenich predlozenych v priibéhu fizeni tvrdi i vyvlastnitel.

3.2.  Vyvlastnitel v zZadosti vymezil predmét vyvlastnéni tak, ze ,rozsifil odpovidajici postup z prava na
pripojeni na Uplné vlastnické pravo k nemovitostem", a to s odkazem na § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
podle kterého ,Postup podle odstavcl 1 az 5 lze rozsifit i na pravo k pozemku nebo stavbé, které neni
nezbytné pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, pokud by v dlsledku prevodu prav podle § 3a tento
pozemek nebo stavbu nebylo mozné uZivat viibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi". Vyvlastiiovaci Grad je
nazoru, Ze tento postup mozny neni. Citované ustanoveni se vztahuje pouze na jednani pred podanim Zadosti
o vyvlastnéni, coz je zrejmé ze znéni celého § 3b zakona ¢&. 416/2009 Sb., ktery v jednotlivych odstavcich
upravuje podminky pro uréeni vyse kupni ceny v pripadech, kdy nabyvatelem je stat. Odstavec 6 pak rozsifuje
moznost vyvlastnitele jiz pfed zahajenim fizeni nabidnout vlastnikovi odkoupeni i dalSich nemovitosti, aniz by
bylo nutné zahajovat vyvlastrovaci fizeni, v ramci kterého (pfed novelizaci zakona ¢. 416/2009 Sb.) teprve
mohlo byt o dalsi nemovitosti vyvlastnéni rozsireno, a to na zakladé zadosti vyvlastfiovaného (§ 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni).

3.3.  Vyvlastnitel nemlZe Zadat o vyvlastnéni pozemk( s pouzitim § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb.
Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popfipadé pravo
odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez vyvlastfiovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného
bfemene bud’ vibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, Ize na né& rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosaZzeni daného Ucelu". Z uvedeného ustanoveni tak zcela
jasné vyplyva, Ze rozSiteni vyvlastnéni o nemovitosti, jejichz uzivani by bylo po vyvlastnéni ,zakladniho®
potfebného prava ztizené nebo nemozné, je v ramci vyvlastiiovaciho fizeni v dispozici pouze vyvlastiiovanych.
Jsou to vyvlastiiovani, ktefi maji pravo posoudit, zda takové nemovitosti cht&ji mit, i pres ztizené uZzivani, ve
svém vlastnictvi, ¢i zda, s odkazem na § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, pozadaiji o rozSifeni vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci Urad pritom konstatuje, Ze o zruseni ,prava na pripojeni* vyvlastnitel nezadd, z obsahu Zadosti
je zifejmé, Ze 7ada vyhradné o odejmuti vlastnického prava k nemovitostem.

3.4. Pokud se tyce argumentace vyvlastnitele rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017-
57 ze dne 26. 4. 2017, pak je vyvlastiiovaci Ufad nazoru, Ze toto rozhodnuti na projednavanou véc nedopada.
Rozhodnuti se vztahuje na situaci, kdy o rozSiteni vyvlastnéni zadal vyvlasthovany pravé dle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, Zadal pfitom o rozSifeni vyvlastnéni na stavbu na pozemku pro uskutecnéni Ucelu
vyvlastnéni potfebném, ktera dle podminek Gzemniho rozhodnuti méla byt demolovana, tudiz i tato stavba
byla potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni (stavby dalnice). Podminka demolice stavby, urcena
v Uzemnim rozhodnuti, byla v pfedmétné véci onou pravni podminkou, bez které nebylo mozné realizovat Ucel
vyvlastnéni. NSS tak dovodil, ze ,navrh na rozsiteni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 uvedeného zakona mlze byt
podan nejen ohledné pozemk( a staveb, jejichz vyvlastnéni neni nezbytné k dosazeni daného Gcelu, nybrz
(a minori ad maius) téz ohledné pozemkl a staveb, jejichz vyvlastnéni je nezbytné k dosazeni daného Ucelu,
avsak navzdory tomu nebylo poZzadovano vyvlastnitelem v Zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni“.
V projedndvané véci neni v zadném rozhodnuti pravomocné stanovena podminka, ze které by vyplyvalo, ze
bez vyvlastiiovanych nemovitosti stavbu uskutecnit nelze a rozsifeni vyvlastnéni se nedomahaji vyvlastriovani,
ale vyvlastnitel. Nelze se vSak domahat rozsiteni vyvlastnéni proti vili vyvlastiiovanych.

Zavéry vyplyvaijici z vySe uvedeného rozhodnuti NSS tak nepotvrzuji pripustnost vyvlastnéni dle Zadosti, jak
vyvlastnitel tvrdi, a jiz vlibec ne s ohledem na pouZiti ustanoveni § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., ktery
vyvlastnitel oznaCuje za ekvivalent § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Jak je jiz vySe uvedeno, ustanoveni
§ 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. upravuje postup pfi jednani pred zahajenim Fizeni, na Fizeni samotné se
nevztahuje. Jiny je i smysl tohoto ustanoveni; zatimco § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni dava vyvlastfiovanému
moznost branit se proti tomu, aby v jeho vlastnictvi zlstaly nevyuZitelné zbytky nemovitosti, § 3b odst. 6
zakona €. 416/2009 Sb. umoznuje vyvlastniteli i v pfipad€, Ze je jim stat, omezeny dosud pfi jednani o koupi
zdkonem, zahrnout do nabidky v ramci jednani nemovitosti, které se v dlsledku vyvlastnéni stanou
nevyuzitelnymi, a tak predejit vyvlastiiovacimu fizeni. I v tomto pfipadé je na vili vyvlastiiovaného, zda
rozsirenou nabidku prijme.

3.5.  Vyvlastiiovaci Gfad posuzoval i tvrzeni vyvlastnitele, Ze pravo na pripojeni je soucasti vlastnického
prava k nemovitostem, je tedy od ného neoddélitelné. Tento nazor vyvlastiovaci Ufad neakceptuje. Pravo na
pripojeni bezesporu zasadnim zplsobem ovliviiuje zplisob uZivani nemovitosti i jejich cenu. Neni vsak
neoddélitelnou soucasti vlastnického prava. Vlastnictvi k nemovitostem by po zruSeni pfipojeni nezaniklo,
pouze by se zménily moznosti jejich uZivani.
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3.6.  Vyvlastiiovaci Ufad se zabyval i posouzenim tvrzeni vyvlastnitele, Ze pokud neni pravo na pfipojeni
neoddélitelnou soucasti vlastnického prava k nemovitostem, tak je vécnym bfemenem ¢i jinym pravem
vécnému bremenu odpovidajicim. Vyvlastiiovaci Gfad poznamenava, ze toto posuzovani jde nad ramec véci,
kdyz vyvlastnitel o zruSeni vécného bfemene nezadal. Navrh se omezuje (byt’ v odlvodnéni Zadosti se hovori
o rozSifeni vyvlastnéni) vylucné na odejmuti vlastnického prava, shodny navrh je i ve vyjadreni ze dne
13. 2. 2020 a ze dne 27. 2. 2020. Vyvlastiovaci Urad je pfitom obsahem zadosti vazan.

Vyvlastiovaci Ufad je nazoru, Ze pravo na pripojeni vécné bremeno neni. Neni jako takové zapsano v katastru
nemovitosti, neni vymezen zatizeny pozemek ani pozemky, v jejichz prospéch by bylo zfizeno. Pod pojem
~prava odpovidajici vécnému bfemenu" nelze podradit jakakoli dalSi prava neuvedena v obcanském zakoniku,
ale jen prava, ktera tvori konkrétni obsah jednotlivych vécnych bfemen, resp. sluzebnosti Ci readlnych bfemen.
Nelze tak ani vytykat vyvlastnovanym, ze toto ,vécné bfemeno" nenechali zapsat do katastru nemovitosti.
Vyvlastiovani nedisponuji Zadnym titulem pro zapsani sjezdu jako vécného bremene.

V souvislosti s tvrzenim, ze se jedna o vécné bfemeno, vyvlastnovaci Ufad odkazuje na k zZadosti prilozené
rozhodnuti NSS, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ve kterém se
soud vénuje charakteru povoleni pfipojeni ke komunikaci, kdy v podstaté konstatuje, Ze se jedna o rozhodnuti,
kterym silniéni spravni organ vymezuje verejnopravni mantinely pro soukromopravni Upravu samotného
sjezdu.

3.7.  Lze souhlasit s nazorem vyvlastnitele, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. je specidlni k zakonu o vyvlastnéni.
Nicméné z textu ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého ,Pro odejmuti nebo omezeni prav
k pozemklm nebo stavbam potfebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak", nelze
dovodit nic vic, nez Ze na fizeni se vztahuje zakon o vyvlastnéni s vyjimkami, které jsou konkrétné uvedeny
v dalSich ustanovenich zékona. Jedna se napf. o Upravu dorucovani, Upravu podminek pro posouzeni splnéni
podminky, Ze prava neslo ziskat jinak, nalezitosti smlouvy o prevodu prislusného prava, zplsob stanoveni
kupni ceny, Ihlity pro zahajeni GCelu vyvlastnéni, Gpravu vécné prislusnosti u staveb dopravni infrastruktury,
moznost vydani mezitimniho rozhodnuti atd. Z zadného ustanoveni zakona €. 416/2009 Sb. nevyplyva, Ze by
predmétem vyvlastiovaciho fizeni mohla byt i jind prava, nez prava obsazend v § 1 a § 2 pism. a) zakona
o vyvlastnéni, to znamena vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé. Nelze tak vyvlastnéni extenzivné rozsifovat na jakakoli jind prava k pozemku ¢i stavbé.

3.8.  Zakon o vyvlastnéni neni pfitom pouze procesnim predpisem, jak tvrdi vyvlastnitel, ale i predpisem
hmotnépravnim, a to pravé v ¢astech upravujicich podminky vyvlastnéni.

3.9.  ZvySe uvedeného tak vyplyva, Ze vyvlastnitel zada o odejmuti vlastnického prava k nemovitostem
s odlvodnénim, Ze takto rozsifuje vyvlastnéni prava na pfipojeni, které brani uskutecnéni stavby, a to aniz by
Zadal o odejmuti nebo omezeni ,zakladniho" prava k sjezdu, tedy prava, o které ma byt vyvlastnéni rozsifeno.
Tento postup shledal vyvlastiiovaci Ufad v rozporu se zakonem.

4. Vzhledem ktomuto zavéru se jevi posuzovani splnéni podminek pro vyvlastnéni nadbytecné.
Vyvlastiovaci Ufad vSak konstatuje, ze i kdyby splnéni podminek pro vyvlastnéni posuzoval bez ohledu na
vySe uvedené, dospél by k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou.

4.1, Pripustnost vyvlastnéni pro Ucel stanoveny zvlastnim zakonem

Vyvlastnitel zada o odnéti vlastnického prava pro Ucely uskutecnéni stavby ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad
LuZnici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)", a to s odkazem na Ucel vyvlastnéni stanoveny
v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle citovaného ustanoveni ,prava k pozemklm a stavbam,
potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zakona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a rfadného uzivani pro
stanoveny Ucel". Podle § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona ,vefejné prospésnou stavbou je stavba pro
verejnou infrastrukturu urcenad k rozvoji nebo ochrané Uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané
Uzemné planovaci dokumentaci®. Stavba je jako stavba verejné prospéSna vymezena v Zasadach Uzemniho
rozvoje JihoCeského kraje (opatfeni obecné povahy schvalené zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2011) a
v Uzemnich planech obci, kterymi prochazi, vCetné Uzemniho planu mésta Tabor; jednd se tak o stavbu
verejné prospésnou. Ucel vyvlastnéni tak obecné odpovidd Gcelu stanovenému v § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.
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Stejné tak obecné odpovida ucelu vyplyvajicimu z § 17 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, podle kterého Ize
dle zvlastniho pravniho predpisu (zakon o vyvlastnéni) ,,odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku
nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym
k uskutecnéni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace
I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich". O tento ucel doplnil vyvlastnitel navrh
v pribéhu fizeni.

V daném pfipadé vSak nelze nez konstatovat, ze UcCel vyvlastnéni, stanoveny jak v § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, tak UCel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, neodpovida poZadavku na
vyvlastnéni pozadovanych nemovitosti. Tyto nemovitosti nejsou pfimo pro stavbu vymezeny v Gzemné
planovaci dokumentaci, stejné tak nejsou potrebné k zajisténi jeji vystavby ani dalSiho uzivani. Nejsou
potfebné ani k jejim opravam a modernizaci.

Vyvlastnéni tak nespliiuje Ucel stanoveny ve zvlastnich zakonech.

4.2, Verejny zajem

Verejny zajem na vyvlastnéni je posuzovan z hlediska verejného zajmu na celé stavbé, tedy dalnici D3. Stavba
»Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" je soucasti stavby
dalnice D3, ktera propoji Prahu a jizni Cechy na republikovou dalni¢ni sit. Na jiznim konci navéze na hrani¢nim
prechodu Dolni Dvofisté na sit’ kapacitnich komunikaci v Rakousku. Stavba se stane soucasti mezinarodniho
silni¢niho tahu E55, ktery vede ze Skandindvie pies nade Gzemi a7 do Recka. Stavba D3 je soulasti globalni
sité TEN-T. Jiz z povahy planované vystavby je zfejmé, Ze se jedna o stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem
je zrychleni dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpecCnost, to vSe ve prospéch predem neurceného poctu
osob.

Stavba dalnice je, jak je vySe uvedeno, sama o sobé stavbou verfejné prospésnou a nepochybné i stavbou ve
verejném zajmu. Nicméné vyvlastfiovaci Ufad je ndzoru, Ze ve verejném zajmu neni vyvlastnéni nemovitosti
vyvlastiovanych. Dlvodem je opét skuteCnost, Ze nemovitosti nejsou pro stavbu potfebné, tudiz nemize
existovat verejny zajem na jejich vyvlastnéni. Vzhledem k tomuto zavéru nelze posuzovat prevahu verejného
zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych.

4.3. Soulad s cili a Ukoly Uzemniho planovani

Odejmuti vlastnickych prav k nemovitostem neni v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani (§ 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, § 18 a § 19 stavebniho zdkona). Samotna stavba sice je vymezena v izemné planovaci
dokumentaci, to znamena v Politice Uzemniho rozvoje, Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje a
Uzemnim planu mésta Tabor, ale potfeba nemovitosti pro Gcely stavby z téchto dokumentd nevyplyva. Na
stavbu neni vydano Gzemni rozhodnuti, protoZe se v podstaté jedna o modernizaci stavajici komunikace 1/3,
kdy stavba je vymezena pozemky, na kterych se komunikace nachazi. Pokud by pro uskutecnéni stavby byly
potfebné pozemky dalsi, méla by tato potfeba vyplyvat z Uzemniho rozhodnuti. Konecné jen z Uzemniho
rozhodnuti je zfejmy i potfebny rozsah vyvlastnéni.

Spinéni podminky souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani se tak ¢astecné prekryva se splnénim podminky
dle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, podle které musi byt vyvlastnéni navrzeno v mife nezbytné nutné.
K uskutecnéni stavby je potfeba pouze zruSeni prava sjezdu z komunikace I/3, nikoli odejmuti vlastnického
prava ke vSem nemovitostem. I rozsah vyvlastnéni by tak v daném pripadé mél vyplyvat z Gzemniho
rozhodnuti.

4.4.  Posuzovani skuteCnosti, zda vyvlastnitel nemohl potfebnd prava k nemovitostem ziskat jinak je,
vzhledem ke zjiSténi, Ze ostatni podminky pro vyvlastnéni nejsou spinény, bezpredmétné. V této souvislosti
vyvlastiiovaci Ufad upozoriiuje, Ze ani nabidka neodpovidala podminkdm vyplyvajicim ze zakona. Vyvlastnitel
zaslal navrh smlouvy rovnou na odkoupeni vSech nemovitosti s odkazem na ustanoveni § 3b odst. 6 zakona C.
416/2019 Sb., aniz by pfitom poZadoval zruseni ,zakladniho" prava na pfipojeni. Je pfitom nepochybné, Ze i
tato nabidka je vazana na souhlas (Ci spiSe pozadavek) vyvlastriiovaného.
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5. K dalSim namitkam vyvlastnitele:

5.1.  Nad ramec véci vyvlastiovaci Gfad uvadi, Ze nepovaZzuje za nezpochybnitelné, ze pravo na pfipojeni
ke komunikaci nelze zrusit jinak. Vyjadreni silnicniho spravniho organu (Krajského uradu JihoCeského kraje)
ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemUze silniCni spravni organ postupovat podle § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona, protoze pravo pripojeni ke komunikaci, zaloZzené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 18166/95 ze
dne 17. 8. 1995 zaniklo dnem zahajeni stavby dalnice, bylo vydano pied tim, nez spravni soudy (Méstsky soud
v Praze rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013 a nasledné NSS rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly, ze
verejné subjektivni pravo vyvlastiovanych na pfipojeni ke komunikaci, vyplyvajici ze stavebniho povoleni a
kolaudacniho rozhodnuti, fakticky existuje. Krajsky Gfad tak vychazel z odliSného pravniho posouzeni véci, to
znamena z mylného predpokladu, Ze pravo vyvlastiovanych na pfipojeni jejich nemovitosti je odvozeno
od prav vlastnikd stanice PHM, kterym bylo doCasné povoleni v roce 1995 vydano.

Konecné i NSS v rozhodnuti €. j. 7 As 95/2013-74, na které se vyvlastnitel odkazuje, uved|, ze ,,pokud stavebni
Urad neposoudil fadné otazku prfipojeni nemovitosti Zalobcd k rychlostni silnici I/3, v disledku ¢ehoz byla
pfiznana sousedicim subjektdim vefejna subjektivni prava o rlzném rozsahu, nema na pravni postaveni
Zalobcll Zadny vliv, Ze rozhodnuti o pfipojeni vydané spoleCnosti ARMEX Qil, s. r. 0., pozbylo platnosti.
Zalobclm je i nadale pfiznano v dlsledku pochybeni stavebniho Gfadu verejné subjektivni pravo vyuZivat
obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych v fizenich o jejich vlastnich Zadostech®.

5.2. I kdyz predmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda pravo na pfipojeni je vyvlastnitelné (vyvlastnitel o
odejmuti tohoto prava nezadal), vyvlastiovaci Ufad je nazoru, Ze skutené toto pravo predmétem vyvlastnéni
byt nemUze, a to z dlivodu, Ze jim nemohou byt jina prava, nez uvedena v § 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni,
to znamena, Ze predmétem vyvlastnéni mlze byt odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.

5.3.  Vnavaznosti na vySe uvedené povazuje vyvlastiiovaci Urfad za mylné tvrzeni vyvlastnitele, ze pokud
dospéje vyvlastiovaci Ufad k zavéru, Ze pravo na pripojeni nelze vyvlastnit, vyplyva z toho nepochybnég, ze
Jnelze pristoupit k menSimu rozsahu vyvlastnéni nez k Uplnému odnéti celého vlastnického prava
k nemovitostem". Vyvlastriovaci Ufad nemdZe v ramci vyvlastfiovaciho Fizeni posuzovat zavazné zpdsoby
zruSeni prava na pripojeni, protozZe toto pravo neni predmétem Zadosti. Z toho vyplyva, Zze nemdZe rozhodnout
0 odejmuti vlastnického prava k nemovitostem vyvlastiiovanych s odkazem na nemoznost vyvlastnéni prava
na pripojeni.

5.4. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyvlastnéni nemovitosti je jedinym FeSenim, jak mdze byt
rozhodnuta vySe nahrady za ztratu pripojeni. Nahrada za ztratu na pripojeni se nerovna obvyklé cené
nemovitosti, konecné i vyvlastnitel se pokousel dohodnout s vyvlastiiovanymi tak, ze jim za ztratu pripojeni
nabidl nadhradu stanovenou znaleckym posudkem, a to ve zcela odliSné vysi, nez Cini nabidnuta kupni cena za
nemovitosti.

5.5.  Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze potfebnost vyvlastiiovanych prav vyplyva z oznacenych rozhodnuti
spravnich soudl, vydanych v ramci stavebniho Fizeni. Z téchto rozhodnuti nevyplyva nic jiného, nez Ze
vyvlastiiovanym svéd¢i pravo verejné subjektivni pravo na pfipojeni ke komunikaci, o které nemohou bez
nahrady pfijit. Ani z rozhodnuti méstského soudu, ani z rozhodnuti NSS nevyplyva, Ze by bylo potfebné
vyvlastnit pfedmétné nemovitosti. Uz viibec z nich pak nevyplyva, Ze by vyvlastnéni nemovitosti bylo jedinym
zplsobem, jak dosahnout stavebniho povoleni.

Vyvlastfiovaci ufad uzavira, Ze si je védom vaznosti situace a sloZitosti celého problému, nicméné vyviastnéni
je vyjimkou ze zasady nedotknutelnosti viastnického prava zaruceného Ustavou a vyvlastiiovaci pfedpisy je
nutno vykladat vzdy restriktivné ve prospéch co nejmensiho omezovani prav vlastnika (viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 353/98). Nelze tak nepfipustné rozsifovat dlivody vyvlastnéni s odkazem na priliSnou
formalnost. Podminky pro vyvlastnéni jsou zakonem o vyvlastnéni a dalSimi zakony jasné dané, pti nespinéni
byt’ jediné z nich je vyvlastfovaci Urad povinen Zadost zamitnout.

6. K ndmitkdm vyvlastriovanych:

6.1. Vyvlastiiovaci Ufad povazuje za nadbytecné se vyporadavat s jednotlivymi namitkami vyvlastfiovanych
s ohledem na skutecnost, Ze rozhodl o zamitnuti zadosti. Vyjimkou jsou namitky nepfipustné retroaktivity a
chybného vymezeni Gcastnik{ Fizeni.

6.2. Namitka, Ze v fizeni musi vyvlastiiovaci Ufad postupovat podle zakona o vyvlastnéni a zakona
€. 416/2009 Sb. ve znéni platném ke dni zahajeni spravniho fizeni o povoleni stavby vedeném Ministerstvem
dopravy pod sp. zn. 269/2012-910-IPK, nikoli podle uvedenych zakonl ve znéni Uc¢inném ke dni Zadosti o
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‘ Ministerstvo dopravy — Samostatné oddéleni nabiezi Ludvika Svobody 1222/12

odvolacich fizenik liniovym PO BOX 9, 110 15 Praha 1
stavbam

C.j.:10/2020-920-RLS/5

WA. ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, samostatné oddéleni odvolacich fizeni k liniovym stavbam, jako
piislusny odvolaci spravni organ dle § 2e odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozd¢&jsich predpisti (ddle jen ,,zdkon o urychleni vystavby®), rozhodlo o odvolini
u¢astnika fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace, ICO 659 93 390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené JUDr. Martinem Janouskem, Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha (ddle také jen ,odvolatel”, ,vyvlastnitel” ¢i LRSD*), proti rozhodnuti
Krajského ufadu JihoCeského kraje, ¢. j. KUICK 18097/2020 ze dne 30. 3. 2020, kterym byla
zamitnuta zadost o odnéti vlastnického prava:

. [ I NN O N N DN B B N (yviastiovany D), konize

uvedenym nemovitostem:
a) jednotce &. |Jli] Giny nebytovy prostor), vbudové MéSice ¢p. [} na pozemku st. p. ¢.
(zastavéna plocha, nadvofi), spolu s podilem [l na spole¢nych €astech budovy
a pozemku zapsané¢ v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, katastralni
pracovisté Tabor na LV ¢&. [ pro obec Tabor, katastralni tzemi Mé&Sice u Tabora,

b) podilu - na pozemku p. ¢. - (zastavéna plocha a nadvorti) se stavbou M¢Sice
¢ p. [ Gind stavba), vse v katastralnim Gzemi MéSice u Tabora, zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho Gfadu pro Jihodesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV [JJjj pro obec Tébor,
k. 0. MéSice u Tabora,

¢) podilu 1/2 k pozemku p. ¢. |} (zastavéna plocha a nadvoii), zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV ¢. -
pro obec Tabor, k. 0. MéSice u Tabora

d) podil 1/2 k pozemku p. ¢. - (trvaly travni porost) zapsaném v katastru nemovitosti
u Katastralniho radu pro JihoGesky kraj, katastralni pracovité Tabor, na LV ¢&. ] pro obec
Tabor, k. 0. MéSice u Tabora

2. [ [ I I N N N N N NN M (yviastiiovany 2)

k nize uvedenym nemovitostem:

a) stavby ¢p. [ na pozemcich p. ¢. || N 2 | EGEN
b) pozemku p. &. [l (trvaly travni porost)
c) pozemku st. p. &. |} (zest. plocha a nadvori)
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d) pozemku p. ¢. [l (ostatni plocha)

vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, katastralni
pracovisté Tabor, na LV [Jj pro obec Tébor, k. 4. Mésice u Tabora

3. spole¢nosti TAARTRADE spol. s r. 0., ICO: 281 56 544, Mé&Sice 557, 391 56 Tabor
(vyvlastiovany 3), k nize uvedenym nemovitostem:

a) jednotce ¢. - (jiny nebytovy prostor), vbudové M&Sice ¢p. [} na pozemku st. p. ¢.

(zastavénd plocha, nadvofi), spolu s podilem _ na spole¢nych ¢astech budovy

a pozemku zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, katastralni
pracovisté Tabor na LV ¢. - pro obec Tabor, katastralni izemi MéSice u Tabora,

b) podilu [l ra pozemku p. ¢. [ (zastavéna plocha a nadvori) se stavbou Méice
& p. | (iné stavba), vie zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro Jihodesky kraj,
katastraIni pracovisté Tabor, na LV &. [Jfj pro obec Tabor, k. (. MéSice u Tébora,

¢) podilu 172 k pozemku p. ¢. |l (zst. plocha a nadvoii), zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV ¢. -
pro obec Tabor, k. . MéSice u Tabora

d) podilu 1/2 k pozemku p. ¢. - (trvaly travni porost) zapsaném v katastru nemovitosti
u Katastralniho Gradu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV ¢. [} pro obec
Tabor, v k. 0. Mé&Sice u Tabora,

za ucelem uskute¢néni stavby ,,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat
Tabora (pravy jizdni pas)™ jako vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury podle § 170 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. KUICK 18097/2020,
se podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
zruSuje a véc se vraci k novému projednini spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

Odivodnéni
I. Prvostupriové Fizeni a zjiStény skutkovy stav

Dne 20. 11. 2019 obdrzel Krajsky arad JihoCeského kraje (dale také jen ,,vyvlastiovaci arad®,
Jprvostupiovy spravni organ“ nebo ,KU JCK*) zidost vyvlastnitele o odnéti vlastnického prava
k vySe citovanym nemovitostem v k. i. Mé&Sice u Tabora, a to za u¢elem ziskani prav k pozemkim
a stavbam potiebnym pro uskute¢néni stavby ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306
— obchvat Tabora (pravy jizdni pas)* jako vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®).

Vyvlastnitel zada odnéti vilastnického prava s odkazem na to, Ze potfebnost odnéti prava
vyvlastiovanych na pfipojeni pro uskuteénéni stavby vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2013, zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 95/2013-74 ze dne 10. 10. 2013
a zrozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze bez prava na pfipojeni by
dle vyvlastnitele nemovitosti vyvlastiovanych zistaly bez ptistupu, tudiz by je nebylo mozné uzivat
vibec, prip. jen s nepfiméfenymi obtizemi, vyuzil vyvlastnitel dle svého tvrzeni moZnost
vyplyvajici z § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a rozsitil odpovidajici postup na vlastnické
pravo ke vSem vySe uvedenym nemovitostem, namisto ,pouhého* odnéti prava na pripojeni. Pravo
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na ptipojeni ptitom vzniklo chybnym rozhodnutim stavebniho tfadu v Tabote a brani uskute¢néni
stavby.

Potfebnd prava se od vyvlastiiovanych nepodafilo ziskat dohodou. Navrh kupni smlouvy byl
doru¢en vyvlastiovanému 1 dne 15. 7. 2019, vyvlastiovanému 2 dne 29. 7. 2019
a vyvlasthovanému 3 dne 16. 7. 2019. Na ziklad¢ reakce vyvlastiiovanych probéhlo jednani
24. 9. 2019, pficemz k dohodé¢ nedoSlo. Vyvlastnitel nemlze vyhovét pozadavkim
vyvlastiiovanych, protoze ¢ast z nich (narok na ndhradu Skody zplisobené provozni ¢innosti a
nahradu Skody zplsobené pritahy ve stavebnim fizeni) sméfuje proti subjektim odliSnym od
vyvlastnitele.

Vyvlastnitel ddle uvadi, Ze neni mozné ponechat stdvajici sjezd k nemovitostem vzhledem
k technickym normam a omezenim vyplyvajicich z § 10 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich® ¢i
,silni¢ni zdkon®), stejné tak nelze zidit pripojeni zcela jiné.

Vyvlastnitel v zavéreéném navrhu pozaduje, aby vyvlasthovaci tfad o veci rozhodl
mezitimnim rozhodnutim dle § 4a zakona o urychleni vystavby s tim, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnény a lze predpokladat, Ze urceni vySe nahrady bude slozité.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro tizeni je podstatny i vyvoj pfedchizejicich a souvisejicich
fizeni, procez vyvlastnitel dolozil i fadu dokumentti mapujicich vyvoj téchto souvisejicich fizeni,
bylo rovnéz zji§téno nasledujici

Vyvlastiované nemovitosti, které vyuzivaji vyvlastiovani k podnikani (jednd se zejména
o stavbu motocentra, pneuservisu a stanice LPG), jsou na komunikaci 1/3 napojeny pies sousedni
pozemky byvalé stanice PHM ve vlastnictvi ARMEX Oil, s. r. 0. Rozhodnuti o pfipojeni
ke komunikaci vydalo Ministerstvo dopravy dne 17. 8. 1995 pro vlastnika sousednich pozemkd,
a to na dobu urc¢itou, do doby vystavby dalnice. Stavba dalnice zapocala v roce 2008.

Dne 16. 7. 1998 rozhodl Okresni ufad v Tabote k Ziddosti vyvlastiiovanych o povoleni
vyjimky z ochranného pasma silnice 1/3. Dne 13. 10. 1998 rozhodl Méstsky urad Tabor o umisténi
stavby motocentra. Dne 8. 2. 1999 vydal M¢stsky trad Tabor vyvlasthovanym dvé stavebni
povoleni, a to jednak pro pneuservis a ¢erpacistanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach
uvedl, Ze ptijezd na pozemek, a vyjezd z néj, je feSen napojenim na stdvajici obsluznou komunikaci
k Cerpacistanici PHM.

Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky ufad Tabor kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil uzivani
pneuservisu a Cerpaci stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak ufad povolil uzivani motocentra. V obou
rozhodnutich se opét uvadi, ze piijezd a vyjezd je feSen napojenim na stidvajici obsluznou
komunikaci k €erpaci stanici PHM.

Dne 15. 2. 2012 vydal krajsky ufad vyjadieni, podle kterého nemiiZze silni¢ni spravni organ
postupovat podle § 10 odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich (to znamend zrusit sjezd
z komunikace), protoze pravo piipojeni ke komunikaci, zaloZzené rozhodnutim Ministerstva dopravy
.. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995, zaniklo dnem zah4jeni stavby délnice.

Dne 24. 4. 2012 Ministerstvo dopravy na zikladé Zidosti vyvlastnitele zahdjilo tizeni
o povoleni stavby ,Dalnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy
jizdni pas)®, kteroudne 16. 11. 2012 povolilo. Vyvlastiovani podali proti rozhodnuti rozklad, ktery
ministr dopravy zamitl dne 12. 4. 2013 a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013 zrusil Mé&stsky soud v Praze rozsudkem
¢.J. 5 A 72/2013-137, jehoz podstatu shrnuje pravni véta ,,Vydal-li stavebni urad stavebnikiim pro
jejich provozovny (zde pneuservis, Cerpaci stanice a motocentrum) casové neomezend rozhodnuti
o umisteni stavby, stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti (§ 39, § 66 a § 82 stavebniho zdkona
zroku 1976), maji stavebni pravo trvale uZivat jak tyto provozovny, tak i obsluznou pozemni
komunikaci lezici na sousednim pozemku, kterou stavebni urad schvalil jako jediny prijezd
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k provozovnadm ze silnice 1. tridy (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeéji néktera

ustanoveni stavebniho zdakona; § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu.) To plati i tehdy, jestlize samotnému vlastnikovi sousedniho pozemku bylo

povoleno pouze docasné pripojent obsluzné komunikace k silnici I. tridy*.

Predmétné stavebni povoleni bylo tedy nasledné rozhodnutim ministra dopravy €. j. 9/2013-
510-RK/33 ze dne 2. 12. 2013 zruseno a v€c vracena specialnimu stavebnimu tfadu (Ministerstvu
dopravy) k dal§imu projednani. Ministerstvo dopravy nasledné vyzvalo stavebnika dle § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*) dne
7.2.2014, pod €. j. 269/2012-910-1PK/37 k odstranéni nedostatkii podani.

Dne 30. 1. 2018 stavebnik poziadal o opakované stavebni fizeni pro predmétnou ¢ast stavby
dopisem €. J. 2376/2017/19430-Godm, ke kterému doloZil doklady o provéfeni mozZnosti zfizeni
nahradniho sjezdu a o snaze o financni odSkodnéni vlastniki nemovitosti dotCenych rusenym
sjezdem. Ministerstvo dopravy vyzvalo stavebnika samostatnym  opatienim
¢. j. 269/2012-910-1PK/57 ze dne 11. 3. 2019, aby podal u ptislusného vyvlastiiovaciho uradu
zadost o zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni o odnéti prava odpovidajicitho vécnému bifemenu, popf.,
odnéti vlastnického prava k nemovitostem, ke kterym jejich vlastnici realizaci pfedmétné stavby
pozbydou jediného mozného piistupu, nebot’ se jedna o predbéznou otdzku, branici v pokraCovani
v opakovaném stavebnim fizeni a specidlnimu stavebnimu ufadu neptislusio ni rozhodnout.

V ramci prvostupiiového vyvlastiiovaciho fizeni se uskute¢nilo Ustni jednani a Gcastnici fizeni
uplatnili fadu podani a namitek, se kterymi se vyvlastiiovaci ufad vypotradaval ve svém rozhodnuti.

II. Prvostupiiové rozhodnuti

V napadeném prvostupniovém rozhodnuti se vyvlastiiovaci tfad prfedn¢ zabyval vymezenim
pfedmétu vyvlastnéni v kontextu zadosti, ze které vyplyva, Ze za zdkladni ptekdZku branici ucelu
vyvlastnéni povazuje vyvlastnitel pfipojeni ke komunikaci I/3, pficemzZ vyvlastnéni nemovitosti
pozaduje na zikladé rozSifeni odnéti prava na piipojeni o odnéti vlastnického prava
k nemovitostem.

Na predmétnou stavbu neni vydano uzemni rozhodnuti, vyvlastnitel podal zidost o stavebni
povoleni na zaklad¢ vyjadieni stavebniho ufadu Méstského ufadu v Tabote, Ze izemni rozhodnuti
neni potfeba. Jednd se o Upravy stavajici komunikace tak, aby méla parametry dalnice, mezi ty
mimo jiné¢ patii i zruSeni sjezdl, které odporuji ptisluSnym normam. Ztéto Zzidosti je dle
vyvlastiiovacitho ufadu zrejmé, Ze nemovitosti, obsazené v zadosti o povoleni stavby, nejsou
k jejimu uskute¢néni ani uzivani potfebné, a to ani ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a) zikona
o pozemnich komunikacich. Vydani stavebniho povoleni brani nikoli samotné nemovitosti, ale
pravo sjezdu zkomunikace 1/3 k nim, coZ v zadosti o vyvlastnéni a svych dalSich vyjadienich
piedlozenych v pribéhu fizeni, tvrdi 1 vyvlastnitel.

Vyvlastnitel v zddosti vymezil predmét vyvlastnéni tak, Ze ,,rozsiril odpovidajici postup
z prava na pripojeni na uplné vlastnické pravo k nemovitostem “, a to s odkazem na § 3b odst.
6 zdkona o urychleni vystavby. Vyvlastiovaci Gfad je ndzoru, Ze tento postup mozny neni, protoze
citované ustanoveni se vztahuje pouze na jednani pted poddnim zadosti o vyvlastnéni, coZ je zfejmé
ze znéni celého § 3b zdkona o urychleni vystavby, ktery v jednotlivych odstavcich upravuje
podminky pro uréeni vyse kupni ceny. Z § 4 odst. 3 zadkona o vyvlastnéni tak zcela jasn¢ vyplyva,
ze rozsifeni vyvlastnéni o nemovitosti, jejichz uzivani by bylo po vyvlastnéni ,,zdkladniho*
potiebného prava ztizené nebo nemozné, je vramci vyvlastiiovaciho tizeni v dispozici pouze
vyvlastiovanych. Vyvlastiiovaci ufad se dale také vypotadal s argumentaci vyvlastnitele
rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26. 4. 2017, tak, ze toto
rozhodnuti na projedndvanou véc nedopadd, protoze se tyka pravé pripadu, kdy vyvlasthovany
o roz§freni vyvlastnéni zadal.

Vyvlastiovaci ufad posuzoval 1 tvrzeni vyvlastnitele, Ze prdvo na pfipojeni je soucdsti
vlastnického prava k nemovitostem, je tedy od n¢ho neoddélitelné. Tento nazor vyvlastiiovaci Grad
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neakceptuje. Pravo na pfipojeni bezesporu zasadnim zpusobem ovliviiuje zplsob uzivani
nemovitosti 1 jejich cenu. Neni vSak neoddélitelnou souCédsti vlastnického prava. Vlastnictvi
k nemovitostem by po zruSeni pfipojeni nezaniklo, pouze by se zménily moZznosti jejich uzivani.

Vyvlastiovaci tfad se zabyval i posouzenim tvrzeni vyvlastnitele, Ze pokud neni pravo na
pfipojeni neoddélitelnou soucasti vlastnického prava k nemovitostem, tak je vécnym bfemenem
¢1 jinym pravem vécnému bfemenu odpovidajicim. Vyvlastiiovaci Ufad je ndzoru, Ze prdvo na
pfipojeni vécné bfemeno neni. Neni jako takové zapsano v katastru nemovitosti, neni vymezen
zatizeny pozemek ani pozemky, v jejichz prospéch by bylo zfizeno. Pod pojem ,prava odpovidajici
vécnému bfemenu nelze podradit jakdkoli dalsi prava neuvedena v obcanském zikoniku, ale jen
prava, kterd tvoii konkrétni obsah jednotlivych vécnych bfemen, resp. sluzebnosti ¢i redlnych
bfemen.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vyvlastnitel z4da odnéti vlastnického prava k nemovitostem
s odivodnénim, Ze takto rozSifuje vyvlastnéni prava na pfipojeni, které brani uskutecnéni stavby,
a to aniz by zadal o odnéti nebo omezeni ,,zadkladniho* prava k sjezdu, tedy prava, o které ma byt
vyvlastnéni rozSifeno. Tento postup shledal vyvlastiiovaci tufad v rozporu se zadkonem.

Vyvlastnitel] 7Zddd o odnéti vlastnického prava pro Ucely uskute¢néni stavby ,,Délnice D3
Téabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)®, a to s odkazem na
ucel vyvlastnéni stanoveny v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Nasledné¢ byl ucel
vyvlastnéni doplnén o § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Vyvlastiiovaci tfad
konstatoval, ze v daném piipadé ucel vyvlastnéni, stanoveny jak v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona, tak ucel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, neodpovida
pozadavku na vyvlastnéni pozadovanych nemovitosti. Tyto nemovitosti nejsou piimo pro stavbu
vymezeny v Uzemné planovaci dokumentaci, stejné tak nejsou potiebné k zajisténi jeji vystavby ani
dalsiho uzivani. Nejsou potiebné anik jejim opravam a modernizaci. Vyvlastnéni tak nesplituje tcel
stanoveny ve zvlastnich zdkonech.

Vetejny zdjem na vyvlastnéni posoudil vyvlastiiovaci tfad z hlediska vefejného zijmu na celé
stavbe, tedy dalnici D3. Je tedy zrejmé, Ze se jedna o stavbu ve vefejném zdjmu, jejimz cilem je
zrychleni dopravy, jeji odklonéni z obcia vétsi bezpe€nost, to vSe ve prospéch piedem neurcené¢ho
poctu osob. Stavba dalnice je, jak je vySe uvedeno, sama o sob& stavbou vefejné prospe€sSnou
a nepochybné je stavbou ve vefejném zijmu. Nicméné vyvlastiiovaci tfad je ndzoru, Ze ve vefejném
zajmu neni vyvlastnéni nemovitosti vyvlastiiovanych. Diivodem je opét skute¢nost, Ze nemovitosti
nejsou pro stavbu potrebné, tudiz nemize existovat vefejny zdjem na jejich vyvlastnéni. Vzhledem
k tomuto zavéru nelze posuzovat prevahu vefejného zijmu nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovanych.

Odnéti vlastnickych prav k nemovitostem neni dle nazoru vyvlastiiovaciho tfadu v souladu
s cili a tkoly uzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, § 18 a § 19 stavebniho zikona).
Samotnd stavba sice je vymezena v uzemné¢ planovaci dokumentaci to znamenia v Politice
tizemniho rozvoje, Zasadach tzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor,
ale potfeba nemovitosti pro ucely stavby z téchto dokumentu nevyplyva. Na stavbu neni vydano
uzemni rozhodnuti, protoze se v podstaté jedna o modernizaci stavajici komunikace 1/3, kdy stavba
je vymezena pozemky, na kterych se komunikace nachazi. Pokud by pro uskute¢néni stavby byly
potfebné pozemky dal$i, méla by tato potfeba vyplyvat z tizemniho rozhodnuti. Kone¢né jen
z izemniho rozhodnuti je zfejmy ipotiebny rozsah vyvlastnéni.

Splnéni podminky souladu s cili a tkkoly izemniho planovani se tak Caste¢né prekryva se
spInénim podminky dle § 4 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni, podle které¢ musi byt vyvlastnéni navrzeno

v mife nezbytné nutné. K uskute¢néni stavby je potfeba pouze zruseni prava sjezdu z komunikace
I/3, nikoli odnéti vlastnického prava ke vSem nemovitostem.

Vyvlastiiovaci ufad dale upozornil, Ze ani nabidka ziskdani prav soukromopravni cestou
neodpovida podminkdm vyplyvajicim ze zdkona. Vyvlastnitel zaslal ndvrh smlouvy na odkoupeni
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vSech nemovitosti s odkazem na ustanoven § 3b odst. 6 zadkona o urychleni vystavby, aniz by
piitom pozadoval zruSeni ,,zdkladniho* prava na ptipojeni. Je pfitom nepochybné, Ze 1 tato nabidka
je vazana na souhlas (¢ispiSe pozadavek) vyvlastiiovaného.

Nad ramec véci vyvlastiiovaci ufad uvadi, ze nepovazuje za nezpochybnitelné, ze pravo na
pfipojeni ke komunikaci nelze zrusit jinak. Vyjadieni silni€éniho spravniho organu (Krajského ufadu
Jihoceského kraje) ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemiZe silni¢ni spravni orgdn postupovat
podle § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, protoZze pravo pfipojeni ke komunikaci,
zaloZené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995 zaniklo dnem zahajeni
stavby dalnice, bylo vydano pied tim, nez spravni soudy (Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
14. 8. 2013 a nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly ze
vefejné subjektivni pravo vyvlastiiovanych na ptipojeni ke komunikaci, vyplyvajici ze stavebniho
povoleni
a kolauda¢niho rozhodnuti, fakticky existuje. Krajsky ufad tak vychizel z odlisného pravniho
posouzeni veci, to znamena z mylného pfedpokladu, Zze pravo vyvlastiiovanych na ptipojeni jejich
nemovitosti je odvozeno od prav vlastnikl stanice PHM, kterym bylo docasné povoleni vroce 1995
vydéno.

I kdyz pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda pravo na pripojeni je vyvlastnitelné
(vyvlastnitel o odnéti tohoto prava nezadal), vyvlastiiovaci Gfad je nazoru, ze skuteCné toto pravo
pfedmétem vyvlastnéni byt nemize a to z ditvodu, ze jim nemohou byt jind prava, nez uvedena v §
1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, to znamend, Ze predmétem vyvlastnéni mize byt odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbe.

V navaznosti na vySe uvedené povaZuje vyvlastiiovaci tfad za mylné tvrzeni vyvlastnitele, Ze
pokud dospéje vyvlastiiovaci ufad k zavéru, ze pravo na ptipojeni nelze vyvlastnit, vyplyva z toho
nepochybné, ze ,nelze pristoupit k mensimu rozsahu vyvlastnéni nez k uplnému odnéti celého
vlastnického prava k nemovitostem®. Vyvlastiiovaci ufad nemiiZze v rdmei vyvlastiiovaciho fizeni,
posuzovat zpisoby zruSeni prava na ptipojeni, protoze toto pravo neni predmétem zidosti. Z toho
vyplyva, ze nemize rozhodnout o odnéti vlastnického prdva k nemovitostem vyvlastiiovanych s
odkazem na nemoznost vyvlastnéni prava na ptipojeni.

Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyvlastnéni nemovitosti je jedinym feSenim, jak
muze byt rozhodnuta vySe nahrady za ztratu ptipojeni. Nahrada za ztratu na piipojeni se nerovna
obvyklé cené nemovitosti, kone¢né i vyvlastnitel se pokousel dohodnout s vyvlastiiovanymi tak, ze
jim za ztratu pfipojeni nabidl ndhradu stanovenou znaleckym posudkem, a to ve zcela odliSné vysi,
nez ¢ini nabidnutd kupni cena za nemovitosti.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze potfebnost vyvlastiiovanych prav vyplyva z oznacenych
rozhodnuti spravnich soudi, vydanych v ramei stavebniho fizeni. Z téchto rozhodnuti nevyplyva nic
jiného, nez ze vyvlasthovanym svéd¢i pravo vefejné subjektivni pravo na pripojeni ke komunikaci,
o které nemohou bez nahrady ptijit. Ani z rozhodnuti méstského soudu, ani z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva, Ze by bylo potiebné vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti. UZ viibec z
nich pak nevyplyvd, Ze by vyvlastnéni nemovitosti, bylo jedinym zplsobem, jak dosdahnout
stavebniho povoleni.

Zavérem vyvlasthovaci ufad uzavird, ze vyvlastnéni je vyjimkou ze zdsady nedotknutelnosti
vlastnického prava zaruéeného Ustavou a vyvlastiiovaci predpisy je nutno vykladat vzdy
restriktivné ve prospéch co nejmensiho omezovani prav vlastnika (viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 353/98). Nelze tak nepiipustné rozsifovat diivody vyvlastnéni s odkazem na piilisnou
formalnost. Podminky pro vyvlastnéni jsou zdkonem o vyvlastnéni a dal§imi zdkony jasn€ dané, pii
nesplnénibyt’ jediné z nich je vyvlastiovaci Gfad povinen zadost zamitnout.
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K namitkam vyvlastiovanych pak vyvlastiovaci ufad uvedl, Zze povazuje za nadbyte¢né se
vyporadavat s jednotlivymi namitkami vyvlastiovanych sohledem na skute¢nost, ze rozhodl
o zamitnuti zadosti, vyjma namitek nepripustné retroaktivity a chybného vymezeni tc¢astnik fizeni.

K namitce vyvlastiiovanych, ze se ve vyvlastiovacim fizeni musi postupovat podle zikona
o vyvlastnéni a zikona o urychleni vystavby, ve znéni platném ke dni zahajeni spravniho fizeni
o povoleni stavby vedeném Ministerstvem dopravy pod sp. zn. 269/2012-910-1PK, uvedl
vyvlastinovaci ufad, ze vyvlastiovaci fizeni je samostatnym fizenim a uplatni se na néj pravni
predpisy platné a 0¢inné vdobé jeho zahdjeni Prechodné ustanoveni zikona ¢. 169/2018 Sb.,
kterym se s a¢innosti ke dni 1. 8. 2019 zménil zakon o urychleni vystavby, na které vyvlastiovani
odkazuji, se tak na predmétné fizeni nevztahuje.

K acastenstvi [|||}l] IR v iizeni zdivodu viastnictvi LPG stanice na pozemku
p. ¢ [ v nchoz je vkatastru nemovitosti uveden jako vlastnik [ Gz vved!

vyvlastiovaci tfad, ze viastnictvistavby |||} GGG rcmi 2 dolozené.

S ohledem na vSechny tyto okolnosti, vydal spravni organ prvniho stupné dne 30. 3. 2020 pod
¢. j. KUJCK 18097/2020 rozhodnuti, kterym podle § 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zadost zamitl.

I11. Odvolani vyvlastnitele a vyjadieni vyvlastiiovanych k odvolani

Proti rozhodnuti krajského uradu Jihoceského kraje podal vyvlastnitel odvolani. Vyvlastnitel
je presvédéen, ze Krajsky tfad Jiho¢eského kraje nespravné pravné posoudil a nespravné aplikoval
dotéené pravni normy, kdyz nespravné vylozil jejich obsah a skutkovy stav.

Dle ndzoru vyvlastnitele, KU JCK konkrétné:
a) chybné aplikoval ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby,
b) chybné konstatoval nemozZnost roz§ifeni vyvlastnéni na vSechny nemovitosti,

c) chybné pravné kvalifikoval pravo, které svédc¢i vyvlastiovanym a Které brani realizaci
stavby verfejného zijmu — stavby D3,

d) neposoudil pravo svéd¢ici vyvlasthovanym jako pravo odpovidajici vécnému biemeni,
e) chybné vyloucil moznost alespon ¢asteéného vyhoveéni zadosti
NemoZnost vyvlastnéni nemovitos ti

Odvolatel namita nespravné posouzeni vztahu § 3b odst. 6 zikona o urychleni vystavby
a § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni. Dle jeho nidzoru je ustanoveni § 3b odst. 6 zikona o urychleni
vystavby ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 4 odst. 3 vyvlastiovaciho zikona. Pricemz
vyvlastnéni celé nemovitosti je dle ndzoru odvolatele v souladu s hlavnimi principy vyvlastnéni,
tj. minimalizaci zasahu do prav vyvlastiovanych. Vyvlastnitel dle svych tvrzeni v tomto
specifickém pfipadu vyuzil moznosti vyplyvajicich ze vztahu speciality ustanoveni § 3b odst. 6
zakona o urychleni vystavby k ustanovenim vyvlastiiovaciho zikona. Toto ustanoveni ¢astecné
modifikuje podminky vyvlastnéni ve prospéch vyvlastnitele za G¢elem urychleni vyvlastiiovacich
procest napf. u prioritnich liniovych staveb dopravni infrastruktury, o kterou se jedna zde. Podle
tohoto ustanoveni je tak mozné naplnit predpoklady vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti v
rozsahu, ktery odpovida nejen nezbytnym zikonnym podminkdam, ale v rozsahu §irSim, pficemz
také umozni pfiméfené a odpovidajici uspokojeni naroki vyvlastiiovanych.

Aplikace ustanoveni § 3b odst. 6 zikona o urychleni vystavby je v tomto pripadé pripustna
pravé proto, ze obsah vlastnického prava vyvlastiovanych k nemovitostem zahrnuje 1 pravo
ozna¢ené v minulosti spravnimi soudy jako pravo na piipojeni, a neexistuje tak v tomto konkrétnim
piipadu jiny zplsob feseni vyvlastnéni. Pouziti ustanoveni § 3b odst. 6 zikona o urychleni vystavby
pritom sveéd¢i dle nazoru vyvlastnitele pouze jemu, nikoli vyvlasthovanym.

Jiné zpusoby feseni, pokud by nedoslo k aplikaci ustanoveni § 3b odst. 6 zidkona o urychleni
vystavby zplisobem predvidanym RSD, bud’ ponechaji vyvlastiiovanym ve vlastnictvi bezcenné
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pozemky bez moznosti naplno uzit veskery obsah jejich vlastnického prava, nebo budou spét
k tomu, ze vyvlastiiovanym zlstane zachovano bezobsazné pravo piipojeni vycerpané faktickou
nemoznosti jeho naplnéni z dlivodu existence prekazky zavaznych technickych, bezpecnostnich
a provoznich norem stavby D3.

Vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécné mu bremeni

V piimé navaznosti na vyse uvedené dale vyvlastnitel upozoriiuje odvolaci organ, Ze podanim
navrhu kupni smlouvy podle § 3b zikona o urychleni vystavby (resp. nasledujicim postupem ve
vyvlastiiovacim fizeni) zahrnyjici i dot¢ené nemovitosti vyvlastnitel postupoval zptisobem, ktery
nejvice Setii faktickou moZznost vykonu prav vyvlastiiovanych, kdy v disledku vy€erpani tvrzeného
vefejného subjektivniho prava spocivajicitho v pfistupu k nemovitostem by doslo k faktickému
znemoznéni s témito nemovitostmi nakladat. Vyvlastnitel povazuje za neslucitelné se smyslem a
uCelem vyvlastiiovaciho zakonodarstvi ve vztahu k vyvlastiiovanym, aby jeho vysledkem bylo
vylouceni plné realizace vlastnického prava, ktera piedpoklada moZznost vykonu vlastnickych
opravnéni - prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepietrzit¢ ji drzet a ptipadné s ni
disponovat (ius possidendii, utendi et fruendi, disponendi). V takovém piipad¢ totiz nastdva pravni
stav neslucitelny s ucelem vyvlastiiovaciho tizeni, cemuz se (i kdyz do urc¢ité miry neobratn¢) snazi
branit vySe citovand ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a § 4 odst. 3
vyvlastiiovaciho zdkona.

Vyvlastnitel povazuje za pifpustné pouZziti analogickych judikaturnich zavérl tykajici se
restituci nezdkonn¢ odnatého majetku, protoze jak v ptripad¢ restituci, tak v ptipadé vyvlastnéni je
nezbytné zachovani co nejvys§tho mozného rozsahu napInéni dotCenych vlastnickych prav
restituentdl, resp. vyvlastiiovanych. V obou piipadech je feSeno, v jakém rozsahu bude zachovano
vlastnické pravo konkrétnich fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k ochrané a prosazeni jinych
vefejnych zajmu a napInéni smyslu a tcelu restituniho, resp. vyvlastiiovaciho fizeni.

Dle odvolatele by tak byl ve vysledku nastolen pravni stav odpovidajici tzv. holému
vlastnictvi (nuda proprietas). Pokud by nedoslo k zahrnuti nemovitosti do ndvrhu kupni smlouvy,
ptipadé¢ by nebyly vyvlastnény v tomto vyvlastiiovacim fizeni, pfitomnost existujicich staveb
a jejich obchodniho zaméteni bez faktického piipojeni na pozemni komunikaci - konkrétné dalnici
(které je, jak bylo uvedeno vySe v tomto odvolani i diive v tomto fizeni na zidklad€ stanoviska
Ministerstva dopravy, vylou¢eno) by pro vlastniky znamenala nemoznost uplatnit pravo véc uzivat,
pozivat jeji eventudlni plody, nepietrzitéji drzet a piipadné s ni disponovat.

Ostatné 1 sami vyvlastiiovani v bodé¢ 60 svého podani ze dne 17. ledna 2020 vytykaji
ztratu pristupu k nemovitostem zilstalo vlastnictvi nemovitosti bez jakéhokoliv pfistupu k nim.
Vyvlastiovanym by tak bylo ponechano vlastnické pravo zcela bezcenné, pticemz dle
vyvlastiiovanych by §lo o protipravni stav, pokud by nemovitosti dale existovaly bez ptistupu na
komunikace. Odvolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1961/15 ze dne
11. Cervence 2017.

Privo na pripojeni je pravo odpovidajici vécnému bre meni

Vyvlastnitel dale uvadi, ze vyvlastiiovaci urad nespravné posoudil pfedmét vyvlastnéni a zazil
jej jen na obsah vefejného subjektivniho prava vyvlastiiovanych na pfipojeni jejich nemovitosti
k pozemni komunikaci, pfestoZe jej mél posoudit jako soucést vlastnického prava vyvlastiiovanych
odpovidajici pravu odpovidajicimu vécnému brfemeni.

RSD na tGvod pfipomind, Ze vyvlastiiovaci zakon dle svych § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 pism. b)
umoziiuje ,,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé“. Vyvlastnitel zduraznuje, Ze vyvlastiiovaci zakon tak neupravuje
vyvlastnéni ,pouze* vécného bfemene, nybrz vétSiho poctu prav - tedy rovnéz prav odpovidajicich
vécnym bfemeniim (tzn. i prav, kterd nejsou v obcanském zdkoniku vyslovné oznacena jako vécna
bfemena).
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Ackoli je dil¢i zjisteéni Krajského tfadu Jihoceského kraje, ze pravo oznacené jako vefejné
subjektivni pravo na pripojeni k pozemni komunikaci neni vécnym bfemenem vyjmenovanym v
ustanoveni § 1257 az 1308 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist,
moZno povazovat za formalisticky spravné, ignoruje KU JCK ve svém dal§im posouzeni véci, Ze
predpokladem vetejného subjektivniho prava na ptipojeni k pozemni komunikaci musi vzdy byt
existence prava odpovidajiciho vécnému bfemeni vychazejiciho z prava uzivat vlastnictvi véci, zde
tim zplisobem, aby byl umoznén ptijezd k vyvlastiiovanym nemovitostem.

Vyvlastnitel méd za to, 2 KU JCK tedy neinterpretoval obsah pfedmétného vefejného
subjektivniho prava tfadn€, v souladu s obsahem tohoto vetfejného subjektivniho prava a podle
ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zdkona o pozemnich komunikacich.

K tomu, aby bylo moZzné oznalit ,pravo na piipojeni“ za pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, je nezbytné, aby to svym obsahem napliovalo fakticky obsah vécnych prav k vécem cizim
- sluzebnostem a redlnym bfemeniim, coz v daném piipad¢ bylo v fizeni pfed orgdnem prvniho
stupn¢ prokazano. V takovém piipade je ovsem pravem odpovidajicim vécnému bfemeni, a je tedy
zpusobilé k vyvlastnéni ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 pism. b) vyvlastiiovaciho zdkona.

Obsahem prava na pfipojeni k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho zikona
je pravo vyvlasthovanych na zajisténi ptimého piipojeni k télesu dalnice, kterému odpovida
povinnost vlastnika dalnice (tj. Ceské republiky) piipojeni zajistit. Vlastniku dalnice jsou tak
uloZeny rozmanité povinnosti, které odpovidaji povinnostem, které jsou uloZeny povinnym ze
sluzebnosti a vécnych bfemen. Mimo jiné sem patii povinnost zdrzet se branéni vyuziti pfimého
pfipojeni, povinnost pecovat o pruchodnost piipojeni, zajistit technické zabezpeceni oblasti tak, aby
nemohlo dojit k ohroZeni G¢astniki dopravniho provozu v daném mist¢ atd.

Vetejné subjektivni pradvo na piipojeni tak svym obsahem zahrnuje charakteristické znaky
realného bfemene a CasteCné také sluzebnosti. Z jeho povahy je ziejmé, Zze se tedy typoveé nemuze
jednat o vymezeny ¢i inominatni druh vécného bfemene. Z obsahu tohoto prava ovSem jednoznac¢né
vyplyva, Ze se jednd o pravo odpovidajici vécnému brfemeni.

Pravo na pripojeni vyvlastniteli neni subjektivni verejné pravo, ale pravo odpovidajici
vécnému bre meni

Odvolatel uvadi, Ze nelze ignorovat skutecnost, Ze vyvlastiiovani nikdy nebyli uCastniky
fizeni podle § 10 odst. 4 silni¢niho zikona a nikdy jim silni¢nim ufadem nebylo pfiznano pravo na
pfipojeni ve smyslu silni¢niho zdkona. Pfiznana jim byla pouze moznost napojit piijezd a vyjezd ze
svych pozemkil na obsluZznou komunikaci, které pravo piipojeni jiz zaniklo.

Pravo na ptipojeni vyvlastiiovanych je pouze vetejnopravnim projevem prava odpovidajicimu
pravu na pristup k pozemku, prava cesty, tj. jednoho z druhti sluZzebnosti-vécnych biemen, resp.
prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Pravo na pfipojeni je fakticky jen vefejnopravni regulaci
soukromopravniho prava na piistup k pozemku. Regulace ve formé silni¢niho zidkona je nezbytna
z duvodu, Ze charakter pozemnich komunikaci neumozityje nekontrolované vjezdy a vyjezdy na
komunikace.

Dle odvolatele nelze tvrzené prdvo na pfipojeni nemovitosti vyvlastiovanych povazovat za
pravo na ptipojeni ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho zdkona. Pravni jedndni i pravni skute¢nosti
je vzdy nezbytné posuzovat dle jejich skute¢ného obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni. Pravo
oznacené v rozhodnutich spravnich soudii jako ,,pravo na piipojeni” tak pti spravném posouzeni
skutkovych okolnosti ptipadu neni pravem na ptipojeni ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho
zékona, ale jedna se jiny typ prava vychdzejiciho z vlastnického prava vyvlastnovanych
k nemovitostem, prava popsané¢ho vyse, tj. pravu odevirajicimu vécnému bifemeni prava cesty.

Pravo cesty je pak ptikladem vécného bfemene (prava odpovidajiciho vécnému bfemeni),
které¢ 1ze v souladu s vyvlastiovacim zdkonem bez dal§itho vyvlastnit, jsou-li k tomuto naplnény
stanovené podminky.

9/25



10/2020-920-RLS/5

MoZnost ¢asteéného vyhovéni navrhu na vyvlastnéni

Odvolatel dale zastdva nazor, Ze paklize prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze
7adosti o vyvlastnéni jako celku nelze vyhovét, mél posoudit ¢aste¢né vyhovéni zZadosti v rozsahu
prava pfipojeni v podobé prava odpovidajiciho vécnému biemeni. K uvedenému RSD pouze
podotyka, ze spravni orgdn je sice vazan navrhem, a nemize tak rozhodnout o vyvlastnéni nad
ramec navrhu ¢io jiném vyvlastnéni (mimo ramec nadvrhu), nicméné to samoziejme¢ neznamend, ze
by spravni KU JCK jako organ nemohl vyhovét navrhu (#adosti) pouze z&asti.

Vyvlastniteli v§ak nemize byt davano k tizi, Ze jeho vefejné prospéSny stavebni zamer
nevyzaduje uzemni rozhodnuti. Na takovou situaci ostatné¢ vyslovné pamatuje i vyvlastiovaci
zdkon, ktery ve svém ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) stanovuje jako povinnou ptilohu Zidosti o
vyvlastnéni tzemni rozhodnuti pouze v ptipadé, ze vydani uzemniho rozhodnuti pro dany tcel
vyvlastnéni vyzaduje jiny pravni predpis (konkrétn¢ stavebni zdkon). To v daném piipadé
nevyzaduje, jak vyvlastnitel prokazal, tedy nelze po vyvlastniteli chtit, aby potfebny rozsah
vyvlastnéni ur¢oval uzemnim rozhodnutim.

RSD ve svém navrhu dostatedné uréité vymezilo a popsalo pravo pfipojeni a stejnd tak
dostateéné popsalo, ¢eho (jakého vyvlastnéni) a z jakého diivodu se doméahd. Pokud KU JCK ve
svém rozhodnuti veskeré okolnosti véci samé s ptihlédnutim k obsahu navrhu nezohlednil a (s
ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti) nerozhodl alespon ¢aste¢né vyhovujicim zptsobem tak, ze se
vyvlastiiuje popsané pravo piipojeni (jemu korespondujici pravo odpovidajici vécnému biemeni),
resp. se ani dostate¢né nevyporadal s touto alternativou, zatizil fizeni 1 rozhodnuti vadou, pro kterou
musi byt rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadreni vyvlastiiovanych k odvolani

Vyvlastiiovani se ve svém vyjadieni ztotoznili s argumentaci KU JCK a maji za to, Ze tato
vychazi ze spravné zisténych okolnosti a pravni ndzory, obsazené¢ v rozhodnuti jsou v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Rozhodnuti je také vsouladu se zisadou piiméfenosti
a predvidatelnosti.

Podrobnéji se vyjadiuji k podani vyvlastnitele, konkrétné k aplikaci § 3b odst. 6 zikona
o urychleni vystavby, kde tvrdi, Ze interpretace vyvlastnitele je mylna, protiustavni a nezakonna
a davaji za pravdu spravnimu organu, ktery tento vyklad prava nepfipustil.

Dle vyvlastiiovanych je zcela lichd argumentace vyvlastnitele o tom, Ze svym postupem,
t). podanim zadosti o vyvlastnéni v rozsahu vSech pfedmétnych nemovitosti v lokalité, vlastné hdjil
prava vyvlasthovanych. Vyvlastnéni je svou podstatou vzdy zisahem do vlastnickych prav
vyvlastiiovanych a nemiize byt uskutecnéno jinak nez striktné¢ v mezich jasné¢ a urcité stanovenych
podminek, jeZ musi byt pro vyvlastnéni napInény dle zdkona. Ty v daném pifpad€ napInény nebyly.

Vyvlastnitel také mylné¢ dovozuje, Ze vetejné subjektivni pravo vyvlastiiovanych na ptipojeni
jejich nemovitosti k pozemni komunikaci je de facto totéZ co soukromopravni vécné bfemeno.
I tato interpretace vyvlastnitele je vSak dle vyvlastiovanych zcela mylnd a nema ziadnou oporu
v platnych pravnich ptedpisech.

Vyvlastiiovani disponuji vefejnym subjektivnim pravem na pfipojeni na pozemni komunikaci.

Vyvlastiovani rovnéz podali namitku syst¢mové podjatosti Ministerstva dopravy, o niz
rozhodl ministr dopravy svym usnesenim ¢. j. 22/2020-510-RK/3 ze dne 16. cervna 2020.
Pfedmétné usneseni je ve smyslu § 74 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu predbézné
vykonateIné.

Na zavér navrhuji, aby odvolaci organ rozhodnuti KU JCK vplném rozsahu potvrdil.
Soucasné navrhuyji, aby byla v takovém ptipad€ odvolacim spravnim organem uloZena vyvlastniteli
povinnost uhradit v souladu s § 24 odst. 1 vyvlastiovaciho zdkona ndhradu skody, zptsobenou
vyvlastiiovanym v souvislosti se zaddostio vyvlastnéni.
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V. Odvolaci spravni rizeni

S ohledem na namitku vécné nepiislusnosti KU JCK a namitku nepiipustné retroaktivity,
které¢ vyvlastiiovani uplatilovali v prvostupfiovém fizeni, vypofadd se odvolaci spravni organ
nejprve s témito otazkami, jez jsou podstatné pro samotné dalsi posuzovani celého tizeni. Odvolaci
spravniorgan se v této véci v zdsad¢ ztotoznuje se zavery prvoinstanéniho spravniho organu a uvadi
nasledyjici.

Predmétné vyvlastiiovaci fizeni bylo zahdjeno za Ucelem majetkopravniho vypotadani prav
k pozemklim a stavbam potfebnym pro stavbu ¢asti dalnice D3. Dalnice D3 a jeji ¢asti jsou pfitom
stavbami dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zikona
o urychleni vystavby. Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahdjeno 20. listopadu 2019, kdy byla, v souladu
s § 44 odst. 1 spravniho fadu, dorucena zadost Krajskému tradu Jihoc¢eského kraje. V dobé zahajeni
vystavby a vlozil s u€¢innosti od 1. 8. 2019 do tohoto zdkona § 2e upravujici vé€cnou piislusnost
Magistratu hl. m. Prahy a krajskych ufadu k vedeni vyvlastiiovacich fizeni v ptipadé staveb
dopravni infrastruktury. Piislusny k vedeni fizeni o vyvlastnéni, jehoZz prfedmétem je stavba
dopravni infrastruktury, je tak krajsky Ufad kraje, na jehoz uzemi se ma stavba uskuteCnit. Krajsky
urad JihoCeského kraje je tedy ve smyslu § 2e odst. 1 zidkona o urychleni vystavby vécné a mistné
piisluSnym  vyvlastiovacim  Gfadem a  Ministerstvo  dopravy je  ve  smyslu
§ 2e odst. 3 pism. a) zdkona o urychleni vystavby vécné a mistné ptisluSnym odvolacim spravnim
organem proti napadenému rozhodnuti.

Prechodna ustanoveni obsazena v ¢L II bod 1 zdkona €. 169/2018 Sb. upravyji, ze fizeni
zahajend prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona (v ptipad¢ vécné piislusnosti krajskych uradu
pred 1. 8. 2019) se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisti. Vyvlastiiovaci fizeni je ptitom
pfes piipadné vazby na tizemni fizeni a stavebni fizeni samostatnym fizenim a toto pfedmétné
vyvlastiovaci fizeni bylo zahdjeno podanim zidosti dne 20. listopadu 2019, tedy za u€innosti
ustanoveni § 2e zdkona o urychleni vystavby. Vzhledem k uvedenému se nejednd ani
0 nepfipustnou retroaktivitu, protoze uvedené¢ pravni predpisy smétuji pro futuro, tj. na nové
zahajovana fizeni.

Podané¢ odvolani je odvolaci orgdn povinen posoudit z hlediska jeho piipustnosti
a vCasnosti ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 81
odst. 1 spravniho fadu mize ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zidkon nestanovi jinak.
V daném piipadé je odvolatel jako vyvlastnitel uCastnikem fizeni ve smyslu § 17 odst. 1
vyvlastiiovaciho zakona a jeho odvolani je tedy pfipustné. Ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, Ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnt ode dne ozndmenirozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak. Napadené rozhodnuti bylo vyvlastniteli doru¢eno dne 31. 3. 2020. Od nasledujiciho dne
zaCala bézet lhlta pro podani odvolani, pficemz patnacty den lhity tak ptipadal na 15. 4. 2020.
Vyvlastnitel podal odvolani prostfednictvim datové schranky dne 15. 4. 2020, jedna se tedy
0 odvolani v€asné.

Odvolaci organ posoudil podané odvolani podle ustanoveni § 82 spravniho fadu a dospél
k zavéru, ze podané odvolani splituje piedepsané nalezitosti.

Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam tizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze¢ mohly
mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pradvnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

Odvolaci spravni orgdn se nejprve vyporadd sodvolanim vyvlastnitele a vyjadienim
vyvlastiovanych k odvolani.
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Vyklad vztahu § 3b odst. 6 zikona o urychleni vystavby k § 4 odst. 1 zikona o
vyvlastnéni

K bodu odvolani, kterym odvolatel napada vyklad vyvlastiiovaciho ufadu ohledné¢ vztahu
§ 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavbya § 4 odst. 1 zikona o vyvlastnéni, mize odvolaci spravni
orgdn uvést nasledujici. Ustanoveni § 3b zakona o urychleni vystavby systematicky navazuje na
ustanoveni § 3a zdkona o urychleni vystavby, ktery fe$i problematiku ,smlouvy o ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbe podle zakona upravujictho vyviastneni*. Tomu odpovida
nejen skute¢nost, ze § 3b odst. 1, 3, 4, 5 16 zédkona o urychleni vystavby na § 3a téhoz zakona
odkazuji, ale rovnéz i § 3a ve své vét€¢ druhé odkazuje na § 3b, resp. na jeho neaplikovatelnost
v ptipad¢ infrastruktury elektronickych komunikaci. Znéni ustanoveni § 3a a 3b zikona o urychleni
vystavby tedy vytvareji vzajemné vazby, jez je tfeba pii systematickém vykladu zdkona o urychleni
vystavby respektovat. Ze znéni § 3a a 3b je pfitom ziejmé, Ze se tykaji problematiky ziskavani
potfebnych prav smlouvou, tj. nikoliv v rdmei vyvlastiiovaciho fizeni.

Poukdzeme-1li na § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tak ten jasn¢ formuluje zdkladni zasadu
vyvlastiovaciho fizeni, a to, ze vyvlastnéni ,/ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem*. Ustanoveni § 4 odst. 3 pak upravuje
situaci, kdy pozemek (rozuméj i stavbu, ptip. pradvo odpovidajici vécnému bfemeni), jez neni
pfedmétem vyvlastnéni a neni pro ucel vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
nezbytny, nelze bez vyvlastiiovaného pozemku uZivat bud’ vibec, nebo jen s nepfiméfenymi
obtizemi. V takovém piipadé mize vyvlastiiovany pozidat o rozSifeni vyvlastnéni.

Ustanoveni § 3b odst. 6 umoziuje rozsitit ptisobnost § 3b odst. 1 az 5 ,ji na pravo k pozemku
nebo stavbe, které neni nezbytné pro uskutecneni stavby dopravni infrastruktury, pokud by
v dusledku prevodu prav podle § 3a tento pozemek nebo stavbu nebylo mozné uzivat viibec nebo jen
s neprimérenymi obtizemi.* Vyvlastnitel tak mize ve smyslu uvedeného ustanoveni ziskavat
smlouvou 1 pozemky a stavby, které pro realizaci nepotfebuje, a to zejm. za cenu podle znaleckého
posudku vynasobenou ptislu§nym koeficientemdle § 3b odst. 1 zdkona o urychleni. Vyvlastniteli je
timto ustanovenim umoznéno ,jnotivovatr vlastniky k prodeji pozemkii ¢i staveb vys$i cenou
(Castkou vychazejici ze znaleckého posudku vynasobenou koeficienty v § 3b odst. 1 zikona o
urychleni vystavby) 1 za casti, které nejsou pro ucel vyvlastnéni nezbytné, ale samotnym
vyvlastnénim by doslo k tomu, Ze je nebude mozné uzivat viibec ¢i jen s nepfiméfenymi obtizemi.
Ustanoveni § 3b odst. 6 zakona o urychleni vystavby nelze chapat jako modifikaci § 4 odst. 3
zdkona o vyvlastnéni, podle kterého miize o rozsifeni predmétu vyvlastnéni pozadat pouze
vyvlastiiovany.

V tomto kontextu je tfeba vnimat, ze obecné, tedy i1 v piipad¢ staveb nepodl€hajicich zikonu
o urychleni vystavby, miize vyvlastnitel v soukromopravni roviné¢ samozejme¢ iniciovat 1 jednani
o ziskdni prav vrozsahu pfesahujicim potfeby vyvlastiiovaciho ucelu, to vychdzi ze zasad
soukromého prava, zejm. zdsady smluvni volnosti. Nékteré subjekty (zejm. ty vetfejnopravni) jsou
ale pravnimi pfedpisy omezeny v kontraktacni svobod€ povinnostmi péce fddného hospodate, a na
to reagoval dle ndzoru odvolaciho spravniho organu zakonodérce pravé v ustanoveni § 3b odst. 6
zdkona o urychleni vystavby.

Ustanoveni § 3b odst. 6 zakona o urychleni tedy nemize ze své povahy sméfujici k dohod¢
mezi vyvlastnitelem a vyvlasthovanym nic ménit na tom, Ze vyvlastnit Ize pouze majetek
v nezbytném rozsahu (§ 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

V piipad¢ vykladu ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby je mozné krom¢ vyse
uvedeného poukazat i na proces tvorby tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o
urychleni vystavby bylo do tohoto pravniho pfedpisu vlozeno novelizacnim bodem obsazenym
v ustanoveni ¢l I bodu 13 zikona ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetick¢ infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Predmétné ustanoveni vzniklo
pti projednavani snémovniho tisku ¢. 76 (8. volebni obdobi) v Hospodarském vyboru Poslanecké
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snémovny PCR. Na jednani Hospodafského vyboru, které se konalo 24. dubna 2018, ptitom bylo
k ptedmétnému navrhu uvedeno ptedkladatelem nasledujici: .,V soucasné dobé investor muizZe
vykoupit ten pozemek, tu piidu, jenom podle zaborového elaboratu, podle vykresu, a tim majitelé
skutecné casto jim tam zbytou néjaké zbytky, trojuhelnicky policka, a Fikaji, tak to ode mé kupte celé
a nejde to. V praxi pak musi pomahat kraje, mésta a podobné. Takze tady my davame sanci tomu
investorovi, aby koupil ten pozemek cely, a tim ten proces byl zase rychlejsi a vlastné i férovejsi
viuci lidem, Ze stat tady dostal do ruky moznost si od nich koupit za ten osmindsobek to celé.*
(zdznam zjednani Hospodarského vyboru, dostupny online zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=145188; minutdz nahravky cca 56:14 — 57:25).
V pracovnich dokumentech Hospodaiského vyboru dostupnych online na strankdch Poslanecké
snémovny je pak ptislu§ny pozméiovaci ndvrh pracovné oznacovan ,,Moznost vvkupu nad zaborovy
elaborat* (viz napi. https//www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=145758). Z uvedené¢ho je rovnéz
zZiejmé, 7e jde o otazky ,,vykupu“ tedy smluvniho nabyvani prav a nikoliv vyvlastnéni jako
nucen¢ho odnéti vlastnického prava.

Odvolatel poukazoval na nelogi¢nost takového vykladu, a to zeyména v piipad€ pravniho
predpisu, jehoZ cilem je urychleni vystavby. Vyvlastnitel uvadi, Ze podle vykladu prvostupiiového
spravniho orgdnu by tak musel nechat vyhotovit znalecky posudek na ocenéni ,Sir§itho rozsahu
pozemku* dle § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a pfipravit text smlouvy a jednat
s vyvlastiiovanym, aby nasledné¢ vptipadé neuspéchu negociace podal zidost o vyvlastnéni
v ,uz8§im rozsahu pozemki“ a nasledné, aby v nékterych piipadech vyvlastiovany uplatnil
pozadavek na ,SirSi rozsah pozemkl. Odvolaci spravni organ miize uvést, ze § 3b odst. 6 zakona
o urychleni vystavby neuklada vyvlastniteli povinnost takto postupovat, ale pouze moznost v zajmu
dosazeni dohody vykoupit za cenu zvySenou koeficientem nejen pozemky potiebné k realizaci
stavby dopravni infrastruktury, ale i pozemky, které by v dusledku realizace vykupu nemohl jejich
vlastnik vyuzivat vliibec nebo jen s nepiiméfenymi obtizemi. Je pouze na rozhodnuti vyvlastnitele,
jakym zplsobem provede soukromopravni vyjednavani, paklize budou nasledné v piipade
netspéchu dostatecnym podkladem pro vyvlastiiovaci fizeni.

Je tfeba si uvédomit, ze vyvlastnéni je jednim ze zavaznych zasahti do lidskych prav
chranénych Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod a v takovém piipadé je nepochybné na
misté restriktivni vyklad prava a aplikace zasady ,.in dubio pro libertate®. V kontextu pravni upravy
vyvlastnéni je v zasad€é nemyslitelnd interpretace, ze by rozsah vyvlastnéni byl ddn na libovuli
vyvlastnitele. Zaroven je také podstatné, Ze Gjmy vpifipadé¢ vykladu nastoleného odvolacim
spravnim organem a vyvlastiiovacim ufadem nedoznd ani chranény vefejny zijem, ktery pievazuje
nad zachovanim ptivodnich vlastnickych prav, protoze vyvlastnitel neziska pouze ty pozemky, které
k realizaci uc¢elu vyvlastnéni nepotiebuje.

Ani odvolaci spravni orgéan tak nesdili pravni ndzor vyvlastnitele, Ze ve smyslu § 3b zikona
o urychleni vystavby je vyvlastnitel opravnén v zadosti o vyvlastnéni rozsitit predmét vyvlastnéni
o pozemky, které krealizaci uCelu vyvlastnéni nepotfebuje. Podstatné tedy bude vymezeni
nezbytného rozsahu pro dosazeni ticelu vyvlastnéni.

Pravo sjezdu/pristupu Kk nemovitostem vyvlastiiovanych jako pravo odpovidajici
vécnému bre meni

Odvolatel dale ve svém odvolini namita, ze KU JCK nespravné posoudil pfedmét vyvlastnéni
a zuzil jej jen na obsah vefejného subjektivniho prava vyvlastiiovanych na pfipojeni jejich
nemovitosti k pozemni komunikaci. Dle ndzoru odvolatele jej mél vSak posoudit jako soucast
vlastnického prava vyvlastiiovanych odpovidajici vécnému bifemeni.

Odvolaci spravni orgdn musi pfedné konstatovat, ze vyvlastnitel pozidal ve své zidosti
o vyvlastnéni pozemkl a staveb a nikoliv prdva odpovidajicimu vécnému bfemeni, pricemz
vyvlastiovaci ufad je zZddosti vazan. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni totiz
musi zadost o vyvlastnéni obsahovat udaj o tom, ,jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha.
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K samotnému oziejméni terminologie zdkona o vyvlastnéni v ptipadé vécnych bfemen a prav
odpovidajicich vécnému biemeni je tfeba pfipomenout, Zze tento zadkon vznikal za G¢innosti zadkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,stary obcansky zdkonik*), a tomu odpovidala 1 vétsi
provazanost terminologie obou pfedpist. Stary obcansky zikonik tak definoval vécna bfemena
v § 151n odst. 1 takto: ,,Vécna bremena omezuji viastnika nemovité véci ve prospéch nekoho jiného
tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrziet, nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym
brementim_jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patvi urcité osobé.“ Novy
obcansky zikonik pouziva obdobnou formulaci jen v § 767 odst. 2: ,,Je-li to primérené pomeérim
poziistaleho manzela, predevsim proto, Ze pecuje o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
o néz manzelé pecovali, nebo o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, jehoz rodicem je
zemrely manzel, anebo o dité nezaopatiené, které s poziistalym manZelem Zije, muzZe soud na navrh
poziistaleho manzela zaloZit v jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému bremenu bydleni podle
okolnosti pripadu, nejdéle viak do doby, nez takové dite nabude trvale schopnost samo se Zivit, a za
uplatu srovnatelnou s najemnym v misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost
samo se Zivit jen na prechodnou dobu.*

Vyse uvedenému ostatné odpovida i ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) body 1 a 2 zikona
o vyvlastnéni, kdy vyvlastiiovaci tfad rozhodne vyroky o vyvlastnéni o

v

o zruSeni nebo omezeni prdava odpovidajiciho vécnému bremenu®, to v piipad¢, ze realizaci
Ucelu vyvlastnéni brani existujici prava vyplyvajici z vécného bifemene

o omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ziizenim vécného bremene ve prospéch
vvlastnitele, to v ptipade, kdy k realizaci celu vyvlastnéni je tfeba ziskat prava odpovidajici
vécnému biemeni.

Je tedy zfeymé, Ze pojmem ,prava odpovidajici vécnému bfemeni je oznacen souhrn prav
a opravnéni vyplyvajicich z vécného bifemene tak, jak je znd soukromé pravo (aktualné tedy
zejména zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisi). Za naprosto
neptiléhavé tak odvolaci spravni organ povazuje poukazy odvolatele napt. na sluzebnost cesty.
Sluzebnost cesty principalné omezuje vlastnika sluzebného pozemku, ktery musi strpét jeho uzivani
jinou osobou (napt. vlastnkem pozemku sousedniho). Prdvo odpovidajici vé€cnému bfemeni
(v ptipad¢ sluzebnosti cesty tedy pravo jezdit pies sluzebny pozemek) svédci zpravidla jiné osobé
nez vlastnikovi sluzebného pozemku. To mimo jiné vyplyvd zustanoveni § 1257 odst. 1
obcanského zikoniku, kdy ,,Véc muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje viastnika véci jako
vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.*“ Podle odstavce 2
t¢hoz ustanoveni muze vlastnk ,zatiZit sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého
pozemku.*

Dale je tfeba konstatovat, Ze jiz zrozhodnuti spravnich soudt tykajicich se stavebniho fizeni
predmétné ¢astidalnice D3 vyplyva, ze Méstsky soud v Praze i Nejvyssispravni soud konstatovaly,
7ze vdaném piipad¢ sjezdu, resp. pristupu na pozemky vyvlastiovanych, je irelevantni feSeni
soukromopravni otdzky wuzivani sjezdu, ale podstatnou je rovina vefejnopravni, kdy
vyvlastiovanym ,je i naddle priznano v diisledku pochybeni stavebniho uradu verejné subjektivni
pravo vyuZivat obsluinou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych v Fizenich o jejich vlastnich
zadostech [pozn. MD: tedy v uzemnim, stavebnim a kolaudacnim vizeni].* (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 7 As 95/2013 — 74). V souvislosti sfeSenim soukromopravnich otazek je
mozné odkézat jesté na ¢ast rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,Lze tedy souhlasit se zalovanym [pozn.
MD: Ministerstvem dopravy] v tom, ze ,existence vécného bremene neddva zZalobciim [pozn. MD:
vvlastiovanym] bez dalsiho prdavo na zachovani prijezdu *: toto pravo jim totiz davaji (bez dalsiho)
zminénda rozhodnuti vydana stavebnim uradem. Neni pravda, ze takové pravo, které by omezovalo
viastnika pozemku pod komunikaci I/3 ve prospéch zZalobcu, by muselo byt ,zalozeno smlouvou,
rozhodnutim soudu, rozhodnutim o odnéti prava (vyvlastneéni) nebo rozhodnutim silnicniho uradu
povolujicim pripojent k pozemni komunikaci, nikoli vSak rozhodnutim spravniho organu v rizeni s
Jjinymi ucastniky, které resi stavebné technické otazky", jak uvadi Zalovany. Viastnik pozemku pod
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komunikaci I/3 je pri své stavebni ¢innosti omezen pravé tim, ze vlastnici sousedicich pozemkii tu na

vvvvv

stavebniho uradu.* (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5A 72/2013 - 137). Ve vySe citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také poukazuje na rozdilnost vetejnopravni a soukromopravni
roviny povoleni piipojeni. Rozdilnd povaha vefejného a soukromého prava je ptfitom imanentnim
znakem evropského kontinentdlniho pravniho syst¢ému od dob cisafe Justinidna. Odvolaci spravni
organ zastava tedy pravni ndzor, ze vefejné subjektivni pravo vyvlastiovanych na pfipojeni nelze
ztotoznit s pravem odpovidajicim vécnému biemeni, natoz jej eliminovat prostfednictvim
vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni, a tim dosahnout uc¢elu vyvlastnéni.

Moznost ¢aste¢ného vyhovéni navrhu

Zakon o vyvlastnéni pfedpoklada pro vyhovéni zZadosti vyvlastnitele a pro vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni spIlnéni fady velmi striktné danych podminek, a to mimo jiné tykajicich se pokusii
0 dohodu, a také tykajicich se co nejmenSiho zasahu do prav vyvlastiiovanych (§ 5 zikona
o vyvlastnéni ve spojenis § 3 zdkona o urychleni vystavby a § 4 odst. 1 vyvlastiiovaciho zikona).
Vzhledem k uvedenému a skute¢nosti, ze nezbytny rozsah vychazi zpravidla ze zvlaStnich pravnich
predpistit a vydaného uzemniho rozhodnuti, patfi otdzka céaste¢ného vyhovéni a Castecného
zamitnutik t¢m méné frekventovanym.

Posuzovani moznosti ¢aste€ného vyhovéni a ¢aste¢ného zamitnuti Zadosti je tedy primarné
véci individudlniho posouzeni kazdého pifpadu. Je pfitom zcela nepochybné, ze vyvlastiiovaci ufad
nemuze rozhodovat nad ramec zidosti, a to nejen kvantitativné (rozsahu pozemkt a staveb), ale
1kvalitativné (zpisob omezeni vlastnického prava).

Obdobné jako neni mozné rozhodovat o pozemcich neuvedenych v Zidosti, neni ani mozné
rozhodovat zpravidla o kvalitativné jiném pfedmétu zadosti, typicky tedy pokud vyvlastnitel zada
o odnéti vlastnického prava, nemiize vyvlastiovaci tifad rozhodnout o pouhé m omezeni. Je to dano
predevSim konstrukci jakou vyvlastiovaci zdkon k obéma zptsobiim vyvlastnéni zaujima. Jednak
nebude zpravidla dodrzena podminka tykajici se pokusu o dohodu, kterd musi byt vdzana
k predmétu vyvlastnéni, a rovnéz v takovém ptipad¢ zadost nemiize obsahovat vSechny pozadované
naleZitosti.

Pozadavek vyvlastiitovanych na rozhodnuti o nahradé Skody

Vyvlastiovani ve svém vyjadfeni k odvolani navrhli odvolacimu spravnimu organu, aby
v piipadé potvrzeni rozhodnuti KU JCK uloZil vyvlastniteli povinnost uhradit v souladu s § 24 odst.
1 zdkona o vyvlastnéni ndhradu Skody zptsobenou vyvlastiiovanym. K tomu odvolacispravni organ
uvadi, Ze rozhodovani o ndhradé¢ skody nebo jiné Gjmy ve smyslu § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni neni v kompetenci vyvlastiovacich ufadi. Pokud tedy narok vyplyvajici ztéchto
ustanoveni vyvlastnitel dobrovolné neuhradi, jedna se o narok uplatnitelny v obcanském soudnim
fizeni. Uvedenymi ustanovenimi zdkona o vyvlastnéni je totiz zalozen pouze hmotnépravni narok
na nahradu Skody nebo jiné Gjmy a nikoliv samotnd kompetence vyvlastiovaciho ufadu o ni
rozhodnout. Vypofadani naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy tedy neni soucasti predmétu
vyvlastiiovaciho fizeni. Tento zavér vychdzi mimo jiné z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2016, €. j. 47 A 11/2015 — 56 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 335/2016 —
52.

S ohledem na skutecnost, Ze vyjadieni k odvolani je procesnim poddnim ucastnika fizeni
vramci probihajiciho fizeni a nema charakter samostatné zadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu,
a to dle ndzoru odvolaciho spravniho organu ani v ptipadé posouzeni podani podle jeho skute¢ného
obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fddu, nerozhodoval spravni organ o odloZeni véci ve
smyslu § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vypotadal se s timto procesnim ndvrhem v radmci
odiivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o nahradu ndkladt fizeni, odvolaci spravni organ uvadi, Ze hmotnépravni narok na
nahradu Skody nelze ztotoznit ¢i zaménovat s otdzkou nahrady naklad fizeni podle § 79 spravniho
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fadu. PfiCemz co se samotné nahrady ndkladu tyce, dle § 79 odst. 3 spravniho tadu plati, ze
nestanovi-1i zdkon jinak, nesou své naklady ucastnicifizeni.

VI. Pravni posouzeni celého pripadu odvolacim spravnim organem

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci spravni organ posoudil s n¢kolika vyjimkami cely
piipad zcela odlisSné od prvostupniového spravni orgdnu, uvadi nize své zavéry tykajici se
predmétného vyvlastiiovaciho fizeni.

Jako zasadni pro spravné posouzeni celého ptipadu se ukazuje posouzeni vefejného
subjektivniho prava vyvlastiiovanych na uzivani sjezdu na silnici I/3 a jeho vztahu k nemovitostem
vyvlastiiovanych. Toto vefejné subjektivni pravo dovozuji ve svych rozsudcich Méstsky soud
a Nejvyssi spravni soud zpftisluSnych tGzemnich, stavebnich a kolauda¢nich rozhodnutich pro
stavby vyvlastiiovanych. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 7 As 95/2013 - 74 ptitom uvedl
»OkamZikem pravni moci kolaudacnich rozhodnuti nebranilo zalobciim z verejnopravniho hlediska
nic tomu, aby vyuzivali pripojeni k pozemni komunikaci. Lze souhlasit s mestskym soudem, Ze pokud
stavebni urad neposoudil vadné otazku pripojeni nemovitosti zalobcii k rychlostni silnici 1/3,
v dusledku cehoz byla priznana sousedicim subjektiim vereina subjektivni prava o riizném rozsahu,
nema na pravni postaveni Zalobcii Zadny vliv, Ze rozhodnuti o pripojeni vydané spolecnosti ARMEX
Oil, s. r. o., pozbylo platnosti. Zalobciim je i naddle priznano v diisledku pochybeni stavebniho
uradu verejné subjektivni pravo vyuzZivat obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych

v Fizenich o jejich vlastnich Zadostech.

Z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze rozhodnuti o ptipojeni
vydané spole¢nosti ARMEX Oil, s. r. 0., pozbylo platnosti, pfi¢emz vyvlastiovanym je i1 nadale
pfiznano vetejné subjektivni pravo obsluznou komunikaci uZzivat z titulu jim vydanych rozhodnuti.

KU JCK vbodé 5.1 napadené¢ho rozhodnuti uvadi, e ,nepovazuje za nezpochybnitelné, ze
pravo na pripojeni ke komunikaci nelze zrusit jinak. Vyjadreni silnicniho spravniho organu
(Krajského uradu Jihoceského kraje) ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemiize silnicni spravni
organ postupovat podle § 10 odst. 4 silnicniho zdkona, protoze pravo pripojeni ke komunikaci,
zalozZené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995 zaniklo dnem zahdjeni
stavby dalnice, bylo vydano pred tim, nez spravni soudy (Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
14. 8. 2013 a nasledné NSS rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly, Ze verejné subjektivni
pravo vyvlastnovanych na pripojeni ke komunikaci, vyplyvajici ze stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti, fakticky existuje.*.

Odvolaci spravniorgan se se zavérem KU JCK, podle kterého je mozné situaci fesit zrusenim
sjezdu podle § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, neztotoziuje, a to zejména z dtivodu,
7ze 1 na toto fizeni zlogiky véci musi dopadat zavéry Méstského soudu v Praze a NejvysSiho
spravniho soudu, podle kterych je jisté, ze ,Ze Zalobci nemohou pozbyt jediného stavajiciho
pristupu ke svym nemovitostem, a tim padem bez nahrady prijit o své dosavadni investice do nich:
takovy stav by byl stavem protipravnim.“. K tomu zavéru NejvysS§i spravni soud pro dalsi
,havazujici® fizeni v rozsudku €.j. 7 As 95/2013 - 74 dodava ,,Roli soudu, zejména v takto slozitych
pripadech, neni bezduché tlumoceni pravnich norem. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti smeéruje
predevsim ke stranam sporu a jeho cilem ma byt v ramci posouzeni a zodpovézeni pravnich otdazek
i zohlednéni toho, co zaveéry soudu znamenaji pro dalSi vyvoj pripadu, pripadné pri urcitém
zobecneéni i pro Sirsi praxi spravnich organu.

Dle ndzoru odvolaciho spravniho orgidnu spliiuje vyvlastiiovaci fizeni podminky nastinéné
spravnimi soudy, kdyz vyvlastiiovanym za vyvlastnéni nalezi ndhrada. Odvolaci spravni organ si je
védom, ze spravni soudy v nékterych pasdzich uzivaji pojmu ,,odSkodn€ni*, nicméné tento pojem je
tieba vnimat v §irSim slova smyslu. Tuto skutecCnost v zdsad€ potvrzuje 1 Méstsky soud v Praze,
ktery v rozsudku €.j. 10 A 141/2019- 97 (soudni fizeni spravni o ne¢innosti Ministerstva dopravy
jako specialniho stavebniho Ufadu po vydani usneseni o preruSeni tizeni kvili vedeni fizeni
o pfedbézné otdzce — tohoto vyvlastiiovaciho fizeni) konstatoval: ,Méstsky soud v Praze proto
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povazuje za vécné spravnou uvahu zalovaného (pozn. MD.: Ministerstvo dopravy), podle niz
v pripadé nedostatku dohody mezi osobou ziicastnénou na fizeni (pozn. MD: Reditelstvi silnic
a dalnic CR) a Zalobcem ohledné osudu jeho nemovitosti, resp. pristupu k nim, v diisledku stavby
predmétného useku dalnice [ ...] miize byt sporna otazka vyresena ve vyviastiovacim rizeni.*

Rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvy$Siho spravniho soudu (ve véci stavebniho
povoleni na pfedmétnou stavbu €asti dalnice D3) se nezabyvaly jen otdzkou vzniku protipravniho
stavu v ptipadé znemoznéni jediného ptistupu k nemovitostem vyvlastiiovanych z diivodu existence
jejich vetejného subjektivniho prava na uzivani sjezdu. Zminéna byla i problematika dalSich
vefejnopravnich norem, a to zejména s ohledem na obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi (dnes
obsazené zejm. v § 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.) a povinnost vlastnika stavby udrzovat ji
v dobrém stavebnim stavu (§ 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zidkona). Neexistence ptistupu ke
stavbam predstavuje rovnéz potencidlni ohrozeni Zivota, zdravi a majetku osob, protoze by
znemoznovala U¢inny zasah slozek 1ZS v piipadé mimotadné udalosti. Je tedy evidentni, ze zavery
spravnich soudi spatiuji pfekazku ve vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou cast dalnice D3
v SirSich vefejnopravnich souvislostech.

Dle ndzoru odvolaciho spravniho organu tedy neni mozné fizenim podle § 10 odst. 4 zikona
o pozemnich komunikacich dosahnout t¢elu vyvlastnéni, tj. realizace stavby prislusné ¢asti dalnice
D3, protoze vném nedochazi k feSeni problémii nastinénych v rozhodnutich Méstského soudu
v Praze a NejvysSiho spravniho soudu. Odvolaci spravni organ tedy vnima situaci s ohledem na
vyse citované vetfejnopravni diivody nezbytnosti zachovani sjezdu a vysledky pfedchazejicich fizeni
tak, ze je tieba bud’ zajistit alternativni sjezd k nemovitostem vyvlastiiovanych, nebo stavby, k nimz
je vazano vetejné subjektivni pravo, odstranit. V obou ptipadech je vSak zpovahy dovozeného
vefejného subjektivniho prava vyvlastiovanych jest¢ vyzadovano bud’ kondni ¢i nekondni
vyvlastiovanych smétujici k ,,vzdani se stdvajiciho sjezdu®. Stale je totiz tieba vychazet ze zavéru
obou spravnich soudt, které vetfejné subjektivni pravo dovozuji z rozhodnuti, jez stavajici sjezd
oznacuji jako jediny. Je pfitom s ohledem na umisténi a podnikatelsky zimér vyvlastiiovanych
nabiledni, ze ,,neni sjezd jako sjezd“. Pro motocentrum, pneuservis a LPG stanici je z hlediska
podnikatelského zaméru piiznivéj$i napojeni na nejvyssi kategorii pozemni komunikace, kterou
denné¢ vyuziji tisice vozidel, neZ napiiklad pfipojeni mistni ¢i u€elovou komunikaci ze silnice
1. ttidy.

Odvolaci spravni organ si je védom, Ze rozhodnuti obou spravnich soudit vyslovné a piimo
o odstranéni staveb nehovofi, nicméné stale je zde poznamka NejvysSiho spravniho soudu, podle
které se ,jedna o uvahy soudu nad ramec nezbytneho* a nelze tedy v rozsudcich ocekavat ,jasny
navod*, jak maji u€astnicitizeni, potazmo spravni organy, dale postupovat.

Ackoliv si je odvolaci spravni organ védom, a jiz to deklaroval vySe, Ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravni soudu nejsou co se nabizenych feSenich nastalé
situace komplexni, nelze pominout skute¢nost, ze feSeni ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich, ackoliv je toto ustanoveni vrozsudcich n€kolikrate uvadéno, neuvedl jako mozné
ani jeden ze soudt. I to dle ndzoru odvolaciho spravniho organu jednozna¢né nasvédcuje tomu, ze
§ 10 odst. 4 zidkona o pozemnich komunikacich je za soufasného majetkopravniho stavu
vyvlastiovanych nemovitosti nerelevantni.

Otazku moznych alternativnich feSeni a jejich pfipustnosti ¢i moznosti vSak uspokojivé fesi
ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o urychleni vystavby, které stanovi ,Jde-li o prdava potiebna pro
uskutecneni stavby dopravni nebo energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvilastnéni
spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpiisobem splnéna, pokud byl
vvlastinovanému dorucen navrh na uzavrieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbe,
ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhuté 90 dnii ode dne doruceni ndavrhu
uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnu pred podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil s
vvlastnovanym o navrhu smlouvy jednat.*.
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Pravni nazor spocivajici v moznosti vyvlastnit i pozemky a stavby, jejichz potfeba pro
realizaci uCelu vyvlastnéni nespociva pouze v tom, ze by na nich nebo jejich misté¢ méla stavba
vbudoucnu stat, uved]l Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 2 As 22/2017 - 57, kde vécné §lo
o problematiku vyvlastnéni stavby rodinného domu, jehoZ odstranéni bylo jednou zpodminek
uzemniho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na uvedeny rozsudek poukazuje, prestoze si je védom
skutenosti, Ze pivodni gros tohoto rozsudku se tykalo Zziddosti vyvlastiovaného o rozsfieni
vyvlastnéni dle § 3 odst. 4 vyvlastiiovaciho zdkona o uvedeny rodinny diim a dal$i stavby a je si
rovnéz védom, ze vdaném piipadé bylo odstranéni stavby uvedeno mezi podminkami vydaného
uzemniho rozhodnuti, nicméné zivéry obsaZzené zejm. na strané 11 a 12 rozsudku
¢j. 2 As 22/2017 - 57 je mozné piimefené aplikovat na toto fizeni PfinejmenSim je zfejmé, Ze
ucelu vyvlastnéni mohou branit 1 stavby, které budouci pozemni komunikaci ,,nestoji ptimo
v ceste®. Nepominutelna je rovnéz paralela tykajici se toho, Ze pro dosazeni Ucelu bylo nezbytné
pfedmétnou stavbu odstranit. Samotnad namitka, Ze vdaném piipad€¢ Zadal o rozSifeni vyvlastnéni
vyvlastiiovany, by byla pIn€ relevantni pouze za predpokladu, Zze by Nejvyssi spravni soud nedosel
k zavéru, ze predmétnad stavba rodinného domu méla byt soucasti zadosti o vyvlastnéni iniciované
pfimo vyvlastnitelem. ProeZ Nejvyssi spravni soud k vtomto rozsudku uvedl ,.Predmétna
fragmentace souboru pozemkit a staveb mnezbytnych pro ucel vyvilastnéni proto dle Nejvyssiho
spravniho soudu jde proti pozadavku minimalizace zasahu do vlastnického prava vyvlastiovaného,
odporuje ucelu pravni upravy vyvlastnéni a nerespektuje princip ekonomie 7izeni (zde nadto
posileny o zdjem na urychlenéem ziskani prav potrebnych k realizaci ucelu vyvlastnéni — verejné
prospésné stavby).

V této souvislosti pak 1ze opét ocitovat pasazrozhodnuti Méstského soudu v Praze, tykajiciho
zruseného stavebniho povoleni k pfedmétné c¢asti dalnice D3: ,, Viastnik pozemkii pod komunikaci
1/3 je pri své stavebni cinnosti omezen pravé tim, ze viastnici sousedicich pozemkii tu na zdklade
drivéjsich rozhodnuti vykonavaji sva prava, a to na zaklade ,pouhého’ rozhodnuti stavebniho
uradu.” (5A 72/2013 - 137-142)

Odvolaci spravni organ tyto uvahy provedl s ohledem na svou zidkonnou povinnost zkoumat
ve smyslu § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona ve spojeni s § 3 odst. 6 zakona o urychleni vystavby,
zda lze ziskat potfebna prava jinym zpusobem a ve smyslu § 4 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona,
podle které¢ho lze vyvlastnéni provést jen v nezbytném rozsahu. K t¢mto tivahAm musel rovnéz
dospét sohledem na skuteCnost, ze ucel vyvlastnéni nevyzaduje dle dolozeného souhlasu
stavebniho ufadu Méstského ufadu Tébor ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. METAB 23499/2012/SU/Cha,
uzemni rozhodnuti, které zpravidla spolu se zvlaStnim pravnim pfedpisem vymezujicim ucel
vyvlastnéni poskytuje velmi jasny podklad pro stanoveni rozsahu vyvlastnéni. V daném piipad¢ je
vSak rozsah vyvlastnéni pfedmétem posouzeni spravniho organu, které je zaloZeno na pfedloZzenych
dikazech, vyjadfenich a pravnich zavérech spravnich soudi v pfedchazejicich fizenich. Odvolateli
je tak treba dat za pravdu, Ze skuteCnost, Ze krealizaci sv€ho ziméru nepotiebuje Uzemni
rozhodnuti, neni mozné pricitat k jeho tizi.

Utel stanoveny zvla$tnim zikonem (§ 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni)

KU JCK v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,nelze nez konstatovat, zZe ucel vyvlastnéni,
stanoveny jak v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdakona, tak ucel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a)
silnicniho zdkona, neodpovida pozZadavku na vyvlastnéni poZadovanych nemovitosti. Tyto
nemovitosti nejsou primo pro stavbu vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci, stejné tak nejsou
potrebné k zajistéeni jeji vystavby ani dalsiho uZivani. Nejsou potrebné ani k jejim opravam a
modernizaci.*

S uvedenym zavérem KU JCK se odvolaci spravni orgin zisadnd nemiiZe ztotoZnit,
a to znasledujicich divodi. Paklize Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud shodné
konstatovali, ze vyvlastiovanym ,byla vydana rozhodnuti, ktera autoritativné vyslovila, Ze budou
moci trvale uzivat stavajici obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM* a ztohoto diivodu doslo
v konec¢ném duisledku ke zruSeni vydaného stavebniho povoleni na ¢ast dalnice D3, je zcela ziejmé,
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7ze dovozované opravnéni uzivat pristupovou komunikaci vefejné prospésné stavbé dalnice D3
brani. Je tak piedevSim tfeba zabyvat se pravni povahou tohoto opravnéni. Z obou soudnich
rozhodnuti je pfitom nesporné, ze toto pravo je na zidkladné ptisluSnych vefejnopravnich
rozhodnutich  (Uzemni, stavebni a kolaudacni) spjato spfedmétnymi nemovitostmi
vyvlastiovanych. Jak zikon o pozemnich komunikacich tak stavebni zikon hovoii v piipadé
stanoveni uCelu vyvlastnéni o tom, Ze vyvlastnit je moZzné prava k pozemkl a stavbam ,potrebnd
pro uskutecnéni staveb®. Je pfitom ziejmé, ze bez dofeseni majetkopravnich otdzek ve vztahu
k pozemktim vyvlastiiovanych neni mozné stavbu uskute¢nit a uréita prava k pozemktim a stavbam
jsou tedy pro uskute¢néni stavby dalnice D3 potiebna.

Odvolaci spravni organ nemtize pii uvahach obsazenych vodivodnéni tohoto rozhodnuti
pominout ani jemu z tfedni ¢innosti zndAmy rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 141/2019-
97, ktery volné navazuje na soudni a spravni fizeni tykajici se stavebniho fizeni pifedmétné stavby
¢asti dalnice D3, konkrétné zaloby vyvlastiiovanych na ne€innost specidlniho stavebniho ufadu.
Odvolaci spravni organ uvadi ¢ast tohoto rozsudku, jez ma vazbu i do tohoto odvolaciho fizeni:
wMeéstsky soud v Praze proto povazuje za vécné spravnou uvahu zalovaného, podle niz v pripadé
nedostatku dohody mezi osobou zucastnénou na vizeni a Zalobcem ohledné osudu jeho nemovitosti,
resp. pristupu k nim, v dusledku stavby predmétného useku dalnice (bez ohledu na to, kdo z nich ma
na této nedohodeé vyraznéjsi podil) muze byt sporna otazka vyreSena ve vyviastiovacim rizeni. Aniz
by soud zkoumal a mohl viibec v tomto Fizeni zkoumat konkrétni podminky a okolnosti
vvlastiiovaciho rizeni zahdjeného osobou zucastnénou na rizeni pred Vyvlastiiovacim uradem, t.c.
ve stadiu odvolaciho Fizeni, je obecné presvédcen o tom, Ze prave pro tento typ pripadi, kdy se
stavebnik liniové stavby dopravni infrastruktury budované ve verejném zdajmu neshodne na reseni
majetkopravnich vztahu se soukromym vlastnikem dotcenym takovou stavbou, prijal zakonodarce
v navaznosti na c¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod vyvlastiovaci legislativu. Jak plyne
z duvodové zpravy k zdkonu o vyvlastneni, ,,mimoradny zasah do vlastnictvi miiZze znamenat pro
dosavadniho vlastnika uplnou ztratu vlastnictvi nebo jen urcité omezeni jeho vykonu ve prospéch
jiného subjektu.“. Pritom akcent na primérenost zdasahu do vlastnického prava dosavadnich
viastnikii tato ditvodova zprava chape ,,ve dvou rovinach. Prvni z nich se tyka intenzity zasahu do
vlastnického prava, a mize dosahnout jen takového stupne, ktery postacuje k realizaci uvedeného
ucelu. Pokud staci pouhé omezeni viastnictvi, nelze pravo odejmout. Druhd rovina se tyka kvantity
— velikosti vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby. Odejmout viastnictvi nebo jeho vykon omezit Ize
jen na plose nezbytné nutné k dosazeni zakonem daného ucelu. I naddle se vyvlastiiovanému
priznava pravo na to, aby mu na zdklade jeho Zadosti bylo vlastnické prdavo odejmuto, bude-li to
pro néj priznivéjsi, ¢i vyvlastnéna i zbyla cast pozemku nebo stavby, pokud by ji nemohl nadale
ucelné vyuzivat. “ (srov. § 4 ve spojeni s § 2 pism. a) a d) zakona o vyvlastneni).

Zejména otdzku rozsahu vyvlastnéni a jeho pfiméfenosti potiecbam ucelu vyvlastnéni povazuje
odvolaci spravni organ v daném piipad¢ za zcela st€Zejni a v nasledujicich pasazich ji bude vénovat
pozornost.

NemozZnost dosahnout prav k poze mku ¢i stavbé dohodou ¢i jinym zptlisobem (§ 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni)

V této otazce odkazuje odvolaci spravni organ na ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o urychleni
vystavby, kdy ,Jde-li o prava potiebna pro uskutecneni stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava
dohodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl vyvlastnovanému dorucen navrh na uzavieni
smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbeé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva
nebyla ve lhuté 90 dnii ode dne doruceni navrhu uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnii
pred podanim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastnovanym o navrhu smlouvy jednat.*
Vyvlastnitel pfitom dorucil vyvlastiovanym ndvrh na uzavieni smlouvy a rovnéZ se s nimi pied
podanim Zzidosti o vyvlastnéni pokusil jednat, kdyz k problematice prob&hlo dne 24. 9. 2019
spole¢né jednani.
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Tato podminka vSak nemtze byt splnéna, pokud vyvlastnitel vradmci ndvrhu smlouvy
a piipadnych jednani stanovil vétSi rozsah vyvlastnéni, nez je ve smyslu § 4 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni ptipustny. I vtomto ptipadé je tedy opét dofeSeni otdzky zavislé na stanoveni
nezbytného rozsahu.

Soulad s cili a ikoly ize mniho planovani (§ 3 odst. 2 zikona o vyvlastnéni)

Spravni organ prvniho stupné ve v€ci uvedl, ze stavba dalnice D3 je vedena jako vefejné
prospéina a je vymezena v izemné planovaci dokumentaci. U¢elu vyvlastnéni ale neodpovida
pozadavek na vyvlastnéni nemovitosti, které nejsou pro stavbu vymezeny v izemné planovaci
dokumentaci, a rovnéZ nejsou potiebné k zajisténi jeji vystavby, ani dalSiho uzivani. Nejsou
potfebné ani k jejim opravam a modernizaci. Dle jeho nadzoru se tak podminka § 3 odst. 2 zikona
o vyvlastnéni ¢astecné piekryva s podminkou § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ktera se tyka
nezbytného rozsahu.

K tomu odvolaci spravni orgén cituje ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni: ,,Sleduje-li
se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspordadani uzemi, vcietné
umistovani staveb a jejich zmen, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly uizemniho
planovani. Pti€emz spInéni této zdkonné podminky se ve vyvlastiiovacim fizeni zpravidla doklada
vydanym tzemnim rozhodnutim, ptip. spole¢nym povolenim, v piipad¢ staveb, jez je vyzaduji.

V piipad¢ tohoto vyvlastiovaciho fizeni je vyvlastnénim sledovano vybudovani stavby
»Dalnice D3 Tabor — Veseli nad LuZnici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)‘
a odstranéni stavajicich staveb vyvlastiiovanych, které vybudovani predmétné stavby brani
zdavodu, Ze je snimi spjato vefejné subjektivni pravo na uzivani piijezdové komunikace
a nemohou pfijit o jediny stavajici ptistup.

Dle podkladi obsazenych ve spradvnim spise neni na stavbu pfedmétné ¢asti dalnice D3
vydano Uzemni rozhodnuti Podle souhlasu stavebniho ufadu Méstského ufadu Tabor ze dne
17. 5. 2012, &j. METAB 23499/2012/SU/Cha, pfedmétna stavba nevyzaduje uzemni rozhodnuti ve
smyslu § 81 odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni ke dni vydani souhlasu). Dale je mozné uvést, ze
stavba dalnice D3 je vymezena v Politice tzemniho rozvoje, Zéasadach uzemniho rozvoje
Jiho&eského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor a neni tedy pochyb, Ze je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani.

Samotné odstranéni stavby pak neni zménou ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani tzemi
sledovanou stavebnim zdkonem z hlediska souladu s cili a tkoly izemniho planovani.

Nad to je moZzné uvést a interpretatné vyuzit Metodické sd€leni k vefejné prospéSnym
stavbam dopravni infrastruktury Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-34232/2019-81, které
k problematice vedlejSich staveb vefejné¢ prospéSnych staveb dopravni ¢i technické infrastruktury
uvadi: ,Je treba dbat na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly ,,vybéhnout* mimo koridor
vymezeny v uzemnim planu pro prislusnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly
v navazujicich plochach s rozdilnym zpiisobem vyuziti podminkami nepripustného vyuziti téchto
ploch vylouceny.*

Odvolaci spravni organ je tedy nazoru, ze i1 vpiipadé, kdy by mél byt u odstranéni
predmétnych staveb sledovan soulad scili a tkoly tzemniho planovani, je stémito vsouladu
z divodu souvislosti takového opatieni se stavbou dalnice D3.

Odvolaci spravni organ si jest¢ pro TUplnost dovoli konstatovat, Ze pozadavkem
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona neni, aby ve vydané uzemné planovaci dokumentaci byly
vymezeny pozemky a stavby, jez maji byt vyvlastnény, ale aby v ni byly vymezeny piipravované
vefejné prospeéSné stavby, coz je vdaném pifpadé jednoznacné spInéno.
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Verejny zijem na dosaZeni ucelu prevaZuje nad zachovani dosavadnich prav
vyvlastiiovaného a verejny zajem musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim Fizeni (§ 3 odst. 1 a §
4 odst. 2 vyvlastiovaciho zikona)

K feseni této otazky miize odvolaci spravni organ uvést struéné nasledujici.

Stavby dalnic oznacyje § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci za vefejné prospésné
stavby. Stavba je rovnéZ jako vefejn€ prospé€$na vymezena v izemné planovaci dokumentaci.

Pfedmétnou stavbou dojde k vylepSeni dalkového tranzitniho spojeni Prahy a oblasti jiznich
Cech s tim, Ze dojde ke zprovoznéni dvou pruhii dalnice a odstranéni stdvajiciho zizeni dalnice
voblasti Tabora. Stavbou se také vyrazn€¢ zvysi bezpecnost predmétného useku a dojde k vetsi
plynulosti provozu. Nedokonfeny usek pfitom snizuje efektivitu a vyznam celé vefejné prospésné
stavby dalnice D3. Stavba ptislusné ¢asti dalnice D3 ma rovnéz slouzit blize neur¢enému okruhu
osob, ktery se pohybuje denné v fadu tisicti. Podle poslednich vysledkt s¢itdni dopravy na dalni¢ni
a silni¢ni siti CR, které vroce 2016 provedl odvolatel, a jeZ jsou dostupné online (v piipadé
predmétného tseku http://scitani2016.rsd.cz/content/doc/31-24.jpg?v=2016b), €ini rocni prameér
dennich intenzit vice nez 10 000 vozi.

Dalnici D3 a jeji ¢asti je tieba také vnimat v celorepublikovém mefitku jako soucast evropské
sit¢ TEN-T spojujici CR a Rakousko.

Takovy celospolecensky ptinos lze vyhodnotit tak, ze je nadfazeny zajmu vyvlastiiovanych na
zachovani jeho dosavadnich vlastnickych prav k pozemkim a stavbdm motocentra, pneuservisu
a stanice LPG.

Dalsi podrobné posouzeni této otazky pienechava odvolaci spravni organ vyvlastiiovacimu
uradu pro fizeni v prvnim stupni.

Vyvlastnéni jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni ticelu vyvlastnéni

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze nejpodstatnéjSi otdzkou je pravé stanoveni rozsahu
vyvlastnéni, ktery je nezbytny pro dosazeni vyvlastiiovaciho ucelu.

Pfedn¢ miliZze odvolaci spravni orgdn poukdzat na skuteCnost, Ze zidkon o vyvlastnéni
poskytuje oproti soukromému pravu pouze omezenou moznost feSeni nékterych pravnich vztaht.
MiuZeme se tak setkat se situaci, kdy z hlediska roviny soukromopravni by byla moznym nastrojem
dosazeni uUcelu vyvlastnéni napf. nijemni smlouva, tu ale nelze vyvlastnit, resp. tedy prava z ni
vyplyvajici V roviné vyvlastiiovaciho zidkona by pak v ptipadé, ze by se nepodatilo aplikovat jiné
soukromopravni instituty, mohlo dojit k omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene ve
prospéch vyvlastnitele.

RovnézZ se setkdvame se situaci, kdy vlastnik pozemku je ochoten pfistoupit jen na méné
zavazny zasah do svych prav, nez je tieba vécné bfemeno a nabizi pouze souhlas s provedenim
stavby €1 ndjemni smlouvu, k tomu ovSem kontruji stavebnici vefejn¢ prospéSné infrastruktury, ze
takové smlouvy dostate¢né negarantuji potfeby ucelu vyvlastnéni, zejm. maji zivazkovy charakter
(ptisobi tedy inter partes) a nikoliv vécnépravni (pusobici erga omnes). K tomu uvedl napiiklad
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 7 As 2/2013 — 39: ,Vzhledem k zajmu na radném provozu
pozemnich komunikaci je treba vzdy uprednostnit takové majetkopravni vyporadani, které bude

dlouhodobym resenim vlastnickych vztahit mezi viastnikem pozemku a viastnikem stavby.*

Nepochybné je mozné ptredpokladat i piipady, kdy vlastnik odmitd uzaviit kupni smlouvu
a doZaduje se uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ackoliv realizaci tcelu vyvlastnéni
dojde napt. k zabrani celého pozemku, a tim tedy ke stavu oznaCovanému obecné jako nuda
proprietas. Zde je pak pravé ve vyvlastiiovacim fizeni tfeba volit ve smyslu odvolatelem uvadéné
Srestituéni judikatury takovou interpretaci, ktera by sméfovala k naplnéni ucelu vyvlastnéni
a souCasné respektovala proporcionalitu mezi ochranou vlastnickych prav vyvlastiiovanych
a prosazenim konkrétniho vefejného zijmu. (viz nalez Ustavniho soudu ve véci restituci sp. zn.
IV. US 176/03). Pravni nazor, 7 vyvlastiiovaci tfad by mél ,zamitnout ndvrh na vyvlastnéni
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zrizenim vécného bremene, pokud by vysledkem bylo tzv. holé viastnictvi* je uveden i v publikaci
Hanak J. a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 31.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ jednozna¢né identifikuje vymezeni prekazky
vdokonéeni stavebniho fizeni a tim 1 stavby dalnice D3 vrozhodnutich Méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu je tieba z nich pfi stanoveni rozsahu vyvlastnéni vychazet.

Odvolaci spravni organ si tedy opét dovoli nékteré¢ vyznamné pasaze rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢.j. 5A 72/2013-137 ocitovat:

e _Nezavisle na tom totiz Zalobcitm nadale svédci verejnopravni opravneéni k uzivani
jejich nemovitosti, které bylo zaloZeno vizemnimi rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi
a kolaudacnimi rozhodnutimi — a toto opravnéni nemuze zaniknout, respektive byt
fakticky zbaveno obsahu, jen proto, Ze i investor na sousednim pozemku se rozhodl
zapocit stavhu.*

e Zalobciim byla naopak vydana rozhodnuti, kterd autoritativné vyslovila, Ze budou
moci trvale uzivat stavajici obsluznou komunikaci k cerpact stanici PHM.**

e . Zalobci sami maji i naddle pravo vyuzivat prislusnou obsluznou komunikaci pravé
z titulu rozhodnuti vydanych v Fizenich o jejich vlastnich Zadostech.*

o _Jisté vsak je, Ze Zalobci nemohou pozbyt jediného stavajiciho pristupu ke svym
nemovitostem, a tim padem bez nahrady prijit o své dosavadni investice do nich:
takovy stav by byl stavem protipravnim.*

Odvolaci spravni organ jiz vySe konstatoval, ze zruSeni vefejné¢ho subjektivniho prava na
uzivani sjezdu podle § 10 odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich neni mozné s ohledem na
skutecnost, ze je spravni soudy vazi k diive vydanym rozhodnutim podle stavebnich predpisu.
S ohledem na casovy odstup jiz dnes nelze napadat ani akty vydané vyvlastiovanym podle
stavebniho prava.

Verejné subjektivni pravo dovozené spravnimi soudy ze spravnich rozhodnuti je tak jednak
vazano na osoby, jimz byla rozhodnuti adresovana, piip. jejich pravni nastupce, a jednak
k samotnym pozemkim, na nichz byly stavby rozhodnutimi umistény a stavbam, které byly témito
rozhodnutimi povoleny. Podle pfislusnych rozhodnuti byly stavby umistény na pozemcich
vyvlastniteli parc. ¢. || 2 T v k. @ M&sice, z nichz se pak ndsledné vy¢lenily pozemky,
na nichZ nékteré umisténé a povolené stavby stoji. Pro dosaZeni G¢elu vyvlastnéni je tedy nezbytné
dle ndzoru odvolaciho spravniho organu vyvlastnéni viech pozemku a staveb, s nimiz je pravo na
uzivani pristupu spojeno.

Odvolaci spravni organ se mimo jiné zabyval i tim, zda by pro realizaci ucelu vyvlastnéni
nebylo dostateCné vyvlastnéni pouze staveb, resp. pozemkil, jichz jsou stavby soucasti,
a piipadnych prav na pfistup k t¢mto pozemkim, aby mohlo dojit k odstranéni staveb. Nicméné
k tomuto zivéru se nakonec odvolaci spravni organ nepfiklonil. Odvolaci spravni organ si je pritom
védom, Ze spole¢nost ARMEX Oil, s. r. 0. pozemky po odstranéné stavbé Cerpaci stanice stale
vlastni, nicméné, jak jiz odvolaci spravni organ uvedl je pomérné podstatny rozdil mezi §irokymi
moznostmi soukromého prava a moznostmi vyvlastiiovaciho zikona. Rovnéz je tieba uvést, Zze
v piipadé spolecnosti ARMEX Oil, s. r. 0. a jejich pozemk Slo o do¢asné stavby a rovnéz této
spole¢nosti jiz nesveéd¢i zadny spravni akt zakladajici pravo na sjezd a jeho uzivani. Oba pripady
jsou tedy diametralné rozdilné.

Pouze vpiipadé odnéti vlastnického prava ke vSem uvedenym pozemkum a stavbam
vyvlastiiovanych na vyvlastnitele pifejdou v plném rozsahu vSechna zbyvajici prava a povinnosti
vyplyvajici z predmétnych uzemnich, stavebnich a kolaudac¢nich rozhodnuti. Nésledné bude moci
vyvlastnitel jako vlastnik staveb pristoupit k jejich odstranéni, ¢imz padne predposledni
verejnopravni prekazka realizace predmétného Gseku dédlnice D3 spocivajici v nemoznosti zrusit
jediny pfistup ke stavbam.
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Posledni piekaZkou je pak uz jen samotna existence vefejného subjektivniho prava na uzivani
obsluzné komunikace, kterou je 1 po odstranéni staveb mozné dle nazoru odvolaciho spravniho
organu na zikladé vydanych rozhodnutich dovozovat ve vztahu k pozemkum, na nichz byly stavby
umistény, resp. jichz se staly po G¢innosti nového ob¢anského zikoniku soucasti, a to vrozsahu
vymezeném v piedmétnych rozhodnutich, tj. nikoliv pouze k t&¢m ¢astem pozemku, na nichz stavby
staly. Tato posledni pifekazka pak zanikne z vile vyvlastnitele jako vlastnika, protoZe tomu nebude
branit existence staveb vyzadujicich piistup.

Odvolaci spravni organ povazoval jesté za nezbytné vyjadiit se k jedné otdzce procesni
ak jedné namitce vyvlastiiovanych.

Otizka ncastenstvi - _

V prvostupniovém fizeni vyvlastiovani namitali, Zz¢ mezi uCastniky fizeni neni -
Braj il ktcrda se svého (lastenstvi i sama domdhala ztitulu tvrzeného vlastnictvi Cerpaci
stanice LPG. Tuto namitku prvostupfiovy spravni organ vypnrdddl v oduvodnéni svého rozhodnuti
s tim, Ze UCastenstvi -h- nebylo v ramcifizeni jednozna¢né prokazino.

Prvostupfovy spravni organ tak zatizil prvostupnové fizeni procesni vadou, kdyZ o tvrzeném
acastenstvi [N -- nerozhodl podle § 28 odst. 1 sprivniho fidu. Zikon o vyvlastnéni
jako specialni pravni piedpis problematiku tvrzeného uUcastnika fizeni nefesi a spravni fad je
subsidiarnim procesnim piedpisem. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak meélo byt

o (castenstvi ||| || I rozhod nuto usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho Fadu.

Ackoliv je ve smyslu § 45 odst. | spravniho fadu Zadatel povinen v Zidosti uvést jemu znamé
Gcastniky fizeni, odpovédnost za jejich spravné vymezeni v ramei spravniho fizeni nese spravni
organ.

Odvolaci spravni organ k tomu mizZe dale uvést, Zze po pfijeti zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zejména s ohledem na pfechodna ustanoveni
obsazenda v § 3054 a 3055 odst. 1, je tieba, aby vyvlasthovaci (fady venovaly problematice staveb
neevidovanych v katastru nemovitosti nezbytnou pozornost, a to zejména vzhledem ke skute¢nosti,
7e vyvlastnitel mize s ohledem na zasadu superficies solo cedit oznacit v zadosti pouze pozemek
a jeho vlastnika vdomnéni, Ze stavba na ném je jeho soucasti a neni tedy samostatnou véci
v pravnim smyslu vyvlastnitelnou dle zikona o vyvlastnéni VyfeSeni této otdzky je pak kromé
rozsahu vyvlastnéni zasadni samozieymé 1pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

Vyvlasthiovaci ofad tedy mé&l vFizeni zistit, zda jsou tvrzeni - --
a vyvlastnovanych pravdiva (napf. provedenim dokazovani — piedlozeni listin o nabyti vlastnického
prava) a nikoliv pouze pasivné zhodnotit tvrzeni o iéastenstvi.

S ohledem na skuteCnost, Ze se prvostupfiovy spravni orgian s (fastenstvim -
— nevyporadal, nezbyva nez vodvolacim fizeni vychazet zustanoveni § 28 odst.
spravniho fadu a vpochybnostech ji povaZovat za uU€astnika fizeni Skutkovy stav zjitény
prvostupnovym spravnim organem neposkytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti o Gcastenstvi.
Odvolaci spravni orgdn tedy neni schopen v odvolacim fizeni uvedenou procesni vadu napravit.

Namitka vyvlastiiovanych ve vztahu k déleni naroku

Vyvhqtﬁov'dn{ vramcl prvostupiiového fizeni uplatnili namitku ,Redlné hrozici separace
odskodnéni celé ag.-m vivlastiiovanych, jez jim nalezi z ditvodu nezakonného postupu }»vfmrrme!e
a s tim souvisejici nezakonnost postupu vwlastnovaciho uradu, zasah do ustavniho prava na
ochranu majetku.” Kdy vyvlasthovani mimo jiné namitaji, e pokud by vyvlastiovaci Ofad vydal
mezitimni rozhodnuti, doslo by k separaci jejich naroki a nepfiméfenému zisahu do jejich prav.

Odvolaci spravni organ ktomu a ke skuteCnosti, Zze jednim =z hlavnich pozadavku
vyvlastnovanych v ramei jednani s vyvlastnitelem dne 24, zari 2019 byl pozadavek na ,celkové
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narovnani“ mezi vyvlastiovanymi a Ceskou republikou, miize uvést, Ze jiz nyni vyvlastiiovani
nékteré své naroky separatné uplatiuji, piicemz piedmétem vyvlastiovaciho fizeni mize byt pouze
poskytnuti nahrady za vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni§ 10 a nasl. zikona o vyvlastnéni.

VI. Zivé re¢né poznamky

Posledni otazkou, kterou se ve vztahu k vyroku tohoto rozhodnuti musi odvolaci spravni
organ zabyvat, je zda lze zidost o vyvlastnéni ve svétle vySe uvedeného (zejména ve vztahu
k nepfiléhavé interpretaci § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby vyvlastnitelem) znovu
projednat. Zdkon o vyvlastnéni pritom vyzaduje pfi plnéni podminek vyvlastnéni zaslani navrhu
smlouvy vrozsahu nezbytném pro dosazeni G¢elu vyvlastnéni spolu s informaci .o wucelu
vwlastnéni, tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo ke stavbe od vyvlastiiovaného, s upozornénim, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je
mozné ve verejném zajmu ziskat tato prava vvlastnénim®. Odvolaci spravni organ je toho nazoru,
ze 1 pies chybnou interpretaci vyvlastnitele, uvedenou v rdmci smluvnich jednani 1 prvostupiiového
fizeni, 1ze zadost znovu projednat. Je z ni totiz dostate¢né ziejmy nejen rozsah, ale i stanoveny tcel
vyvlastnéni. Dil¢i nepriléhavé odlivodnéni Zidosti na jeji posouzeni nema zisadni vliv.

Nad ramec uvedeného upozoriuje odvolaci spravni organ na ustanoveni § 3054 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢Sich predpist, a zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny vrozsudku ¢.j. 2 As 22/2017 - 57, kde s ohledem na odkazované ustanoveni
obcansk ého zikoniku a aplikovanou zasadu superficies solo cedit ptestaly byt stavby, které m¢ly
k1. 1. 2014 stejného vlastnika samostatnou véci v pravnim slova smyslu a staly se soucasti
pozemki, na nichz stoji. Pfedmétem vyvlastnéni tedy nemohou byt stavby, jeZ se v souvislosti
snovym obCanskym zikonikem staly soucasti pozemku a a contrario pfedmétem vyvlastnéni
naopak mohou byt stavby, které se ve smyslu § 3055 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, s pozemky z divodu rozdilnych viastnik nesplynuly.

Odvolaci spravni organ ddle upozoriuje vyvlastiovaci ufad, ze se ve vyroku napadeného
rozhodnuti dopustil nékolika chyb v psani, kdyz misto ¢isla popisného - uvadel - Odvolaci
spravni organ toto upozornéni ¢ini s védomim, Ze se jednd o vadu vyroku, kterou by mohl
v odvolacim fizeni napravit, nicméné s ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti ma upozornéni vyznam
predevsim pro nové prvostupniové rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ zejména vyslovil vramci vySe uvedeného odtivodnéni
svlj pravni ndzor, jimz je vyvlastiovaci Gfad pfi novém projednani vazan.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu odvolat.

V Praze 17. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Kozik
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni odvolacich fizeni k liniovym stavbam
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Rozdélovnik:
ucastnici rizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic, statni pfispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56,

145 05 Praha 4, ICO 659 93 390, zastoupené JUDr. Martinem Janouskem, Na Pankrici
1683/127, 140 00 Praha

B BN B B B B B cosoweny Mg Radanou Vitoveovou,

Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

Bl D D BN B N BN B osoupeny Mg Radanou

Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

I DN DN B BN N BN B osoupeni Mgr. Radanou

Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

TAARTRADE spol. s r. 0., ICO: 281 56 544, Mé&ice 557, 391 56 Tabor, zastoupena
Mgr. Radanou Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

Komerénibanka, a. s., ICO:45317054, Na Pikopé 969/33, 110 00 Praha

Milan Kril a. s., ICO: 48203734, pod Stromovkou 211, 370 01 Litvinovice, zastoupeny
JUDr. Vlastimilem Hajkem, Krajinska 224,37, 370 01 Ceské Bud&jovice

na vedomi:

Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, tzemniho planovani a
stavebniho fadu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, ID datové schranky:
kdib3rr (rovnéz postovni zasilkou s prilozenym originalem prvostupnového spravniho spisu)

Mgr. Martin Kozak

Ministerstvo dopravy CR

Elektronicky podepsano: 17.07.2020 19:04:42
SERIALNUMBER=P703462, G=Martin, SN=Kozak, CN=Mgr. Martin
Kozak, OU=22707, O=Ministerstvo dopravy, OID.2.5.4.97=NTRCZ-
66003008, C=CZ
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KRAJSKY URAD VTRV RMEMRAR

v , KUCBX014TESG
JIHOCESKY KRAJ
Odbor zZivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi

Oddéleni ekologie krajiny, vodniho hospodarstvi a NATURA 2000
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 116266/2022

Sp. zn.: 0ZZL 115398/2022/pasa SO
Vyfizuje: Ing. Patricia Sauerova
Telefon: 386 720 708

E-mail: sauerova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 23.9. 2022

Sdéléni ohledné platnosti vyjadreni k akci ,,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad LuZnici,
stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)"

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen krajsky Grad), jako
prislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale dle § 77a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen zakon), obdrzel dne 21. 9. 2022 Zadost o aktualizaci vyjadreni k projektové dokumentaci pro
stavebni povoleni (DSP), spolenosti PRAGOPROJEKT, a.s., Cechova 726/50, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupené panem Ing. Karlem Bartyzalem, zastupcem spolecnosti (dale jen Zadatel).

Predmétem predlozené dokumentace je stavba Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat
Tabora (pravy jizdni pas). V roce 2012 jiz na tuto akci zdejsi spravni organ vydal vyjadreni C.j.: KUICK
11525/2012 OZZL/2/Tr, od té doby nedoslo v projektové dokumentaci k zadné zméné.

K uvedenému zaméru zdejsi spravni organ sdéluje, ze vyjadreni ¢.j.: KUICK 11525/2012 OZZL/2/Tr ze dne
2.5.2012 je stale aktudlni a platné.

S pozdravem

Ing. Milan VIasek
vedouci oddéleni

Obdrzi:
- PRAGOPROIJEKT, a.s., K RySance 1668/16, 14700 Praha (DS)

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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JIHOCESKY KRAJ

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Oddéleni silni¢niho hospodarstvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢.j.: KUJCK 144973/2023

Sp. zn.: ODSH 143126/2023/matul
Vyfizuje: Mgr. Ing. Martin Tlma
Telefon: 386 720 178

E-mail: tuma@kraj-jihocesky.cz
Datum: 8.12.2023

SOUHLAS
S VYDANIM STAVEBNIHO POVOLENI

Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako stavebni Gfad pfislusny podle
§ 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,liniovy
zdkon") a § 13 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdejSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon"), podle ustanoveni § 15 odst. 2

stavebniho zékona
souhlasi
s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby
dalnice D3 0306 Tabor - Veseli nad Luznici, obchvat Tabora (pravy jizdni pas)
dale téz ,stavba" na pozemcich v katastralnim tUzemi MésSice u Tabora.
Rozsah stavby, jez je predmétem tohoto souhlasu:
- Vyména vozovky pravého jizdniho pasu v Useku km 78,660 — 79,125 véetné Upravy podlozi.

- Kompletni obnova odvodnéni pravého jizdniho pasu dalnice D3 (deStova kanalizace vcetné vpusti a
odvodiovacich Zlabd) v Useku km 78,660 — 79,125 - je jiz realizovano, zbyva 122 m monolitického
Zlabu a osazeni 2 ks mfizi — Sachtovpusté.

- Provedeni odbocovaciho pruhu v souladu s CSN 73 6102 Projektovani kiizovatek na pozemnich
komunikacich.

- Rekonstrukce vegetacnich Uprav na pravém svahu silni¢niho télesa- Gsek km 78,660-79,125.

- Uprava dopravniho znadeni a bezpe¢nostnich zafizeni v souladu s platnou legislativou (svodidla,
smérové sloupky).

- Doplnéni chybéjiciho oploceni na hranici pozemku RSD CR.
Odiivodnéni:

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj obdrzel dne 4.12.2023 Zadost o vydani souhlasu dle § 15 stavebniho
zakona. Zadost podal Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546, 140 00 Praha, ktere
zastupuje PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, K Rysance 1668, 147 00 Praha.

Vzhledem k tomu, Ze vécné a mistné pfislusnym stavebnim Gfadem k vydani tzemniho rozhodnuti je od
novely liniového zdkona ucinné ke dni 1.8.2019 krajsky Grad, je i k vydani tohoto souhlasu pFislusny
pravé krajsky ufad. O umisténi stavby rozhodl Méstsky narodni vybor v Tabofe, odbor vystavby
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 30.6.1986, pod C.j.: vyst.1440/86-Ce/6.

Krajsky Ufad ovéfil, 7e projektovd dokumentace, kterou vypracoval Ing. Zdenék Travnicek, CKAIT
0100046, spoleCnost Pragoprojekt, a.s., vychazi z vydaného Uzemniho rozhodnuti a je zpracovana
odborné zpdsobilou u osobou.

identifikator DS: kdib3rr tel: 386720 111 I(f:v 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase ¢.j. KUICK 144973/2023 Sp. zn. ODSH 143126/2023/matul

Pouceni:

Tento souhlas podle stavebniho zakona nenahrazuje rozhodnuti ani opatfeni jinych spravnich uradd, jichz
je zapottebi pro povoleni specidlni stavby podle zvlastnich predpist.

Ing. Maria Cejkova
vedouci oddéleni silniéniho hospodarstvi

Obdrzi:

Ucastnici (dodejky)
PRAGOPROJEKT, a.s., IDPS: 4kifr54 5
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546, 140 00 Praha
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KRAJSKY URAD NARERTARREANMED

JIHOCESKY KRAJ
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Oddéleni silnicniho hospodarstvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase C. j.: KUJCK 115551/2022

Sp. zn.: ODSH 115493/2022/matul
Vyfizuje: Mgr. Ing. Martin Tma
Telefon: 386 720 178

E-mail: tuma@kraj-jihocesky.cz
Datum: 21.9.2022

STANOVISKO

Krajsky Urad — JihoCesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako prislusny silni¢ni spravni ufad
a specialni stavebni ufad ve vécech silnic I. tfidy dle § 40 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zédkon o pozemnich komunikacich")
k Zadosti o vydani aktualizovaného stanoviska ke stavebnimu fizeni ohledné stavby:

dalnice D3, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)

sdéluje, Zze nema pripominky k vydani stavebniho povoleni.

Tento souhlas podle stavebniho zakona nenahrazuje rozhodnuti ani opatfeni jinych spravnich uradd, jichz
je zapotiebi pro povoleni specialni stavby podle zvlastnich predpist.

Ing. Maria Cejkova
vedouci oddéleni silniéniho hospodarstvi

Obdrzi:
Gcastnici (dodejky)
PRAGOPROJEKT, a.s., IDDS: 4kifr54

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



KRAISKY URAD RSN

JIHOCESKY KRAJ
Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Oddéleni Uzemniho planovani
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.: TD/357/10-464/KB/22
Ze dne: 21. 9. 2022
Nase C. j.: KUJCK 119490/2022
Sp. zn.: OREG 115394/2022/minol SO2
PRAGOPROJEKT, A. S.
Vyfizuje: Ing. Michaela Novakové Cechova 726/50
Telefon: 386 720 339 370 01 Ceské Budé&jovice
E-mail: novakovam@kraj-jihocesky.cz
Datum: 4. 10. 2022

Vyjadreni k zaméru "Dalnice D3 - Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 -
obchvat Tabora (pravy jizdni pas)"

Krajsky urad JihocCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
«Krajsky Urad"“), obdrzel dne 21. 9. 2022 7adost o aktualizaci vyjadreni k projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni. Pavodni vyjadreni bylo vydano krajskym Gfadem dne 13. 4. 2012 pod €. j. KUICK 10773/2012 OREG/2.

Krajsky Ufad Vam v dané véci sdéluje, ze v mezidobi od vydani predmétného plvodniho vyjadreni doslo
k vyznamnym zménam zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnimu fadu (stavebni zakon).
Prislusnym organem k posouzeni zamér( z hlediska souladu zamér( s izemné planovaci dokumentaci na trovni
obce a kraje, i s Politikou tzemniho rozvoje v aktualnim znéni, je organ uzemniho planovani obce s rozsifenou
plsobnosti, tj. Ufad Uzemniho planovani Méstského ufadu Tabor nikoliv krajsky Urad.

Ing. Véra Triskova
vedouci oddéleni

Na védomi y
e Mestsky Urad Tabor, odbor rozvoje, Zizkovo namésti 2, 390 01 Tabor

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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