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Oddéleni prezkumu a metodiky hospodareni obci, odbor ekonomicky,
timto dokumentem predkladd véem obcim a dobrovolnym svazkim obci
JihoCeského kraje zpravu o poskytovani metodické pomoci témto Uzemnim
celkdm za rok 2013. Jednd se o zpracované odpov&di na dorucené
metodické dotazy zastupcl obci a dobrovolnych svazkd obci z oblasti
jejich hospodafeni, které byly po zpracovani odeslany plvodnim
tazatelim, ale vzhledem k jejich obecné platnosti a aktudlnosti jsou
v neadresné Upravé nabidnuty k vyuZiti vdem ostatnim Gzemnim celkdm
kraje.

Obdobnym zplsobem byly jiz zvefejnény zpracované odpovédi
na metodické dotazy z obdobi let 2010, 2011 a 2012.

Odpovédi na metodické dotazy Uzemnich celkl, které se vztahuji k oblasti
Ucetnictvi, byly zpracovany ve spolupraci s oddélenim Ucetnictvi
a vykaznictvi ekonomického odboru.

SoucCasné sdélujeme, ze v predlozenych odpovédich jsme vychazeli

7 Vé . o Va 7 Va . . Vi v Ié
z pravniho stavu ke dni puvodniho zpracovani jednotlivych odpovedi
na prislusny dotaz. Dale téz upozornujeme na skutecnost, Ze vytvorené
odpovédi nejsou pravné zavazné, nebot k zdvaznym vykladdm pravnich
predpist je oprdvnén pouze pfislugny soud.

Kolektiv autord.



1) Povinnosti_obce a jejich organu pfi_nakladani
s obechim majetkem a pFi hospodareni
s verejnymi prostredky

Dotaz se tyka zmény smlouvy u najmu nebytovych prostor.
Na zakladé toho, Zze se obec stava platcem DPH, je dodatkem
ke smlouvam pridana véta, ze obec na zakladé této skutecnosti
bude dle zakona uplatnovat DPH a tudiz bude najem navysen
o tuto odpovidajici castku. Musi se tento dodatek vyvésovat
na Uredni desce jako novy zamér k pronajmuti a prikladat
k dodatku ke smlouvé dolozku o vyvéseni zaméru, kdyz se nic
jiného neméni a cena se navysuje pouze o DPH dle zakona? Staci
pouze odsouhlaseni zastupitelstvem, Ze souhlasi se zménou
z dlivodu navyseni o DPH v souladu se zakonem?

Ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich vyslovné neuklada povinnost
zverejnit zamér iv pripadé Umyslu smérujiciho ke sjednani dodatku
ke smlouvam uvedenym v tomto wustanoveni, coz v praxi vede
k nejednotnému pfistupu.

PFi posuzovani, zda a pokud ano, v jakém rozsahu musi obec zverejnit
zdmér i pfed sjednavanim dodatkd k uzavienym smlouvéam, je tieba
vychazet ze smyslu (Ucelu) zverejhovani zaméru, ktery spociva jednak
v poskytnuti informace tfetim osobdm o Umyslu obce ur¢itym zplsobem
disponovat svym majetkem, a jednak v poskytnuti moznosti témto
osobam se ke zverejnénému zameéru obce vyjadrit a pripadné predlozit
své vlastni nabidky. Povinnost zverejnéni je tfeba vztahnout i na veskeré
zmény vV jiz uzavienych smlouvach, které se tykaji dalSi existence
pravnich vztahd (prodej, smé&na, dar, prondjem, vypuj¢ka nemovitosti),
pripadné které se tykaji podstatnych nalezitosti existujiciho pravniho
vztahu (napf. v pfipadé najemni smlouvy, pokud by mélo dojit ke zméné
ceny najmu). Jde-li o zmé&nu jinych prvkd smlouvy, které se trvani
a zakladniho obsahu pravniho vztahu bezprostfedné nedotknou (napfr.
zména ve zpUsobu placeni ndjmu), nebude tfeba zdmér zvefejnit. Vzdy
vSak zalezi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény existujiciho zavazku,
pricemz zverejnéni zdméru bude na misté u kazdé zmény jiz existujici
smlouvy, kterd se dotkne jejiho obsahu zdsadnim zpUsobem. Typickym
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prikladem je prodluzovani platnosti najemnich smiluv. Jedna se
nepochybné o podstatnou zménu existujiciho smluvniho vztahu
(prodlouzeni doby jeho existence), takze zamér musi byt zverejnén.

Ve vasem pripadé mate zadmér zvysit cenu ndjmu o DPH, nebot se obec
stala platcem DPH. MUZeme pochybovat o tom, zda tato zmé&na smlouvy
podléha povinnosti zverejnéni podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, presto
z ddvodu posileni pravni jistoty obce doporuéujeme, aby zamér zvefejnén
byl. Lze tak pFedejit budoucim sporim o platnost uzavienych smluvnich
dodatk( i riziku nahrady $kody v ptipad&, pokud by uzavieny smluvni
dodatek byl z dGvodu nezvefejnéni zdméru shledan soudem neplatnym.

Pravo vyjadrit se k zaméru zménit stavajici najemni smlouvu a predlozit
vlastni nabidku pfislusi nejen stavajici smluvni strané, ale i ostatnim
zdjemcdm (a to i v pfipadé, Ze obec v zdméru vyslovné uvede, e ma
v umyslu uzavrit dodatek k najemni smlouvé s konkrétni osobou). Rada
obce (starosta) by mohla pripadnou vyhodnéjsi nabidku odmitnout jen
ze zadvaznych a dostate¢né& obhajitelnych dlvodd (ne vzdy musi byt
financné nejvyhodnéjsi nabidka soucasné nabidkou nejucelnéjsi apod.).
Tyto divody by mély byt uvedeny v zapise z jednani rady & zastupitelstva
obce, resp. mély by byt jinak zrejmé.

ProtoZe jednou z povinnych nalezitosti zaméru je oznaceni zamysleného
majetkopravniho Ukonu, musi byt v zaméru uvedeno, Ze umysl obce
smeéruje ke zméné jiz existujici najemni smlouvy a podstatou této zmény
je umysl obce, ktera se stala platcem DPH, navysSit stavajici smluvni
najemné o Castku odpovidajici DPH. V zaméru je nutné identifikovat jiz
existujici najemni smlouvu, stejné jako dotleny nebytovy prostor.
Nebytovy prostor se identifikuje dle § 5 odst. 1 katastralniho zakona, tzn.,
oznacuje se:

a) oznacenim budovy s oznacenim pozemku, na némz je postavena,
¢islem popisnym nebo evidencnim, pripadné, pokud se Cislo popisné
ani evidenéni nepfidéluje, zplsobem jejiho vyuZiti a v pfipadé budov
s Cislem popisnym c¢i evidencnim téz prislusnost budovy k casti obce,
pokud je ndzev Casti obce odliSny od nazvu katastralniho Uzemi,
v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena

b) cislem nebytového prostoru, popripadé popisem umisténi v budové,
pokud nejsou nebytové prostory ocislovany.



Zaveér:

1. Z diivodu posileni pravni jistoty obce doporucujeme, aby byl
na Uredni desce obce (tedy i v el. podobé) zverejnén zamér
obce uzavrit dodatek na pronajem nebytového prostoru k jiz
existujici najemni smlouvé (nezverejiuje se dodatek, ale
informace o zaméru obce tento dodatek uzavrit).

2. Ve zverejnéném zaméru je nutné identifikovat existujici
smlouvy o najmu nebytovych prostor, pronajaty nebytovy
prostor a uvést podstatu zamyslené zmény (Umysl obce
zvySit smluvni najemné o DPH).

3. Jak vyplyva z vyse uvedeného, ke zméné najemni smlouvy
na zakladé uzavieného dodatku nestaci pouhy souhlas
zastupitelstva obce s navysenim ceny najmu o DPH.

Mame uzavienou smlouvu na pronajem pozemku od roku 2008,
pri kontrole jsme zjistili rozdil ve vymére a rada rozhodla
0 zvysSeni ceny za pronajem. V dubnu jsme vyvésili zamér a mame
pripravenou novou smlouvu k podpisu. Najemce souhlasi
se zvysenym najmem na rok 2013, smlouva by se méla podepsat
v Cervnu. Postupujeme spravné a mame to resit novou smlouvou
nebo staci dodatek k plivodni najemni smlouvé?

Z dotazu vyplyva, Ze mate zamér zvysit ndjemné z ddvodu zjisténi rozdilu
ve vymére pronajatého pozemku, tedy Ze najemce pravdépodobné uzival
fakticky vétSi vyméru, nez mu byla formalné dle smlouvy pronajata.
Dle naseho ndzoru jste postupovali spravné, kdyz jste zamér pronajmu
pozemku znovu zvefejnili, nebot doslo k podstatné zméné nalezitosti jiz
existujictho pravniho vztahu (zména vymeéry pronajatého pozemku
a zvyseni ndjemného).

Pokud se ptihlasil pouze plvodni ndjemce nebo byl radou obce vybran

z vice zajemcl, mizZete uzavfit zcela novou najemni smlouvu.

Lze uzaviit i dodatek k plvodni ndjemni smlouvé. Ustanoveni § 39 odst.
1 zakona o obcich vyslovné neukldda povinnost zverejnit zamér
i v pfipadé Umyslu smérujiciho ke sjednani dodatku ke smlouvam.



Z dGvodu posileni pravni jistoty obce zastdvdme nazor, aby zdmér
zverejnén byl. Je totiz treba vychazet z Ucelu zverejiiovani zaméru, ktery
spocCiva v poskytnuti informace tretim osobam a v poskytnuti moznosti
témto osobam se ke zverejnénému zaméru obce vyjadrit a pripadné
predlozit své vlastni nabidky. Protoze jednou 2z povinnych nalezitosti
zameéru je oznaceni zamysleného majetkopravniho Ukonu, mélo by byt
v zaméru uvedeno, Ze Umysl obce sméruje ke zmeéné jiz existujici najemni
smlouvy a podstatou této zmény Ze je umysl obce pronajmout pozemek
o vétsSi vymeére a za navySené stavajici najemné. V zaméru je nutné
identifikovat jiz existujici ndjemni smlouvu stejné jako dotéeny pozemek.

Pfiloha: VZORY UKONO PRI NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM

1. ZAMER OBCE ZMENIT NAJEMNI SMLOUVU

Obec Lhota
Obecni Urad Lhota
¢. j. 10/2013
Lhota, 11. dubna 2013

Obec Lhota zverejnuje podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisd, z & m & r zménit
najemni smlouvu uzavienou dne 3. ledna 2008 na pronajem pozemku
parc. €. 124/1, v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapsan na listu
vlastnictvi ¢. 1275 u Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj. Zmeénou
najemni smlouvy by mélo dojit k Upravé vymeéry pozemku ze soucasnych
100 m? na nové& navrzenych 120 m? a k Upravé vyse najmu ze soucasnych
1.000 K¢ za jeden rok trvani najmu na noveé navrzenych 1.200 K¢ za jeden

rok trvani najmu.

K tomuto zaméru se lze vyjadrit nebo podat jiné nabidky pisemné
na adresu obce Lhota (Obec Lhota, Obecni urfad Lhota, Lhota ¢. p. 25)
do 30. dubna 2013.

Nabidky dorucené po tomto terminu nemusi byt zohlednény.

Obec Lhota si vyhrazuje pravo odchylit se od uvedenych podminek.
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Tento zamér byl schvdlen Radou obce Lhota na jeji 35. schizi dne
9. dubna 2013, usnesenim ¢. 46/35

Ing. Josef Bures
starosta obce Lhota

razitko obce

Vyvéseno na Uredni desce dne: 11. dubna 2013 (podpis)

Sejmuto z Uredni desky dne: 27. dubna 2013+ (podpis)

* Tento Udaj se uvadi az podle skutecného data sejmuti z Uredni desky.

2. USNESENI O PRONAIJMU NEMOVITOSTI

Usneseni ¢. 3/54 ze dne 10. kvétna 2013

Rada obce Lhota

I.schvaluje prondjem pozemku parc. & 124/1 o vyméfe 120 m?,
nachazejiciho se v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapsan na listu
vlastnictvi ¢. 1275 u Katastralniho Ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budé&jovice, panu Janu Novotnému, nar. 13. kvétna
1934, ¢. OP 545699, trvale bytem Prazska 5, Znojmo, na dobu urcitou
do 31. prosince 2013 za najemné ve vysi 1.200 K¢/rok

II. u k | & d & starostovi obce Lhota vypracovat navrh smlouvy podle bodu
I. a tuto smlouvu uzavrit.

Pfitomno: 5 &lenl (z 5 ¢lend rady)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0




3. DOLOZKA O SPLENI PODMINEK PRO UZAVRENI SMLOUVY (V RAMCI
TEXTU SMLOUVY)

(...)

v

cl. ...
Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

1) Uzavreni této smlouvy o najmu schvalila Rada obce Lhota na svém
3. zasedani dne 10. kvétna 2013, usnesenim ¢. 3/54. Pro prijeti tohoto
usneseni hlasovalo z péticlenného zastupitelstva vsSech 5 pritomnych
¢lend. Toto usneseni je pfilohou &. 1 této smlouvy.

(2) Zamér pronajmu nemovitosti uvedeny v ¢l. X této smiouvy byl
zverejnén na Uredni desce Obecniho uUradu Lhota dne 11. dubna 2013
a z Uredni desky sejmut dne 27. dubna 2013. Tento zamér byl schvaélen
Radou obce Lhota na jeho 3. zasedani dne 10. dubna 2013, usnesenim
¢. 3/20. Kopie zverejnéného zaméru je prilohou ¢. 2 smlouvy o najmu.

(...)

4. DOLOZKA O SPLNENI PODMINEK PRO UZAVRENI SMLOUVY
(JAKO PRILOHA SMLOUVY)

(...)

v

cl. ...

(x) Dolozka o splnéni podminek pro pronajem nemovitosti podle § 41
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfrizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpisl, jakoZ i usneseni Rady obce Lhota o prondjmu
nemovitosti a kopie zverejnéného zameéru jsou prilohou ¢. L, M a N této
smlouvy.




Obracime se na Vas s prosbou o zaslani postupu Freseni
s vyFazenim obecniho majetku. Mame zde stary plechovy
pristresek, ktery jiz nepotrebujeme. Nejprve jsme tedy provedli
zamér prodeje obecniho majetku za castku urcenou uacetni
hodnotou ve vysSi 14.956 KC. Nenasel se vsak zadny zajemce. Jak
mame dale postupovat? S udanim jakych dlivodli ho mize
inventurni vyrazovaci komise vyradit?

Vyrazeni majetku z uzivani a likvidaci majetku by méla resSit ucetni
jednotka vnitfnim predpisem o evidenci majetku popr. dalSimi pravidly.
Ucelem téchto pravidel je stanovit jednotny postup pii provadéni
vyfazovani a likvidace movitého majetku, ktery pro své opotrebeni,
poskozeni nebo zastaralost neslouzi ke svému Ucelu. Pravidla by méla
také upravovat:

1. Postaveni likvida¢ni komise, kterd dodrzovani jednotného postupu
pfi provadéni vyrazovani a likvidace majetku =zajistuje (kym
je zfizovana, kdo ji tvori, kdo jmenuje a odvolava jeji ¢leny, koho je
poradnim organem, s kym spolupracuje, jak se bude schazet, jaka
ma hlasovaci prava, kdy je usnasenischopna, kdy se povazuje navrh
na vyrazeni za schvaleny /pro ktery hlasovala vétSina z pritomnych
¢lend, predseda hlasuje zpravidla jako posledni a pfi rovnosti hlast
je jeho hlas rozhodujici/, mi¢enlivost i po skonceni ¢lenstvi v komisi,
porizovani zapisu vcetné prezencni listiny, rozhodnuti o vylouceni
¢lena komise pFi projednani likvidace majetku hlasovanim v pripade,
je-li dotéenym zaméstnancem).

2. Ukoly likvidaéni komise

a) posuzuje moznost jiného vyuziti, vyrazeni ¢i likvidace majetku
s ohledem na jeho poskozeni ¢i znehodnoceni,

b) zkouma moznost zavinéni a dava podnét vedeni obce k posouzeni
odpové&dnosti za §kodu z hlediska pracovnépravnich predpisi
nebo podle ob¢anského nebo obchodniho zdkoniku,

c) v opravnénych ptipadech navrhuje zplsob vyFfazeni majetku
vcetné pripadné fyzické likvidace majetku.

3. Postup pri provadéni vyrazovani a likvidace majetku a Uukoly
jednotlivych organd

a) starosta/tajemnik/vedouci odboru dava podnét ke svolani

likvidaéni komise =z dlvodu potieby vyFazeni majetku obce



a vyzve ucetni obce k predlozeni prislusné dokumentace majetku
likvidaéni komisi se zdGvodnénim vytazeni,

b) likvidacni komise jedna a navrhuje v opravnénych pripadech
zpUsob vyfazeni majetku véetné pfipadné fyzické likvidace, které
se Ucastni. Navrh likvidacni komise na vyrazeni majetku
predklada jeji predseda starostovi/tajemnikovi ou.
Starosta/tajemnik rozhoduje o vilastnim vyrazeni majetku
na navrh likvida¢ni komise, k ¢emuz je povéren RM/ZM, pricemz
pravidelné RM predklada zpravu o vyrazovani majetku nejméné
dvakrat rocné, a to k 31. lednu a k 31. ¢ervenci bézného roku.
RM/starosta je v souladu s ust. zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjdich pfedpisl, kompetentni k nakladani s movitym
majetkem mésta, nebot tato <dinnost neni vyhrazena
zastupitelstvu mésta. RM/starosta témito pravidly stanovi rozsah
kompetenci a povinnosti jednotlivych organd obce v této véci.

4. Navrh na vyrazeni
Navrh na vyrazeni majetku by mél obsahovat tyto nalezitosti:
a) presnou identifikaci majetku (tj. nazev, inventarizacni cislo, rok
porizeni, pofizovaci cenu), kterou predklada ucetni obce/vedouci

odboru,

b) divod vyfazeni, pfip. likvidace, ktery uvadi u(&etni/vedouci
odboru,

c) vyjadreni o neopravitelnosti majetku, pfip. posouzeni odborné
firmy,

d) pri vyrazeni majetku formou prodeje posudek soudniho znalce
nebo kvalifikovany odhad k cené u majetku v pofizovaci hodnoté
nad 40.000 K¢ bez omezeni stafi véci; v ostatnich pripadech
stanovi prodejni cenu likvida¢ni komise na navrh u(cetni/ved.
prislusného odboru, cenu lze urcit i trzné na zakladé soutéze,
drazby, apod.

e) zpUsob vyfazeni majetku, ktery navrhuje likvidaéni komise

ZpUsob vytazeni majetku mdze byt nasledujici:

a) primy prodej za cenu dle predchoziho,

b) likvidace u subjektu zabyvajiciho se vykupem druhotnych
surovin,

c) likvidace u subjektu zajistujiciho svoz a likvidaci vyfazenych véci
a odpadu za Uhradu,

d) prima fyzicka likvidace.
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5. Rozhodnuti o vyrazeni majetku
O vlastnim vyrazeni majetku rozhoduje tajemnik/starosta z povéreni
RM/ZM. Vyrazeni véci se provede v souladu s rozhodnutim
tajemnika/starosty o vyrazeni majetku ucinéného na navrh
likvida¢ni komise. Provedeni vyrazeni musi byt likvidacni komisi
radné dokladovano.

Dokladem o vyrazeni se rozumi:

a) rozhodnuti tajemnika/starosty o vyrazeni,

b) kupni smlouva, faktura nebo doklad o zaplaceni pri prodeji
majetku,

c) doklad o vykupu véci u subjektu zabyvajiciho se vykupem
druhotnych surovin,

d) doklad o zaplaceni nakladi spojenych s likvidaci u subjektu
zajistujiciho svoz a likvidaci vyfazenych véci a odpadu za Uhradu,

e) protokol o fyzické likvidaci.

Protokol o fyzické likvidaci véci se vyhotovuje v pripadé vyrazeni
majetku primou fyzickou likvidaci, ktera musi byt provedena
po schvaleni vyfazeni za pfitomnosti nejméné 2 ¢&lend likvidaéni
komise. Protokol by mél obsahovat identifikaci likvidované véci,
misto a zpuUsob likvidace a jmenovity seznam UGc&astnikl véetné
podpisu.

6. Plsobnost a uginnost
Ve vnitfnim predpisu je tfeba uvést okruh osob, pro které jsou tato
pravidla zdvazna (zaméstnanci M&U/0U, popt. daldi osoby). Dalsim
nezbytnym Udajem je uvedeni data schvaleni pravidel vcetné
¢isla usneseni prislusného schvalujiciho organu a datum odkdy jsou
tato pravidla ucinna.
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Zaveér:

Ve vasem konkrétnim pripadé navrhujeme nasledujici postup
dle metodiky uvedené vyse:

1.

Starosta obce svola likvidaéni komisi z dlivodu potieby
vyFazeni plechového pristresku a povéri ucetni obce
k predlozeni prislusné dokumentace majetku.

. Likvidacni komise vypracuje navrh na vyrazeni majetku -

plechového pristiesku - z diivodu nepotiebnosti, a to formou
prodeje za prodejni cenu 14.596 Kc.

. Zverejnéni zaméru prodeje plechového pristresku na Gredni

desce obce na zakladé rozhodnuti prislusného organu obce
(tato povinnost predchoziho zverejnéni zaméru prodeje
movité véci nevyplyva ze zakona).

. V pripadé, Zze se neprihlasi zadny zajemce, je mozné snizit

prodejni cenu na vySi navrhovanou likvidacni komisi
po dohodé se starostou obce. Tento postup - snizovani
prodejni ceny - Ize opakovat (trzni cena).

. V pripadé, Ze se neprihlasil zadny zajemce, je mozné véc

se souhlasem starosty (pokud si toto rozhodovani
nevyhradilo zastupitelstvo obce):

a) darovat, bezaplatné prevést,

b) prodat subjektu zabyvajiciho se vykupem druhotnych
surovin,

c) likvidovat u subjektu zajistujiciho svoz a likvidaci
vyfFazenych véci a odpadu za Ghradu.

. Pokud prestane byt majetek vyuzivan nebo neni funkcni

a nikdo o néj nema zajem, musi se zlikvidovat zplisobem
vysSe uvedenym a vyfFadi se z Gcetnictvi z diivodu vérného
obrazu.
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Je mozné pronajmout obecni rybnik dvéma subjektiim najednou?
Jedna rybarska spolecnost by vyuzivala rybnik k chovu ryb a druha
pravnickd osoba (obec sousedici s rybnikem) by chtéla rybnik
vyuzivat k Gcelu rekreace pro své obcany. Pokud je to takto
mozné, mohou mit oba najemci ve smlouvé, Ze se budou podilet
nebo budou konkrétné zajistovat napf. odbahnéni, vyznuti rakosu,
tdrzbu plaze, adrzbu cesli atd.?

Z dotazu vyplyvd, ze obec ma tzv. ,adresny zamér“, tedy zamér
prondjmu, v némz obec piredem vyjadFi svou vili disponovat s nemovitosti
(v tomto pripadé s rybnikem) vQ¢& predem vytipovanym zdjemclm
(rybarska spoleCnost a sousedici obec), a to za specifickych podminek
(podil na udrzbé rybniku).

U adresného zdméru prondjmu rybniku dvé&ma rlznym subjektiim
a za zvlastnich podminek je treba vzit v Uvahu urcita specifika. Ustanoveni
§ 39 odst. 1 zadkona o obcich nevyluduje, aby obec deklarovala svdj imysl
pronajmout konkrétni nemovitost predem oznalenym osobam primo
ve zverejniovaném zaméru. Tyto osoby tedy mohou byt v zaméru
uvedeny, protoze obci podaly napf. zadost o pronajem. V tomto pripadé je
vSak vhodné souclasné uvést, ze Umysl pronajmout rybnik konkrétnim
osobam nevyluCuje podavani nabidek i jinymi osobami (rozhodnuti
prislusného orgadnu obce nemuize ,pfedem" takovou mozZnost vyloucit).
Pokud by byly podany i dalSi nabidky, je nutné, aby rada obce z téchto
nabidek vybrala pro obec ,nejvhodnéjsi* z nich.

Ve zverejnéném zameéru prondajmu navrhujeme dale uvést i vami
pozadované podminky pronajmu, tak aby se pripadni zajemci mohli
predem rozhodnout, zda za téchto danych podminek maji o pronajem
rybniku zajem (zdmér prondjmu rybniku rybarské spolecnosti za Ucelem
chovu ryb a soucasné zamér pronajmu rybniku obci X za Ucelem rekreace
ob&anl pfi splnéni povinnosti podilu na Udrzb& rybniku. Navrhujeme
co nejpresnéji specifikovat tyto povinnosti ve zverejnéném zaméru.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je mozné pronajmout rybnik soucasné
dvéma subjektim, za specifickych podminek, za predpokladu, Ze oba
subjekty s podminkami zverejnéného zameéru souhlasi.
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Pfiloha: VZORY UKONU PRI NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM
1. ZAMER OBCE DISPOZICE MAJETKEM - PRONAJEM NEMOVITOSTI

Obec XY
Obecni urad XY
ol PR

obec XY, 05.11.2013

Obec XY zverejiiuje podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&j&ich predpist, z & m & r prondjmu rybniku
nachazejicim se na pozemku parc. C. ............ , 0 vymére ...... , vV katastralnim
uzemi ......... , ktery je zapsan na listu vlastnictvi C. .......... u Katastralniho
uradu pro Jihocesky kraj, a to

1. spolecnosti XY za Ucelem chovu ryb
2. obci Z za U¢elem rekreace ob&and

za téchto podminek (presné specifikovat):

K tomuto zaméru se lze vyjadrit nebo podat jiné nabidky pisemné
na adresu obce XY (Obec XY, Obecni Ufad XY, XY ¢. p. ...) do 30. listopadu
2013.

Nabidky dorucené po tomto terminu nemusi byt zohlednény.

Tento zdmér byl schvéalen Radou obce XY na jeji ... schlzi dne ... ,
usnesenim C. ........

jméno starosty
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starosta obce XY
razitko obce
Vyvéseno na uredni desce dne: .................... (podpis)

Sejmuto z Uredni desky dne: .......cccu...... * (podpis)

* Tento Udaj se uvadi az podle skutecného data sejmuti z Uredni desky.

2. USNESENI O PRONAIJMU NEMOVITOSTI

Usneseni €. .....ze dne ...
Rada obce XY

I.schvaluje pronajem rybniku na pozemku parc. €. ... 0 vymére ....
m2, nachazejiciho se v katastralnim Uzemi X, ktery je zapsan na listu
vlastnictvi €. ... u Katastralniho Ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budéjovice, témto subjektl:

na dobu urcitou do ................... za najemné ve vySi ..............
za téchto podminek: ....

II. u k | & d & starostovi obce XY vypracovat navrh smlouvy podle bodu I.
a tuto smlouvu uzavrit.

PFitomno: 5 &lenl (z 5 &lend zastupitelstva)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0
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3. DOLOZKA O SPLENI PODMINEK PRO UZAVRENI SMLOUVY (V RAMCI
TEXTU SMLOUVY)

(...)

v

cl. ...
Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Zamér pronajmu nemovitosti uvedeny v ¢l. X této smlouvy byl
zverejnén na Uredni desce Obecniho Urfadu XY dne .. a z Ufedni desky
sejmut dne ... Tento zamér byl schvalen Radou obce XY na jeho ...zasedani
dne ..., usnesenim C. ... Kopie zverejnéného zaméru je prilohou ¢. 1 této
smlouvy.

2) Uzavreni této najemni smlouvy schvaélila Rada obce XY na svém ...
zasedani dne ..., usnesenim ¢. ... Pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo
z péti¢lenného zastupitelstva vech 5 ptitomnych ¢&lenl. Toto usneseni je
prilohou €. 2 této smlouvy.

(...)

Prosim o objasnéni, zda je obec v soucasné dobé povinna
respektovat usneseni zastupitelstva obce ze dne 3. 11. 2005
ve znéni cit.:

» AD 2) P. XY odpovime, Ze vzniklou situaci musi Fesit s 0U...
as... Co se tyka pronajmu, mize si pan XY prostor pied svym
domem pouzivat k osobni potrebé."

Dne 15. 11. 2005 byl napsan dopis panu XY (podepsan byvalym
starostou obce), ve kterém je, mimo jiné, uvedeno, cit.: ,...
na verejném zasedani obecniho zastupitelstva dne 3. 11. 2005
bylo rozhodnuto nasledujici: ...Co se tyka jakéhosi pronajmu
obecniho pozemku okolo Vasi rekreacni chalupy, obec na svém
zasedani vyslovila souhlas k pouzivani tohoto pozemku pro Vase
soukromé Ucely. Tzn., Ze na pozemku napriklad mizete skladovat

16




material apod., rozhodné jej vsak nemiiZzete nikomu dalSimu
pronajmout nebo na ném vykonavat zivhostenskou c¢innost..."

Nemél byt jiz vté dobé vypsan zamér na pronajem? Lze toto
ujednani povazovat za neplatné? V pripadé za jakych podminek
ukoncit ujednani? Vyreseni tohoto problému hodlam Fresit
vypsanim nového zaméru ale pouze na cast pozemku ¢.201/1,
ktery je uveden v dopise.

Pfriloha:
Zapis z jednani zastupitelstva obce ze dne 03. 11. 2005
Dopis panu XY ze dne 15.11.2005

Z dotazu a pfilozenych dokumentl vyplyva, Ze zastupitelstvo obce
odsouhlasilo dne 3. 11. 2005 prondjem blize nespecifikovaného obecniho
pozemku fyzické osobé k osobni potrebé. Z zadného predlozeného
dokumentu vsak nevyplyva, ze by obec splnila zakonnou podminku
pro platnost pravniho Ukonu - pronajmu, tj. pfedchozi zverejnéni zaméru
pronajmout obecni pozemek vyvésenim na Uredni desce obecniho Ufadu
po dobu nejméné 15 dnd pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce,
aby se k nému mohli pfipadni zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky
(§ 39 odst. 1) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). Timto rozhodnutim
je samoziejmé minéno konecné rozhodnuti o uzavreni najemni smlouvy.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je pravni uUkon, jimz se pronajima
nemovity majetek obce bez predchoziho zverejnéni zaméru pronajmu
od pocatku neplatny.

Jak vyplyva, z Vasich informaci, nebyla ani zadna najemni smlouva na
predmétny majetek obce s panem XY uzaviena (byla by stejné neplatna
pro nezverejnéni zaméru prondjmu - viz vyse). Samo o sobé rozhodnuti
zastupitelstva obce o ,jakémsi pronajmu" nema povahu pravniho Ukonu
a predstavuje pouze ,interni* vyjadfeni vile obce byt danym zplsobem
pravné vazana. Takové usneseni proto neplsobi navenek, tj. nezaklada
pravné vynutitelnou povinnost obce najemni smlouvu uzavrit. Nelze
se tudiz soudné domoci uzavreni smlouvy s odkazem na existenci
schvaleného, ale nerealizovaného usneseni zastupitelstva obce.

Jak vyplyva z predloZenych dokumentl, v soucasné dobé& uzivd pan XY

zdarma blize nespecifikovany obecni pozemek k osobnim téeldim, a to bez

pravniho Ukonu, tj. bez uzaviené najemni smlouvy, pouze na zakladé

dopisu s uvedenim rozhodnuti zastupitelstva obce o ,jakémsi pronajmu®.
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Dalo by se konstatovat, Ze ZO pri svém rozhodovani o majetkové dispozici
dne 3. 11. 2005 nerespektovalo obecnou zasadu, ze majetek obce ma byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy. Pravni zavazek
obce ,pronajmout pozemek" nebyl navenek projeven sepsanim najemni
smlouvy za Uplatu, ale pouze zaslanim dopisu se souhlasem
k bezplatnému uzivani pozemku.

Jak vyplyva ze zakona o obcich, musi obec nakladat se svym majetkem
s pé¢i radného hospodare (§ 38 odst. 1 zakona o obcich), proto
se pripojujeme k Vami planovanému reseni a navrhujeme tento postup:

1. Ziskat rozhodnuti zastupitelstva obce o tom, Zze ma umysl
pronajmout prislusny pozemek (nepovinny ukon).

2. Zverejnit zamér obce disponovat obecni nemovitosti (pronajem)
na Uredni desce obecniho Uradu po dobu nejméné 15 dni pred
rozhodnutim v pfisluSném organu obce tak, aby se k nému mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své pripadné nabidky (povinny ukon,
jenz musi byt ucinén pred rozhodnutim o zamysleném pronajmu,
tj. pred rozhodnutim o uzavreni smlouvy). Zamér - aby byl urcity -
musi kromé identifikace pozemku (dle § 5 katastralniho zakona
C. 344/1992 Sb. - pokud se bude pronajimat Cast pozemku, tak
i zverejnéni geometrického planu, popr. zakresu v katastralni mapé
nebo adekvatni slovni popis a vyméra pozemku) téz jednoznacné
specifikovat zamyslenou majetkovou dispozici (v tomto pripadé
pronajem).

3. Rozhodnuti o uzavfeni najemni smlouvy s konkrétnim zajemcem
(podle § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich rozhoduje o uzavreni
najemni smlouvy starosta obce - Ize pripustit, ze si tuto pravomoc
vyhradi  zastupitelstvo  obce). Rozhodnuti  starosty  obce
se neuskutecnuje ,zvlastnim™ opatfenim, ale je obsazeno jiz v aktu
uzavieni smlouvy). Soucasti ndjemni smlouvy musi byt dolozka
podle § 41 odst. 1 zakona o obcich (pokud schvaluje najemni
smlouvu starosta obce, neuvadi se u dolozky bod 2) - viz vzor nize).
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Pfiloha: VZORY UKONU PRI NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM

(...)

v

cl. ...
Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Zadmér pronajmu nemovitosti uvedeny v ¢l. X této smlouvy byl
zverejnén na Uredni desce Obecniho uUradu Lhota dne 11. dubna 2013
a z uredni desky sejmut dne 27. dubna 2013. Tento zamér byl schvalen
Radou obce Lhota na jeho 3. zasedani dne 10. dubna 2013, usnesenim
¢. 3/20. Kopie zverejnéného zaméru je prilohou ¢. 2 smlouvy.

2) Uzavreni této smlouvy o najmu schvalilo Zastupitelstvo obce X na svém
3. zasedani dne 10. kvétna 2013, usnesenim ¢. 3/54. Pro prijeti tohoto
usneseni hlasovalo z péticlenného zastupitelstva vsSech 5 pritomnych
¢lend. Toto usneseni je pFilohou &. 1 této smlouvy.

(...)

5. ZAMER OBCE DISPOZICE MAJETKEM - PRONAJEM NEMOVITOSTI

Obec Lhota
Obecni urad Lhota
¢. j. 10/2013
Lhota, 11. dubna 2013

Obec Lhota zverejhuje podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&j&ich predpisd, z @ m & r
prondajmu casti pozemku parc. ¢. 2011/1, v katastralnim Uzemi Lhota,
ktery je zapsan na listu vlastnictvi ¢ 1275 u Katastralniho Uradu
pro Jihocesky kraj. Geometricky plan je pfrilohou zaméru.

K tomuto zaméru se lze vyjadrit nebo podat jiné nabidky pisemné
na adresu obce Lhota (Obec Lhota, Obecni urfad Lhota, Lhota ¢. p. 25)
do 30. dubna 2013.

Nabidky dorucené po tomto terminu nemusi byt zohlednény.
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Tento zamér byl schvdlen Radou obce Lhota na jeji 35. schizi dne
9. dubna 2013, usnesenim ¢. 46/35.

Ing. Josef Bures
starosta obce Lhota

razitko obce

Vyvéseno na Uredni desce dne: 11. dubna 2013 (podpis)

Sejmuto z Uredni desky dne: 27. dubna 2013* (podpis)

* Tento Udaj se uvadi az podle skutecného data sejmuti z iredni desky.

6. USNESENI O PRONAIMU NEMOVITOSTI
(v pripadé, ze si rozhodnuti vyhradilo zastupitelstvo obce)

Usneseni ¢. 3/54 ze dne 10. kvétna 2013

Zastupitelstvo obce Lhota

I.schvaluje prondjem pozemku parc. ¢ 124/1 o vyméfe 120 m?,
nachazejiciho se v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapsan na listu
vlastnictvi ¢. 1275 u Katastralniho Uradu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budé&jovice, panu Janu Novotnému, nar. 13. kvétna
1934, ¢. OP 545699, trvale bytem Prazska 5, Znojmo, na dobu urcitou
do 31. prosince 2013 za ndajemné ve vysi 1.200 K¢&/rok

II. u k | & d & starostovi obce Lhota vypracovat navrh smlouvy podle bodu
I. a tuto smlouvu uzavrit.

Pfitomno: 5 &lenl (z 5 ¢lend zastupitelstva)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0
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7. DOLOZKA O SPLENI PODMINEK PRO UZAVRENI SMLOUVY (V RAMCI
TEXTU SMLOUVY)

(...)

v

cl. ...
Dolozka podle § 41 odst. 1 zdkona o obcich

1) Uzavreni této najemni smlouvy schvalilo zastupitelstvo obce Lhota
na svém 3. zasedani dne 10. kvétna 2013, usnesenim . 3/54. Pro prijeti
tohoto wusneseni hlasovalo z péti clenného zastupitelstva vSech
5 pritomnych ¢lenl. Toto usneseni je ptilohou €. 1 této smlouvy.

(2) Zamér pronajmu nemovitosti uvedeny v ¢&l. X této smlouvy byl
zverejnén na uredni desce Obecniho Urfadu Lhota dne 11. dubna 2013
a z uredni desky sejmut dne 27. dubna 2013. Tento zamér byl schvalen
Radou obce Lhota na jeho 3. zasedani dne 10. dubna 2013, usnesenim
¢. 3/20. Kopie zverejnéného zameéru je prilohou ¢ 2 této smlouvy
0 najmu.

(...)

* tento odstavec se nepouzije, pokud najemni smlouvu schvalil starosta
obce

2) Pravidla pro poskytovani odmén zastupitelstva,
povinnosti dle zakoniku prace apod.

V soucasné dobé je odména neuvolnéného starosty okolo 5.500 K¢
Cistého. Radi bychom jeho odménu zvysSili na 11.000 K¢ cistého.
Mam od Gcetni informaci, Zze pro néj je strop odmény 6.800 K¢
Cistého (9.000 K¢ hrubého) podle tabulek neuvolnéného starosty.
Starosta je OSVC. Nikoho nezaméstnava. Miizeme starostovi zvysit
odménu? Doporucte nam, prosim, postup, podle kterého zvysit
odménu neuvolnéného starosty.
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Dle ustanoveni § 72 zakona o obcich muiZe byt neuvoln&nému ¢lenovi
zastupitelstva obce (dale i jen Z0O), tedy i starostovi, poskytnuta mésicni
odména. Mésicni odména je penézité plnéni poskytované mésicné podle
druhu vykondvané funkce a podle poctu obyvatel obce ve vysSi
a za podminek, které stanovi provadéci pravni predpis (§ 73 odst. 1
zakona o obcich). Provadécim pravnim predpisem se rozumi narizeni vlady
¢. 37/2003 Sb. Mésicni odménu tvori pevna slozka, k niz se pricte
priplatek podle poctu obyvatel obce. Pocet obyvatel obce se zaokrouhluje
na celé stovky nahoru.

Pri urceni vyse priplatku se vychazi z poc¢tu obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu
prislusného kalendarniho roku hlaseni v obci k trvalému pobytu, pricemz
do poctu obyvatel Ize zahrnout také cizince, kteri maji v obci trvaly pobyt.
V praxi je vhodné&jéi pro stanoveni vyse ptiplatku vyuzit Udaji z evidence
obyvatel.

Stanoveni vyse mési¢cni odmény neuvolnénému cdclenovi ZO schvaluje
zastupitelstvo obce (§ 84 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, pricemz nesmi
byt prekroCena maximalni vySe odmeény dana provadécim pravnim
predpisem, tj. nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb. Dle ustanoveni § 77 odst. 2
zakona o obcich se odména neuvolnénému clenovi ZO poskytuje ode dne,
ktery stanovi zastupitelstvo obce.

Pfiklad vypoctu odmény neuvolnéného c¢lena ZO - starosty, v maximalni
vySi, kterou stanovi nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., v obci se 79 obyvateli:

Pocet obyvatel (79) se zaokrouhli na celé stovky nahoru, tj. 100 obyvatel
(fadek nafrizeni vlady s poctem obyvatel do 1 000).

Stanovi se mésic¢ni odména za funkci neuvolnéného clena ZO - starosty
(vyhleda se v priloze €. 1 narizeni vilady, sloupec 6 a 9), tj. pevna slozka
+ priplatek podle poctu obyvatel (1 239 K¢ na kazdych 100 obyvatel):
8.674 + (1.239 x 1) = 8.674 + 1.239 = 9.913 K¢ (= maximalni mésicni
odména).

Zastupitelstvo obce mize rozhodnout, e se odména vyplati v maximalni
hodnoté&, tj. 9 913 K& (hrubého), nebo muZe rozhodnout o jakékoliv niz&i
¢astce, popf. nemusi schvaélit Zzddnou odménu, nebot na jakoukoliv vysSi
mésicni odmény nema neuvolnény clen zastupitelstva obce pravni narok,
pokud ji zastupitelstvo obce zdkonem stanovenym zplsobem neschvali.
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Zaver:

Odménu neuvolnénému starostovi nelze zvysit tak, aby pobiral
11.000 K& ,¢istého", nebot maximalni mésiéni odména <dini
dle naFizeni viady 9.913 K¢ ,hrubého™. Zastupitelstvo obce miize
schvalit odménu v uvedené maximalni vysi. Skutecnost,
7e starosta je OSVC nema vliv na vypocet odmény dle nafizeni
viady.

Lze zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych
statnich organti a soudci a poslanci Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisli, pouzit pro vypocet mésicni odmény
neuvolnéného starosty?

Dle zdkona o obcich (§ 72 a nasl.) muze byt neuvolnénym ¢&lenim
zastupitelstva obce za vykon funkce poskytnuta mésicni odména. Jeji
maximalni vysi stanovi provadéci pravni predpis, kterym je narizeni vlady.
Mési¢ni odména je penézité plnéni poskytované mésicné podle druhu
vykonavané funkce a obyvatel obce ve vysi a za podminek, které stanovi
provadéci pravni predpis. Mési¢ni odménu tvori pevna slozka stanovena
podle druhu vykonavané funkce a priplatek podle poctu obyvatel obce.
PFi urCeni vysSe priplatku podle poctu obyvatel obce se vychazi z poctu
obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu prislusného kalendarniho roku hlaseni
v obci k trvalému pobytu. PoCet obyvatel obce se zaokrouhluje na celé
stovky nahoru.

Mé&siéni odmé&nu neuvolnénym ¢&lenim zastupitelstva stanovuje ve své
vyhrazené pravomoci zastupitelstvo obce na zdkladé zdkona o obcich
(§ 84 odst. 2 pism. n), pricemz nesmi byt prekrocena maximalni vyse
odmény dana provadécim pravnim predpisem, tj. Narizenim vlady
¢. 37/2003 Sb., ze dne 22. ledna 2003 o odménach za vykon funkce
¢lendm zastupitelstev. Dle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o obcich
se odména neuvolnénému clenovi ZO poskytuje ode dne, ktery stanovi
zastupitelstvo obce.
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Zaveér:

Odmeéna neuvolnénym cdclenlim zastupitelstva obce je stanovena
na zakladé zakona o obcich a dle Narizeni viady ¢. 37/2003 Sb.,
o odménach za vykon funkce cdclenlim zastupitelstev, ve znéni
pozdéjsich predpistli, a Prilohy ¢. 1 k naFizeni viady ¢. 37/2003 Sb.

v

Zakon ¢. 236/1995 Sb., ze dne 26. zari 1995, v platném znéni,
stanovuje plat a dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organli a soudcl
a poslanci Evropského parlamentu, tzn. upravuje plat spojeny
s vyvkonem funkce poslance a senatora Parlamentu, clena vilady,
prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, ¢lena,
viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gradu, cClena,
mistopredsedy a predsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
élena, mistopfedsedy a predsedy Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimq, a C¢lena a predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu, dale soudce okresniho, krajského
a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
a poslance Evropského parlamentu, zvoleného na Gzemi Ceské
republiky.

V soucasné dobé zastavam funkci neuvolnéného starosty obce.
Zaroven jsem zaméstnancem obce, kde délam adrzbu obce (uklid
snéhu, seceni travy, sbér listi a jiné drobné prace). V lednu roku
2014 odchazim do diichodu a tuto praci musi stejné obec zajistit.
Myslim si, Ze v pripadé prace na dohodu o provedeni prace by obec
mohla usetrit. Mam dotaz ohledné prace na dohodu o provedeni
prace. Jaké podminky musime dodrzet, abychom nepostupovali
proti predpistim. Je mozné platit mésicné treba 9.500 K¢ s tim, Ze
kazdy mésic se uzavie dohoda o provedeni prace (uklid snéhu,
seceni travy, sbér listi a jiné drobné prace). Kolik se smi vykazat
hodin (kolik smi byt odména za 1 odpracovanou hodinu). Jaka se
odvadi dan, pripadné jaké jsou dalsi odvody na strané obce
a na strané zameéstnance.

Zakonik prace v Casti tieti zaméstnavateli i zaméstnanci umozfiuje uzaviit
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to dohodu
o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.
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Dohoda o provedeni prace se sjednava obvykle na provedeni konkrétniho
ukolu. Na urdity vymezitelny pracovni obsah. Dohodu o provedeni prace
miZe zaméstnavatel s fyzickou osobou uzavfit, jestlize predpokladany
rozsah prace (pracovniho ukolu), na ktery se dohoda uzavira, neni vyssi
nez 300 hodin za rok. Do predpokladaného rozsahu prace se zapocitava
také doba prace konané zaméstnancem pro zameéstnavatele v témze
kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé
o provedeni prace musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda
uzavird. Dohoda o provedeni prace musi byt uzaviena pisemné, jedno
vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda zameéstnanci.

Podminky na uzavreni dohody o provedeni prace jsou zakotveny v zakoné
&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, Cést tfi, § 74 - 77.

U neuvolnéného starosty obce se nevylucuje uzavreni dohody o provedeni
prace na udrzbu obce jako je uklid snéhu, seceni travy, sbér listi a jiné
drobné prace, nebot se nejednd o prace, které by vyplyvaly z vykonu
funkce.

Z odmény nad 5.000 K za mésic odvede zaméstnavatel 15 % zalohu
dané z ptijma.

Zdravotni a socialni pojisténi se u dohody o provedeni prace neplati
z vydélku do 10.000 K¢ mési¢né (od 10.001 K& mésicné uz se plati).
Zaver:

= Na zakladé dohody o provedeni prace je mozné platit mésicné
treba 9.500 KC (castka je na uvazeni zaméstnavatele) s tim,
ze kazdy meésic se uzavie dohoda o provedeni prace, ale
rozsah prace nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim
roce.

= Odména za jednu odpracovanou hodinu neni nikde
stanovena, tudiz je na uvazeni zaméstnavatele.

= Z odmény nad 5.000 K¢ mésicné odvede zaméstnavatel 15 %
zalohu dané z pfFijmu.

» Z vydélku do 10.000 K¢ se zdravotni a socialni pojisténi
neplati.
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Obec ma k 1. 1. roku 2013 stav 595 obyvatel. Od kterého obdobi
mam zmeénit plat uvolnéného starosty v pripadé navyseni poctu
obyvatel: 31. 7. 2013 - 598 obyvatel, 30. 8. 2013 - 604 obyvatel,
30. 9. 2013 - 612 obyvatel, 30. 10. 2013 - 613 obyvatel. Pokud
mam zmeénit plat starosty jiz za rijen, mam doplatit zpéti za 8. a 9.
meésic nebo je urcujici stav k 31. 12. 2013?

Podle ustanoveni § 73 zakona o obcich se pri urCovani vyse priplatku
podle poctu obyvatel vychazi z pocCtu obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu
prislusného kalendarniho roku hlaseni v obci k trvalému pobytu (pocet
obyvatel se zaokrouhluje na celé stovky nahoru). Obyvatelem muizZe byt
i cizinec, ale pro urceni vyse priplatku podle poltu obyvatel musi byt
splnéna podminka, Ze prislusSna osoba je v obci hlasena k trvalému
pobytu. Zakon o obcich v predmétném ustanoveni § 73 nekonkretizuje
zdroj pozadovanych informaci o poctu obyvatel, Ize vSak vychazet z dikce
zakona o obcich, jenz uvadi obyvatele, ktefi jsou ,hlaseni* v obci
k trvalému pobytu. Vtomto smyslu je zdrojem informaci zakonem
predpokladana evidence osob prihlasenych k trvalému pobytu v obci.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nelze ménit mésiéni odménu v pribé&hu
roku podle toho, jak se méni pocet obyvatel prihlasenych k trvalému
pobytu v obci (jak vzrlstd nebo klesd jejich po&et). Pti stanoveni ptiplatku
podle poctu obyvatel je nutno na pocatku kazdého kalendarniho roku
zohlednit aktualni poclet obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu prislusného
kalendarniho roku hlaseni v obci k trvalému pobytu.

PFi vypocCtu mési¢ni odmeény doporucujeme pouzit nasledujici postup:

1) PoCet obyvatel (595) se zaokrouhli na celé stovky nahoru, tj. 600
obyvatel

2) Pevna cCastka poskytovand za vykon funkce uvolnéného starosty
je 26.054 K¢ (vyhledd se v pfiloze ¢ 1 knafizeni vlady
&. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, ve sloupci 1)

3) Priplatek podle poctu obyvatel je nutno vypocitat: 1.239 K¢
na kazdych 100 obyvatel = 6 x 1.239 K¢ = 7.434 K¢ (priloha ¢. 1
narizeni vlady, sloupec 9)

4) Pevna slozka + priplatek = 33.488 K¢

5) V pfipadé, Ze by v obci byl napf. stavebni nebo matri¢ni urad,
zvysSila by se vypocltend odména v souladu s nafizenim vlady,
o Castku 2.000 K¢
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Zaver:

Pri urcovani vyse priplatku podle poctu obyvatel v ramci
stanovené meésicni odmeény zastupitele se zasadné vychazi z poctu
obyvatel, kteri jsou k 1. lednu prislusného kalendarniho roku
hlaseni v obci k trvalému pobytu.

3) Tvorba, postaveni, obsah a funkce rozpoctu
uzemnich celkli a stanoveni pravidel hospodareni
s finanénimi prostredky izemnich celki.

Nase obec hospodari v soucasné dobé na zakladé rozpoctového
provizoria. V Fijnu roku 2012 obec uzavrela smlouvu o dilo
na zpracovani projektové dokumentace na vystavbu chodniku.
Vzhledem k tomu, Ze projekt byl potiebny k zadosti o dotaci, byl
vyhotoven v zavéru roku. Ted' si projektant vyfakturoval svou
praci a soucasné predal Cdistopis provadéci projektové
dokumentace. Uéetni tvrdi, ze fakturu v Zzadném p¥Fipadé nezaplati,
kdyz hospodarime v rozpoctovém provizoriu a neni to podle ni
nutny vydaj (bez projektové dokumentace by nebylo mozné vyridit
stavebni povoleni ani podat Zzadost o dotaci). Dale ma pozadavek,
Ze zastupitelstvo mélo jmenovité schvalit placeni tohoto projektu
v ramci rozpoctového provizoria, coZz se nestalo. Projektant
samoziejmé pozaduje svou platbu radné a vcas zaplatit.

Zajima mé Vas pohled na véc, kdyz dochazi k plnéni na zakladé
uzaviené smlouvy, k plnéni dochazi dle predem terminové jasné
nespecifikovanych pravidel, ¢casto zavislych na vypsani dotacniho
titulu atp. Vyhotoveni projektu i jeho financovani bylo jiz drive
(rok 2012) schvaleno zastupitelstvem. V pravidlech rozpoctového
provizoria je schvaleno nepresahnout ve vydajové casti 10 mil. K¢
za prvni ctvrtleti a jmenovité pak hrazeni fakturace
za rekonstrukci COV, ktera praveé probiha.

Je mi jasné, Zze v ramci rozpoctového provizoria se nebudou
porizovat nové investice, ale plnéni na zakladé uzavirené smilouvy
snad neni porusenim rozpoctové kazné? Nebo ano?
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Tuto situaci mlizu resit jesté nékolikrat, nez bude hotovy rozpocet,
protoZze projekty se koncem roku nezastavuji... Napadaji meé
minimalné dalsi jako je jiz druhym rokem probihajici zména
uzemniho planu, kde také mlizeme cekat fakturu od architekta, ale
nevime kdy, protoZe administrativu kompletné vede OU ..., diky
pFipravam vybérového Fizeni na rekonstrukci ZS budou zcela jisté
nutné dotisky projektové dokumentace pro VR, coZ také nebude
zdarma, atd. Podobnych schvalenych a uzavienych smluv je
nékolik.

Napadlo mé, Ze mozna mame nestastné formulovana pravidla
rozpoctového provizoria, kdyz mame pouze omezeni deseti miliony
ve vydajové casti (coz je vsak pro nas dostatecné) a kdyz tam
navic specifikujeme, 2ze v pripadé potfreby hradit vydaje
za konkrétni véci (projekty).

Zakladnim pravnim predpisem pro rozpoctovy proces, jehoz soucasti
je rozpoctové provizorium, je zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpo&tl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
zakon).

Cit. § 13 zakona

(1) Nebude-li rozpocet schvalen pred 1. lednem rozpoctového roku,
ridi se rozpoctové hospodareni Uzemniho samospravného celku nebo
svazku obci v dobé do schvaleni rozpoctu pravidly rozpoctového
provizoria.

(2) Pravidla rozpoctového provizoria potfebna k zajisténi plynulosti
hospodafeni na vlastni Grovni i na Urovni nizSich stupfil rozpoc&tové
soustavy a u pravnickych osob financovanych z Gzemnich rozpo¢td stanovi

a) zastupitelstvo kraje pro hospodareni kraje,
b) zastupitelstvo obce pro hospodareni obce,
c) organy svazku obci pro hospodareni svazku obci.

(3) Rozpoctové prijmy a vydaje uskutecnéné v dobé rozpoctového
provizoria se stavaji pfijmy a vydaji rozpoctu po jeho schvaleni.

28



Hospodareni podle pravidel rozpoctového provizoria vzdy predpoklada
jejich schvaleni zastupitelstvem obce. Zakon nestanovuje, v jaké podobé
maji byt pravidla pro rozpoctové provizorium schvalena. Neexistuje proto
jednoznacny navod, jak takova pravidla stanovit. Podoba rozpoctového
provizoria je proto plné v kompetenci zastupitelstva obce.

Z vaseho dotazu a prilohy (usneseni ZO ¢. 25/5) vyplyva,
Ze zastupitelstvo obce schvdlilo pravidla rozpoctového provizoria
ve strukture, cit.:

1. V 1. Ctvrtleti roku 2013 neprekrocit ve vydajové Casti rozpoctu
castku 10 mil. K¢.

2. V pFipadé potfeby uhradit naklady souvisejici s akci ,Modernizace
cov .."

V takto stanovenych rozpoctovych pravidlech je obsazeno pouze jedno
omezeni, a to ze vydaje za 1. Ctvrtleti roku 2013 nesmi presahnout
10 mil. K. Navic je zde konkrétné povolena moznost uhradit v pripadé
potfeby néklady souvisejici s akci ,Modernizace COV ... Ve vasich
pravidlech rozpoctového provizoria neni uvedeno zadné dalSi omezeni
v moznosti proplacet zavazky obce, a to at uz se jednd o bézné nebo
kapitalové vydaje (investice). Neni proto divod nezaplatit zadvazky obce,
nebot vase pravidla rozpoltového provizoria vam to umoznuji, a to az
do vysSe 10 mil. K¢ za I. Ctvrtleti roku 2013.

Upozoriiujeme na to, Ze neni praktické schvalovat takova pravidla
rozpoctového provizoria, kterd maji platnost do urcitého konkrétniho data.
Je totiz problematické predem zarucit, Zze od 1. dubna 2013 jiz budete
hospodarit dle schvaleného rozpoctu na rok 2013 (to predpoklads,
7e 15 dnl pfed schvalenim musi byt navrh rozpoétu zvefejnén na Gfedni
desce obce a v elektronické podob& zplsobem umoziujici dalkovy
pristup). Dle zakona plati pravidla rozpoctového provizoria vzdy do doby
schvaleni rozpoctu, proto by méla byt pravidla rozpoctového provizoria
schvalena do této doby, napr.:

»,Do doby schvaleni rozpoctu neprekrocit ve vydajové c¢asti rozpoctu castku
10 mil. K"

Je samoziejmé mozné schvalit pravidla rozpoctového provizoria i v Sirsi

v v - O v 7 Vé v Jé . -
podobe, napr. definovat, co muze byt v obdobi rozpoctoveho provizoria
uhrazeno, napr.:

» vydaje na ¢innosti spojené s vykonem statni spravy,
» zavazky vyplyvajici z uzavrenych smiuv,
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» prispévky na provoz zfizenym prispévkovym organizacim,
*» nejnutnéjSi vydaje na zabezpeceni bézného provozu Uradu
a samotné fungovani Uzemniho celku apod.

Upozornujeme vsSak na riziko, ze ¢&im SirSi a podrobnéjsi pravidla
rozpoCtového provizoria jsou schvalena, tim obtiznéjsi je pak sledovat
jejich dodrzeni. Pokud by totiz obec uskutecnila vydaj nad ramec
schvaleného rozpoctového provizoria, dopustila by se spravniho deliktu,
protoze by v rozporu s § 13 odst. (1) zakona nehospodarila podle pravidel
rozpoctového provizoria. Za spravni delikt by pak byla ulozena pokuta dle
§ 22a odst. (5).

K rozpoltovému provizoriu je tfeba zdlraznit, Ze by mélo jit o Fedeni
mimoradné (v disledku zdvaZnych skuteénosti), nemélo by byt bézné
uzivanou praxi. Teprve pokud nemohla obec na zakladé zavaznych nebo
odGvodnitelnych skuteénosti schvalit pfed 1. lednem rozpoctového roku
rozpocCet, ridi se jeji rozpoctové hospodareni do schvaleni rozpoctu
pravidly rozpoc¢tového provizoria.

Jsme jako obec povinni hradit neinvesticni naklady za zaky
dojizdéjici do sousedni obce? Jedna se o naklady vzniklé v roce
2012. Fakturace a platba pak provedena v roce 2013.

Novela zakona o rozpoctovém urceni dani, uc¢inna od 1. 1. 2013, zavadi
do metody vypoctu podilu obci na procentni ¢asti celostatniho hrubého
vynosu sdilenych dani kritérium poméru poctu déti a zakd navstévujicich
kolu zfizovanou obci k poltu té&chto déti a zakl za vechny obce. Poétem
déti se rozumi pocet déti ucastnicich se predskolniho vzdélavani a poctem
74kU se rozumi pocet 24kl plnici povinnou $kolni dochazku.

V navaznosti na novelu zakona o rozpoctovém urceni dani bylo nezbytné
zruSit ve Skolském zakoné povinnost vzajemné Uhrady neinvesticnich
vydajl, nebot finanéni prostfedky, které dosud byly pfedmétem Ghrady
neinvesti¢nich vydajd, budou nov& sméfovany pfimo do rozpoctu obce,
ktera zrizuje materskou nebo zakladni skolu.

Zmeény v rozpoctovém urceni dani jsou zohlednény v § 178 az 180 novely
Skolského zakona zrudenim povinnosti Uhrady neinvesti¢nich vydaju
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za déti a zaky mezi obcemi a zménou pravidel podilu obci na financovani
Skoly se spole¢nym Skolskym obvodem a Skoly zfizované svazkem obci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v roce 2013 neni vasi povinnosti hradit
neinvesti¢ni vydaje za zaky navstévujici Skolu v sousedni obci, nebot obec,
ktera je zrizovatelem prispévkové organizace, dostane tyto prostredky
v ramci rozpoctového urceni dani. Pokud byste byli ochotni prispivat
sousedni obci, mlZete tak udinit na zakladé smlouvy. V tomto pfipadé
nebudete Uc¢tovat o prispévku na neinvesti¢ni vydaje, ale o daru.

Zaver:

Obec, ktera zrizuje zakladni skolu, obdrzi tyto prostredky
ze statniho rozpoctu v ramci rozpoctového urceni dani. Pokud
budete chtit prispét na provoz skoly, mlizete tak ucinit na zakladé
smlouvy c¢i dohody. Potom nebudete Gctovat o prispévku
na neinvesticni vydaje, ale o daru.

Nase obec poskytuje kazdy rok penézni prispévky ze svého
rozpoctu nékolika zadateldim.

1. Dotace nad 50 tis. KC dle § 85 c) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
schvaluje zastupitelstvo obce - v usneseni ZO je uveden vzdy
konkrétni zadatel a castka dotace, ktera je schvalena - nasledné
je zadatel prispévku vyrozumén oznamovacim dopisem a je mu
zaslana smlouva k podpisu, ktera je ze strany obce podepsana
starostou obce. Ve smlouvé jsou dohodnuty podminky cerpani
a vyuctovani dotace. V usneseni ZO vsak neni vyslovné uvedeno,
Zze ZO schvaluje uzavreni smlouvy, ale pouze, Ze schvaluje dotaci
v urcité vysi pro konkrétniho zadatele - je nutno mit zaznamenano
v usneseni ZO zminku o uzavreni smlouvy?

2. Dotace do 50 tis. KC dle § 85 c) zakona o obcich schvaluje rada
obce - rovnéz uveden konkrétni Zzadatel a castka dotace, ktera je
schvalena - nasledné je zadatel o prispévku vyrozumén
oznamovacim dopisem a je mu zaslana smlouva k podpisu, ktera
je ze strany obce podepsana starostou obce. Ve smlouvé jsou
dohodnuty podminky cerpani a vyuctovani dotace. Je nutno
schvalit jesté uzavrieni smlouvy (smlouva je stejné vzdy
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uzavirana), pokud ano, ma schvalit uzavreni smlouvy rada nebo
zastupitelstvo obce?

3. Dary penézni do 20 tis. K¢ schvaluje rada obce - miiZze byt
schvalen uUcel, na ktery je penézni dar poskytnut a nasledné tento
ucel kontrolovat nebo by se Gcel nemél stanovovat?
Smilouva se u penézniho daru uzavirat nemusi, je to tak?

Precetla jsem si k tomuto tématu Vas material - Ramcovou napln
pFezkoumani hospodareni obci a dobrovolnych svazkli obci na rok
2012 (str. 32-35), presto mam nékolik nejasnosti, proto se na Vas
obracim s prosbou o konzultaci na oddéleni prezkumu hospodareni
obci a podani zpravy.

Obecné k postupu pfi uzavirani smluv obcemi je treba uvést, Ze realizace
kazdého pravniho ukonu (tj. uzavieni smlouvy jako dvoustranného
pravniho Ukonu) spociva ve dvou krocich. Nejdfive je nutné rozhodnuti
(usnesenim prislusného organu obce) pro prevzeti urcitého zavazku
a nasledné je treba toto rozhodnuti navenek projevit, tedy realné uzavrit
smlouvu. Obci totiz pravni zavazek vznika az podpisem smlouvy zpravidla
starostou obce, tj. opravnénou osobou, kterd podle § 103 odst. 1 zakona
0 obcich zastupuje obec navenek. Do té doby jsou pfrijatd usneseni
,pouhymi® internimi akty bez externich pravné zavaznych G&inkad.

k bodu 1. a 2.

Z usneseni zastupitelstva obce a rady obce vyplyvd vile obce prevzit
urCity zdavazek, tj. poskytnout dotace nad 50.000 K¢&/do 50.000 K¢
konkrétnim subjektim uvedenym v § 85 pism. c) zakona o obcich.
Usnesenim prislusného organu obce byl ucinén prvni krok, tj. rozhodnuti
otom, ze ma byt poskytnuta dotace v konkrétni vysSi, konkrétnimu
subjektu.

Nize uvadime volny vyklad k této problematice, ktery je obsazen
v materidlu Ministerstva vnitra CR ,Metodické doporuéeni k cinnosti
Uzemnich samospravnych celkd", jehoZ autorem je JUDr. Adam Furek,
a ktery je odsouhlasen odborem legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra.

Nalezitosti rozhodnuti (usneseni) organu obce o poskytnuti dotace nejsou
zakonem o obcich stanoveny a zdkon ani neresi, zda pfislusny organ ma
schvalovat cely text smlouvy nebo napf. pouze jeji podstatné nalezitosti.
K této otdzce se ovSem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
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22.12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, podle néhoz postaci, pokud
prislusné schvalovaci usneseni rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi
alespon zakladni (podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho uUkonu.
Nemusi tedy dojit ke schvaleni celého textu smlouvy, resp. ke schvaleni
vSech nalezitosti pravniho Ukonu (byt leze takovy postup, vrele
doporucit).

Jestlize prislusny obecni organ rozhodl alespori o podstatnych
nalezitostech smlouvy o poskytnuti dotace, tak jako je tomu ve vasem
pripadé, je nutné zvazit, kdo urdi ostatni nalezitosti daného Ukonu, tj. kdo
urci ostatni obsah smlouvy, ktery napr. zavazuje prijemce dotace, aby
dodrzel Ucel prijaté dotace, termin Cerpani a termin vyuctovani dotace
a upozornéni na pripadné sankce pri nedodrzeni stanovenych podminek
(napf. za porudeni rozpoCtové kazn&). Nazory na to se rdzni.
Podle nékterych je i urceni téchto nalezitosti rozhodovanim ve smyslu
§ 102 odst. 3 zakona o obcich, takze o ostatnich néalezitostech smlouvy by
mélo byt organem pfrislusSnym k rozhodovani podle tohoto ustanoveni
vyslovné rozhodnuto. Jiné ndzory dovozuji, ze zbyvajici obsah smlouvy
uréi sdm starosta obce (osoba podepisujici jménem obce smlouvu), nebot
takové osoba pfitom jednd v mezich jiz pfedem vytvorené vile obce,
vyjadrené v usneseni prislusného organu o uzavreni smlouvy (tyto nazory
se opiraji o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04). Praxe - zifejmé
spravné - vychazi z nazoru uvedeného na druhém misté, je ovSem nutné
vzdy peclivé zvazovat, zda ostatni nalezitosti nejsou takového charakteru,
aby o nich nebylo nutné rovnéz rozhodnout prislusSnym obecnim organem
(napf. ujednani o smluvni pokuté v rdmci smlouvy o dilo nebylo Nejvyssim
soudem akceptovano jako jednani starosty v mezich predem utvorené
vile - srov. rozsudek ze dne 24.7.2009, sp. zn. 28 Cdo 3826/2007).

Na zakladé vyse uvedeného a z divodu pravni jistoty Ize doporuéit, aby
bylo usneseni zastupitelstva obce k prevzeti zdvazku poskytnout dotace
z rozpoctu obce dostatec¢né urcité, a aby obsahovalo vSechny podstatné
nalezitosti zamysleného pravniho Ukonu, pokud nejsou schvaleny pfimo
texty smluv.

k bodu 3.

Rozhodovani o poskytovani v&cnych darl do 20.000 K& a penéZitych dard
ve vysi do 20.000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim
roce nalezi radé obce, pokud si jej nevyhradilo zastupitelstvo obce (§ 102
odst. 3 zakona o obcich).
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Darovaci smlouva by méla mit pisemnou formu, nebot s nejvétsi
pravdépodobnosti nedojde k odevzddni véci zarovel s projevem vdle
darovat a pfijmout dar (§ 2057 odst. 2 obc&anského zakoniku). Vile
darovat vznika ve vasem pripadé usnesenim rady obce (datum jednani RO
kde bylo usneseni pfijato) a k odevzdani véci dojde nejdrive dnem podpisu
darovaci smlouvy starostou obce a obdarovanym. Darovaci smlouvou
darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar
nebo nabidku prijima.

Na rozdil od poskytnuti dotaci se v pfipadé poskytnutych dard nemusi
stanovovat zadny Uc&el uziti prostfedk( ani Zadnd jejich vazanost a obec
neziskava zadné protiplnéni. V této souvislosti srov. § 9 odst. 1 pism. h)
a i) zakona ¢. 250/2000 Sb.:

»(1) Z rozpoCtu obce se hradi zejména

h) vydaje na podporu subjektl provadé&jicich vefejné prosp&sné &innosti
a na podporu soukromého podnikani prospésného pro obec,

i) jiné vydaje uskute¢n&né v ramci pusobnosti obce, véetn& dart
a prispévkl na socialni nebo jiné humanitarni Gcely.

Mame dotaz tykajici se prispévku na zavodni stravovani u starosty
a zaméstnancli. Chodime (starosta a Gcetni) do zavodni
jidelny firmy Jednota. Od Jednoty mame k dispozici
aktualini kalkulaci zavodniho stravovani 64 Kc za obéd.

1) MAa starosta obce narok na prispévek na stravovani pokud
nemame zrizen socialni fond?

2) Zaméstnanec ma narok na 55% (zakonik prace §236 odst. 2)
z aktualni kalkulace. Mlize Jednota fakturovat mé meési¢ni obédy
obci a ja nasledné 45% zaplatit v hotovosti do pokladny obce?
Musi to schvalit zastupitelstvo?

3) Mame zaméstnance na verejné prospésné prace, od Uradu prace
mame na néj dotaci a ma uzavienou pracovni smlouvu s obci - ma
také narok na stravné stejné jako ja?

34



Stravovani zaméstnancl upravuje § 236 zakoniku prace &. 262/2006 Sb.,
ve znéni pozdé&jéich predpisd.

Cit.:
STRAVOVANI ZAMESTNANCU
§ 236

(1) Zaméstnavatel je povinen umoZnit zaméstnancim ve vsech
sménach stravovani; tuto povinnost nema vi&i zaméstnanclm vyslanym
na pracovni cestu.

(2) Bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno
ve vnitfnim predpisu, poskytuje se zaméstnancim stravovani; zarovef
mohou byt dohodnuty nebo stanoveny dalsi podminky pro vznik prava
na toto stravovani a vysSe financniho prispévku zaméstnavatele, jakoz
i bliz&i vymezeni okruhu zaméstnanct, kterym se stravovani poskytuje,
organizace stravovani, zplsob jeho provadéni a financovani
zameéstnavatelem, nejsou-li tyto zalezitosti upraveny pro urceny okruh
zaméstnavatell zvlastnim pravnim predpisem75). Tim nejsou dotéeny
danové predpisy.

(3) Bylo-li to dohodnuto v kolektivhi smlouvé nebo stanoveno
ve vnitftnim  pfedpisu, muZe byt cenové zvyhodné&né stravovani
poskytovano

a) byvalym zaméstnancim zaméstnavatele, ktefi u né&j pracovali
do odchodu do starobniho ddchodu nebo invalidniho dGchodu
pro invaliditu tretiho stupng,

b) zamé&stnancim po dobu &erpdni jejich dovolené,

c) zamé&stnanclim po dobu jejich do¢asné pracovni neschopnosti.

Financni podpora stravovani

Kromé& toho, e zaméstnavatel zamé&stnancim stravovani umozni, mize
jim na stravovani i financné prispivat.

Zadny specidlni predpis o Uhradé stravovani zaméstnancim obce
a uvolnénym zastupitelim obce neexistuje. Pokud se obec rozhodne

35



na stravovani zaméstnanct a uvolnénych zastupiteld finanéné prispivat,
musi to upravit v kolektivhi smlouvé nebo ve vnitfnim predpise. Zde
by zaméstnavatel mél sjednat nebo stanovit:

= jakym zplsobem bude zaméstnancim pfispivat (stravenka, provoz
vlastniho zafrizeni atd.),

» jaka bude vyse prispévku (Castka ceny jidla ¢i stravenky a procento
prispévku ze strany zaméstnavatele),

» kolikrat za pracovni sménu prispévek nalezi (pouze jednou, nebo
pri delSi sméné i vicekrat),

= minimalni délku smény, za kterou bude finan¢ni prispévek poskytnut
(dle dafiovych ptedpisi minimalné& 3 hodiny, zaméstnavatel si mize
sjednat jako minimum napriklad 5 ¢i 6 odpracovanych hodin, nebo
i umoznit zamé&stnancdm cenové zvyhodné&né stravovani b&hem
dovolené ¢i béhem jejich doCasné pracovni neschopnosti),

= okruh osob, kterym bude stravovani poskytovano (pouze
zaméstnanclm v pracovnim poméru, nebo i zaméstnancim
pracujicim na dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni
cinnosti, pfipadné také byvalym  zaméstnancim, ktefi
u zameéstnavatele pracovali do odchodu do starobniho nebo
invalidniho ddchodu).

Dariova uznatelnost ndkladd vynaloZenych na stravovani

Rozhodnuti obce o poskytovani ptispévkl na stravovani bude samoziejmé
ovliviiovat i dafiovd uznatelnost t&chto pfispévkd. § 24 odst. 2 pism. j)
bod 4. zakona o danich z pfijmU stanovi, Ze dafiové uznatelnym nakladem
je vydaj (naklad) na , ... provoz vlastniho stravovaciho zafizeni, kromé
hodnoty potravin, nebo pfispévky na stravovani zajistované
prostfednictvim jinych subjektl a poskytované aZ do vySe 55 % ceny
jednoho jidla za jednu sménu, maximalné vsak do vySe 70 % stravného
vymezeného pro zameéstnance v § 6 odst. 7 pism. a) pri trvani pracovni
cesty 5 az 12 hodin. Prispévek na stravovani Ize uplatnit jako vydaj
(ndklad), pokud pfritomnost zaméstnance v praci béhem této stanovené
smeény trva aspon 3 hodiny.
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k dotazu ad 1)

Danou problematikou se zabyvala referentka MF CR Mgr. H. Peterova
a jeji vyklad uvedeny ve Zpravach MF CR pro finanéni organy obci a krajd
Cislo 4 rocnik 2013 nize citujeme:

Finanéni hospodafeni Gzemnich samospravnych celkl se Fidi zdkonem
&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpo&tl, ve znéni
pozdé&j&ich predpisi. V § 9 odst. 1 zdkona & 250/2000 Sb. je obsazen
pouze piikladny (demonstrativni) vyéet vydaji rozpoétu obce.
To znamena, ze tento zdkon umoznuje obci hradit z jejiho rozpoctu i jiné
vydaje, nez vydaje v ném stanovené. Pro Uplnost uvadime, ze
v demonstrativnim vyc&tu vydajd, obsazeném v § 9 zakona, je v pism. i)
uvedeno, Ze z rozpoctu obce se hradi jiné vydaje uskute¢néné v ramci
plsobnosti obce, véetn& darl a prispévkd na socidlni nebo jiné
humanitarni  Gcely. Zalezi vyhradné na rozhodnuti Uzemniho
samospravného celku v samostatné pdsobnosti, zda bude ze svého
rozpoltu poskytovat pFispévek na stravovani uvolné&nym zastupitelim
uzemniho samospravného celku. Poskytovani pfrispévku na stravovani
musi byt upraveno ve vnitfnim predpisu.

Pokud ma GUzemni samospravny celek zfizen socialni fond, mize v jeho
zasadach stanovit, Zze ze socialniho fondu je poskytovan prispévek
na stravovani uvoln&nym zastupitelim Uzemniho samospravného celku.
Uvolnénym zastupitelim UGzemniho samospravného celku tedy muze
Uzemni samospravny celek poskytovat prispévek na zavodni stravovani
ze svého rozpoctu a ze svého socialniho fondu. Podle ustanoveni § 6 odst.
10 pism. b) zdkona o danich z pfijmd, jsou odmény za vykon funkce
v organech obci funkénimi pozitky. V § 6 odst. 12 zdkona o danich
z ptijmU je stanoveno, Ze ustanoveni § 6 odstavce 7, 8 a 9 se pouziji
obdobné i pro plnéni poskytované v souvislosti s vykonem funkce.
V § 6 odst. 9 pism. b) zakona o danich z pfijmU je stanoveno, Ze od dané
je dale osvobozena hodnota stravovani poskytovaného jako nepenézni
plnéni zamé&stnavatelem zaméstnancdm ke spotifeb& na pracovisti nebo
v ramci zavodniho stravovani zajistovaného prostfednictvim jinych
subjektl. V ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmd je stanoveno,
7e poplatnik s pfijmy ze zavislé &innosti a z funk&nich pozitkd je dale
(tj. dale v zakoné o danich z pfijmQ) oznaden jako ,zaméstnanec", platce
prijmu jako ,zaméstnavatel".
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze starosta obce mda narok na prispévek
na stravovani iz rozpoCtu obce pokud tak rozhodne obec vnitfnim
predpisem.

Citace zakoniku prace, § 305 Vnitrni predpis:

(1) Zaméstnavatel mUlze vnitfnim predpisem stanovit prava
v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji,
nez stanovi tento zakon. Zakazuje se, aby vnitfni predpis ukladal
zameéstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena timto
zakonem. Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto zdakazu, nepfrihlizi
se k tomu.

(2) Vnitfni predpis musi byt vydan pisemné&, nesmi byt v rozporu
s pravnimi predpisy ani byt vydan se zpétnou ucinnosti, jinak je zcela
nebo v dotcené Casti neplatny. Nejde-li o pracovni rad, vyda se vnitrni
predpis zpravidla na dobu urcitou, nejméné vsak na dobu 1 roku; vnitrni
predpis tykajici se odmé&fiovani mdze byt vydan i na kratsi dobu.

(3) Vnitrni predpis je zavazny pro zameéstnavatele a pro vSechny
jeho zameéstnance. Nabyva uclinnosti dnem, ktery je v ném stanoven,
nejdrive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen.

(4) Zaméstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim,
zmé&nou nebo zrudenim vnitfniho pfedpisu nejpozdé&ji do 15 dnd. Vniteni
pfedpis musi byt vdem zaméstnancim zaméstnavatele pFistupny.
Zameéstnavatel je povinen uschovat vnitrfni predpis po dobu 10 let ode dne
ukonceni doby jeho platnosti.

(5) Jestlize zaméstnanci vzniklo na zakladé vnitfniho predpisu pravo
ze zakladniho pracovnépravniho vztahu uvedeného v § 3, zejména
mzdové, platové nebo ostatni pravo v pracovnépravnich vztazich, nema
zruseni vnitfniho predpisu vliv na trvani a uspokojeni tohoto prava.

k dotazu ad 2)

Obec muZe rozhodnout o tom, Ze &ast prispévku pro zaméstnance, ptip.
pro uvolnéného clena zastupitelstva bude hrazena primo z rozpoctu obce
a Cast ze socialniho fondu. Pokud bude prispévek poskytovan jenom
z rozpoctu, Ize tak ucinit az do vyse 55% ceny jednoho jidla za jednu
sménu (zadkon o dani z prijmu ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpis(). Zbylou &ast hodnoty stravenky (45 %) muiZete doplatit i hotové
do pokladny obce.

ad 3) Zameéstnanec na verejné prospésné prace bude mit narok
na stravné, pokud tak obec rozhodne vnitfnim predpisem (viz vyse).

Mésto obdrzelo rozhodnuti ze SFZP k dotaci na sbérny dvdr, s tim,
Zze dotace bude Cdcinit 3.190.255,70 K¢, tuto castku jsme
rozpoctovym opatrenim zapracovali do rozpoctu meésta. Skutecna
vyse dotace cCinila vsak 3.190.102,70 K¢, tedy o 153 KC méné.
Rozhodnuti SFZP se ménit nebude, vyuétovani provedeme
az v ramci financniho vyporadani se statnim rozpoctem pristi rok.
MdzZeme ponechat rozpocet nizsi nez skutecnost o 153 K¢, kdyz
nam souhlasi s rozhodnutim o vysi dotace, skutecnost je vsak

A 44

nizsi?

Dle odst. 4 § 16 zdkona o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale i jen zdkon) se rozpoctova opatieni
uskuteCnuji povinné, jde-li o zmény ve finanénich vztazich k jinému
rozpo¢tu, o zmény zavaznych ukazatelG vi¢i jinym osobdm, nebo jestlize
hrozi nebezpeci vzniku rozpoctového schodku.

Dle naseho nazoru vyplyva z popsaného pripadu povinnost provést
rozpoCtové opatfeni. Jedna se o typicky pfipad toho, kdy jde o zménu
finanénich vztahU k jinému rozpo¢tu - byla dodate¢né snizena dotace
z jiného vefejného rozpoétu (z rozpo¢tu SFZP). Rozpoltovym opatienim
reagujete na nové vzniklou skutecnost.

Vykonavam funkci neuvolnéného starosty obce. Lze zpétné
proplatit "cestak"? Za posledni 3 roky jsem od obce nedostal
zaplacené zadné cestovni nahrady za ujeté kilometry v souvislosti
s vyvkonem funkce. Nase minula pani Gcetni celé zastupitelstvo,
véetné mé presvéddcila, ze vypisovani cestovnich nahrad
je zbytecné papirovani a Zze bude lepsi na konci roku jednorazovou
odmeénou castku srovnat. Ted’ uz vim, ze to takto nefunguje, proto
by mé zajimalo, jestli mam sSanci zpétné prokazané jizdy dostat
zaplacené.
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Zivim se jako OSVC ve stavebnictvi. V lofiském roce jsme v budové
obecniho Gradu budovali spolecenskou mistnost na kulturni akce.
Odvedené prace jsem zde s dobrym védomim odvadél bez odmény,
s pocitem udélat néco pro obec. Rad bych dodatec¢né svou praci
vyfakturoval, ale nevim, jestli mohu?

k dotazu 1.

Mate pravdu v tom, zZe nelze na konci roku jednordazovou odmeénou uhradit
cestovni nahrady, to by bylo v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zdkon o obcich).
Na druhou stranu je nesporné, ze Cclenové zastupitelstva (dale
i zastupitelé) nejsou povinni financovat ze svého cesty absolvované
v souvislosti s vykonem funkce, tedy ani hradit ze svého spotrebované
pohonné hmoty pfi cesté vlastnim autem, na kterou je vyslala obec. Musi
byt vSak splnény dvé podminky:

Zastupitelstvo obce (dale i jen ZO) musi ve své vyhrazené pravomoci
stanovit zésady pro poskytovani cestovnich nahrad &lendim zastupitelstva,
jak jim to uklada § 84 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Z uvedeného vyplyva, Zze starostovi obce, stejné tak jako ostatnim
zastupitelim, mohou byt poskytovany cestovni ndhrady za vzniklé vydaje
pri cestach absolvovanych v souvislosti s vykonem funkce, ale
az po predchozim stanoveni zasad pro jejich poskytovani zastupitelstvem
obce. ZO by mélo ve stanovenych zasadach urcit druhy cestovnich nahrad
a podminky jejich poskytovani.

Zastupitelstvo obce by mélo rozhodnout o pouziti soukromého silni¢niho
motorového vozidla ¢lenem zastupitelstva, za ucelem konani pracovnich
cest souvisejicich s vykonem funkce. Nasledné by méla byt uzavrena
»~Dohoda o pouziti silnicniho motorového vozidla pri pracovni cesté". Tato
dohoda muZe byt uzaviena jako trvald pro stanovené obdobi (viz PFiloha
¢. 1 nize).

Obec ma@ moznost v zajmu zhospodarnéni a snizeni administrativni
narocnosti agendy pausalizovat cestovni nahrady. Pausalni cestovni
nadhrady muZe stanovit zastupitelstvo obce v ,Zasadach pro poskytovani
cestovnich nahrad ¢lendm zastupitelstva® (viz vyse). Pti stanoveni vyse
pausalni castky je treba vychazet z urcitého predchoziho obdobi, napfr.
¢tvrt roku, a jednotlivé proplacené mésic¢ni Castky za nadhradu pouzivani
vlastniho vozidla zprimérovat a teprve potom vyplacet pausalné. Castka
by méla byt nastavena tak, aby obec ani starosta neprodélavali. U pausalu
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plati, Zze pokud jsou néktery mésic skutec¢né naklady vétsi nebo mensi, nic
se nedorovnava. Upozorfiujeme, Ze tento zplsob vyplaceni cestovnich
nahrad je vyuZitelny zejména u téch zastupitell, ktefi pravideln& konaji
pracovni cesty za velmi podobnych podminek, tedy napriklad do stejného
mista nebo do okruhu nékolika mist, za pouziti stejného dopravniho
prostredku apod. Pravé v téchto pripadech je totiz mozné odvodit
pravd&podobnou, resp. primérnou vysi cestovnich nahrad a s jejim
vyuzitim sjednat nebo stanovit pausal. Priklad stanoveni zasad pausalni
nahrady jizdnich vydajl je uveden v Pfiloze &. 2 nize.

Zaver:

Vzhledem k tomu, Zze pravdépodobné nebyly spinény podminky
pro poskytnuti cestovnich nahrad, tj. nebyly schvaleny zadné
zasady pro jejich poskytovani a zaroven jste nepredkladal obci
zadné pisemné doklady potrebné k vyuctovani cestovnich nahrad,
nemohla byt uspokojena Vase prava. Domnivame se, ze z téhoz
ddivodu nelze konstatovat, Ze vznikla pohledavka vici obci a tudiz
nelze ani zkoumat promliceci dobu (lhdtu), kdyz obecna promliceci
doba v obcanskopravnich vztazich je trileta.

Dle naseho nazoru mate moznost ,,domnélou" pohledavku vymoci
pouze na zakladé dobrovolného plnéni ze strany obce. Tomu musi
predchazet rozhodnuti zastupitelstva obce o uznani dluhu (napfr.
na zakladé Vami predlozené kalkulace cestovnich nahrad)
a nasledné uzavreni pisemné smlouvy o uznani prava poskytnuti
cestovnich nahrad dluznikem, tj. obci, a to co do dlivodu i vyse.

Vzor - Priloha ¢. 1

Dohoda o pouziti silnicniho motorového vozidla pfi pracovnich cestach
v souvislosti s vykonem funkce zastupitele

(trvaly souhlas)

Obec X (nazev, adresa, IC)

IC 70890650
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zastoupeny titul, jméno prijmeni, starosta/mistostarosta

(dale jen ,, obec")

a

pan (pani) titul, jméno prijmeni, bydlisté, ¢len zastupitelstva obce
(dale jen ,zastupitel™)

uzaviraji tuto dohodu:

Obec souhlasi s tim, aby zastupitel pouzival na pracovni cestu souvisejici
s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce:

vozidlo (druh a typ): .

A (V4 ER
Pojistnd smlouva o havarijnim pojisténi vozidla €. .................. byla
uzavrena dne : u pojistovny

Zastupitel se zavazuje:

ze bude ve stanovenych terminech pravidelné absolvovat skoleni
ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a z nafizeni
vlddy &. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen zajistit

pfi provozovani dopravy dopravnimi prostredky,

» 7e uhradi pro pfislusné obdobi pojisténi odpovédnosti z provozu
pfedmétného vozidla a havarijni pojisténi,

= 7e neprodlené ozndmi obecnimu Uradu veskeré zmény souvisejici
s odstavcem 1 a 2 této smlouvy.

Tato dohoda je platna po dobu trvani mandatu zastupitele obce v daném
volebnim obdobi.

V pripadé, ze zastupitel nesplni podminky této dohody, je souhlas obce
uvedeny v odstavci (1) neplatny.

Prilohou dohody je kopie dokladu o registraci vozidla (velkého technického
prikazu) a kopie pojistné smlouvy.
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Podpis zastupitele Podpis schvalujici osoby

Vzor - Priloha ¢. 2
UpFesnéni ustanoveni Zasad paudalni nahrady jizdnich vydajd - zastupitel

Vypocet pausalni nahrady vydaji za uskute¢né&né jizdy neuvoln&ného
Clena zastupitelstva silnicnim motorovym vozidlem, které neni v majetku
obce, se provadi takto: dolozeny pocet jizd zastupitele v daném meésici
nasobeno vzdalenosti v km z mista bydlisSt¢é do mista jednani
(zaokrouhlené na 5 km nahoru) ndsobeno sazbou za 1 km jizdy, ktera
je schvalena pro dany rok zastupitelstvem obce.

Sazba za 1 km jizdy se propocitava takto: vychazi se z ceny PHM
stanovené pro dany rok vyhlaskou MPSV k zakoniku prace na zakladé
zmocnéni daného v odst. 2 § 157, a to benzinu 095 Super a motorové
nafty pfi uvazované primérné spotifeb& pro vozy s benzinovym motorem
(8 1/100 km) a dieselovym motorem (6,5 I/100km). K takto vypoctenému
priméru ceny PHM za 1 km se pfipolte sazba zdkladni ndhrady za 1 km
za pouziti vozidla podle vyhlasky MPSV. Tzn., pfi stanoveni pausalu
se nezohlednuje typ a spotfeba vozu pouzivaného zastupitelem,
ale vzdalenost bydlisté Ci pripadné pracovisté od sidla jednani a cetnost
dolozenych jizd.

k dotazu 2.

Domnivame se, ze nelze dodatec¢né vyfakturovat stavebni prace, které jste
provedl na majetku obce. Jak uvadite, plnéni nastalo jiz v lonském roce.

Z dotazu Ize usoudit, Zze plvodni Umysl obce nebyl pofidit stavebni prace
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za uplatu. Pokud by totiz méla obec jako zadavatel praci v umyslu tyto
prace nechat provést za uplatu, jednalo by se o verejnou zakazku, kterd
by mohla byt vazana na spinéni urditych podminek, napr. by musela byt
dodrzena zavazna pravidla a postupy dle vnitfni smérnice k zadavani
verejnych zakazek. V tom pripadé by byl prvek uUplaty podle zakona
naplnén a predpokladanou vysi takové uplaty by byl zadavatel povinen
zahrnout do predpokladané hodnoty verejné zakazky. Je zfejmé, Ze nelze
stanoveny postup zpé&tné& dodrzet, z toho dlvodu nelze stavebni prace
dodatecné vyfakturovat.

Zaveér:

Stavebni prace na majetku obce, které nebyly plivodné pofFizeny
za Gplatu, nelze zpétné vyfakturovat, nebot by mohlo jit
o obchazeni zakona o verejnych zakazkach nebo o nedodrzeni
vnitFni smeérnice k zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem ktomu, Ze jste nepochybné provedl stavebni prace
na majetku obce, mate dle naseho nazoru, moznost pozadat
zastupitelstvo obce o financéni dar ve vySi ocenéni Vami
provedenych stavebnich praci. Upozoriujeme, ze o tom zda bude
finanéni dar poskytnut a vjaké vysi zcela zavisi na vili
zastupitelstva obce.

4) Zpusob vedeni_ uUcetnictvi_a pozadavky na jeho
priikaznost.

Uéetni jednotka eviduje na Gétu 314 0100 zalohy za elektFinu jiz
od roku 2009 preplatek 210 K¢. Zalohy za rok 2011 a 2012
souhlasi. Dalsi pripad se tyka Gactu 389 0100 a 389 0200, kde
je stav Gctu celkem minus 55 000 Kc¢. Jak napravit v Gucetnictvi
tento stav?

Protoze jde o nevyznamné cCastky (dle § 26 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 410/2009 Sb., se za vyznamnou povazuje kazda jednotliva oprava, jejiz
vySe dosahuje alespon 0,3 % hodnoty aktiv netto za minulé Gcetni obdobi
nebo ¢astky 260 000 K¢&), doporutujeme v obou ptipadech zUstatky
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vyrovnat pres ucet 502. Neni nutné Uctovat pres ucet 408 - Opravy
minulych obdobi.

v

Dotaz ¢. 4.2013: Pfi auditu bylo zjisténo, Zze jsem v roce 2011
neodepisovala ostatni dlouhodoby nehmotny majetek (Gcet 019).
MizZete mi prosim poradit, jak mam tuto chybu napravit? Na tomto
uctu mame faktury, které se tykaji Gzemniho planu obce
pofrizovaného od roku 2000 do roku 2010.

K 31. 12. 2011 bylo povinnosti obci sestavit odpisovy plan dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, provést doopravkovani a zauctovat
opravky. Tato povinnost se vztahovala i na vas GUzemni plan, nebot byl
v roce 2011 veden na Uc¢tu 019 Ostatni dlouhodoby nehmotny majetek.
Nedostatek lze napravit tim, Ze sestavite odpisovy plan na Uzemni plan,
ve kterém stanovite zplUsob odpisovani, Zivotnost majetku apod.
a zpracujete doopravkovani k 31. 12. 2011, které zauctujete 406/079.
V pripadé, ze na Uzemni plan byla poskytnuta dotace, odepisete pomérnou
¢ast 403/401. Od roku 2012 byste méli uctovat odpisy (mésicni, ctvrtletni
nebo rocni - stanovit si v odpisovém planu) 551/079.

PfFi prezkoumani hospodareni mésta za rok 2012 jsme narazili
na to, Ze mame napr. zastavni prava zauctovana jak na 031 a jesté
na podrozvaze. Podle nové legislativy staci jen na 031. Prosim
o radu, které podrozvahové (Gcty mame v roce 2013 oductovat.
Jestli jednim zapisem nyni, nebo az k 31.12.2013 (jde o vyssi
castky).

Mame uctovano:

Zastavni prava

031 + AU cena zastaveného pozemku
021 + AU cena zastavené budovy
974 ve vySi zastaveného majetku

982 vyse zastavniho prava (dle smlouvy s bankou)
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Dlouhodoby zavazek

459 + AU dlouhodoby zavazek (COV T....... ) - splatka jedenkrat
rocné

972 vysSe zavazku

Vécna bremena

031 + AU vécna bremena - cena zatizeného pozemku
021 + AU vécna bremena - cena zatizené budovy
986 hodnota vécného bremene

Dle CUS ¢ 701 UGcetni jednotka pFi vytvareni analytickych uctd bere
v Uvahu mimo jind hlediska zatizeni majetku zastavnim pravem nebo
vécnym bremenem, popripadé prevedené nebo poskytnuté zajisténi,
pokud toto hledisko neni jiz zohlednéno pfimo syntetickymi Ucty smérné
uctové osnovy nebo zajisténo jinymi nastroji pro clenéni syntetickych
ucta.

V knihdch podrozvahovych G¢étd se na podrozvahovych Gétech v Gctovych
skupinach 90 az 99 v souladu s ustanovenimi § 45 az 55 vyhlasky
¢. 410/2009 Sb. UucCtuje o vyznamnych skutecnostech, jejichz znalost
je podstatna pro posouzeni majetkopravni situace Ucetni jednotky a jejich
ekonomickych zdrojQ, které Ize vyuZit, nebo jejichz zachyceni a zobrazeni
v UCetni zavérce podava jejimu uzivateli informaci vyuzitelnou pro jeho
rozhodovani nebo Usudek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na analytickych Uctech 021 a 031 spravné
Uctujete oddélené majetek zatizeny zastavnim pravem nebo vécnym
bremenem v hodnoté majetku. Zalezi na ucetni jednotce, zda je
pro ni vyznamna informace o vysi zastavniho prava ¢i o hodnoté vécného
bfremene, kterym jsou zatizeny nemovitosti Ucetni jednotky, tak, aby
o ni Uuc¢tovala na podrozvahovém uctu.

Dle ¢&l. 5. Podrozvahové Gc¢ty CUS 701 se v knihdch podrozvahovych Gétl
uctuje o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, avSak nejsou
splnény vSechny podminky pro provedeni Ucetniho zapisu v hlavni knize.
Zjisti-li acetni jednotka, ze nejsou jiz splnény podminky pro uctovani
v knize podrozvahovych (&l a tato skutednost zaklddd povinnost
provedeni zapisu v hlavni knize, provadi se zapis v knize podrozvahovych
U¢td a zapis v hlavni knize ve stejny okamzik.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Zze kdyz na analytickych uUctech 021 a 031
vedete oddélené majetek zatizeny zastavnim pravem nebo vécnym
bfemenem v hodnoté majetku, nemdzete U¢tovat na podrozvahovém Gé&tu
974 o zastavnim pravu taktéz v hodnoté majetku. To samé plati o uctu
459 a 972.

Zaver:

Majetek zatizeny zastavnim pravem nebo vécnym biFemenem
ucetni jednotka vede oddélené na analytickém Gactu v hodnoté
majetku, pokud neni zajisténi jinymi nastroji pro clenéni
syntetickych ucta.

Na podrozvahovych Gc¢tech muize uGcetni jednotka uctovat
o zastavnim pravu ¢i o vécném bremenu, kterymi je zatizen jeji
nemovity majetek, v hodnoté zastavniho prava ci v hodnoté
vécného bremene, pokud tuto informaci povazuje za podstatnou
pro posouzeni majetkopravni situace acetni jednotky.

Nelze uctovat duplicitné na analytickych uctech
a na podrozvahovych uctech.

Jak Gétovat o Grocich na Gétu u Ceské narodni banky? Uroky u CNB
se nazyvaji Penézni plnéni nahrazujici Grok. Dle pokynu se maji
zauctovat na polozku 2324, ale nejsme si jisti vynosovym uUctem,
jaky se v tomto pFipadé ma pouzit. Zda 662 - Uroky (i kdyz se tak
nejmenuji) nebo pouzit jiny Gcet, napr. 669 03xx — ostatni financni
vynosy, nebo napfr. 649 03xx — Ostatni vynosy z Cinnosti.

V tomto pripadé se jedna o plnéni nahrazujici drok poskytovany dle § 33
odst. 9 zak. ¢. 218/2000 Sb. u uctu zfizenych Uzemnimi samospravnymi
celky u CNB. Z toho dlvodu navrhujeme, dle publikace Ing. Lorence,
Uctovat danou operaci na ucet 669 Ostatni financni vynosy.
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Popis SuU AU OdPa Pol. MD Dal
pripadu

Inkaso 231 | 0010 6310 2324 X
prijmu

669 | 0500 X

Jak uctovat o vécnych bremenech? V priloze Vam zasilame cast
metodiky JC kraje, ktera se toho tyka. Potrebovali bychom védét,
zda jsme tuto metodiku pochopili spravné:

1) v pripadé VB, kdy je ucetni jednotka osobou opravnénou -
mame Gctovat na podrozvahu 951 nebo staci seznam napk.
v excelu,

2) v pripadé VB, kdy je osobou povinnou - musi se vécna bremena
vést oddélené v Ucetnictvi (na analytickych Gactech) nebo postaci
v majetku vyznacit jinym zpdsobem (napf. pozemek jinou
kategorii - VB).

Ano, pochopili jste metodiku spravné.

1) Uletni jednotka je osobou opravné&nou
Doporucujeme vytvoreni seznamu dle uzavienych smluv s uvedenim

pozemkd, ke kterym mate jako obec prava (pro ovéfeni prav
pro opravnény subjekt lze pozadat katastralni Urad o tiskovy
vystup).

Pokud obec posoudi, ze je pro ni efektivnhi Uctovani v ramci
podrozvahovych Gétd, pouzije Ucet 951 (v tom piipadé musite ocenit
prava odpovidajici vécnym bFfemendm dle zdkona & 151/1997 Sb.,
o ocefiovani majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist).

2) Uetni jednotka je osobou povinnou
V pfipadé vécnych bfemen, kde je ucetni jednotka osobou povinnou,
doporucujeme postup dle CUS 701, tj. vytvorit v rdmci pFislusnych
syntetickych G&td analytické Ucéty pro pozemky zatizené vécnym
bfemenem.
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Prikaznou evidenci Ize zajistit i jinym zplsobem, napf. vytvorenim
seznamu pozemkd zatizenych vécnym bfemenem dle uzavienych
smluv o zfizeni vécného bremene (zdznam o zfizeni vécného
bremene je uveden ve vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav
k 31. 12., ktery obec pofizuje k dolozZeni inventarizace nemovitosti),
poznamkou v inventurnich soupisech, formou evidence na kartach
majetku apod.

Na Gctu 069 vedeme podil v nedéliteliném fondu v Eko-skladce
ve vysSi 220.210 K¢ + 20.000 K¢ zakladni kapital.

Vsechny doklady jsou na uvedenou castku, viz prilohy. Takové
podklady pry ma i Eko-skladka.

Potvrzeni od Eko-skladky za rok 2012, které jste vyzadovaly,
vykazuje o 100 K& méné (220.110 K¢&). Udajné byla z nasi strany
zaslana castka o 100 K¢ mensi.

V inventarizaci za rok 2012 jsme to okomentovali, Ze z ¢asovych
divodd a vzhledem k nevyznamné castce je ponechana na uctu
nase castka a budeme dohledavat...

Ovsem je to véc stara bezmala 20 let, na Gradé se uz nenasly
zadné podklady, ze kterych by bylo ziFejmé, Ze jsme poukazali
mensi castku. V té dobé to za nas snad i resily Okresni Grady...
Pani na Eko-skladce také uz prvotni podklady nenasla, jen seznam,
kde ma rozepsané vsechny obce a u nich zaslané castky.

Nikdy nam ze strany Eko-skladky neprisla upominka, ze bychom
méli néco doplacet. Nevime, zda-li néco odictovavat, kdyz jsou
podklady pro nas jasné...

Z Vasich dokladd je zfejmé, Ze jste uhradili &astku ve vysi 220.210 K¢
(viz Smlouva o pljéce ze dne 14. 10. 1998, kde smluvni strany svym
podpisem potvrdily, ze véritel predal a dluznik prevzal c¢astku ve vysi
220.210 K¢ a dale Dohoda o vzajemném zdpoctu pohleddvek a zavazkd
ze dne 20. 5. 2003).

K vyreSeni Vasi situace mate 2 moznosti:

1) Na uctu 069 ponechate cCastku dle evidence ucetni jednotky, tj.
220.210 K¢, dolozite dokladem (napr. Dohodou o vzajemném
zdpoctu pohleddvek a zadvazkud), potvrzenim od Eko-skladky a rozdil
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okomentujete tim, ze se jedna o starou zalezitost a mate podklady
na castku 220.210 K¢.

2) Z uctu 069 oductujete 100 KC tak, abyste se dostali do souladu
s potvrzenim od Eko-skladky. K doloZeni stavu tohoto Uctu pouzijete
vypis z obchodniho rejstriku a potvrzeni od Eko-skladky.

Zalezi na ucetni jednotce, jakou moznost si vyberete.
Zaveér:

MliZete si vybrat ze dvou moznosti. Bud’ na Gc¢tu 069 ponechate
castku, kterou vedete ve svém cetnictvi, a okomentujete rozdil
100 K¢, nebo z Gctu 069 odictujete 100 KE a budete zlstatek
dokladat potvrzenim od Eko-skladky.

Co je to honitba a jak spravné zauluctovat prijem za najemné
z honitby?

Honitbou je soubor souvislych honebnich pozemkd jednoho nebo vice
vlastnikd vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz
|ze provadét pravo myslivosti podle zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.,
ve znéni pozdé&jich pFedpisd.

Pfedpokladame, ze obec je vlastnikem honebniho pozemku a honitbu
pronajima uzivateli honitby. Dle § 33 zdkona o myslivosti musi byt
smlouva o najmu honitby uzaviena pisemné na dobu 10 let. Drzitel
honitby je povinen do 15 dnl ode dne uzavfeni smlouvy zaslat jedno jeji
vyhotoveni organu statni spravy myslivosti. Najemné z honitby se stanovi
dohodou smluvnich stran, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Navrhujeme nize uvedené Uctovani o pronajmu honitby:

Den podpisu smlouvy o pronajmu honitby obéma smluvnimi stranami =
okamzik ucetniho pfipadu:

SuU 8§ polozka MD DAL
377 X
609 X
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Prijem smluvni ¢astky za pronajem honitby:

SuU 8§ poloZka MD DAL
231 1032 2119 X
377 X

5) Povinnosti _obce jako zrizovatele prispévkové
organizace a hospodareni prispévkové organizace

Pfi prezkoumani hospodareni obce bylo zjisténo, ze
na podrozvahovém (ctu neni veden movity majetek, ktery byl
zFizovaci listinou svéren do spravy k viastnimu hospodareni
Zakladni a Materské skole .... Informovala jste nas i o moznosti
predani majetku skole formou bezaplatného prevodu a s tim
souvisejici provedeni zmeény zrizovaci listiny. Dostal jsem se
k zpracovani dodatku zrizovaci listiny az nyni a potreboval bych
prosim trochu poradit v nasledujicich vécech:

1. Movity majetek byl dan ZS do uzivani 1. 10. 2002 v hodnoté
714.155,90 KC. Od té doby se struktura i hodnota majetku vyrazné
zménila. Bude spravné, kdyz obec daruje ZS veskery movity
majetek uzivany skolou k datu 31. 12. 2012 v hodnoté dle Gcetni
evidence k tomuto datu?

2. Je spravné, kdyz do dodatku uvedeme, Zze veskery movity
majetek pofizeny skolou po 31. 12. 2012 se stava vlastnictvim zS$
aMs...?

3. Bude spravné, kdyz o prevodu viastnického prava k movitym
vécem uvedenym v bodé 1.a 2. tohoto dotazu rozhodne
zastupitelstvo obce dle § 85 pism. b) zakona o obcich a 0 zméné
zfrizovaci listiny taktéz zastupitelstvo dle § 84 odst. 2) pism. d) ?

Kromé& jinych zplsobl uvedenych v zdkon& ¢  250/2000 Sb.,

o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpoltl, ve znéni pozdé&jsich

predpisi, muZe pFispévkovd organizace (dale i jen PO) do svého
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vlastnictvi nabyt pouze majetek potfebny k vykonu cinnosti, pro kterou
byla zfizena, a to i bezUplatnym prevodem od svého zfizovatele (§ 27
odst. (5) pism. a) zakona ¢. 250 /2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdé&jsich predpisd).

K jednotlivym dotaztm sdélujeme ndsleduiici:

ad 1) Zakon nijak neomezuje rozsah ani hodnotu majetku bezuplatné
prevedeného obci zfizené prispévkové organizaci. Obec tedy mdze
bezuplatné prevést zrizené prispévkové organizaci majetek v jakémkoliv
rozsahu a hodnoté, pokud tak prislusny orgadn obce rozhodne svym
usnesenim. PO potom o tomto majetku Uctuje (je obsazen v rozvahovych
uctech) a odepisuje jej, obec o ném jiz neuctuje nikde.

ad 2) Z3akon neuvadi zadné omezeni v tomto smyslu, proto se
domnivame, ze je mozné pouzit vyrok napf. ve znéni ,...veSkery movity
majetek porizeny prispévkovou organizaci od 1. 1. 2013 z prispévku
zrizovatele je povazovan za majetek bezlplatné prevedeny od zfizovatele
a stava se vlastnictvim prispévkové organizace..."

ad 3) O prevodu vlastnického prava k movitym vécem uvedenym v bodé
1. a 2. tohoto dotazu rozhodne rada obce (starosta obce v obcich kde se
rada obce nevoli), které je vyhrazeno plnit vié&i pravnickym osobam
zfizenym zastupitelstvem obce, Ukoly zfizovatele podle § 102 odst. 2
pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich. Formou predani movitého
majetku prispévkové organizaci je uzavieni smlouvy o bezUplatném
prevodu tohoto majetku. O zméné zfizovaci listiny (schvalenim dodatku
ke ZL) rozhoduje zastupitelstvo obce dle § 84 odst. 2) pism. d) zakona
o obcich.

ad 4) Mlzeme neoficidlné posoudit vami zaslany dodatek ke zfizovaci
listiné.
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6) Rilzné

Jak dokazat projednat potifebné véci na zastupitelstvu obce?
Je spravné hlasovat o schvaleni programu jednani zastupitelstva,
nebo jakym zplsobem je mozné dostat véci na program jednani
zastupitelstva.

Pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného
zasedani zastupitelstva obce dle § 94 odst. 1 zdkona o obcich maji jeho
¢lenové, rada obce a vybory. Jinym osobdm ¢& orgdnim toto pravo
neprislusi. Pokud zada obcCan obce o zarazeni bodu na program zasedani
zastupitelstva obce, pak je tfeba postupovat dle § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich, podle néhoz ma pravo pozadovat projednani urcité
zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li zadost podepsana nejméné 0,5 % obdand
obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdé&ji do 60 dnd, jde-li
o plUsobnost zastupitelstva obce, nejpozdé&ji do 90 dnd.

Zakon v § 16 odst. 2 pism. f) poditd s prostou zadosti, kterou miZe podat
kterykoli ob&an obce (& vice ob&anl obce) a s kvalifikovanou zadosti,
kterd musi byt podana nejméné 0,5 % obc&anl obce (pfi zkoumani, zda
byla tato podminka splnéna, by se mélo vychazet z Udaje podle evidence
obyvatel, nebot ,obcanstvi obce" je podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
o obcich spojeno s trvalym pobytem v obci).

Zatimco v prvnim pfipadé zakon zadnou formu pro uplatnéni tohoto prava
nestanovi, coZ znamend, e muZe byt uplatnéno pisemné i Ustné (to viak
v podstaté pripada v Uvahu jen na zasedani zastupitelstva obce a pouze
je-li v programu zasedani vyhrazen zvlastni bod pro vznaseni pozadavku
ob&anl obce), v pfipadé druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou Z&adost,
je nutné respektovat zakonem predpokladanou formu a takovou zadost
podavat pisemné (coz vyplyva z dikce tohoto ustanoveni - ,...je-li zadost
podepsana...").

Ze Zzadosti by pritom mélo byt ovéritelné, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky, tzn., zda podepsané osoby jsou skutecné obcany
obce (podplrné& Ize napf. vyuzit ustanoveni §4 odst. 1 zakona
¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim). Zadost by méla byt adresovéna
prislusnému organu obce, tedy zastupitelstvu Ci radé obce a mél by z ni
jasné vyplyvat pozadavek, aby urcitd zalezitost byla timto organem
projedndna. Zadost se samoziejmé dorucuje obci  obvyklym
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(prokazatelnym) zplsobem.

Podle povahy Zadosti se li$i i zplsob, jimZ ma byt obci vytizena. V obou
pripadech by mél byt prislusny organ (zastupitelstvo obce) s uplatnénym
pozadavkem seznamen na svém zasedani, tzn., uplatnény pozZadavek
by mél byt zarazen do navrhu programu jako samostatny bod, ve kterém
budou souhrnné projednavany jednotlivé podnéty a navrhy, a to zpravidla
na neblizSim zasedani. Rozdil pak spocdiva v dalsSim postupu, kdyz
v pripadé prosté zadosti je na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda
predlozenou zalezitost vécné projedna (zda ji zaradi do programu zasedani
¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pripadé kvalifikované zadosti vyplyva
z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich povinnost zastupitelstva obce
zdlezitost vécné projednat vzdy, a to ve Ih(tach v tomto ustanoveni
urcenych. Z citovaného § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich vSak naopak
nevyplyva pravo obCana obce podavat navrh na zarazeni nového bodu
na program pravé probihajiciho jednani zastupitelstva obce, a to ani
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, i kdyby byl takovy
pozadavek vznesen v ramci bodu, pfi kterém je projednavan a schvalovan
program zasedani zastupitelstva. Pravo navrhovat zafazeni dal$ich bod{
na program probihajiciho zasedani totiz pfislusi pouze osobam uvedenym
v § 94 odst. 1, coz vyplyva ze spojeni tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2
zakona o obcich.

Ma obcdan pravo nahlizet do dokumentl tykajicich se napF.
rekonstrukce ulice? Pozaduje zapujceni celé slozky, popF. se u nas
posadi a treba cely den bude ve slozce listovat. Ma narok na celou
slozku nebo si miize vzit jenom néjakou cast - faktury, vybérové
Fizeni, atd. Jak zajistime, aby se Zzadny dokument neztratil? Akce
byla realizovana s dotace SZIF, radné vyhodnocena i ukoncena
v roce 2010, a posléze i znovu financnim Gradem zkontrolovana.

Pfedpokladame, Ze obcdan pozadal obec o poskytnuti celé slozky
dokumentl vztahujicich se k rekonstrukci ulice na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,InfZ). Dokumenty souvisejici s vefejnymi vydaji
véetné smlouvy o dilo uzaviené obci jakozto povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ jsou informaci podléhajici informacni povinnosti
podle tohoto zdkona, nebot se jednd o ,zaznamenany obsah" ve smyslu
§ 3 odst. 3 InfZ, ktery se vztahuje i k plsobnosti obce.
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InfZ zavedl pravidlo, podle kterého je povinny subjekt povinen poskytovat
v zdsadé jakékoli informace vztahujici se k jeho plsobnosti, ledaze z InfZ
(pfip. ze zvlastniho predpisu) vyplyva jinak. V takovém pripadé je mozné
informaci neposkytnout a zadost o informace zcela nebo zc¢asti odmitnout
(z hlediska dokumentu, v némz je informace zaznamenana, pak bude
mozné odmitnout poskytnuti celého dokumentu nebo jen nékterych udaju
v ném zaznamenanych, a to v zdvislosti na povaze zdkonného dlvodu
pro nezpfistupnéni informace). ProtoZe InfZ neznd zadny ,obecny" dlvod
pro neposkytnuti dokumentd (zadavani vefejnych zakazek, smlouvy
uzavirené mezi obci a treti osobou, stavebni povoleni, faktury, ucetni
doklady apod.) plati, Zze obecné je povinnosti obce tyto dokumenty
v rezimu InfZ zpfistupnit.

Prislusné dokumenty vSak mohou obsahovat urcité informace, které podle
InfZ chranény byt musi. Napfr. urcité ¢asti smlouvy predevsSim mohou mit
povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 InfZ a § 17 obch. zak.) nebo povahu
osobnich Udaji ¢& udaji vypovidajicich o soukromi fyzické osoby
(§ 8a InfZ, § 12 obd. zak. a zdkon ¢. 101/2000 Sb.). Pokud smlouva nebo
jiny dokument takové Udaje obsahuje (a nema-li povinny subjekt souhlas
s jejich poskytnutim), je tfeba tyto jeji Casti nezpfristupnit. V praxi je
nutné tyto cCasti bud zneditelnit v textu smlouvy, nebo pfrislusné casti
smlouvy jinak odstranit (napr. neposkytnutim kopie urcité prilohy
smlouvy). Soucasné musi byt vydano spravni rozhodnuti o odmitnuti
7adosti o poskytnuti informaci v ¢asti tykajici se takto chranénych Gdajd.
I v ptipadé ochrany obchodniho tajemstvi nebo osobnich (daji znd Infz
urcité vyjimky. Povinny subjekt je proto v zdsadé povinen poskytnout
zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky,
a to v rozsahu jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vy3e, G&el a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkd
(§ 8b). Dale plati, ze pri poskytovani informace, kterd se tyka pouzivani
vefejnych prostfedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu
a prijemci t&chto prostfedkl za poruseni obchodniho tajemstvi.

Zadatel se mize v rezimu InfZ domdahat poskytnuti kopie listiny a povinny
subjekt je v zdsadé povinen takovému pozadavku vyhovét a kopii
poskytnout (v takové situaci nelze vydat pouze ,vypis" z dokumentu).
Tato povinnost vyplyva predevsim z dikce samotného InfZ, konkrétné
zjeho § 4 odst. 3 a § 14 odst. 5 pism. d), podle néhoz povinny subjekt
poskytne informaci , v souladu se zadosti".

InfZ zaklddd povinnému subjektu (obci) préavo na Uhradu urcitych nakladt
spojenych s poskytovanim informaci v § 17 InfZ. Jelikoz mezi tyto naklady
nenalezi spravni poplatek podle zdkona o spravnich poplatcich, Ize mit
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za to, Zze povinny subjekt nemuUZe ani pFi poskytovani informaci formou
kopii ze spravnich spisl pozadovat Uhradu spravniho poplatku. Zminé&né
ustanoveni spravniho radu opravnuje povinny subjekt mj. zadat Uhradu
za poskytnuti kopie, pro jejiz urceni pocita narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.
v § 4 odst. 1 se (skutecnymi) naklady na jeji porizeni. To znamen3,
Ye ,cena" za poskytnuti kopie by méla odpovidat skuteénym ndkladim
a nemuUZe proto byt stanovena ve vysi odpovidajici spravnimu poplatku.

Povinny subjekt (obec) zvefejni do 15 dnl od poskytnuti informaci
na zadost tyto informace zplsobem umozfujicim dalkovy pfistup.
O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé&, nebo
mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postaci
zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah (§ 5 odst. 3

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpist).

Podrobnéjsi pravidla pro zverejnéni poskytnuté informace podle § 5 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou obsazena
ve Stanovisku odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢.1/2012, které je zvefejnéno na webovych strdnkdch MV CR
http://www.mvcr.cz/odk2/.

Pro zajisté&ni predlozenych dokumentl na Z&dost ob&ana lze doporudit
vytvoreni spisu, ktery bude obsahovat pozadované dokumenty oznacené
pofadovymi &isly a pocty listd a tzv. ,sb&rny arch spisu®, tj. obsah spisu
v rozsahu nazvl dokumentd pod poradovymi &isly s uvedenim poctu listd.
Tento sbérny arch spisu pfi predani podepiSe zadatel a zastupce obce,
ktery zadateli spis preda.

Upozoriiujeme, ze organem prislusnym k vykonu dozoru a kontroly
nad dodrzovanim zékona ¢&. 101/2000 Sb. je ,Ufad pro ochranu osobnich
Udajd “. Tento Ufad zvefejiiuje na svych webovych stréankach
(www.uoou.cz) stanoviska k rlznym otazkam z praxe. Za zminku v dané
souvislosti stoji stanovisko ¢. 1/2007, nazvané ,Stanovisko k aplikaci
prdva na ochranu osobnich Udajl pFi poskytovani informaci o &innosti
orgdnd vefejné spravy “, azejména stanovisko ¢ 2/2004, nazvané
,Zptistupfiovani a zvefejfiovani osobnich (daji z jednani zastupitelstev
a rad obci a krajd

Duben 2014
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