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NÁVRH USNESENÍ

Zastupitelstvo Jihočeského kraje
I. bere na vědomí

dopis předsedy představenstva a generálního ředitele společnosti Zoologická zahrada Tábor – Větrovy, a.s., IČ 27609898, obsahující návrh řešení situace této společnosti a nabídku na odkoupení jejích akcií;
II. neschvaluje

odkoupení akcií společnosti Zoologická zahrada Tábor – Větrovy, a.s., IČ 27609898;

III. ukládá

JUDr. Milanu Kučerovi, Ph.D., řediteli krajského úřadu, informovat společnost Zoologická zahrada Tábor-Větrov, a.s. o usnesení mat. č. 70/ZK/14.

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. Skutkový stav případu

Dne 29. 1. 2014 obdržel Jihočeský kraj návrh společnosti Zoologická zahrada Tábor – Větrovy a.s., IČ: 27609898, zastoupené předsedou představenstva, Mgr. Liborem Hrubým, Dipl. Mgmt. (dále jen „navrhovatel“), na odkup jejích akcií. Tento návrh učinil navrhovatel Jihočeskému kraji z toho důvodu, 
že dle jeho názoru Město Tábor, resp. Městský úřad Tábor, a Jihočeský kraj, resp. Krajský úřad Jihočeského kraje (dále jen „krajský úřad“), svými vadnými rozhodnutími v řízení o dodatečném povolení stavby a potažmo pak v odvolacím řízení, způsobily navrhovateli škodu z důvodu zmaření možnosti rozšíření zoologické zahrady, odlivu zákazníků i sponzorů. Tuto škodu by však bylo možné dle názoru navrhovatele „narovnat“ odkupem akcií této společnosti dle variant uvedených ve výše zmíněném dopisu, který je rovněž přílohou tohoto materiálu. Tyto varianty zahrnovaly kombinace od nákupu 30% akcií za jmenovitou hodnotu až po nákup 100% akcií společnosti Jihočeským krajem. Navržené varianty rovněž počítaly s majetkovou účastí Města Tábor, ve stejných intencích. 

Předmětný návrh reaguje na výsledek celkem tří soudních řízení vedených před Krajským soudem v Českých Budějovicích, ve kterých byla žalována rozhodnutí krajského úřadu, jež byla výsledkem odvolacích řízení. Jednalo se o odvolací řízení vedené krajským úřadem ve věci třech rozhodnutí vydaných Městským úřadem Tábor, stavební úřad (dále jen „stavební úřad“), o zamítnutí tří žádostí o dodatečné povolení stavby v k. ú. Horky u Tábora, v území, kde je v současné době již provozována zoologická zahrada, přičemž jednotlivé stavby sestávaly vždy z několika objektů začleněných do areálu zoologické zahrady. V odvolacích řízeních krajský úřad podaná odvolání navrhovatele zamítl a rozhodnutí vydaná stavebním úřadem potvrdil. 

Hlavním důvodem takového rozhodnutí byla ta skutečnost, že umístění předmětných staveb vybudovaných bez příslušných povolení není v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, neboť se nacházejí v plochách, které nejsou územním plánem určeny k využití pro zoologickou zahradu z hlediska komplexu těchto staveb jako celku. 

Krajský soud v Českých Budějovicích na základě žalob podaných navrhovatelem rozhodnutí krajského úřadu zrušil pro vady řízení a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Z odůvodnění uvedeného v rozsudcích vyplývá především, že vzhledem k provedené digitalizaci předmětného území je potřebné pozemky, na kterých 
se nepovolené stavby nacházejí, náležitě označit a že rozpor s vydanou územně plánovací dokumentací nebyl podrobně odůvodněn, což způsobilo v tomto směru nepřezkoumatelnost rozhodnutí. Dle krajského soudu nelze hodnotit předmětné stavby komplexně tak, jak to učinily správní orgány obou stupňů, ale je nutno je posuzovat jednotlivě zejména z hlediska jejich souladu s vydanou územně plánovací dokumentací. 

Vzhledem k tomu, že věc byla krajskému úřadu vrácena k dalšímu řízení, pokračuje tento v odvolacích řízeních, ve kterých je vázán právním názorem Krajského soudu v Českých Budějovicích. V současné době se proto řízení vrátilo do stavu, kdy bylo odvolání vůči rozhodnutím stavebního úřadu postoupeno krajskému úřadu, a je nyní věcí dalšího průběhu správního řízení, jak s těmito odvoláními bude naloženo dle příslušných ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SZ“) a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘ“).

II. Přípustnost možnosti odkoupit akcie navrhovatele za současného „upuštění“ od právních kroků k náhradě škody

Jak je vidno z výše uvedeného, jedná se o výkon přenesené působnosti, který byl Jihočeskému kraji svěřen příslušným zákonem. V dané věci vystupuje Jihočeský kraj, resp. jeho krajský úřad, jako vykonavatel státní správy, která na něj byla v rámci decentralizace státní správy přenesena (delegována). V současné době totiž existuje v případě územních samosprávných celků model tzv. spojeného modelu výkonu veřejné správy, který znamená, že Jihočeský kraj zajišťuje výkon samostatné působnosti a vedle toho přenesené působnosti, kterou vykonává zpravidla jeden jeho orgán, a to krajský úřad. V rámci přenesené působnosti tak Jihočeský kraj vykonává část státní správy jménem státu a plní jeho úkoly, byť prostřednictvím zaměstnanců, kteří jsou v pracovním poměru k Jihočeskému kraji. Situace ohledně zrušených rozhodnutí krajského úřadu se proto nyní bezprostředně nedotýká Jihočeského kraje, resp. jeho samostatné působnosti. 

Vzhledem k tomu, že kritickou situaci, jak ji navrhovatel nazývá, způsobil dle jeho názoru stavební úřad a krajský úřad, pokouší se dle svých slov o smírné oboustranně uspokojivé řešení tohoto problému mimosoudní cestou, zahrnující především odkup jeho akcií, ať již Jihočeským krajem, nebo Městem Tábor. V případě, že k tomu nedojde, obsahuje dopis výčet kroků, které navrhovatel podnikne, mimo jiné svolá tiskovou konferenci k dané věci, kde bude informovat 
o důvodech ukončení činnosti zoologické zahrady ze svého pohledu, podnikne kroky k ukončení činnosti zahrady a v neposlední řadě bude způsobenou škodu vymáhat po Jihočeském kraji a Městu Tábor, k tomu je údajně zpracováváno stanovisko společnosti Ernst & Young. Dle tohoto dopisu v případě absence dohody bude navrhovatel zvažovat i podání trestního oznámení na neznámého pachatele v souvislosti s předmětnými správními řízeními.

Návrh navrhovatele v sobě však nepřípustně kombinuje dvě věci a fakticky nutí Jihočeský kraj k odkoupení akcií společnosti ZOO Větrovy, přičemž pokud kraj na tuto nabídku přistoupí, nebude údajně navrhovatel požadovat jinak avizovanou náhradu škody za zmaření rozvoje zoologické zahrady a další náklady s tím spojené. Jedná se tak o tzv. „quasi“ dohodu o narovnání, ve které je však nepřípustně směšován výkon státní správy a výkon samostatné působnosti kraje. V případě přijetí tohoto návrhu by se v podstatě jakékoliv rozhodování správních orgánů stalo obchodovatelné, což je v příkrém rozporu s čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky, podle kterého lze státní moc uplatnit jen v mezích zákona a na jeho základě. 

Uvedeným postupem by Jihočeský kraj v podstatě předjímal budoucí rozhodování ve stavebních řízeních, která nejsou ukončena a rozhodování v rámci státní správy by učinil závislým na rozhodování samosprávného orgánu kraje, což je v rozporu s principem fungování spojeného modelu výkonu veřejné správy, neboť v rámci přenesené působnosti se krajský úřad může ve smyslu § 29 zákona o krajích řídit jen zákony a jinými právními předpisy a též usneseními vlády, směrnicemi ústředních správních úřadů a opatřeními příslušných orgánů veřejné správy přijatými při kontrole výkonu přenesené působnosti.

Jakákoliv dohoda, která kombinuje výše uvedené působnosti územního samosprávného celku, je tak v rozporu se zákonem a nemůže být fakticky z těchto důvodů učiněna. 

III. Rizikovost případné investice s ohledem na charakter navrhovatele

K výše uvedenému je rovněž nutné dodat, že Jihočeský kraj je povinen ve smyslu § 17 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o krajích“), nakládat se svým majetkem účelně a hospodárně. 

Z běžně dostupných údajů, obsažených v obchodním rejstříku bylo zjištěno, 
že navrhovatel je akciovou společností, která má, resp. měla akcie na majitele, tj. práva s akciemi vykonává ten, kdo je předloží. Akciová společnost v roce 2013 skokově zvýšila svůj kapitál o více jak 70 mil. Kč upsáním nových akcií společností Philadelphia Invest Corp., a.s., IČ: 262 06 34, přičemž pohledávka navrhovatele vůči této společnosti byla splacena nepeněžitým vkladem ve formě směnečné pohledávky, kterou má společnost Philadelphia Invest Corp., a.s.,
IČ: 262 06 34, vůči společnosti LUMEN ENERGETICKÝ DEVELOPMENT s.r.o. (Tato směnka byla původně vystavena touto společností ve prospěch společnosti H POWER s.r.o., IČ: 280 94 956, která je v současné době v konkursu, nicméně ta ji převedla rubopisem na společnost Philadelphia Invest Corp., a.s.). Společnost je pak provázána i s Uměleckou agenturou JOKER JoLi, spol. s.r.o., IČ: 251 61 083, která je jediným akcionářem společnosti Philadelphia Invest Corp., a.s., IČ: 262 06 34. Ve sbírce listin těchto společností pak není uvedeno, zda obě akciové společnosti provedly mimo jiné odpovídající úkony spojené se změnou akcií na majitele a zákonem č. 134/2013 Sb., o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových společností a o změně dalších zákonů. Na zvýšení základního kapitálu se navíc podílela v roce 2011 i zahraniční společnost Black Birds Brothers – F. Z. C., se sídlem ve Spojených Arabských Emirátech. 

Dle informace z příslušné internetové stránky,
 je kontaktním e-mailem této společnosti e-mail mající ve svém názvu část názvu společnosti Philadelphia Invest Corp., a.s, a lze se proto domnívat, že i tato společnost je provázána s výše uvedenými společnostmi minimálně personálně.

V souvislosti s přípravou materiálu byly zjištěny další okolnosti, které je nutné při rozhodování o odkupu akcií společnosti uvést. Ze zpráv obsažených v celostátním tisku, tedy dle veřejně dostupných informací, je předseda představenstva navrhovatele v současné době trestně stíhán pro majetkovou trestnou činnost, přičemž je obviněn z podvodu, z dotačního podvodu a poškození zájmů Evropské unie a velká část majetku za 60 miliónů korun je policií zajištěna. Podle policistů pochází část stavby z trestné činnosti, protože si ji majitel objednal u stavební firmy a pak ji nezaplatil s tím, že firma postavila něco jiného.
 Byť samozřejmě nelze předvídat konec trestního stíhání a to, zda bude předseda představenstva odsouzen pro výše uvedené trestné činy, měla by tato skutečnost být vzata v potaz při rozhodování rady kraje.

Navrhovatel rovněž tvrdí, že dojde k zániku jeho závazků a stane se tak bezdlužným, což ukazuje na to, že společnost některými závazky disponuje, avšak tyto závazky nejsou nijak specifikovány, není uvedeno, které závazky to jsou 
a v jaké jsou výši.

Jihočeský kraj je s ohledem na výše uvedené nucen bedlivě vážit, do jakých společností vstoupí, přičemž pokud se již rozhodne do některé společnosti vstoupit, měly by to být společnosti, které plní určitý veřejný účel, resp. fungují ve veřejném zájmu. To bezpochyby zoologická zahrada v této podobě není, neboť 
ta je klasickou obchodní korporací, založenou za účelem dosažení zisku a pro Jihočeský kraj by byla účast v této společnosti prvním případem, kdy by takto vstoupil do ryze soukromé společnosti. Uvedená společnost, struktura financování, provázanost s dalšími subjekty, jakož i způsoby zvýšení základního kapitálu, tak neskýtají záruku toho, že v případě poskytnutí veřejných prostředků do této soukromé společnosti, by byly tyto veřejné prostředky užity účelně, a proto 
i kdyby nepanovaly dříve zmíněné překážky, nebylo by vhodné majetkově do předmětné společnosti vstoupit a odkup akcií společnosti tohoto typu by proto měl být veřejnoprávní korporaci zapovězen.

Jihočeský kraj navíc disponuje vlastní zoologickou zahradou, a to ZOO Ohrada, která je příspěvkovou organizací kraje, přičemž do ní investuje nemalé finanční prostředky a tato zoologická zahrada se dále rozvíjí. Tuto skutečnost lze považovat za dostačující pro potřeby rozvoje regionu, zejména s ohledem na vzdělávací aktivity, aktivní ochranu fauny i ekonomickou stránku věci.

Ne nerozhodnou skutečností je i to, že dle sdělení OEKO aktuálně platný rozpočet Jihočeského kraje na rok 2014 výdaje podobného charakteru nepředpokládá 
a v současnosti ani nedisponuje žádnými nerozpočtovanými příjmy, které 
by mohly být zdrojem financování předmětného výdaje.

IV. Problematika uplatnění náhrady škody

V otázce náhrady případné škody je nutné reflektovat, že řízení o dodatečném povolení stavby vyvolal svými kroky v rozporu se SZ samotný navrhovatel, když stavěl bez stavebního povolení. Řízení o dodatečném povolení staveb je postupem, který SZ zná za tím účelem, aby zhojil nedostatky, které učinil stavebník. Jak již z názvu tohoto institutu vyplývá, jedná se o dobrodiní zákona, který umožňuje napravit vadné kroky při výstavbě, nicméně z příslušných ustanovení SZ neplyne nárok na dodatečné povolení těchto staveb. Je proto zřejmé, že nebýt pochybení navrhovatele, žádné řízení o dodatečném povolení staveb by nebylo vedeno, nicméně navrhovatel svá pochybení v tomto ohledu bagatelizuje. 

Pokud navrhovatel tvrdí, že mu byla rozhodnutím krajského úřadu způsobena škoda, musí při uplatnění náhrady škody postupovat dle zákona č. 82/1998 Sb., 
o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 82/1998 Sb.“), a to právě z důvodu, že úkony v přenesené působnosti jsou činěny jménem státu.  Škodu v takovém případě musí prokázat a musí 
ji dokladovat, odpovědnost státu za škodu je objektivní tedy bez ohledu 
na zavinění. Navrhovatel by rovněž musel prokázat vznik škody v příčinné souvislosti s nezákonným rozhodnutím, nebo nesprávným úředním postupem.

Za současného stavu je však tvrzení navrhovatele o nezákonných rozhodnutích obou správních orgánů předčasné, neboť správní řízení stále probíhá. 

Vzhledem k tomu, že správní řízení ještě probíhá, nelze predikovat do budoucna, jaký bude jeho konečný výsledek. Navrhovateli může být vyhověno nebo nikoliv, poté se může postupu správních orgánů opět bránit u věcně a místně příslušného soudu. 

V případě, že by po ukončení všech řízení byla uplatňována poškozeným náhrada škody, musí být tato škoda, která by musela vzniknout v důsledku nezákonného rozhodnutí, uplatněna navrhovatelem po státu, a to u věcně příslušného ministerstva, kterým je dle § 6 odst. 2 písm. b) zákona č. 82/1998 Sb. Ministerstvo pro místní rozvoj. Teprve v případě, kdy tento ústřední správní úřad rozhodne 
o nároku na náhradu škody a případně tento nárok uzná jako oprávněný, pak by mohl požadovat regresní úhradu na úředních osobách a na územních celcích v přenesené působnosti, stejně tak by mohla být uplatňována regresní náhrada dle rozhodnutí soudu, nicméně jedná se o výkon státní správy, při kterém není k náhradě škody prvotně příslušný Jihočeský kraj v rámci své samostatné působnosti, jak dovozuje navrhovatel. 

Pokud by nároku na náhradu škody nebylo ze strany státu, resp. k tomu příslušného ústředního správního úřadu, vyhověno, navrhovatel by se mohl domáhat svého nároku u věcně a místně příslušného soudu, za současného  zaplacení  soudního poplatku dle zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.  Úspěšný účastník tohoto soudního řízení by poté měl dle rozhodnutí soudu nárok vůči druhému účastníku, který neměl v soudním řízení úspěch, na náhradu nákladů řízení (soudní poplatek, náklady právního zastoupení apod.).  Opětovně je nutné poznamenat, že žalovaným by však v tomto případě nebyl Jihočeský kraj, nýbrž stát, zastoupený příslušnou organizační složkou.

Lze předpokládat, že návrh na náhradu škody bude navrhovatelem skutečně uplatněn. Bude potom záležet na jeho podobě a na tom, jak se k němu postaví kompetentní orgány, ať již v rámci veřejné správy nebo soudu. Vývoj případu nelze očekávat, neboť nelze ani predikovat, jakým způsobem dopadne správní řízení, nicméně navrženým postupem – uzavřením dohody, není možné probíhající řízení ovlivňovat.

V. Závěr

Na závěr lze proto uvést, že Jihočeský kraj, resp. jeho samosprávné orgány, nejsou oprávněny zasahovat svým rozhodováním do výkonu přenesené působnosti. Jihočeský kraj není v současné době tím subjektem, který by mohl jakkoliv předjímat výsledek správních řízení a uzavírat dohody o odkoupení podílu v soukromé společnosti a tím ve své podstatě napravovat vadný postup při výkonu přenesené působnosti. Pokud by byl uvedený návrh brán jako upozornění na budoucí uplatňování náhrady škody, pak lze uvést, že ani v tomto případě není Jihočeský kraj věcně příslušným k řešení této otázky, neboť k tomu je příslušný ústřední správní úřad podle odvětví výkonu státní správy, tj. Ministerstvo pro místní rozvoj. Jediná možnost, jak se může navrhovatel případně domoci náhrady škody, pokud mu byla vůbec způsobena nezákonným rozhodnutím, je zákonným postupem podle zákona č. 82/1998 Sb..

Rada Jihočeského kraje na zasedání dne 13.2.2014 svým usnesením č.  144/2014/RK-33 doporučila Zastupitelstvu Jihočeského kraje, které podle § 36 odst. 2 písm. k) zákona o krajích rozhoduje o účasti v již založených právnických osobách, odmítnout návrh na odkoupení akcií společnosti Zoologická zahrada Tábor – Větrovy, a.s.

Finanční nároky a krytí: návrh nemá nárok na rozpočet kraje

Vyjádření správce rozpočtu: Ing. Oldřich Mikula - Ekonomický odbor (OEKO) -  Souhlasím -  OEKO souhlasí s navrženým negativním závěrem .

Návrh projednán -  seznam konzultantů, stanoviska: OLVV, KRED

PŘÍLOHY:
1) Návrh na řešení kritické situace zoologické zahrady Tábor – Větrovy, Seznámení s rozhodnutím představenstva, ze dne 28. 1. 2014

2) Úplný výpis z obchodního rejstříku společnosti Zoologická zahrada Tábor – Větrovy a.s.

Zodpovídá: Ing. Luboš Průcha
Termín kontroly: 31. 3. 2014 

Termín splnění: 31. 3. 2014

� � HYPERLINK "http://uae.buyerinfo.biz/uae_business_directory_7_6736_0.html" �http://uae.buyerinfo.biz/uae_business_directory_7_6736_0.html�


� � HYPERLINK "http://www.novinky.cz/krimi/317795-majitel-zoo-celi-trestnimu-stihani-velkou-cast-staveb-policiste-zajistili.html" �http://www.novinky.cz/krimi/317795-majitel-zoo-celi-trestnimu-stihani-velkou-cast-staveb-policiste-zajistili.html�).
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