Příloha č. 4 mat. č. 345/ZK/11

Stanovisko ve věci darovacích smluv mezi Nemocnicí Jindřichův Hradec, a.s. a Městem Jindřichův Hradec

Dne 20. 4. 2011 se na Odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu Jihočeského kraje (dále jen „OLVV“) obrátil předseda představenstva Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s. s žádostí o právní názor na problematiku právních úkonů spojených s dispozicí s majetkem jak Města Jindřichův Hradec, tak Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s., které spočívaly v uzavření dvou darovacích smluv mezi těmito subjekty. 

První darovací smlouva č. 310/2009 se týká nabytí nemovitého majetku Nemocnicí Jindřichův Hradec, a.s. –  budovy č.p. 52/II, objektu občanské vybavenosti, na pozemku parc. č. 319/2, v katastrálním území Jindřichův Hradec uzavřená s Městem Jindřichův Hradec, když hodnota těchto nemovitostí byla stanovena na8 005 376,82,- Kč.

Druhá darovací smlouva č. 311/2009 se týkala darování pozemků Nemocnicí Jindřichův Hradec, a.s. Městu Jindřichův Hradec parc. č. 318/7 díl c) o výměře 96 m2, parc. č. 739/2 díl a) o výměře 8 m2, parc.č.318/7 díl u) o výměře 2 m2, parc.č. 318/7 díl f) o výměře 56 m2, parc.č. 318/7 díl t) o výměře 306 m2, parc.č. 318/7 díl o) o výměře 50 m2, parc.č.4272/2 díl p) o výměře 46 m2 a parc.č. 4272/3 o výměře 67m2, to vše v katastrálním území Jindřichův Hradec, v celkové hodnotě 2 128,- Kč. 

Právní otázka, která byla OLVV položena, se týká posouzení projednání těchto smluv v orgánech Nemocnice Jindřichův Hradec a.s., především pak ve valné hromadě a v dozorčí radě společnosti s ohledem na platnost těchto právních úkonů, rovněž tak na posouzení toho, zda se text stanov věnující se nakládání s majetkem vztahuje pouze na majetek společnosti, či na všechen majetek, tedy ten, který společnost nabývá, tak i ten, který zcizuje. 

1) Výklad stanov Nemocnice Jindřichův Hradec a.s.

Stanovy společnosti v čl. VIII. odst. 1.1 uvádějí, že valné hromadě je mimo jiné svěřeno rozhodovat o dispozicích s nemovitým majetkem, jehož pořizovací cena je vyšší než 2 000 000,- Kč po předchozím souhlasu dozorčí rady. 

Podle čl. IX. odst. 3 stanov jménem společnosti jednají společně dva členové představenstva, z nichž alespoň jeden musí být ve funkci předsedy nebo místopředsedy představenstva. Omezení práva představenstva jednat jménem společnosti rozhodnutím valné hromady nebo dozorčí rady nejsou účinná vůči třetím osobám.

Podle čl. IX. odst. 6 písm. b) stanov představenstvu zejména přísluší předkládat valné hromadě návrhy o dispozicích s majetkem, jehož pořizovací cena je vyšší než 2 000 000,- Kč po předchozím souhlasu dozorčí rady, podle písm. c) rozhodovat o dispozicích s nemovitým majetkem společnosti, jehož pořizovací cena je do 2 000 000,- Kč, po předchozím souhlasu dozorčí rady.

Podle čl. X odst. 4 písm. h) stanov dozorčí radě přísluší dávat souhlas k dispozicím s nemovitým majetkem.

Podle názoru OLVV se dispozicemi s majetkem rozumí veškeré dispozice s majetkem, a to jak s majetkem, který je společnosti nabýván, tak s majetkem společnosti, který je z její strany zcizován. Tomuto výkladu pak svědčí např. i ust. § 193 odst. 2 obchodního zákoníku, které v návětí uvádí, že „K uzavření smlouvy, na jejímž základě má společnost nabýt nebo zcizit majetek…,“ nepochybně se tedy v případě tohoto ustanovení vyžaduje souhlas při jakýchkoliv dispozicích s majetkem, odpovídajícímu hodnotě uvedené v tomto ustanovení, a to oběma směry. Obdobně je proto potřeba vykládat příslušná ustanovení stanov s ohledem na text zákona a vůli zakladatele, která patrně byla vedena snahou o zvýšenou kontrolu nakládání s majetkem obecně.

2) Právní úkon týkající se darování pozemku Nemocnicí Jindřichův Hradec a.s. Městu Jindřichův Hradec (darovací smlouva č. 311/2009)

Jak bylo výše uvedeno dle znění stanov je představenstvo společnosti oprávněno rozhodovat o dispozici s majetkem společnosti v hodnotě do 2 000 000,- Kč za současného předchozího souhlasu dozorčí rady. 

V zápisu bod bodem 3. z jednání dozorčí rady 26. 2. 2009 je pod bodem 3. uvedeno:

„Darovací smlouva – Město Jindřichův Hradec, směna pozemků a budovy prádelny“

Ing. Mlčák informoval členy DR o postupu při výměně pozemků v oblasti kruhového objezdu u hlavního vjezdu do nemocnice.

Dozorčí rada schvaluje uzavření smlouvy s Městem Jindřichův Hradec o výměně pozemků.

Hlasování 8/1/0 (pro/omluven/proti/)“

Dle zápisu z dozorčí rady je tak zřejmé, že dozorčí rada schválila uzavření smlouvy s Městem Jindřichův Hradec o výměně pozemků. Byť je v zápisu z dozorčí rady nepřesně uvedena směna pozemků a budovy prádelny a následně je rovněž zmíněna darovací smlouva, lze podle názoru OLVV dovodit, že dozorčí rada skutečně právní úkon spočívající v darování pozemku schválila, i s ohledem na to, že původně měly být shora uvedené úkony učiněny v jednom kroku. Pokud dozorčí rada schválila „výměnu pozemků“, pak lze důvodně předpokládat, že byla srozuměna i s tím, že společnost zároveň nabude jiný nemovitý majetek. To, že ve svém důsledku byl spojený právní úkon nahrazen dvěma samostatnými právními úkony (místo směnné smlouvy dvě darovací smlouvy) nemá podle názoru OLVV patrně vliv na obsah tohoto souhlasu.

Na základě shora uvedeného lze pak konstatovat, že k darování majetku ze strany Nemocnice Jindřichův Hradec došlo v souladu se zákonem i textem stanov, neboť představenstvo rozhodovalo o darování majetku společnosti na základě předchozího (byť dle zápisu neurčitého) souhlasu dozorčí rady. Pokud je namítáno i to, že smlouva nebyla projednána v představenstvu společnosti, pak je na místě uvést, že právní úkon byl učiněn předsedou představenstva a místopředsedou představenstva, tedy osobami, které jsou podle čl. IX. odst. 3 stanov oprávněny za společnost jednat.

I kdyby byl souhlas dozorčí rady společnosti interpretován jiným způsobem, než tím, kterým ho vyložil OLVV, neměla by tato skutečnost vliv na samotnou platnost právního úkonu vůči smluvnímu partneru, neboť se jedná o vnitřní omezení statutárního orgánu společnosti, které není účinné navenek (viz. text pod bodem 3) materiálu).

3) Právní úkon týkající se převodu nemovitosti Městem Jindřichův Hradec na Nemocnici Jindřichův Hradec a.s. (darovací smlouva č. 310/2009)

Představenstvo společnosti přijalo do majetku společnosti nemovitý majetek v hodnotě 8 005 376, 82,- Kč na základě neurčitého předchozího souhlasu dozorčí rady a bez schválení valné hromady. Dle textu stanov je zřejmé, že došlo k nedodržení vnitřních předpisů společnosti a majetek nebyl nabyt způsobem, který stanovy předjímají. 

Ust. § 187 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní zákoník“) uvádí zákonný výčet, které záležitosti patří výhradně do rozhodování valné hromady, nabytí majetku společnosti pak mezi těmito oprávněními nefiguruje. Podle § 187 odst. 1 písm. n) však do působnosti valné hromady náleží rozhodování o dalších otázkách, které tento zákon nebo stanovy zahrnují do působnosti valné hromady.

Podle § 13 odst. 1 obchodního zákoníku je-li podnikatelem fyzická osoba, jedná osobně nebo za ni jedná zástupce. Právnická osoba jedná statutárním orgánem nebo za ni jedná zástupce. Podle § 13 odst. 5 obchodního zákoníku omezení jednatelského oprávnění statutárního orgánu právnické osoby vyplývající ze stanov, společenské smlouvy či jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnutí orgánů právnické osoby není možno uplatňovat vůči třetím osobám, i když byla zveřejněna.

Podle § 191 odst. 2 obchodního zákoníku stanovy, rozhodnutí valné hromady nebo dozorčí rady mohou omezit právo představenstva jednat jménem společnosti, avšak tato omezení nejsou účinná vůči třetím osobám. (obdobně viz. čl. IX. odst. 3 stanov)

Z textu shora uvedených zákonných ustanovení je pak zřejmé, že omezení plynoucí ze zakladatelských dokumentů, tedy omezení, která se zakládají na právních úkonech či právních aktech, jež vymezují vnitřní poměry právnické osoby, nelze vůči třetím osobám namítat, i kdyby takové omezení bylo zveřejněno, tedy publikováno v Obchodním věstníku a zapsáno v obchodním rejstříku.

Podle § 193 odst. 2 obchodního zákoníku k uzavření smlouvy, na jejímž základě má společnost nabýt nebo zcizit majetek, přesahuje-li hodnota nabývaného nebo zcizovaného majetku v průběhu jednoho účetního období jednu třetinu vlastního kapitálu vyplývajícího z poslední řádné účetní závěrky nebo z konsolidované účetní závěrky, sestavuje-li společnost konsolidovanou účetní závěrku, se vyžaduje souhlas dozorčí rady.

V § 201 odst. 4 obchodního zákoníku je uvedeno, „jestliže zákon nebo stanovy vyžadují k určitým jednáním představenstva předchozí souhlas dozorčí rady a dozorčí rada souhlas k takovému jednání nedá nebo využije-li dozorčí rada svého práva zakázat představenstvu určité jednání jménem společnosti, neodpovídají členové představenstva společnosti za škodu, která jí z důvodu splnění takového rozhodnutí dozorčí rady vznikne. Za škodu takto vzniklou odpovídají společně a nerozdílně ti členové dozorčí rady, kteří při rozhodování o jednáních uvedených v první větě nejednali s péčí řádného hospodáře. Jestliže dá dozorčí rada souhlas k jednáním uvedeným v první větě, za škodu vzniklou z takového jednání odpovídají společně a nerozdílně členové představenstva i dozorčí rady, kteří při rozhodování o tom, zda se má jednání uskutečnit, nevykonávali funkci s péčí řádného hospodáře.“
V § 193 odst. 2 obchodního zákoníku není výslovně zmíněno, zda absence souhlasu dozorčí rady má právní následek „neuzavření“ smlouvy – neexistenci závazku, nebo neplatnost závazku (absolutní nebo relativní), nebo jen neúčinnost smlouvy. Právní úkon je však v případě absence souhlasu dozorčí rady imperfektní, neboť se vůle společnosti skládá ex lege ze dvou projevů vůle – souhlasu dozorčí rady a úkonu představenstva navenek. 

V daném případě je však nutné rozlišovat tu skutečnost, zda se jedná o omezení, které plyne pouze ze stanov společnosti nebo se jedná o případ, který je uveden v § 193 odst. 2 obchodního zákoníku.

Pokud se jedná o omezení, které je upravenou pouze ve stanovách a bez dalšího nenaplňuje případ uvedený v § 193 odst. 2 obchodního zákoníku, nemá případný nesouhlas dozorčí rady za následek neplatnost právního úkonu ani to, že by jím akciová společnost nebyla vázána (obdobně § 13 odst. 5 obchodního zákoníku a § 191 odst. 2 obchodního zákoníku). I v případě dozorčí rady lze totiž v souladu s komentáři k danému ustanovení konstatovat, že se jedná o působnost vnitřní, která nemá vliv na závaznost jednání společnosti vůči třetím osobám. S ohledem na to, že hodnota přijatých nemovitostí činila cca 8 000 000,- Kč a podle účetní závěrky sestavené ke dni 31. 12. 2009, dostupné na www.justice.cz, činila hodnota vlastního kapitálu společnosti 787 746 798,22,- Kč, jedná se pouze o případ vnitřního omezení jednání akciové společnosti podle § 191 odst. 2 obchodního zákoníku, nikoliv tedy o případ, jenž je uveden v § 193 odst. 2 obchodního zákoníku.
4) Posouzení významu usnesení Zastupitelstva Jihočeského kraje č. 252/2005/ZK z 13. 9. 2005 při uzavírání uvedených smluv

Zastupitelstvo Jihočeského kraje (ZK) v usnesení č. 252/2005/ZK z 13. 9. 2005, kterým schválilo založení akciové společnosti Nemocnice Jindřichův Hradec, a s, a její zakladatelskou listinu a stanovy, uložilo v bodu III. písm. a) bod 1. „radě kraje překládat zastupitelstvu kraje ke schválení: návrhy představenstva Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s., na dispozice s nemovitým majetkem společnosti v hodnotě nad 2 mil. Kč,“

Toto usnesení ZK se tak nevztahuje na dispozici s nemovitým majetkem společnosti obsaženou v darovací smlouvě č. 311/2009, kterou Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s., darovala Městu Jindřichův Hradec celkem 8 pozemků v celkové hodnotě 2 128,- Kč, vztahuje se však na dispozici s nemovitým majetkem společnosti obsaženou v darovací smlouvě č. 310/2009, kterou Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s. získala darem od Města Jindřichův Hradec nemovitý majetek (budovu) v hodnotě více jak 8 mil. Kč. Mimo pochybení uvedená v bodu 3) ke způsobu uzavření darovací smlouvy č. 310/2009, je tak nutné konstatovat i nedodržení citovaného usnesení ZK v této věci.

V situaci, kdy však nebylo valné hromadě akciové společnosti, jíž působnost podle § 59 odst. 1 písm. i) a j) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, a podle § 190 odst. 1 obchodního zákoníku vykonává Rada Jihočeského kraje (RK) předloženo k rozhodnutí nabytí majetku akciové společnosti, nemohla být tato otázka předložena ani ZK. Právní úkon – souhlas valné hromady akciové společnosti je pak jako jeden celek tvořen podmiňujícím (subsumovaným) souhlasem Zastupitelstva Jihočeského kraje a následně pak samotným souhlasem valné hromady akciové společnosti – Rady Jihočeského kraje k nabytí majetku. V případě, že valná hromada (RK) vůbec nerozhodovala o nabytí majetku společnosti, a tím nemohl být dán ani podmiňující souhlas ZK, jedná se o pochybení podřaditelné pod neudělený souhlas valné hromady vůbec a neexistence souhlasu pak nemá vliv na platnost právního úkonu vůči druhému účastníku smluvního vztahu.

Neplatnost takového právního úkonu pak nelze podle názoru OLVV dovodit ani z ustanovení § 23 odst. 2 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, který stanovuje, že právní úkony kraje které vyžadují souhlas zastupitelstva, popřípadě rady, lze učinit až po jejich předchozím schválení, jinak jsou od počátku neplatné, neboť patrně nelze vymíněný souhlas ZK uvedený v citovaném usnesení pod toto ustanovení podřadit, neboť Nemocnice Jindřichův Hradec, a.s., je jako akciová společnost samostatnou právnickou osobu (byť jejím jediným akcionářem je Jihočeský kraj), a nevztahuje se na ní ust. § 36 písm. c) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, podle nějž zastupitelstvo rozhoduje o nabytí a převodu nemovitých věcí na kraj. ZK má vztah k akciové společnosti založené krajem definován v zákoně o krajích v § 35 odst. 2 písm. k) (rozhodovat o založení a rušení právnických osob), § 35 odst. 2 písm. l) (delegovat zástupce kraje na valnou hromadu obchodních společností), 35 odst. 2 písm. m) (navrhovat zástupce kraje do ostatních orgánů obchodních společností) a 36 písm. m) (rozhodování o peněžitých a nepeněžitých vkladech do právnických osob).

Závěr:

S ohledem na výše uvedené je třeba i v souladu se shora uvedenými ustanovení obchodního zákoníku dovodit, že dispozice s majetkem a schválení tohoto úkonu v orgánech společnosti se bezpochyby nevztahuje pouze na majetek společnosti, nýbrž obecně jak na majetek, který společnost nabývá, tak majetek, který společnost zcizuje, jiný výklad nemá podle názoru OLVV oporu v textu obchodního zákoníku (např. § 193 odst. 2 obchodního zákoníku) ani textu stanov. 

Proces schvalování darovací smlouvy č. 311/2009, kterou Nemocnice Jindřichův Hradec převedla pozemky na Město Jindřichův Hradec, lze považovat za souladný se stanovami společnosti.

Jiná situace však panuje v případě darovací smlouvy č. 310/2009, kterou Město Jindřichův Hradec převedlo nemovitosti na Nemocnici Jindřichův Hradec. I když je nepochybné, že v tomto případě byly porušeny vnitřní předpisy společnosti, jsou omezení, která z vnitřních předpisů společnosti vyplývají, neúčinná vůči třetím osobám, resp. vůči druhé smluvní straně.

Oba dva právní úkony, tj. obě smlouvy, lze však z uvedených důvodů považovat za platné. Pokud by byla společnosti členy představenstva způsobena škoda, má společnost právo tuto škodu ve smyslu § 194 odst. 5 obchodního zákoníku po těchto osobách vymáhat.

OLVV však doporučuje, aby oběma orgány společnosti - dozorčí radou a valnou hromadou - byl právní úkon přijmutí daru nemovitostí od Města Jindřichův Hradec (darovací smlouva č. 310/2009) dodatečně schválen (či alespoň aby tyto orgány byly informovány o proběhnuvších majetkových úkonech) tak, aby byla minimalizována rizika plynoucí z porušení vnitřních předpisů společnosti (např. pokus třetí strany o zneplatnění právního úkonu) a byl alespoň částečně konvalidován nedostatek předchozího souhlasu jak orgánů společnosti, a to při respektování citovaného usnesení zastupitelstva kraje tak, že ZK bude o nabytí nemovitého majetku Nemocnicí Jindřichův Hradec, a.s. darem informováno a vyjádří s ním souhlas ještě před konečným schválením RK při výkonu funkce valné hromady společnosti.

Zpracoval Odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu Jihočeského kraje

Dne 29. 6. 2011
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