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ODBOR KANCELA HEJTMANKY

islo jednaci: KUJCK 144278/2017 datum: 11.12.2017 vy izuje: Bc. Kamila K iova telefon: 386 720 225
spisovy znak: KHEJ 138943/2017/kakr/4

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zak ona . 106/1999 Sb., o svobodném p istupu k informacim, ve zn  ni

pozd jSich p edpis

Dne 27.11.2017 a 30.11.2017 obdrel Krajsky U ad Jiho eského kraje VaSe adosti podle zdkona . 106/1999 Sb.,
o svobodném p istupu k informacim, ve zn ni pozd jSich p edpis , ze dne 27.11.2017 a 30.11.2017, v nich po adujet e

poskytnuti stejnych nasledujicich informaci:

ktoré sa tykaju spravnych konani v rokoch 2015 a 2017 (kud u 27.11.2017) pod a ust. 8 39 ods. 1 pism. f) a § 39 ods. 2 pism.
f) zdkona . 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé i, v zneni neskorSich predpisov za poruSenie cit. zakona vo vz ahu
k archeologickym nalezom, tzn.:

1) vsetky rozhodnutia/uznesenia KU vydané v rokoch 2015 a 2017 (kud u 27.11.2017) o priestupkoch pod a § 39 ods. 1
pism. f) a pism. § 39 ods. 2 pism. f) zdkona . 20/1987 Sb. (ako udeleni pokuty, tak aj o zastaveni konania). Z dévodu
ochrany osobnych Uudajov, iadam o0 anonymizovani podobu rozhodnuti/uzneseni, v pripade opakujlucich sa
U astnikov vSak prosim o ozna enie tychto rozhodnuti/uzneseni, dosta ujlce pre Statistické spracovanie poskytnutych
Udajov.

2) informacie o po te odlo enych veci o priestupkoch pod a 8§ 39 ods. 1 pism. f) a pism. § 39 ods. 2 pism. f ) zdkona

. 20/1987 Sh. v rokoch 2015 a 2017 (kud u27.11.2017)

K vySe uvedenym adostem Vam sd lujeme nésledujici:

adostem jsme vyhov li a v p iloze Vam zasilame po adovana rozhodnuti.

S pozdravem

Ing. Milan Nebesa v.r.

vedouci odboru kancela hejtmanky
Krajsky U ad Jiho eského kraje

- podepsano elektronicky -

2x p iloha: rozhodnuti p estupek Tabor-anonymizované.pdf

rozhodnuti p estupek N.Voji ov-anonymizované.pdf

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76  eské Bud jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

&.j.: KUJCK 79656/2015/0KPP datum: 28. fijna 2015 vyfizuje: Mgr. Milan Silhan telefon: 386 720 891
sp.zn.: OKPP 31954/2015/misi/11

I

ROZHODNUTI

Véc: rozhodnuti ve véci ,Piestupek ve smyslu ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f) zakona éislo 20/1987 Sb.,

o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjSich predpisu, spoéivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti
stanovené v § 22 odst. 2 tohoto zakona tim, Ze stavebnik provadél stavebni éinnost — vykopové prace
a terénni upravy na pozemcich parc. &. [N v k.0. Tabor a na pozemku parc. g.
v k.ii. Nachod u Tabora — na zemi s archeologickymi nalezy, aniz by jiz od doby pfipravy stavby ¢i jiné
ginnosti, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumu, tento zamér oznamil
Archeologickému Gstavu a umoznil jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uUzemi
zachranny archeologicky vyzkum”

Krajsky Gfad Jihoteského kraje, Odbor kultury a pamatkove péce, jako vécng a mistné pfisludny organ statni
pamatkové péée dle ustanoveni § 10 a § 11, odst. 1, pism. b) zakona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), rozhodujici dle ustanoveni § 67 spravniho fadu ve smyslu ustanoveni
§ 28, odst. 2, pism. b) zakona &islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
pamatkovy zakon), v pfenesené plusobnosti ve smysiu ustanoveni § 42a pamatkového zakona, po provedeném
fizeni zahajeném z moci Ufedni,

uznal vinnym

Pl R e R A A S R

ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f) pamatkového zakona tim, Ze nesplnil
oznamovaci povinnost stanovenou v ustanoveni § 22 odst. 2 tohoto zakona tim, Ze jako stavebnik provadél
stavebni &innost — vykopové prace a terénni Gpravy na pozemcich parc. ¢. —v k.u. Tabor —
na tuzemi s archeologickymi nélezy, aniz by jiz od doby pfipravy stavby &i jiné éinnosti, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumu, tento zamér oznamil Archeologickému ustavu a umoznil
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum, v Gnoru a
bfeznu 2015, a za to mu uklada

pokutu vevysi 8.000,- KE, slovy osm tisic korun €eskych,

splatnou do 30ti dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Jihodeského kraje €islo uctu:
199783021/0300, variabilni symbol 1221231954, Geskoslovenska obchodni banka Ceské Budgjovice (Platbu
provedte pfevodem z U¢tu na ucet nebo postovni poukazkou.)

a dale povinnost uhradit naklady fizeni stanovené dle ustanoveni § 79, odst. 1 zakona &islo 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve smyslu vyhlasky &islo 340/2003 Sb., kterou se méni
vyhlaska &islo 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni éastka nakladu fizeni

ve vy$i 1.000,- K&, slovy jeden tisic korun Eeskych.

idenitlor DS

~
aj-jinoce CZ,
3 bl R 2T
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Castka je splatna do 30ti dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t&et Jihogeského kraje Eislo G&tu:
199783021/0300, variabilni symbol 1232431954, Ceskoslovenska obchodni banka Ceské Budgjovice. Platbu
provedte pfevodem z G&tu na et nebo postovni poukazkou.

Dale Krajsky ufad Jihoteského kraje, Odbor kultury a pamatkové péée, jako vécné a mistné pfisludny organ statni
pamatkove péce dle ustanoveni § 10 a § 11, odst. 1, pism. b) zakona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisli (dale jen spravni fad), dle ustanoveni § 76, odst. 1, pism. a) zakona &islo 200/1990 Sb.,
oéirestupclch, ve znéni pozdéjSich pfedpisil, v pfenesené plsobnosti ve smyslu ustanoveni § 42a pamatkového
zakona,

fFizeni,

v nemz je Ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27. odst. 1 pism. b) spravniho fadu [, na=rozen
I - IR /o .- - -

»Prestupek ve smyslu ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f) zakona &islo 20/1987 Sbh.,

o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpist, spoéivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti
stanovené v § 22 odst. 2 tohoto zakona tim, ze stavebnik provadél stavebni Einnost — vykopové price a
terénni dpravy na pozemcich parc. ¢. Illlv k.u. Tabor a na pozemku parc. ¢. [Jlllv k.o. Nachod u T4bora —
na uzemi s archeologickymi nalezy, aniz by jiz od doby pfipravy stavby &i jiné Einnosti, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumu, tento zamér oznamil Archeologickému tstavu a umoznil
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum”,

zastavuje.

Odavodnéni:

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, Odbor kultury a pamatkové pece, jako prisludny organ statni pamatkové péce,
obdrzel dne 27. dubna 2015 podnét Méstského Gfadu Tabor, Odboru rozvoje ve véci porudeni ustanoveni § 22 odst.
2 pamatkového zakona v souvislosti se stavbou Tabor &.p. [l rodinny dim, jimka na vyvazeni a pfistupova cesta,
parc. ¢. | NS «.u. Tabor, parc. & MK 0. Nachod. Pilohou tohoto podnétu byla fotodokumentace
stavu pfedmétnych nemovitosti v poétu 7 listl (7 snimku). Krajsky Gfad shledal, Ze informace obsazené
v doru¢eném podnétu svédei o mozném poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona a dopisem ze dne
13. kvétna 2015 si vyzadal v dané véci sdéleni Archeologického ustavu AV CR Praha, zda viastnik pfedmétnych
nemovitosti jakoZto stavebnik spinil ustanovenl § 22, odst. 2 pamatkového zakona, tj. zda jiz od doby pfipravy
stavby ¢i jiné Cinnosti, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkuml, oznamil zamér
Archeologickému Ustavu a umoznil jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zéachranny
archeologicky vyzkum.

Krajsky Ufad dopisem ze dne 11. &ervna 2015 oznamil viastnikovi pfedmeétnych nemovitosti, jakozto uéastnikovi
fizeni, zahdjeni fizeni ve vySe uvedené véci a zaroven nafidil na 13. &ervence 2015 od 9.00 hodin v budové
Krajského ufadu Jihoteského kraje, v Ceskych Budgjovicich, v ulici BoZzeny Némcové 49/3, objekt B, 2. patro,
kancelar Cislo dvefi 3313 Ustni jednani. Nasledné si krajsky ufad dopisem ze dne 15. &ervna 2015 vyzadal v dané
véci odborne vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich a
rovnéz pozadal Méstsky ufad Tabor, Odbor rozvoje o zaslani veskerych podkladi, jimiz disponuje a vztahuji se
kdané véci. Dne 7. Cervence 2015 obdrZel krajsky ufad odborné vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Ceskych Budgjovicich v dané véci a dne 8. &ervence 2015 podklady zaslané
Méstskym afadem Tabor, Odborem rozvoje, které se skladaly z vyjadfeni Méstského ufadu Tabor, Odboru rozvoje
ze dne 20. unora 2015, fotodokumentace pfedmétnych pozemkii z cca 3. tydne mésice dubna 2015 v pottu 4 listl,
zapisu z obhlidky kulturni pamatky nadrz Jordan ze dne 3. bfezna 2015, jehoz sou&asti byla fotodokumentace
uloZzena na DVD v poctu 44 snimkd.

Dne 13. Cervence 2015 se konalo Ustni jednani za G&asti zastupce krajského Ufadu a uéastnika fizeni [N
. V ramci Ustniho jednani byl Géastnik fizeni pougen o svych pravech zakotvenych v ustanoveni § 18, § 36,
§ 38, § 52 spravniho fadu, dale byl seznamen s ustanovenim § 22, odst. 2 a § 39, odst. 2, pism. f) pamatkového
zakona a s dosud shromazdénymi podklady fizeni a obsahem spisu vedenym v pfedmétné véci. V ramci Ustniho
jednani se UCastnik fizeni vyjadfil k véci do protokolu. Bylo zapsano: ,Uéastnik fizenf sdélil, 2e se nejedné o tenénn]
Upravy, coZ doklada sdélenim Méstského uUradu Tébor, Stavebni ufad spis. znatka S-META 56425/2014/Mu, &j.
METAB 8204/2015/SU/Mus ze dne 23. tnora 2015. Predmétné prace popisuje pouze jako odstranéni drevin
v souladu s prislu§nymi povolenimi, provedenim navéZky na pozemcich parc. &. —vk.ﬂ. Néchod

: b&ﬁ-ﬂs}}m&@m* B Vs 2
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u Téabora, ,sefiznuti svahu" v misté jiz existujici cesty o cca 1 m na pozemcich parc. I o Tabor,
pfitem? zdurazriuje, Ze dle fotodokumentace se zfeteiné jedné o rostlou skalu, na zékladé ¢ehoZ dovozuje, ze
nemohlo dojit k zasahiim do archeologickych teréni. Pozemku parc. ¢. IV k.u. Nachod u Téabora se vykopové
préce netykaly. V ostatni plode doslo pouze k vycisténi ploch od zelené bez zasahu do terénu. Piedmétné prace byly
provedeny v obdobl tnor a bfezen 2015. Betonové opéma zed zasahujici na pozemek parc. €. B e povodni
soudasti prilehlého mostu, konstrukce lemujici cestu na strané k nadrzi Jordan byla stavajici a doslo pouze k fixaci
této konstrukce (narovnani paneld). Déle uc¢astnik fizeni upozorfiuje, Ze znacna cast terénni konfigurace vznikla
nové jako nésep k priléhajicimu mostu cca z let 1985 — 1988 a tak jisté byl jiz minimainé v ¢asti proveden zéchranny
archeologicky priizkum jiZ v minulosti.” V protokolu je dale zaznamenano: Ugastnik fizeni dale predlozil podaci
listek dokladajici zasléni zésilky na Archeologicky ustav AV CR s datem podéni 12. bfezna 2015. Kopie tohoto listku
Jjakoz i kopie vy$e uvedeného sdéleni Méstského ufadu Tabor, Stavebni Gfad ze dne 23. anora 2015 byly prilozeny
do spisu a jsou pfilohou tohoto protokolu. V neposledni fadé ucastnik fizenl upozoriuje, Ze rada fotografil byla
pofizena bez jeho védomi na pozemcich, které jsou jeho soukromym majetkem.” K vypovédi ucastnika fizeni
zéastupce spravniho organu uvedl: ,Zastupce sprévniho organu informoval, Ze ve spise se nachazi i fotografie
pofizené z verejné piistupného mista, nejstarsi fotografie poskytnuté Méstskym Gfadem Tébor jsou datovany jiZz
dnem 3. bfezna 2015. Déle spravni orgén upozomnil GEastnika fizenl na skutecnost, ze predmeétné rizeni fesi
nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 22, odst. 2 pamétkového zéakona a nikoliv poSkozeni
archeologickych situaci. A pfislu$né ustanoveni hovoif nejen o stavebnich pracich, ale téz o jiné ¢innosti, kterou by
mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkuma'”

Dne 28. &ervence 2015 obdrZel krajsky ufad vyjadfeni Archeologického ustavu AV CR Praha. Dopisem ze dne
3. srpna 2015 seznamil krajsky ufad Ugastnika fizeni s timto vyjadfenim a umoznil mu, aby se k tomuto jakoZ |
dalsim podkladiim rozhodnuti vyjadfil, pfipadné se znovu seznamil s celym obsahem spisu a za tim uéelem stanovil
IhGtu, do kdy tak mize uginit. U€astnik fizeni této moznosti nevyuzil.

Spravni organ se v prvé fadé zabyval otdzkou vymezeni prostoru, kterého se pfedmétny prestupek tykal. Podnét
Méstského Gfadu Tabor, Odbor rozvoje uvadél jako dotéené pozemky parc. €. ﬂ v k.0. Tabor a
na pozemku parc. &. [JJJllv k.0. Nachod u Tabora. V pribéhu ustniho jednani véak obvinény uved|, Ze ,pozemku
parc. & ] v k0. Néchod u Tabora se vykopové prace netykaly”. Na zékladé ziskané fotodokumentace byl
spravni organ nucen konstatovat, Ze nema dikaz pro zavér, Ze by se feSeny pfestupek tykal rovnéZ pozemku parc.
¢ Il v k0. Nachod u Tabora. Po prostudovani katastralni mapy a shromazdéné fotodokumentace obsazené
ve spise dospél spravni organ k zavéru, Ze nemize mit za prokazang, Ze se predmétny prestupek tykal téz pozemku
parc. €. v k.U. TAbor. Na zakladé t&chto zavérl proto krajsky Ufad fizeni o pfedmétném prestupku v souvislosti
s pozemky parc. ¢. [Nl v k.. Tabor a parc. ¢ [l vku Nachod u Tabora zastavil Naopak krajsky ufad
povazuje za dostate&n& prokazané, ze pfedmétny pfestupek souvisi s pozemky parc. C. iv k.u. Tabor, a
to jak na zakladé posouzeni shromazdéné fotodokumentace v kombinaci s katastralni mapou, tak i na zakladé
skuteénosti, Ze tento zavér nebyl nikterak zpochybnén ani v ramci Ustniho jednani.

Dale se krajsky ufad zabyval otdzkou, zda Ize pfedmétnou lokalitu oznatit za uzemi s archeologickymi nalezy
ve smyslu ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zakona. Za tim uéelem si vyzadal odborné vyjadfeni Narodniho
pamatkového Ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Toto vyjadieni odborné organizace
ze dne 2. Eervence 2015 &.j. NPU-331/46215/2015 konstatuje: ,Pozemky parc. €. v k.u. Tabor a
parc. & I k0. Néchod u Tébora se nachazeji na jihovychodnim svahu nad hiadinou stavajicl vodni nadrze
Jordén. Jednéa se tizemi s archeologickymi nélezy ve smyslu ustanoveni § 22, odst. 2 pamétkového zékona...
..Pii prohlidce stavenisté dne 25. éervna 2015 sice nebyly Zadné archeologické nélezy zjistény, nicméné vzhledem
k Gasovému odstupu od provadénych stavebnich pracl neize jejich pfitomnost v pavodnim terénu vyloucit. Podle
sdélenf pracovniki Husitského muzea v Tabofe jsou z okoll pfehradni nadrze Jordén znémy pravéké nélezy, napr.
bronzovy nadramek. Vlastni lokalita mohla byt diky své orientaci a blizkosti vodniho toku pomérné atraktivni
k osidleni.” Zavér, ze se jednd o Uzemi s archeologickymi nalezy vyplyva nepfimo také s obsahu sdéleni
Archeologického Ustavu AV CR Praha: , ...na zékladé Vasi 2&dosti (¢.j. KUJCK 35311/2015/0KPP) ze dne 18. 5.
2015, tykajici se napinéni zékonné povinnosti oznamit stavebnl, &i jinou akci, ohroZujici existenci archeologickych
nemovitych a movitych nélezd v jejich pivodnim uloZenl na tzeml s archeologickymi nélezy dle § 22 odst. 1 zakona
& 20/1987 Sb. v pripadé stavebni Ginnosti na parcele ¢. | v «.0. Tabor a MEEM v k.0. Nachod
u Tabora si V4m dovolujeme sdélit nésledujici: Archeologickému lstavu AV CR, Praha, v.v.i. bylo doruceno
oznédmenl o zaméru provédét na vyse uvedenych pozemcich dne 16. 3. 2015. Kopii oznameni prikladame k naSemu
vyjadreni.” Skutecnost, ze se v pripadé pozemku parc. ¢. NN v k.u. Tabor jednd o uzemi s archeologickymi
nalezy ve smyslu ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zékona povaZuje proto krajsky ufad za dostatecné
prokazanou.

. Uzimniho sad
T
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Krajsky afad rovnéz zkoumal, zda doslo k nespInéni oznamovaci povinnosti obsaZzené v ustanoveni § 22, odst. 2
pamatkoveho zakona a tim naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f)
pamatkového zakona. Ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zakona stanovuje: ,Ma-li se provadét stavebni ginnost
na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo oprévnéné organizaci provést na dotéeném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak
hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém Gzemi
provadeét jina cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumi.” A v ustanoveni § 39,
odst. 2, pism. f) pamatkového zakona je pfestupek popsan, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nespini
oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 tohoto zakona. V ramci Ustniho jednani spravni organ zjistil, ze
vykopové prace a terénni Upravy byly provedeny v obdobi Gnor a bfezen 2015. To ostatn& odpovida i zavérim
vyplyvajicim z postoupeného spisového materidlu Méstského Gfadu Tabor, Odboru rozvoje, v némz ze dne
20. Gnora 2015 pochazi vyjadreni ve véci ,Tabor — stavebni Gpravy RD &.p. Jlll jimka na vyvazeni a pfistupova
cesta, parc. &. & k.u. Tabor, parc. & Il k.0. Nachod u Tabora a ze dne 21. dubna 2015 pochazi

odnét ke stavebnim Gpravam stavby: Tabor ép. Il RD, jimka na vyvazeni a pfistupova cesta, parc. & [,
Hku. Tabor, parc. &. ik.ﬂ. Nachod vychazejici ze zjisténi dne 20. bfezna 2015. Obvinény v ramci
ustniho jednani doloZil podacim listkem, Ze oznameni Archeologickému ustavu AV CR, Praha zaslal jeho zastupce
doporu¢ené dne 12. bfezna 2015. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétné prace v$ak uz probihaly, nebyla spinéna
zakladnl podminka stanovena v ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zakona, totiz jiz od doby pfipravy stavby
tento zameér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. ProtoZze nebyla spinéna tato podminka a tedy beze zbytku i povinnost
stanovena v ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zakona dospél krajsky Ufad k zavéru, Ze se obvinény dopustil
spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f) pamatkového zékona. V této souvislosti se spravni
organ zabyval téz namitkou ucastnika fizeni vznesenou v ramci Ustniho jednani, Ze se nejednalo o terénni Upravy
s odkazem na sdé&leni Méstského Ufadu Tabor, Stavebni Gfad spis. znacka S-META 56425/2014/Mu, &.j. METAB
8204/2015/SU/Mus ze dne 23. unora 2015. Spravni organ véak zjistil, Ze se v tomto sd&leni pouze hovofi o tom, Ze
.Se nejedné o terénni Upravy, které by podléhaly projednani se stavebnim uradem (§ 103, odst. 1, pism. b)
stavebniho zékona)". Timto sdélenim tedy nebylo vylou¢eno, Ze by se jednalo o terénni upravy. Spravni organ
rovnéz dospél k zaveru, Ze odtézeni ¢asti svahu kopanim za Ucelem rozsifeni cesty Ize oznacit jako vykopoveé prace,
tedy pracovni proces smeéfuji k terénnim Gpravam, které jsou jako pojem uvedeny jako pfedmét Gpravy v ustanoveni
§ 1 stavebniho zakona. Spravni organ ma za to, Ze terénni Gpravy a vykopové prace lze nepochybné oznadit
za stavebni €innost.

Podle ustanoveni § 39, odst. 2, pism. f) pamatkového zakona krajsky Ufad mulze uloZit pokutu az do vyse
4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21
odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona. Pfi stanovenl vySe pokuty pfihlizel spravni organ, podle
ustanoveni § 12, odst. 1 zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znénl pozdéjSich predpist (dale jen pfestupkovy
z&kon), podle néhoz pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Obvinény v ramci ustniho
jednani dolozil podacim listkem, Ze oznameni Archeologickému ustavu AV CR, Praha zaslal jeho zastupce
doporugené dne 12. bfezna 2015, v dusledku informace obsazené ve vyjadfeni Méstského Ufadu Tabor, Odboru
rozvoje ze dne 20. Unora 2015. Na zakladé toho dospél spravni organ k zavéru, Zze pfestupek byl dle § 4, odst. 1,
pism. b) spachan pachatelem z nedbalosti, kdyz nevédél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Na zakladé teto
skute&nosti Ize klasifikovat zavinéni pfestupku z nevédomé nedbalosti. Pfestupek je zavazny z toho hlediska, Ze byla
porusena dilezita zakonna povinnost zakotvena v ustanoveni § 22, odst. 2 pamatkového zakona, pficemz v lokalité
okoli Jordanu jsou z minulosti doloZeny archeologické nalezy. Na druhou stranu se pachatel snazil tento
protizakonny postup zahy zhojit zaslanim pfislusného oznameni Archeologickému ustavu AV CR, Praha jak je
dolozeno ve spise. Spravni organ shledal polehéujici okolnosti rovnéz ve skuteZnostech, které uvedl obvinény
v ramci Ustniho jednani. Konkrétné se jedna o skute&ny rozsah zasahl do archeologickych vrstev, kdyz pomineme-li
odstranéni dfevin na vétdiné plochy, provedeni navazky na pozemcich parc. ¢. |V k0. Néchod
u Tabora, které nelze kvalifikovat jako zasah do historickych vrstev spogival zasah do archeologického terénu
v ,sefiznuti svahu v misté jiZz existujicl cesty o cca 1 m na pozemcich parc. v k.u. Tabor”, pficemz se i
dle fotodokumentace zfetelné jedna o rostiou skalu. Spravni organ se tak do zna¢né miry ztotoZiuje s namitkou
obvinéného, ze nemohlo dojit k zasahim do archeologickych terénd. Dale obvinény vramci Ustniho jednani
upozornil, ze znaéna &ast terénni konfigurace vznikla nové jako nasep k pfiléhajicimu mostu cca z let 1985 — 1988.
k céemuz spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty rovnéz pfihlédl. V neposledni fadé krajsky Ufad zohlednil, ig
po dobu Fizeni obvinény nekladl zadné pfekazky fizeni. Spravni organ pfi posouzeni piestupku shledal fadu aspektl
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