Vzor č. 14: Protokol o ústním jednání
Obecní/Městský úřad/Komise pro projednávání přestupků

Čj.:

Sp. zn.:

Vyřizuje:………………- oprávněná úřední osoba
Protokolace prováděna dne ………….od…………..hod……..(kde)
Protokol o ústním jednání
podle ust. § 80 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich a ust. § 18 a § 49 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) 
Přestupková věc proti obviněnému:
……………………………………………………………………….

pro 
přestupek proti občanskému soužití podle ust. § 7 odst. 1 písm. a) zák. č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, 
kterého se měl dopustit tím, že dne 8. 7. 2017 v 15:00 hod. před domem č.p. 706 v ulici Nádražní v Českých Budějovicích, měl slovně napadnout Janu Novákovou slovy: „…………..“, tedy jinému ublížit na cti tím, že ho jiným způsobem hrubě urazil.
K dnešnímu jednání byli předvoláni:
Obviněný…………, předvolání doručeno do vlastních rukou dne……./fikcí dle § 24 odst. 1 správního řádu dne……….

os. přímo postižená spácháním přestupku/poškozený………….., předvolání doručeno do vlastních rukou dne……./fikcí dle § 24 odst. 1 správního řádu dne……….

Svědek…………., předvolání doručeno do vlastních rukou dne……./fikcí dle § 24 odst. 1 správního řádu dne……….

Přítomni:

oprávněná úřední osoba:
………………………………………………………………………………

obviněný: 


………………………………………………………………………………





(jméno, příjmení, datum narození, trvalý pobyt, OP)
os. přímo postižená spácháním přestupku/poškozený: ……………………………………………………





              (jméno, příjmení, datum narození, trvalý pobyt, OP)

Varianta:
V….hodin hlasitě vyvoláno jméno obviněného …………..Nikdo se do jednací místnosti nedostavil, ani nikdo nebyl před jednací místností přítomen. Na základě § 80 odst. 4 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich, bude jednáno v nepřítomnosti obviněného.
V…… hodin přistoupeno k výslechu obviněného ………………………………, který po poučení a seznámení s předmětem řízení …………………….., uvádí:……………………………………………………………………………………………………………….
Poučení jsem porozuměl, práva nevypovídat nevyužívám, vypovídat budu. (poučení je možno vložit do protokolu nebo může být na samostatném listu, pak však musí být podepsáno)
K celé věci uvádím:
Následují otázky správního orgánu:

Otázka:

Odpověď: 

……………………………………………………..

V…hodin přistoupeno k výslechu os. přímo postižené spácháním přestupku/poškozeného ………………………, která po poučení uvádí:………………………………………………………………………………………………………………..

Poučení jsem porozuměl, vypovídat budu. (poučení je možno vložit do protokolu nebo může být na samostatném listu, pak však musí být podepsáno)

K celé věci uvádím:
Následují otázky správního orgánu:

Otázka:

Odpověď: 

……………………………………………………………….
K dotazům obviněného uvádím, že ……………………………………………………………………………

V…..hodin přistoupeno k výslechu svědka, který po poučení podle ust. § 55 a § 79 odst. 4 správního řádu uvádí:……….

Poučení jsem porozuměl, vypovídat budu. (poučení je možno vložit do protokolu nebo může být na samostatném listu, pak však musí být podepsáno)

K celé věci uvádím:

Následují otázky správního orgánu:

Otázka:

Odpověď: 

…………………………………………………………….

K dotazům obviněného uvádím, že ……………………………………………………………………..………

K dotazům os. přímo postižené spácháním přestupku/poškozeného uvádím, že
Svědek nežádá svědečné./ Svědek žádá svědečné, a to……(např. jízdné), ke svému nároku přikládá:………., /předloží dodatečně. Svědečné požaduje zaslat na účet č…………





…………………………………










(podpis svědka)
V …hodin přistoupeno k provedení důkazu listinou podle ust. § 53 odst. 6 správního řádu – bylo přečteno odborné vyjádření zpracované………………..

Podle ust. § 36 odst. 3 správního řádu nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal.
Obviněný/os. přímo postižená spácháním přestupku/poškozený byli dotázáni, zdali mají další návrhy na doplnění dokazování. 

Obviněný nemá žádný návrh na doplnění dokazování./Obviněný navrhuje výslech svědka……., důkaz listinou ………… Osoba přímo postižená spácháním přestupku/Poškozený nemá žádný návrh na doplnění dokazování./ Osoba přímo postižená spácháním přestupku /poškozený navrhuje…………..
Protokol byl před podpisem hlasitě přečten.

Počet stran:


Počet příloh:

Protokol byl schválen, podepsán všemi přítomnými osobami a ústní jednání bylo ukončeno dne ….…..v……….hodin.

Podpisy:

Obviněný:


………………………………………………………………………………
Os. přímo postižená spácháním přestupku/Poškozený: ……………………………………………………
Oprávněná úřední osoba:
………………………………………………………………………………
Důvody odepření podpisu:
………………………………………………………………………………
Námitky proti obsahu protokolu: ………………………………………………………………………………
Poznámky ke vzoru: 

· Podle ust. § 80 odst. 1 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich, správní orgán může v prvním stupni nařídit ústní jednání. 
· Podle ust. § 80 odst. 2 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich, správní orgán nařídí ústní jednání na požádání obviněného, je-li to nezbytné k uplatnění jeho práv; jinak návrh zamítne usnesením, které se oznamuje pouze obviněnému. O právu žádat nařízení ústního jednání musí být obviněný poučen. Správní orgán nařídí ústní jednání i bez požádání obviněného, je-li to nezbytné pro zjištění stavu věci. Správní orgán prvního stupně nařídí ústní jednání i bez požádání obviněného, je-li obviněným mladistvý.

· Podle ust. § 80 odst. 3 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich, správní orgán může nařídit ústní jednání na požádání poškozeného, je-li to třeba k rozhodnutí o nároku na náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení. O právu žádat nařízení ústního jednání musí být poškozený poučen. O zamítnutí návrhu poškozeného na nařízení ústního jednání se rozhodne usnesením, které se oznamuje pouze poškozenému.

· Podle ust. § 80 odst. 4 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupek a řízení o nich, k ústnímu jednání správní orgán předvolá účastníky řízení. Ústní jednání lze konat bez přítomnosti obviněného jen tehdy, jestliže byl řádně předvolán a souhlasí s konáním ústního jednání bez vlastní přítomnosti nebo pokud se na předvolání nedostaví bez náležité omluvy nebo bez dostatečného důvodu.
· Z ust. § 49 odst. 2 správního řádu vyplývá, že ústní jednání je neveřejné, pokud správní orgán neurčí, že jednání nebo jeho část jsou veřejné. 
· Podle ust. § 49 odst. 3 správního řádu může účastník navrhnout, aby ústní jednání bylo veřejné, správní orgán mu vyhoví, pokud tím nemůže být způsobena újma ostatním účastníkům. Podle ust. § 49 odst. 4 správního řádu o veřejnosti ústního jednání rozhodne správní orgán usnesením, které se poznamená do spisu.

· Protokol o ústním jednání musí obsahovat náležitosti uvedené v ust. § 18 správní řádu, a to:

· místo

· čas

· označení úkonů

· údaje umožňující identifikaci přítomných osob (jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu)

· vylíčení průběhu předmětných úkonů

· označení správního orgánu

· jméno, příjmení a funkci nebo služební číslo oprávněné úřední osoby, která úkon provedla

· Protokol by měl být přehledný a srozumitelný, správní orgán by měl do protokolu zapisovat vše, co během ústního jednání proběhlo a bylo řečeno. Protokolace by měla být doslovná. Pokud některý z účastníků během ústního jednání předloží nějakou listinu či písemnost, musí být tato skutečnost v protokolu uvedena a měli by s ní být seznámeni ostatní účastníci ústního jednání.
· Správní orgán by měl během ústního jednání vždy sdělit účastníkům řízení a svědkům důvod konání ústního jednání a při jejich výpovědí požadovat, aby se opětovně k projednávanému přestupku vyjádřili. Během ústního jednání by účastníci řízení neměli pouze odkazovat na výpověď učiněnou před policií. Výše uvedené vyplývá i z rozsudku Nejvyššího správního soudu čj.  1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010, ve kterém je uvedeno: „Správní orgán v situaci, kdy svědci odkázali na vysvětlení podaná na Policii ČR, měl trvat na tom, aby svědci souvisle a samostatně vylíčili průběh události, k níž byli vyslýcháni. Významným prvkem při hodnocení svědecké výpovědi je právě i ústní projev svědka (plynulost řeči, pauzy při vybavování si skutečností, prvky nonverbální komunikace atd.). Vždyť i z toho důvodu je přestupkové řízení ovládáno zásadou ústnosti. Úřední záznam o podaném vysvětlení, resp. jeho přečtení ze strany správního orgánu a následné potvrzení ze strany svědka, neumožňuje správnímu orgánu hodnotit "výpověď" svědka z těchto hledisek.“ 
· V případě, že by správní orgán chtěl vyhlásit rozhodnutí ústně, je nutné, aby se účastníci řízení v závěru protokolu vzdali podle ust. § 72 odst. 1 správního řádu, práva na doručení stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou a následně se mohou vzdát práva na odvolání. Podle ust. § 81 odst. 2 správního řádu, právo podat odvolání nepřísluší účastníkovi, který se po oznámení rozhodnutí tohoto práva písemně nebo ústně do protokolu vzdal.
