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Vyfizuje:  Mgr. Lukds Nezpévak Krajsky afad Jihoéeského kraje
E-mail: lukas.nezpevak@ksd.cz k rukdm Bc. Stépdna Vondracka
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

V Praze dne 30.1.2017

Véc: Analyza postupu zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,Modernizace letisté
Ceské Budéjovice, 2. etapa - ispornd varianta - |I. faze”

Vaieny pane Vondracku,

na zakladé Vasi 7adosti Vam niZe zasildme analyzu postupu Jihoteského kraje, ICO: 70890650, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice (dale jen ,zadavatel”) v souvislosti s posouzenim prokdazani splnéni
kvalifikace zajemc(l v ramci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku ,Modernizace letiété Ceské Budéjovice, 2.
etapa - Uspornd varianta - Il. faze” zvefejnénou ve véstniku vefejnych zakdzek pod cislem 404568 (déle jen
,Verejna zakazka”).

Pfedmétem nasi analyzy je zodpovézeni nasledujicich otazek:

a) Je pfipadnd absence/neakceptovani sporné referenéni zakdzky uchazele, ktery by se dle zadavatelem
zvoleného zplisobu hodnoceni umistil jako prvni v pofadi, dlivodem pro vylouceni tohoto uchazeée?

b) Existuje dle prévni Upravy zadavéni vefejnych zakdzek zdkonny postup, kterym by bylo moZné spornou
referenéni zakdzku uchazele, ktery by se dle zadavatelem zvoleného zplisobu hodnoceni umistil jako prvni
v poradi, nahradit za jinou?

c) Je moiné zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakédzku dokonéit podpisem
smlouvy na plnéni vefejné zakazky i v pfipadé, ze by zadavatel uchazede, ktery
CITY TOWER

by se dle zadavatelem zvoleného zplsobu hodnoceni umistil jako prvni v KED LEGAL advoK&tni kancelaFs.r.o
Hvézdova1716/2b, 140 00 Praha 4
Tel.: +320 221 41261

Fax: +420 222 254 030
ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

potadi, musel vyloucit?

d) Je moiné zaddvaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku s ohledem na
moiné pochybeni zadavatele pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace

- o w . vs Zapsana v obchodnim rejstriku
zdjemcu o verejnou zakazku zrusit a vypsat znovu? vedeném Méstskym soudem

v Praze, oddil C, vloZka 158575
IC: 25711229
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POPIS SKUTKOVEHO STAVU

Dne 6.5.2015 bylo odesldnim ozndmeni o zakdzce kuvefejnéni ve véstniku vefejnych zakazek
zadavatelem zahajeno zadavaci fizeni na Vefejnou zakdazku, kterd byla zadavana formou uZdiho fizeni dle
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni pozdéjsich predpish (dale
jen ,ZVZ").

V rdmci kvalifikaéni dokumentace k Verejné zakazce vymezil zadavatel v souladu s ustanovenim § 56 odst. 5
pism. c) ZVZ minimdlIni Groveri technickych kvalifikanich predpoklad( dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ tak, Ze soudasti seznamu stavebnich praci provedenych zajemci v poslednich 5 letech pfedkladanych
zdjemci v ramci jimi podavané Zadosti o Ucast muselo byt:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

provedeni stavebnich praci spoéivajicich v realizaci vystavby budovy obanské vybavenosti (pfipadné
dopravni stavby jako jsou letiité, terminaly apod.), a to v minimdlnim objemu investi¢nich nakladd 75
mil. KE bez DPH. — v poctu 2ks;

provedeni stavebnich praci spoéivajicich v realizaci cementobetonového krytu vozovky skupiny CB | dle
€SN 736123-1, a to v min. vyméfe 12.000 m2 (letidtni plochy, pozemni komunikace), budovaného

wrw

finiSerem s vlastnim pohonem a Sifkou pracovniho zébéru min. 10 metr{i — v poctu 2ks;

provedeni instalace leti$tniho radionavigaéniho zafizeni, a to v min. objemu investi¢nich naklad( 8 mil.
K¢ — v poctu 1ks;

provedeni instalace radiokomunikacniho zafizeni, a to v min. objemu investi¢nich nakladd 2,5 mil. K& -
v poctu 1ks;

provedeni instalace svételného vybaveni letist, a to v min. objemu investi¢nich ndkladd 13 mil. K& — v
poctu 1ks;

provedeni instalace zafizeni BHS pro odbaveni cestujicich a zavazadel, a to v min. objemu investi¢nich
naklad( 8 mil. K& — v poétu 2ks;

provedeni instalace bezpeénostnich RTG pro zavazadla, a to v min. objemu investi¢nich naklad 2 mil. K&
— v pocCtu 1ks;

provedeni stavebnich praci spocéivajicich v realizaci prosklené fasady o vyméfe min. 300 m2 - v poctu
1ks.
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Ve |hité pro podéni Zadostf o Gcast obdriel zadavatel Zddosti o Ucast od celkem 10 zdjemcd, kdy u tfech
zdjemcd bylo komisi provadéjici posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dle ustanoveni § 59 ZVZ
konstatovano, Ze dotéeni zdjemci neprokdzali zadavatelem stanovenou minimalni Groveri technickych
kvalifikacnich pfedpoklad(l dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a to ve vztahu k poZadavku zadavatele
na referencni zakazku dle pism. ¢) pfedchoziho odstavce.

Zajemci, ktefi prokazali splnéni kvalifikaénich pFedpoklad(, byli zadavatelem po ukonceni posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace vsouladu sustanovenim § 28 odst. 2 ZVZ vyzvani k podani nabidky na
Verejnou zakazku.

Dne 7.9.2016 podala spoleénost STRABAG a.s., ICO: 60838744, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21,
PSC 15000 (ddle jen ,stéiovatel“) na zakladé sezndmeni s protokolem o posouzeni prokazéni splnéni
kvalifikace namitky proti postupu zadavatele pfi posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace zajemct
o Vefejnou zakdzku.

Vramci svych namitek se stéiovatel domahal vylouceni zdjemcl s pofadovym d&islem 4., sdruZeni
spolec¢nosti GEOSAN GROUP a.s., ICO: 28169522, se sidlemU Nemocnice 430, Kolin 1, 280 02 Kolin a
HABAU CZ s.r.o., ICO: 26068338, se sidlem Zizkova t¥. 1321/1, Ceské Budé&jovice 6, 370 01 Ceské Bud&jovice
a 7., spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s., ICO: 46678468, se sidlem Praha 5, Plzefiska 16/3217, PSC 15000 (déle
jen ,vybrany dodavatel”) pro nesplnéni kvalifikace dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ. DGvodem pro vylouceni
dotéenych zdjemcl méla byt skuteénost, Ze referenéni zakdzky dokladané témito zajemci pro ucely splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpoklad( prostfednictvim spole¢nosti TECHNISERV, spol. s r.o,
ICO: 44264020, se sidlem Praha 4, Baarova 231/36, PSC 14000 (déle jen ,subdodavatel”) byly realizovany

vice neZ v poslednich 5 letech pfed uplynutim lhity pro podani Zadosti o Gcast, a to navic jinym subjektem
nez subdodavatelem.

O namitkach stéiovatele bylo rozhodnuto rozhodnutim zadavatele ze dne 19.9.2016, kterym zadavatel
podanym namitkam nevyhovél, kdyZ tyto neshledal jako dlvodné. Zadavatel vychazel z potvrzeni
objednatele referengnich zakdzek dokladanych prostfednictvim subdodavatele, ktery mu potvrdil, Ze tyto
byly provedeny subdodavatelem, a to v poslednich 5 letech pfed uplynutim |hiity pro podani Zadosti
0 ucast.

Dne 29.9.2016 byl stéZovatelem podan navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, kterym se
sté7ovatel domahal zruieni rozhodnuti zadavatele o namitkdch stéiovatele a aby Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,UOHS“) zadavateli uloZil povinnost ndmitkdm navrhovatele v plném
rozsahu vyhovét. Rozhodnutim UOHSE.j. UOHS-S0637/2016/2v-42887/2016/532/2Ca ze dne 20.10.2016
bylo fizeni o navrhu podaného stéiovatelem zastaveno, nebot navrh na zahdjeni Fizeni nemél viechny
zakonné naleZitosti.
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10.

Na zdkladé opakované Zadosti zadavatele dne 12.12.2016 obdriel zadavatel vyjadieni objednatele
referenénich zakdzek dokladanych prostfednictvim subdodavatele, z néhoZ vyplynulo, Ze referencni zakazky
dle pism. e) odst. 2. této analyzy sice byly provedeny subdodavatelem, ale k jejich dokonéeni doslo vice nez
5 let pfed uplynutim lhity pro podéni Zadosti o tcast.

Dne 4.1.2017 obdrZel zadavatel od vybraného dodavatele ozndmeni o moiné zméné v kvalifikaci ve smyslu
ustanoveni & 58 odst. 1 ZVZ, v némi vybrany dodavatel zadavateli z opatrnosti doloZil novou referenéni
zakazku splfiujici pozadavky dle pism. e) odst. 2. této analyzy, ackoliv dle jeho nazoru plvodni referencni
zakazka uvedend viZddosti o UG(dast vybraného dodavatele spliuje veSkeré poZadavky stanovené
zadavatelem v zadavacich podminkach Verejné zakazky.
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Il. POUZITE PODKLADY

I.L1  Pouiité podklady od klienta

oznameni o zakazce ze dne 6.5.2016;

kvalifikatni dokumentace k Vefejné zakazce ze dne 6.5.2015;

oznameni o zakdzce ze dne 27.8.2015;

kvalifikacni dokumentace ze dne 27.8.2015;

Zadosti o (c¢ast zdjemcl o Vefejnou zakazku;

protokol o posouzeni kvalifikace zdjemcli o Verejnou zakazku ze dne 21.6.2016;
e-mailova komunikace s Ministerstvem obrany Slovenské republiky ze dne 13.7.2016;
namitky stéZovatele ze dne 6.9.2016 s pfilohami;

rozhodnuti o ndmitkach stéZovatele ze dne 19.9.2016;

navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele ze dne 29.9.2016 s prilohami;
zadost zadavatele o poskytnuti informaci ze dne 10.10.2016;

rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-50637/2016/zv-42887/2016/532/ZCa ze dne 20.10.2016;
pfipis Ministerstva obrany slovenské republiky ze dne 28.11.2016;

pfipis vybraného dodavatele ze dne 4.1.2017.

I.2  Pouizité pravni predpisy

zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi;

zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ").
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12.

13.

14,

15.

1.1

16.

PRAVNI POSOUZENI

Hned Gvodem nasi analyzy je tfeba uvést, Ze pravni Uprava zadéavani vefejnych zakazek, a to zejména pravni
Uprava obsaZend v ZVZ, vymezuje zadavaci Fizeni a proces uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
obecné jako vysoce formalizovany postup, kdy jsou zadavatelé vefejnych zakazek bez ohledu na jejich
pravni formu povinni postupovat pouze secundum et intra legematedy Cinit v ramci procesu uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky pouze to, co je zdkonem vyslovné dovoleno.

Formalizovanost zaddvaciho Fizeni jakoZto zvlastni formy kontraktaéniho procesu se pak na zakladé pravni
Gpravy obsazené v ZVZ projevuje nejen okruhem akon(, které je zadavatel v ramci zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku opravnén &init, ale zaroven také tim, kdy zadavatel mize k jednotlivym tGkonlm v ramci
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku pristoupit.

’

Ackoliv tato zdsada byla vrdmci nové pravni Upravy zaddvani vefejnych zakdzek obsaiené vZZVZ
prolomena, tak UOHS vramci své rozhodovaci praxe véziici se k pravni Upravé obsaZené v ZVZ dospél
k zavéru, Ze pro zadavatele verejnych zakdzek je zdvazny nejen rozsah ukona, které je v ramci zadavaciho
fizeni opravnén a/nebo povinen uéinit, ale také jejich posloupnost, jak na sebe pribéhu zadéavaciho Fizeni
dle textu zakona navazuji.

Tato skute€nost je pro posouzeni otdzek, které jsou pfedmétem této analyzy, jakoi i dalsiho postupu
zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni na Vefejnou zakézku kli¢ovd, nebot ze skute¢nosti popsanych v ¢asti I.
této analyzy vyplyvd, e ve fazi podani a posouzeni a hodnoceni nabidek na Verejnou zakazku bylo zjisténo
pochybeni, resp. prdvné wvyznamnd skuteénost, které ma vliv na spravnost postupu zadavatele
v predchazejici fazi zadavaciho fizeni.

V kontextu zdkonem stanovené a judikaturou potvrzené zdvazné posloupnosti jednotlivych dkond
zadavatele vramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku tedy v nasledujicich ¢astech nasi analyzy
rozebereme jednotlivé otazky, jejich? zodpovézeni je pfedmétem této analyzy.

Vliv absence spornéreferencni zakazky na kvalifikaci vybraného dodavatele

Z informaci a podkladd, které nam byly poskytnuty pro tcely tohoto stanoviska, vyplyva, Ze Zadost o tGcast
vybraného dodavatele, ktery by se dle zplsobu hodnoceni nabidek stanoveného zadavatelem v zadavacich
podminkdch Vefejné zakazky umistil jako prvni v pofadi, obsahovala pouze jedinou referentni zakazku
spliujici pozadavky zadavatele dle pism. e) odst. 2. této analyzy.
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17.

18.

1.2

19.

20.

21.

22.

Pokud by se zadavatel na zdkladé vyjadfeni Ministerstva obrany Slovenské republiky ze dne 28.11.2016
jakoZto objednatele sporné referenéni zakdzky, rozhodl tuto referenéni zakazku neakceptovat, nebot byla
zjevné dokoncena pred vice nei 5 lety pfed uplynutim Ihity pro podani Zadosti o Ucast, pak by vybrany
dodavatel neprokazal minimalni uroven technickych kvalifikaénich pfedpokladd dle ustanoveni § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot by jim predloieny seznam stavebnich praci neobsahoval vSechny druhy
referenénich zakazek vymezené zadavatelem v zaddvacich podminkdch Verejné zakazky.

Za predpokladu, Ze by zadavatel mél k dispozici vSechny relevantni informace o charakteru pfedmétné
referencni zakazky jiz v rdmci posouzeni prokadzani spinéni kvalifikace dle ustanoveni § 59 ZVZ a tato
nesrovnalost by nebyla odstranéna postupem dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, pak by absence sporné
referenéni zakazky byla divodem pro vylouéeni vybraného dodavatele pro neprokazani splnéni
kvalifikace dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ a diivodem, aby tento zijemce nebyl vyzvan k podani
nabidkyna Verejnou zakazku postupem dle véty druhé ustanoveni § 28 odst. 2 ZVZ.

Moznost nahrazeni sporné referencni zakazky

Jak vyplyvd z pfedchézejici podkapitoly, pak pokud by mél zadavatel pochybnosti o povaze sporné
referencni zakdzky jiz v okamiiku posouzeni prokdzani spinéni kvalifikace, mohl by postupovat dle
ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ a vyzvat vybraného dodavatele k pisemnému objasnéni pfedlozenych informaci
a dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace.

Vybrany dodavatel by bud mohl v ndvaznosti na Zadost zadavatele odstranit pochybnosti tykajici se sporné
referenéni zakazky, ¢i by mohl zadavateli pfedloZit novy seznam stavebnich praci provedenych vybranym
dodavatelem v poslednich 5 letech spolecné s prislusnymi osvédéenimi, kde by byla sporna referencni
zakazky nahrazena novou.

Timto zplsobem v3ak v tuto chvili postupovat nejde, nebot opravnéni zadavatele vyzadat si na zakladé
ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ od nékterého z dodavatelll pisemné objasnéni pfedloZenych informaci a
doklad prokazujicich splnéni kvalifikace se vztahuje pouze na fazi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
dle ustanoveni § 59 ZVZ. V pfedmétném piipadé se v3ak jiZ zadavaci fizeni na Vefejnou zakdazku nachazi ve
fazi posouzeni a hodnoceni nabidek dle ustanoveni § 76 a ndsl. a dle naseho ndzoru se neni mozné ani
v ndvaznosti na nové zjisténé skuteénosti vratit zpét do predchazejici faze zadavaciho fizeni, a to ani
prostfednictvim pfijeti opatfeni k napravé dle ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ.

lak jiz bylo uvedeno v Uvodu této ¢asti nasi analyzy, zadavaci fizeni predstavuje formalizovany proces
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky, kdy jsou pro zadavatele zdvazné jak jednotlivé ukony, které
muze v pribéhu zadavaciho fizeni €init, tak pravé i posloupnost téchto tkond, kdy dle pravni Gpravy
obsaZené v ZVZ neni moiné jednotlivé faze zadavaciho fizeni smésovat, ¢i dokonce zaménovat.
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25.

26.

27,
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Zékaz zaméniovani a sméSovan/ jednotlivych fazi zaddvaciho fizeni je v pfedmétném pripadé jesté umocnén
tim, Ze je Vefejna zakazka, jak uvedeno vyse, zadavana formou uzdiho Fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1
pism. b) ZVZ. Tento druh zadédvaciho fizen/ je totiZ nejen formalné, ale i fakticky rozdélen na fazi posouzeni
kvalifikace zdjemc(i o vefejnou zakazku a na fazi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecll o vefejnou
zakdzku, kdy k podani nabidek a tedy Ggasti v druhé fazi zadavaciho fizeni mohou byt vyzvani pouze
zadjemci, ktefi prokazali splnéni kvalifikaénich pfedpokladii v rozsahu poZadovaném zadavatelem, a tedy

uspésné absolvovali prvni fazi zadavaciho Fizeni.

V okamiZiku, kdy ji kvalifikaéni fize zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakazku pominula a tato ¢ast zadavaciho
fizeni na Vefejnou zakazku byla formalné ukonéena odeslanim vyzev k podani nabidky na Verejnou zakazku,
tedy zadavatel dle naseho ndzoru nemuZe pFijmout opatieni k ndpravé dle ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ
spoéivajici v ndvratu do faze posouzeni prokazani spInéni kvalifikace a vyzvat vybraného dodavatele
k pisemnému objasnéni pFedloZzenych informaci & dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace dle
ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ. Takovyto Ukon v této fazi zadavaciho Fizeni na Verejnou zakdzku s ohledem na
druh Fizeni, v némj je Vefejnd zakdzka zaddvana, by totiZ v predmétném piipadé znamenal, Ze by zadavatel
umoinil Géast v druhé fazi zadavaciho Fizeni na Verejnou zakdzku uchazeéi, ktery dle obsahu jim podané
Zadosti o G€ast nebyl do druhé faze zadavaciho Fizeni viilbec opravnén postoupit.

Jedinou moZnosti, jak by mohl vybrany dodavatel, ¢ kterykoliv jiny uchaze¢ o Vefejnou zakézku v této fazi
zadavaciho fizeni nahradit nékterou z referenénich zakdzek obsaZenych v podané Zadosti o Ucast, &i jiny
z dokladt a/nebo informaci rozhodnych pro prokazani splnéni kvalifikace, je postup dle ustanoveni § 58
odst. 1 ZVZ.

Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze pokud kterykoliv dodavatel kdykoliv do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfestane splfiovat kvalifikaci, je povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dnl o této
skuteénosti pisemné informovat zadavatele a néasledné do daldich 10 pracovnich dnl predloZit zadavateli
noveé doklady prokazujici spInéni kvalifikace.

Aby tedy mohl vybrany dodavatel, & kterykoliv jiny uchaze¢ o Vefejnou zakdzku nahradit nékterou
z referenénich zakdzek obsaienou v podané Zadosti o Gfast, musela by na strané takového uchazel nastat
v mezidobi od okamziku podéni Zadosti o ucast do rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky takova
skute€nost, v disledku které by tento uchazeé pfestal splfiovat kvalifikaci. Ackoliv, jak uvedeno vyse v €asti
I. této analyzy, vybrany dodavatel zaslal zadavateli ozndmeni o moZné zméné v kvalifikaci, dle naseho
nazoru skute€nost, ze sporna referenéni zakazka byla realizovana vice neZ pred 5 lety pfed uplynutim
Ihiity pro podani zadosti o Géast a nespliiuje tedy poZadavky dle zadavacich podminek Verejné zakazky,
resp. poadavky dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, nespliiuje podminky pro aplikaci postupu dle
ustanoveni § 58 odst. 1 ZVZ.
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30.
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31.

Doba realizace sporné referenéni zakazky je totiZ objektivni skuteénosti, kterd musela byt vybranému
dodavateli zndma jiZ k okamZiku poddni Zadosti o Ucast a k neprokazani splnéni kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele v disledku stafi této referenéni zakdzky tedy nedoSlo aZ v mezidobi od podani
zadosti o ucast do rozhodnuti o vybéru nejhodnéjsi nabidky, ale jiz k okamziku podani Zadosti o Gcast,
resp. k okamiiku uplynuti lhiity pro podéni Zadosti o Géast. Na strané vybraného dodavatele tedy dle
naseho nazoru po okamZiku podani Zadosti o Géast nedoslo k Ziddné zméné, v disledku které by této
uchaze¢ prestal splfiovat kvalifikaci a na zdkladé které by tedy mohlo byt postupovéno dle ustanoveni § 58

odst. 1 ZVZ, resp. zadna takovato zména z nam podanych podkladl nevyplyva.

Zménou, ktera by mohla zakladdat aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 ZVZ a v disledku které by tak i v této fazi
zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakdzku mohlo dojit ke zméné referencni zakdazky obsaZené v podané
Zadosti o Gcast,by mohlo byt napfiklad ukonceni smluvniho vztahu mezi vybranym dodavatelem a
subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim vybrany dodavatel prokazoval splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a/nebo v pfedmétném ptipadé k ukonceni smluvniho
vztahu mezi subdodavatelem a spoletnosti TECHNISERV, s.r.o0., ICO: 35763124, se sidlem Nobelova 34,
Bratislava 831 02, Slovenska republika, tj. subdodavatelem subdodavatele, jiZ sporna referencni zakazka
v pfedmétném pfipadé nalezi.!

S ohledem na vySe uvedeno tedy musime konstatovat, ie zinformaci a podkladii, které nam byly
poskytnuty pro Géely vypracovani této analyzy, nevyplyva, Ze by byly splnény podminky pro zdkonem
predvidany postup, kterym by bylo moZné spornou referencni zakazku vybraného dodavatele nahradit za
jinou.

Moznost dokonceni zadavaciho fizeni podpisem smlouvy na pInéni Vefejné zakazky

Dalsi ¢ast nasi analyzy se tyka otdzky, zda je moiné ukoncit zadavaclho Fizeni na Vefejnou zakdzku
podpisem smlouvy na plnéni Vefejné zakazky i v pfipadé, Ze by zadavatel pristoupil k vylouceni vybraného
dodavatele, resp. postupu, jakym takového ukonceni zaddvaciho fizeni dokonéit.

Tento, resp. obdobny, zavér byl v pfedmétném pfipadé konstatovén i ze strany UOHS v rdmci spravniho Fzeni vedeného pod sp. zn.

UOHS-50235/2016/VZ, jeho? predmétem bylo pfezkoumani tkont zadavatele v zaddvacim Fizeni na Verejnou zakazku, byt v souvislosti
s ndvrhem jiného ze zdjemct, ktery podal Zadost o Ucast a byl ze zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakazku vyloucen pro neprokazani
spInénf kvalifikace.

9|Stranka



33;

34.

35.

36.

37.

.4

38.

Jak je uvedeno vbodu lll.1 této éasti naSeho stanoviska, absence sporné referencni zakazky na strané
vybraného dodavatele znamend neprokazani spinéni kvalifikace a pokud by tedy zadavatel i pfes informaci
o tom, Ze sporna referenéni zakdzka nespliiuje poZadavek na stafi stanoveny v zaddvacich podminkach
Verfejné zakdzky, resp. v ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, rozhodl o vybéru nabidky vybraného
dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni Vefejné zakdzky a smlouvu nésledné uzavrel, znamenalo by to na
strané zadavatele poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ a § 60 odst. 1 ZVZ a tedy potencidlni naplnéni
skutkovych znakl spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

V okamiziku, kdy tedy zadavatel disponuje informacemi, Ze jedna zreferencnich zakdzek vybraného
dodavatele zjevné nespliiuje poZadavky zadavatele dle zaddvacich podminek Vefejné zakazky, jakoi
i pozadavky dle zdkona a vybrany dodavatel v dGsledku této skutecnosti nesplfiuje kvalifikaci, musi se
s touto skuteénosti Fadnym zpGsobem vyporadat.

Spravnym postupem v takovém pfipadé je ndpravné opatieni dle ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ a pfijeti
rozhodnuti o vylougeni vybraného dodavatele z dalsi (casti v zadavacim fizeni na Vefejnou zakazku pro
neprokazani spinéni kvalifikace dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ.

Ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ totiZ ddvd zadavateli moZnost pfijmout v pfipadé, kdy v pribéhuzaddvaciho
fizeni zjisti, Ze nékterym Ukonem porusil zakon, opatfeni k ndpravé takovéhao nezakonného postupu, a to
i v situaci, kdy proti takovému nezékonnému postupu neobdrziel Zadné namitky.

Aékoliv, jak uvedeno v bodu 1.2 této &isti naseho stanoviska, neni mozné s ohledem na aktudini stav
zaddvaciho fizeni na Vefejnou zakdzku a zvoleny druh zadavaciho fizeni pfijmout opatfeni k napravé
spocivajici v opétovném provedeni posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dle ustanoveni § 59 ZVZ, miie
opatieni k ndpravé spoéivat v pfijeti de facto dodateéného rozhodnuti o vylouceni vybraného dodavatele
z dalsi GCasti v zaddvacim Fizeni na Verejnou zakazku.

V takovém pfipadé by vramci posouzeni a hodnoceni nabidek nebylo k nabidce podané vybranym
dodavatelem pf#ihliZeno a zadavatel by mohl rozhodnout o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzavfit
smlouvu na pinéni Vefejné zakdzky s uchazeéem, ktery se dle zadavatelem stanoveného zplsobu
hodnoceni umistil jako prvni v pofadi, resp. vtuto chvili jako druhy v pofadi,tj. v pfedmétném pripadé

swws

MozZnost zruseni zadavaciho Fizeni

Posledni otdzka se vaie k moZnosti zruSeni zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakdzku v souvislosti
s pochybenim, ke kterému mohlo v rdmci posouzeni prokadzani splnéni kvalifikace zdjemcl o Vefejnou
zakazku dojit.

10|Stréanka



40.

41.

42,

43.

44,

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této ¢asti naSeho stanoviska, zaddvaci fizeni je formalizovany proces s pevné
stanovenymi pravidly pro jednotlivé tikony, které miiZe zadavatel v priibéhu zadavaciho fizeni Cinit, pficemz
tato pravidla se vaZi i na moZnost zadavatele zadavaci fizeni zrusit.

Zadavatel jakékoliv vefejné zakazky je totiZz opravnén zadavaci Fizeni zrudit pouze v pfipadech vymezenych
v ustanoveni & 84 ZVZ, kdy i zruseni zadavaciho fizeni v rozporu s timto ustanovenim muize predstavovat
naplnéni skutkovych znakl spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. e) ZVZ.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu by dle naeho nédzoru bylo moiné v této situaci uvaZovat
pouze o zruseni zaddvaciho Fizeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, dle kterého je
zadavatel opravnén zadavaci fizeni zrusit, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokraoval.

Divody hodnymi zvlastniho zfetele hodnymi muZe byt pravé postup komise provadéjici posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace, kterd si méla od vybraného dodavatele vyZadat na zakladé ustanoveni § 59
odst. 4 ZVZ pisemné objasnéni predloZenych informaci a dokladli prokazujicich spinéni kvalifikace tykajicich
se terminu realizace sporné referenéni zakézky, ¢i tyto informace u objednatele sporné referencni zakazky
Iépe ovéfit. V disledku postupu komise provadéjici posouzeni prokazani splnéni kvalifikace totiZ doslo na
strané zadavatele k porudeni zdkona, které sice miZe byt postupem navrhovanym v bodu [I1.3 této Casti
nasi analyzy zhojeno, ale v disledku kterého bude zadavatel nucen vynaloZit na realizaci predmétu
Verejné zakazky ¢astku o nékolik milion vyssi, nez pokud by bylo v ramci posouzeni prokazani splnéni
kvalifikace od samého pocatku postupovano v souladu se zdkonem.

Ackoliv jiZ s ohledem na pribéh zadédvaciho fizeni na Vefejnou zakazku neni v této fazi zaddvaciho fizeni, jak
uvedeno vyse, moiné nahradit spornou referenéni zakazku vybraného dodavatele, z podkladd, které ma
zadavatel kdispozici, vyplyvd, Ze pokud by bylo vramci posouzeni prokazani spinéni kvalifikace
postupovano dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, vybrany dodavatel by prokazal splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladd v rozsahu stanoveném zadavatelem v zadavacich podminkach Vefejné zakazky
a vsouladu se zdkonem a zadavatel by tedy nebyl de facto nucen vybrat k plnéni pfedmétu Vefejné

v

zakazky uchazece, ktery podal nabidku s vyrazné vyssi nabidkovou cenou.

Bude-li tedy moci zadavatel divodné ocekavat, Ze by v pfipadé, kdy by zadavaci fizeni na Vefejnou zakazku
zrusil a vypsal znovu, obdrZel alespofi od vybraného dodavatele nabidku se stejnou, ¢i dokonce nizsi
nabidkovou cenou, pak by sohledem na zdsadu hospodérného, efektivniho a acelného naklddani

s vefejnymi prostfedky mohly byt splnény podminky pro zruSeni zadavaciho Fizeni dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ.
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Smyslem pravni Gpravy zadavani vefejnych zakdzek je totiZ zajisténi podminek hospoddrného, efektivniho a
ucelného nakladani s vefejnymi prostfedky, a pokud by tedy formalismus souvisejici s posloupnosti tikont
zadavatele v ramci zadavaciho Fizeni mél zadavatele v pfedmétném pfipadé nutit k nehospodarnému,
neefektivnimu a netéelnému naklddani s vefejnymi prostiedky, pak by se dle naseho nazoru mohlo
jednat o divod zvlatniho zietele hodny ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, pro ktery neni
mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni na Vefejnou zakazku pokracoval.’

viz napf. rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu &j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008: ,-.ustanoveni toti v prvé fadé
smétuje k cili samotného zdkona o vefejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakldddni s vefejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje pfedeviim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejich pinéni je hrazeno z verejnych prostfedki, byly zadavateli uzavirdny pii zajisténi hospoddiské soutéie a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli...”
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti jsou tedy odpovédi na dotazy vznesené vramci zadani této
analyzy nésleduijici:

a)

b)

Je pfipadnd absence/neakceptovani sporné referenéni zakdzky uchazece, ktery by se dle zadavatelem
zvoleného zplsobu hodnoceni umistil jako prvni v pofadi, divodem pro vylouceni tohoto uchazece?

Vzhledem ke skutecnosti, Zze spornd referenéni zakdzka predstavuje jedinou referencni zakazku
daného druhu pozadovanou zadavatelem v ramci zaddvacich podminek Vefejné zakazky obsaZenou
v seznamu stavebnich praci provedenych vybranym dodavatelem v poslednich 5 letech obsazeném
v 7adosti o G€ast vybraného dodavatele, pak jeji absence/neakceptovani predstavuje na strané
vybraného dodavatele neprokazani minimalni Grovné technickych kvalifikacnich predpokladi dle
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a tedy divod pro vylouéeni vybraného dodavatele z dalsi acasti
v zadavacim Fizeni dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ.

Existuje dle prévni Gpravy zadavani vefejnych zakazek zakonny postup, kterym by bylo moZzné spornou
referenéni zakdzku uchazele, ktery by se dle zadavatelem zvoleného zplisobu hodnoceni umistil jako
prvni v pofadi, nahradit za jinou?

Z informaci a podkladii, které nam byly poskytnuty pro uéely vypracovani této analyzy, nevyplyva, Ze
by byly spInény podminky pro zakonem pfedvidany postup, kterym by bylo moZné spornou referencni
zakazku vybraného dodavatele nahradit za jinou.

s wer

Vzhledem k fazi, v niz se zadavaci fizeni na Vefejnou zakdzku nachazi v daném okamiiku a zvoleny
druh zadavaciho Fizeni, by dle naseho nazoru bylo moiné spornou referencni zakdzku vybraného
dodavatele nahradit pouze postupem dle ustanoveni & 58 odst. 1 ZVZ v pfipadé zméné v kvalifikaci
vybraného dodavatele, ktera nastala po okamziku podéni Zadosti po tcast. Z informaci a podkladd,
které nam byly poskytnuty pro vypracovani této analyzy, viak nevyplyva, Ze by byly spinény zakonné

podminky nezbytné pro pouziti tohoto postupu.
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¢) Je moiné zadédvaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku dokonéit podpisem smlouvy na plnénf

vefejné zakdzky i v pfipadé, 7e by zadavatel uchazele, ktery by se dle zadavatelem zvoleného zplsobu
hodnoceni umistil jako prvni v pofadi, musel vyloucit?

Dojde-li k vylouéeni vybraného dodavatele pro neprokazani spinéni kvalifikace dle ustanoveni § 60
odst. 1 ZVZ na zakladé napravného opatfeni zadavatele dle ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ, pak je
moZné provést posouzeni a hodnoceni nabidek na Vefejnou zakézku, aniZ by bylo prihlizeno k nabidce
podané vybranym dodavatelem a rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavfit smlouvu
na plnéni Vefejné zakazky s uchazecem, ktery se dle provedeného hodnoceni umisti jako prvni
v poradi,tj. v predmétném pripadé suchazeéem, ktery podal po vybraném dodavateli nabidku

savrs

d) Je mo#né zaddavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku s ohledem na moiné pochybeni zadavatele

pfi posouzeni prokazani splnénf kvalifikace zajemcti o vefejnou zakazku zrusit a vypsat znovu?

Bude-li moci zadavatel diivodné oéekavat, ze by v pripadé, kdy by zadavaci fizeni na Vefejnou zakdzku
zrusil a vypsal znovu, obdriel alespofi od vybraného dodavatele nabidku se stejnou, ¢i dokonce niZsi
nabidkovou cenou, pak by s ohledem na zasadu hospodarného, efektivniho a ucelného nakladani
s vefejnymi prostiedky mohly byt spinény podminky pro zruSeni zadéavaciho Fizeni dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ.
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Tato analyza byla sepsana vyluéné na zakladé podklad( a informaci, které nam byly poskytnuty pro tcely jejiho
vypracovani a které jsou uvedeny v €asti Il. bodu. Il.1 této analyzy a vychdzi z pravnich pfedpisd uvedenych
v Casti Il. bodu. 11.2 této analyzy.

V pfipadé jakychkoliv dotazil, & pfipominek k vyse uvedenému se na nas prosim nevdhejte kdykoliv obratit
prostfednictvim shora uvedenych kontaktnich Gdaja.

KSD LEGAL advokatni kancelaF s.r.o.

Lﬁa
JUDr. Marek Bilflgfj Mgr. Lukas Nezpévak
advokat a partrer g/ advokat
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