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Právní stanovisko k možnostem dalšího postupu při zadávání veřejné zakázky 

„Modernizace letiště České Budějovice, 2. etapa - úsporná varianta - II. fáze“ 

 

 

1. Zadání 

 Jihočeský kraj, IČO 70890650, se sídlem U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice 

(dále jen „Zadavatel“) nás požádal o právní posouzení možností dalšího postupu při zadávání 

veřejné zakázky „Modernizace letiště České Budějovice, 2. etapa - úsporná varianta - II. fáze“, 

ev. č. zakázky 404568 (dále jen „Veřejná zakázka“) zadávané v užším řízení (dále jen 

„Zadávací řízení“), s ohledem na zpochybnění určitých skutečností týkajících se kvalifikace 

uchazeče Hochtief a.s. (dále jen „Hochtief“), který v zadávacím řízení podal nabídku s nejnižší 

nabídkovou cenou, a některých dalších uchazečů.  

 Právní posouzení vychází ze skutečností shrnutých níže v části 2 tohoto stanoviska.  

2. Výchozí fakta 

 V rámci zadávacího řízení prokazovala společnost Hochtief a někteří další dodavatelé 

kvalifikační předpoklady spočívající (a) v provedení instalace letištního radionavigačního 

zařízení, a to v minimálním objemu investičních nákladů 8 mil. Kč; a (b) provedení instalace 

světelného vybavení letišť, a to v minimálním objemu investičních nákladů 13 mil. Kč 

prostřednictvím subdodavatele – společnosti TECHNISERV, s.r.o., Nobelova 34, 831 02 

Bratislava (dále jen „Techniserv“).  



  
 

 

  

 Společnost Hochtief v rámci své nabídky doložila dva referenční listy vystavené pro 

společnost Techniserv Ministerstvem obrany Slovenské republiky (dále jen „MO SR“). 

Konkrétně se jednalo o referenční listy dokládající následující plnění: 

(a) Dodávka a instalace radionavigačního systému ILS pro dráhu 36 (RWY 36) a METEO 

zařízení s demontáží dosavadních zařízení ILS a s propojením inženýrských sítí 

z dosavadních objektů na Letišti Sliač („Reference 1“), a  

(b) Dodávka a instalace světelnětechnického navigačního systému dodaného v rámci 

projektu 2AF 36001 NATO, modernizace RWY („Reference 2“) 

 Reference 1 a Reference 2 byly poté, co proběhlo posouzení kvalifikace a zaslání výzvy 

k podání nabídek, zpochybněny uchazečem STRABAG a.s. Ze strany tohoto uchazeče bylo 

opakovaně podáno několik námitek a v návaznosti na jejich zamítnutí též návrh na 

přezkoumání postupu Zadavatele k Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 

„ÚOHS“). Řízení vedené u ÚOHS však bylo zastaveno. 

 V návaznosti na zpochybnění Reference 1 a Reference 2 Zadavatel přistoupil k ověření 

skutečností v nich obsažených a obrátil se na MO SR s dotazem, zda jsou Reference 1 a 

Reference 2 obě autentické a pravdivé a dále, kdy byl naplněn smluvní vztah se společností 

Techniserv ohledně plnění uvedeného v Referenci 1 a Referenci 2.  

 MO SR po opakovaných žádostech ze strany Zadavatele ve svém dopise ze dne 28.11.2016 

potvrdilo, že Reference 1 a Reference 2 jsou pravé.  Ze sdělení MO SR rovněž vyplynulo, že 

plnění odpovídající Referenci 2 bylo dokončeno již 5.5.2010, přičemž lhůta pro podání žádostí 

o účast uplynula dne 23.10.2015.  

 Dne 5.1.2017 doručila společnost Hochtief Zadavateli „Oznámení o možné změně v kvalifikaci 

a doložení dalších dokladů“, ve kterém Zadavateli sdělila, že v rámci kompletace originálů 

dokladů prokazujících splnění kvalifikace zjistila, že „jedna z doložených referenčních zakázek 

Techniserv byla dokončena v tomtéž měsíci, v němž bylo zahájeno zadávací řízení.“ 

Společnost Hochtief uvádí, že je přesvědčena o tom, že splňuje kvalifikaci v souladu se 

zákonem a zadávacími podmínkami, nicméně má v úmyslu předejít případným 

pochybnostem a poskytnout Zadavateli nezpochybnitelnou jistotu ohledně své kvalifikace 

pro plnění Veřejné zakázky. Poukazuje rovněž na to, že dle sdělení společnosti Techniserv 

bylo dodatečně dokládané osvědčení předloženo v rámci Zadávacího řízení v nabídce jiného 

uchazeče, a tedy Zadavatel má k dispozici informaci o tom, že společnost Techniserv 

příslušnou část kvalifikace splňuje.  

 

 



  
 

 

  

3. Právní posouzení  

 Účelem tohoto stanoviska je posoudit možnosti dalšího postupu Zadavatele v Zadávacím 

řízení, zejména zodpovědět otázku, zda společnost Hochtief s ohledem na výše uvedené 

splňuje či nesplňuje kvalifikaci a případně, zda lze v dané fázi Zadávacího řízení nedostatky 

v kvalifikaci společnosti Hochtief zhojit.  

Otázka splnění kvalifikace doklady předloženými společností Hochtief v žádosti o účast 

 Podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „ZVZ“) může k prokázání 

kvalifikace u veřejných zakázek na stavební práce veřejný zadavatel požadovat seznam 

stavebních prací provedených dodavatelem za posledních 5 let spolu s osvědčením 

objednatelů o řádném splnění nejvýznamnějších z těchto stavebních prací.  

 Pokud ZVZ hovoří o stavebních pracích provedených dodavatelem za posledních 5 let, 

znamená to, že k prokázání lze předložit jen takové stavební práce, které byly v rozsahu 

nezbytném pro prokázání kvalifikace provedeny (tedy dokončeny) v posledních 5 letech. 

 Právní úprava obsažená v ZVZ, na rozdíl od aktuálně platného zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“), výslovně neurčovala, od jakého okamžiku se 

uvedená pětiletá doba počítá1. Z rozhodovací praxe ÚOHS nicméně vyplývá, že by se toto 

období mělo počítat zpětně od dne podání žádostí o účast.  

 V rámci rozhodnutí S217/2009/VZ-14819/2009/540/LZA ÚOHS uvedl následující: „Může-li 

být osvědčení prokazující splnění technického kvalifikačního předpokladu maximálně 5 let 

staré, prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust. § 52 odst. 1 a ust. § 68 odst. 2 zákona s 

podáním nabídky. Rozhodným dnem je tedy den podání nabídky na veřejnou zakázku, od 

kterého je zpětně počítána lhůta posledních 5 let pro předložení řádných referencí. 

Zadavateli tak nelze vytýkat, že posuzoval stáří osvědčení předloženého navrhovatelem ke dni 

podání nabídky.“ Z uvedeného závěru ÚOHS je podle našeho názoru třeba dovodit, že 

v případě Zadávacího řízení, které je vedeno jako užší řízení podle § 28 ZVZ, je třeba uvedené 

pětileté období počítat zpětně ode dne konce lhůty pro podání žádostí o účast2. 

 Lhůta pro podání žádostí o účast v Zadávacím řízení uplynula 23.10.2015. Z vyjádření MO SR 

z 28.12.2016 plyne, že plnění smluvního vztahu týkající se Reference 2 bylo ukončeno dne již 

dne 5.5.2010. Jedná se tedy o referenční plnění, které bylo provedeno déle, než pět let před 

koncem lhůty pro podání žádostí o účast.  

 S ohledem na výše uvedené proto Reference 2 nemůže být použita k prokázání kvalifikace. 

                                                           
1 Podle nového ZZVZ jde o pět let před zahájením zadávacího řízení (§ 79 odst. 2 ZZVZ).  
2 ÚOHS v předmětném rozhodnutí svůj závěr dovozuje z toho, že podle § 52 odst. 1 ZVZ je v otevřeném řízení dodavatel povinen prokázat 
splnění kvalifikace ve lhůtě pro podání nabídek. V případě užšího řízení to potom v souladu s § § 52 odst. 2 ZVZ znamená, že dodavatel je 
povinen prokázat splnění kvalifikace ve lhůtě pro podání žádostí o účast.  



  
 

 

  

 

Otázka, zda lze použít postup podle § 58 ZVZ 

 Společnost Hochtief Zadavateli sdělila, že dodatečně (v rámci kompletace originálů dokladů 

prokazujících splnění kvalifikace) zjistila, že „jedna z doložených referenčních zakázek 

Techniserv byla dokončena v tomtéž měsíci, v němž bylo zahájeno zadávací řízení.“ Uvedené 

sdělení tedy koresponduje se zjištěním učiněným na základě dopisu MO SR z 28.12.2016.  

Společnost Hochtief v návaznosti na tuto skutečnost předložila nové osvědčení vystavené pro 

společnost Techniserv objednatelem Letiště Košice – Airport Košice, a.s. potvrzující 

poskytnutí plnění spočívajícího ve „Vybavení letiště Košice novým světelnětechnickým 

vybavením“. Jako datum ukončení realizace zakázky je uvedeno 6.11.2011 a její hodnota je 

udávána částkou 631 948 EUR.  

 Podle § 58 ZVZ platí, že pokud do doby rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky přestane 

dodavatel splňovat kvalifikaci, je povinen nejpozději do 7 pracovních dnů tuto skutečnost 

veřejnému zadavateli písemně oznámit. Dodavatel je povinen předložit potřebné dokumenty 

prokazující splnění kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovních dnů od oznámení této 

skutečnosti veřejnému zadavateli. Veřejný zadavatel může na žádost dodavatele tuto lhůtu 

prodloužit nebo může zmeškání lhůty prominout. 

 Podle již citovaného § 52 odst. 2 ZVZ rovněž platí, že v užším řízení, jednacím řízení s 

uveřejněním a soutěžním dialogu je dodavatel povinen prokázat splnění kvalifikace ve lhůtě 

pro podání žádosti o účast. Pokud splnění kvalifikace v této lhůtě neprokáže, platí, že 

kvalifikaci nesplňuje.3 Uvedené podle našeho názoru platí i v případě, kdy dodavatel předložil 

zadavateli k prokázání kvalifikace doklad, u kterého bylo až následně zjištěno, že ve 

skutečnosti splnění kvalifikace neprokazuje. Tak tomu bylo i v daném případě, kdy až na 

základě dodatečného zkoumání osvědčení předložených v rámci Zadávacího řízení, k němuž 

Zadavatele vedly podané námitky, Zadavatel zjistil, že vzhledem k době realizace plnění 

odpovídajícího Referenci 2 předložené osvědčení nelze použít k prokázání kvalifikace 

v Zadávacím řízení.  

 Postup podle § 58 ZVZ upravující změny v kvalifikaci dopadá na případy, kdy dodavatel 

přestane splňovat kvalifikaci, kterou původně splňoval. Toto ustanovení tak nelze aplikovat 

na případ, kdy dodavatel ve skutečnosti kvalifikaci k datu rozhodnému pro její prokázání 

(tedy k datu konce lhůty pro podání žádostí o účast) způsobilým dokladem neprokázal.  

                                                           
3 Srov. např. Neruda, R., Raus D.: Zákon o veřejných zakázkách. Komentář, LINDE Praha 2007, str. 455 a 456: „Dodavatel tedy nesplňuje 

kvalifikaci nejen tehdy, jestliže u něj ve skutečnosti nejsou splněny kvalifikační předpoklady podle § 50 odst. 1 zákona……..nýbrž i tehdy, jestliže 
dodavatel tyto skutečnosti zadavateli neprokáže, a to způsobem a ve lhůtě zadavatelem stanovené, a to i kdyby u něj byly reálně splněny. 
Uplatní se tedy nevyvratitelná domněnka, že dodavatel, který neprokáže zadavateli svoji kvalifikaci, tuto kvalifikaci nesplňuje. Z povahy 
nevyvratitelné domněnky vyplývá, že tato nepřipouští důkaz opaku, tzn. její nastoupení nelze (později) zvrátit důkazem, že dodavatel ve 
skutečnosti kvalifikaci splňuje.“  



  
 

 

  

 Dopis společnosti Hochtief ze 4.1.2017 a k němu přiložené doklady tak nelze podřadit pod 

§ 58 ZVZ, neboť z dodatečných zjištění učiněných na základě sdělení MO SR vyplynulo, že 

ke konci lhůty pro podání žádostí o účast společnost Hochtief předložila doklad 

neprokazující splnění kvalifikace.  

 

Možnosti dalšího postupu v Zadávacím řízení 

 Podle § 111 odst. 6 ZVZ platí, že pokud zadavatel v průběhu zadávacího řízení zjistí, že 

některým úkonem porušil zákon, přijme opatření k jeho nápravě i v případě, když proti 

takovému úkonu námitky neobdržel. Toto ustanovení lze podle našeho názoru použít i 

v situaci, kdy Zadavatel zjistí až následně na základě dodatečně získaných informací, že se 

jeho původní rozhodnutí (v daném případě posouzení kvalifikace) zakládalo na dokladech, 

které ve skutečnosti splnění kvalifikace neprokazují. Pokud Zadavatel dodatečně z vnějších 

zdrojů takovouto informaci získal, nereagovat na ni by znamenalo porušení zákona.  

 Zadavatel by tedy měl na základě § 111 odst. 6 ZVZ zrušit posouzení kvalifikace u společnosti 

Hochtief (a případně dalších dodavatelů, u nichž byla použita Reference 2 k prokázání 

kvalifikace) a provést její nové posouzení.  

 Je otázkou, zda v rámci nového posouzení kvalifikace lze použít postup podle § 59 odst. 4 

ZVZ, podle kterého může veřejný zadavatel požadovat po dodavateli, aby písemně objasnil 

předložené informace či doklady nebo předložil další informace či doklady prokazující splnění 

kvalifikace.  Toto ustanovení je prostředkem, jímž se v rámci posuzování kvalifikace připouští 

odstraňování nejasností, nebo i předkládání dalších informací či dokladů (tedy i dokladů, 

které v rámci dokladů k prokázání kvalifikace chyběly).  

 Podle § 28 odst. 2 ZVZ platí, že zájemci podávají písemnou žádost o účast a prokazují splnění 

kvalifikace ve stanovené lhůtě (tedy, ve smyslu § 52 odst. 2 ZVZ ve lhůtě pro podání žádostí 

o účast). Po posouzení kvalifikace zájemců zadavatel vyzve zájemce, kteří prokázali splnění 

kvalifikace, k podání nabídky. Zákon tedy počítá s tím, že nabídku mohou podávat pouze 

kvalifikovaní dodavatelé (tedy dodavatelé, kteří v souladu se zákonem prokázali 

kvalifikaci). Z výše uvedeného přitom vyplývá, že v okamžiku, kdy byla společnost Hochtief 

vyzvána k podání nabídky, kvalifikaci nesplňovala. 

 Z poslední věty § 59 odst. 4 ZVZ na druhou stranu vyplývá, že skutečnosti rozhodné pro 

splnění kvalifikace mohou nastat v případě postupu podle tohoto ustanovení po lhůtě podle 

§ 52 ZVZ. Tedy zákon stanoví, že pokud veřejný zadavatel využije možnosti vyzvat dodavatele 

k objasnění kvalifikace nebo doplnění dalších informací či dokladů, platí výjimka z obecného 

pravidla, že veškeré dokumenty a skutečnosti rozhodné pro prokázání kvalifikace musí být 

předloženy do konce lhůty pro podání žádostí o účast.  



  
 

 

  

 Nicméně je sporné, zda lze skrze výzvu podle § 59 odst. 4 ZVZ zhojit skutečnost, že byl 

v rozporu s § 28 odst. 2 ZVZ vyzván k podání nabídky někdo, kdo v okamžiku výzvy k podání 

nabídky kvalifikaci prokázanou neměl (což byl případ společnosti Hochtief a případně dalších 

dodavatelů, v jejichž žádostech o účast byla použita Reference 2). Zákon tuto situaci neřeší a 

podle našich vědomostí nebyla tato situace řešena dosud ani v rozhodovací praxi ÚOHS. 

V odborné literatuře lze najít názor, že „Zadavatel má možnost kdykoli v průběhu zadávacího 

řízení kvalifikaci zkoumat z vlastního podnětu, pak ale vylučuje bez možnosti zhojení 

kvalifikace (viz § 60 odst. 1).“ 4  Nejsme si sice jisti, zda tento závěr zcela koresponduje se 

zněním ZVZ dopadajícím na Zadávací řízení (podle ZVZ ve znění k datu zpracování komentáře 

Doc. Jurčíka neplatilo, že skutečnosti rozhodné pro splnění kvalifikace mohou nastat v 

případě postupu podle tohoto ustanovení i po lhůtě podle § 52 ZVZ), nicméně stejně tak 

postrádáme jednoznačnou oporu pro závěr, že porušení § 28 odst. 2 ZVZ (vyzvání 

dodavatele, který v užším řízení neprokázal kvalifikaci, k podání nabídky) lze zhojit skrze 

dodatečnou aplikaci § 59 odst. 4 ZVZ.  

 Je třeba zároveň uvést, že § 59 odst. 4 ZVZ je právem Zadavatele, nikoli jeho povinností a 

dodavatel tak nemá právo se domáhat, aby mu bylo ex post umožněno zhojení vad 

v dokladech předložených k prokázání kvalifikace. Tedy v situaci, kdy dodavatel kvalifikaci 

v zákonem stanovené době neprokázal, nemá nárok na to, aby mu bylo umožněno její 

dodatečné prokázání a zhojení nedostatků jeho žádosti o účast.  

 Rozhodné podle našeho závěru není ani to, že dodatečně doložené osvědčení o splnění 

kvalifikace bylo použito i v žádosti o účast jiného dodavatele. Povinnost prokázat splnění 

kvalifikaci leží jednoznačně na dodavateli. Ten je podle zákona povinen doložit příslušné 

doklady a v tomto směru nelze jeho povinnost přenášet na Zadavatele.   

4. Závěr 

 Reference 2 nemůže být použita k prokázání kvalifikace, neboť plnění v ní uvedené bylo 

dokončeno déle, než 5 let před koncem lhůty pro podání žádostí o účast. 

 Dopis společnosti Hochtief ze 4.1.2017 a k němu přiložené doklady tak nelze podřadit pod 

§ 58 ZVZ. Z dodatečných zjištění učiněných na základě sdělení MO SR vyplynulo, že ke konci 

lhůty pro podání žádostí o účast společnost Hochtief nepředložila doklad prokazující 

splnění kvalifikace. Kvalifikaci tedy vůbec neprokázala, a nelze na ni tedy vztáhnout 

ustanovení upravující situaci, kdy kvalifikaci přestane splňovat někdo, kdo ji původně 

v zadávacím řízení řádně prokázal. 

 Zadavatel by měl v daném případě na základě dodatečných zjištění o nedostatcích 

v kvalifikaci na základě § 111 odst. 6 ZVZ zrušit posouzení kvalifikace společnosti Hochtief 

(a případně i dalších dodavatelů, kteří předložili osvědčení odpovídající Referenci 2) a 

provést její nové posouzení, v jehož rámci bude třeba zohlednit neprokázání kvalifikace ve 

                                                           
4 Jurčík, R.: Zákon o veřejných zakázkách. Komentář.3. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 405 



  
 

 

  

lhůtě pro podání žádostí o účast. V rámci nového posouzení se nabízí možnost použít 

ustanovení § 59 odst. 4 ZVZ, tedy dát dodavatelům možnost vady v kvalifikaci dodatečně 

zhojit a nevylučovat je ze zadávacího řízení. Použití tohoto oprávnění Zadavatele (na které 

nemají dodavatelé automatický nárok) v dané fázi zadávacího řízení (tedy po podání 

nabídek v rámci užšího řízení) může být podle našeho názoru nicméně sporné a nelze 

vyloučit jeho napadení ze strany jiných dodavatelů.  

 

V případě dotazů se na nás neváhejte obrátit. 

 

Kruták & Partners, advokátní kancelář s.r.o. 
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