Vzor č. 17 Usnesení o vyloučení úřední osoby
Obecní/Městský úřad/Komise pro projednávání přestupků

Datum vyhotovení: 

Vypraveno dne:

Čj.:

Sp. zn.:

Vyřizuje:

Jméno a adresa osoby, která podala námitku
Usnesení
Služebně nadřízený úřední osoby (popř. ten, kdo má obdobné postavení) např.: Tajemník Městského úřadu …….(jméno a příjmení), jako příslušný služebně nadřízený ….. (koho), vedoucího odboru vnitřních věcí podle ust. § 14 odst. 2 zákona                č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a § 148 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů rozhodl o námitce podjatosti …………….., nar….. , bytem ………  ze dne ……….. (podané prostřednictvím jeho právního zástupce………………….) v řízení o přestupku proti …….podle §……...odst. .. písm. …) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „přestupkový zákon“), 
t a k t o: 

………………………………………………
vedoucí odboru vnitřních věcí městského úřadu………. 
je vyloučen

z projednávání a rozhodování v řízení o přestupku proti …….podle §……...odst. .. písm. …) přestupkového zákona, kterého se měl dopustit …………….  tím, že ………………
Odůvodnění:

Dne …………….obdržel Městský úřad………..námitku podjatosti dle § 14 odst. 2 správního řádu, ve které bylo uvedeno, že: „…………………….“
(S ohledem na to, že námitka podjatosti nebyla úplná, byl ……….(prostřednictvím svého zástupce) vyzván usnesením……….č.j. ……………. ze dne ………… k odstranění nedostatků podání, a to ve lhůtě ……….dnů od jeho doručení. Odvolatel se měl dle této výzvy zaměřit zejména na doplnění, vůči kterým konkrétním úředním osobám Městského úřadu jeho námitka podjatosti směřuje, neboť námitku podjatosti nelze podat vůči celému úřadu tak, jak to učinil ….. ve svém podání.
……………. svou námitku doplnil podáním ze dne ……….., ve kterém uvedl…………. )
Podle § 14 odst. 1 správního řádu, každá osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci správního orgánu (dále jen "úřední osoba"), o níž lze důvodně předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti, je vyloučena ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohla výsledek řízení ovlivnit. 

Podle § 14 odst. 2 tohoto zákona účastník řízení může namítat podjatost úřední osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného odkladu námitku neuplatnil. O námitce rozhodne bezodkladně usnesením služebně nadřízený úřední osoby nebo ten, kdo má obdobné postavení. 
Na základě shora uvedených ustanovení je zřejmé, k vyloučení úřední osoby pro podjatost nepostačí samotný její poměr k věci, účastníkům řízení nebo k jejich zástupcům, ale je zapotřebí ještě té skutečnosti, aby měla s ohledem na její poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům konkrétní zájem (pozitivní nebo negativní) na výsledku řízení, pro který lze o její nepodjatosti pochybovat. 
Po seznámení se s předmětným spisem bylo zjištěno, že zde existují zákonné důvody pro to, aby byl …………….. v dané věci shledán podjatým. Např.: Osoba, která podala návrh na projednání uvedeného přestupku, je sestra vedoucího odboru vnitřních věcí. Navrhovatelka je tedy osobou blízkou, tak jak ji definuje § 22 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Z uvedeného je tedy zřejmé, že poměr oprávněné úřední osoby k jednomu z účastníků řízení je takové povahy, že i přes zákonem stanovené povinnosti nebude schopna nezávisle a nestranně rozhodovat.“
S ohledem na výše uvedené proto bylo rozhodnuto tak, jak bylo uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.
Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podle § 76 odst. 5 správního řádu podat odvolání, a to do 15 dnů po jeho oznámení ke Krajskému úřadu Jihočeského kraje,  prostřednictvím ………….(orgán, který usnesení vydal). Odvolání proti tomuto usnesení nemá dle § 76 odst. 5 správního řádu odkladný účinek.

otisk úředního razítka

Jméno, příjmení, funkce, podpis oprávněné úřední osoby

