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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane inzenyre,

Krajsky Ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 5. 1. 2024 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 5. 1. 2024, v niz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

Dne 29.6.2023 obdrzel KU Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostreds a lesnictvi mijj podnét k prezkoumani
ROZHODNUTI ¢.j.. 06P/7962/23/53-143 o vydani povoleni k vypousteni predcisténych odpadnich vod z COV do
ostatni vodni linie IDVT: 10247296 udélené OZP Mél) Jindfichdv Hradec dne 1.2.2023.

Dne 16.10.2023 vydal v souvislosti s vyse uvedenym podnétem KU Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostred/
a lesnictvi usneseni ¢.j.: KUJCK 121350/2023 a rozhod o zahdjeni prezkumného fizeni ve véci vyse uvedeneho
rozhodnuti vydaného OZP MU Jindrichidv Hradec.

Dne 9. 11. 2023 jsem Zadal o poskytnuti informace, jak bylo naloZeno s vyse uvedenym podnétem. Dne
14. 11. 2023 mi bylo pod c.j.: KUICK 135447/2023 Vasi kancelafi sdéleno, Ze KU vydal 13. 11. 2023 oznameni
0 moZnosti seznamit se se spisem a rozhodnuti ve vyse uvedené véci nebylo dosud vydano a bude tak ucinéno
po uplynuti stanovené Ihijty. Vychazim z toho, Ze zékonem stanovené Ihity jiZ ubehly a rozhodnuti v této véci
JiZ bylo vydano.

Zadam o pisemnou informaci o vysledku vyse uvedenédho prezkumného fizeni a zaslani kopie findini verze
ucinéného rozhodnuty,
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K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

krajsky Ufad v této véci vydal pod €. j. KUICK 150727/2023 dne 2. 1. 2024 rozhodnuti, kterym v prezkumném
fizeni zrusil oba vyroky rozhodnuti Méstského Ufadu Jindfichdv Hradec, odboru Zivotniho prostiedi,
&j. 0ZP/7962/23/S4-143 ze dne 1. 2. 2023, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2023, a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné. Dle § 4a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti, Vam zasilame kopii Zddaného dokumentu, a to rozhodnuti krajského Gradu
¢j. KUICK 150727/2023 dne 2. 1. 2024.

S pozdravem
Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha
Rozhodnuti.pdf
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Nase ¢. j.: KUICK 150727/2023 Sp. zn.: OZZL 83182/2023/jisou SS

povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody podle odstavce 7 je moZné pouze na zékladé
vyjimky, kterou udeli vodopravni Ufad na zdklade Zadosti pfi soucasném spinéni v tomto ustanoveni
uvedenych podminex.

Mimo pravé uvedena ustanoveni vodniho zakona je nutno odkazat také na ,Metodicky pokyn sekce vodniho
hospodafrstvi Ministerstva zemédélstvi a sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi Ministerstva Zivotniho
prostfedi k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav dotéenych vodnich GtvarG (primarni posouzeni) [§ 23a
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon{ (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi]"
z mésice Unora 2018. Tento metodicky pokyn navazuje na Metodicky pokyn sekce vodniho hospodarstvi
Ministerstva zemédélstvi k posouzeni moznosti vlivu zdméru na stav dotéeného vodniho Gtvaru pfi vydani
povoleni, souhlasti a zavaznych stanovisek vodopravnich Gradll vydany dne 11. 4. 2016 pod C. j. 20380/2016-
MZE-15120, ktery upravoval procesni postup pfi posuzovani moznosti vlivu zaméru na stav vodniho Utvaru.
Ucelem metodického pokynu z mésice Unora 2018 je sjednoceni a popis postupu pfi provadéni primarniho
posouzeni vlivu zaméru na stav vodniho Utvaru, jehoZ cilem je urcit, zda navrhovany zamér mize vést
ke zhorseni stavu/potencialu vodnich Gtvarll nebo znemoznéni dosazeni dobrého stavu/potencialu vodnich
atvard.

Timto metodickym pokynem [kapitola ,,Cast A) Posuzovani vlivu zdmérl na stav/potencial vodnich Utvard
spravcem povodi® metodického pokynu] je upraven postup spravce povodi, pficemz je odkazano
na ustanoveni § 54 odst. 4 vodniho zakona, které stanovi, Ze statni podniky Povodi jako spravci povodi
vydavaiji stanoviska, ve kterych se vyjadiuji z hlediska zajmd danych prislusnymi plany povodi. Tato stanoviska
spravce povodi jsou nezbytnym podkladem pro rozhodovaci Cinnost vodopravnich Gradd.

Dle ,Casti B) Posuzovani vlivu zamérd na stav/potencial vodnich Utvard vodopravnim Urfadem" metodického
pokynu vodopravni Ufad pfi posuzovani postupuje obdobné jako spravce povodi v Casti A (vyjma Kroku 6
v kapitole A.3.1 a Kroku 5 v kapitole A.3.2).

Uvedeny zamér se totiz nachazi v povodi vodniho Utvaru povrchovych vod HVL 0850 Nezarka od toku
Hamersky potok po Usti do Luznice. Podle listu hodnoceni Gtvaru povrchovych vod v platném planu dilciho
povodi je chemicky stav dotéeného vodniho Utvaru Nezarka od toku Hamersky potok po Usti do LuZnice
hodnocen jako ,nedosazeni dobrého stavu®, a to pro prekroceni hodnot u nékterych latek ... Ekologicky stav
tohoto vodniho Utvaru je hodnocen jako ,zniCeny". Ten se sklada z fyzikalné - chemické slozky (vyhodnocené
jako stfedni stav), hydromorfologické slozky (vyhodnocené jako stfedni stav) a biologické slozky
(vyhodnocené jako zniceny stav).

V dané véci je nutno posoudit vliv vypousténi odpadnich vod na stav tohoto vodniho Utvaru, a to
z individudiniho pohledu a poté v ramci kumulativniho vlivu s ostatnimi zaméry v Uzemi, pokud jsou
vodopravnimu Ufadu znamy. Tyto zavéry dle postupu uvedeného v metodickém pokynu odpovi na to, zda lze
vypousténi odpadnich vod povolit ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze vySe bylo poukdzano na plany opatfeni dil¢ich povodi, krajsky Ufad pro podporu svych
Uvah odkazuje na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2023/222/880 ze dne 28. 8. 2023 (ac
se svym predmétem nejednd o zcela totoZznou véc), kde bylo zejména uvedeno, ze musi byt prihlédnuto
ke konkrétnimu listu opatreni schvaleného Planu opatfeni dilciho povodi, ktery je pro vodopravni urad
zavazny. Ani v pfipadé napiriovéni cild stanovenych v prislusném planu povodi tak vodopravni urad
nedisponuje volnym spravnim uvaZenim, nybrZ je planem povod/ vézan. Vodopravni Gfad v tomto fizeni
nedisponuje volnym spravnim uvazenim, nybrz je vazan (jak plyne zejm. z ust. § 38 odst. 11 vodniho zakona)
potfebou dosazeni nebo zachovani dobrého stavu povrchovych nebo podzemnich vod a na vodu vazanych
ekosystéml a posouzenim moznosti omezovani znecisténi u jeho zdroje i omezovani emisi do Zivotniho
prostredi jako celku a moZnosti opétovného vyuzivani odpadnich vod (jak stanovi § 23a vodniho zakona).
Navrhy opatieni pro jednotliva povodi jsou zpracovavany postupem podle § 24, § 25 odst. 4 a § 26, ve spojeni
s § 115a odst. 3 vodniho zakona, v podrobnostech podle vyhlasky ¢. 50/2023 Sb., o planech povodi a planech
pro zvladani povodnovych rizik, jako opatfeni obecné povahy; pro kazdy vodni Utvar se pak zpracovava
konkrétni list opatieni.

Protoze k dané véci (jak bylo uvedeno vyse) bylo predloZzeno také stanovisko a vyjadieni Ucastnika fizeni -
Povodi Vitavy, statniho podniku, pod zn. PVL-32056/2022/140 ze dne 10. 5. 2022, ktery vyslovil se zamérem
Zadatelll souhlas, krajsky Ufad k tomuto subjektu sdéluje, Ze Povodi Vitavy je specifickym subjektem, nebot’
jde o zakonem zfizeny statni podnik (zakon €. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpist)
vykonavajici zvlastni Cinnosti svéfené mu zakonem (napf. § 21, § 48, § 53 a § 54 vodniho zakona), navic jeho
stanoviska mohou byt obligatornim podkladem pro nékteré typy vodopravnich rozhodnuti [napf. § 54 odst. 4
v navaznosti na § 8 odst. 1 pism. a) az c), § 14 odst. 1 pism. a) az c), § 15, § 17 a § 18 vodniho zakona].
Na druhou stranu samotny vefejnopravni charakter Povodi VItavy neméni nic na tom, ze v nékterych spravnich
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fizenich ma tento subjekt postaveni UcCastnika jako kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1 spravniho fadu). Spravce povodi
neni totéz co dotCeny organ (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), jeho stanoviska (byt' tfeba pro urcity typ
rozhodnuti zakonem obligatorné vyzadovana jako podklad) nemaji pro rozhodovani vodopravnich Gfadd,
na rozdil od jim citovaného listu opatfeni, zavazny charakter.

Krajsky Ufad pro podporu svych zavérl odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As
23/2021_38 ze dne 2. 3. 2023, ktery mimo jiné poukazal na nutnost v zakonem stanovenych pfipadech
posuzovat mozZnost zhorseni stavu nebo ekologického potencidlu uUtvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
podzemni vody nebo nemozZnost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu dtvaru
povrchové vody a soucasné poukazal na nedostatenost Uvah, kdyz je pouze citovano, ze uvedeny zamér je
mozny, protoZe Ize predpokiddat Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu
dotceného vodniho dtvaru povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvaru podzemnich
vod, a Ze nebude znemozneno dosazeni jejich dobrého stavu.

Nejvyssi spravni soud v kapitole 18 zminéného rozsudku zejména uvedl, Ze ... stat nesmi schvalit jakykoliv
projekt, pokud jeho provedeni miZze zhorsit stav nebo ohrozit dosaZeni dobrého stavu vodniho dtvaru, neni-li
spinéna vyjimka podle cl, 4 odst, 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000.
AC je dle krajského Uradu tento zavér soudu prisny, je prekazkou pro schvaleni jakéhokoli zaméru i pouhé
~0hroZeni dosaZeni dobrého stavu vodniho utvaru'.

4. Subjektivni a objektivni Ihdta pro zahajeni prezkumného fizeni

Z predlozeného spisu krajsky urad zjistil, Ze na napadeném rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 je vyznacena pravni
moc dnem 6. 3. 2023. Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci Ufedni pfezkumné Fizeni, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze Ize mit déivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dle § 96 odst. 1
spravniho fadu usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicd ode dne, kdy se
prislusny spravni organ o ddvodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci.

K tomu krajsky Urad konstatuje, Zze subjektivni Ihita dvou mésicd pocala plynout dnem 21. 8. 2023, kdy byla
spisova dokumentace predlozena krajskému Uradu, nikoli dne 29. 6. 2023, kdy krajsky Ufad obdrzel podnét
k provedeni prezkumného Fizeni. K tomuto pojmu krajsky Gfad sdéluje, ze vefejny ochrance prav v minulosti
zastaval nazor, ze subjektivni Ih(ta bézi ode dne, kdy Ufednik, jemuz byl spis pfidélen, svoji intelektudlni
¢innosti dojde k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je nezdkonné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ale pocatek béhu subjektivni Ihiity vymezila nejcastéji okamzikem doruceni spisu, ktery obsahuje relevantni
skuteCnosti pro zahajeni prezkumného fizeni, bez ohledu na to, kdy se s jeho obsahem nékdo seznamil.
Argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu je mozné shrnout tak, ze podminky pro vyuziti vyjimecného institutu,
napriklad Ihity, je potfeba vykladat Gzce. Tento prisnéjsi vyklad zdGvodnil mimofadnou povahou prezkumného
fizeni: Vyjimecnou mozZnost revize pravomocného rozhodnuti spravniho organu predstavuje i prezkumné
fizeni. Zakonodarce si byl védom problematicnosti tohoto institutu pravé ve vztahu k zasadé demokratického
pravniho statu a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty a nabytych prav, proto jej oproti predchozi Upravé
obsaZené ve spravnim radu z roku 1967 omezil a svazal s radou striktnich podminek, mezi nimiz Ize jmenovat
pravé Ihdty a pfikaz setfit prav nabytych v dobré vife a proporcionality obsazené v & 94 odst. 4 spravniho
fadu. Shoda panuje na tom, Ze subjektivni Ihlta nezacinad bézet jiz od okamziku, kdy spravni organ obdrzi
podnét k pfezkumnému fizeni. L ]

Pro podporu téchto Gvah krajsky Ufad odkazuje na publikaci JEMELKA, LuboS, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 601., podle které
«Subjektivni dvoumésicni Ihita nezacing béZet v okamZiku, kdy spravni organ obdrZel podnét k prezkumnému
fizeni (v tomto pripadé podnét ze dne 29. 6. 2023) ¢/ jinou indicii 0 moZné nezékonnosti rozhodnuti, ale az
v okamZiku, kdy spravni organ po predbézném posouzeni véci dojde k zaveéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1).

Dale krajsky Urad odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 74/2013-45,
€. 3166/2015 Sb. NSS ze dne 9. 12. 2014 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 183/2014-34
ze dne 21. 5. 2015.

Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, Ze ani objektivni |hlta jednoho roku pro zahajeni prezkumného

fizeni dosud neuplynula, nebot’ na napadeném rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 je vyznacena pravni moc dnem 6.
3. 2023.
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z individualniho pohledu a poté v ramci kumulativniho vlivu s ostatnimi zaméry v Uzemi. Podkladem tohoto
postupu jsou plany opatreni dil¢ich povodi, u kterych musi byt pfihlédnuto ke konkrétnimu listu opatreni
schvdleného Planu opatreni dilciho povodi, ktery je pro vodopravni urad zdvazny. Jak je uvedeno vyse,
potfebou je dosazeni nebo zachovani dobrého stavu povrchovych nebo podzemnich vod a na vodu vazanych
ekosystémd a posouzenim moznosti omezovani znecisténi u jeho zdroje i omezovani emisi do Zivotniho
prosttedi jako celku a moznosti opétovného vyuzivani odpadnich vod (jak stanovi § 23a vodniho zakona).

K pojmu ochrana Zivotniho prostredi krajsky Urad obecné sdéluje, ze se jednd o systematickou a védecky
podloZzenou lidskou Cinnost, ktera je realizovana ochranou prostfedi nutného k uspokojivému Zivotu vSech
organismi na Zemi vcetné Clovéka.

Ochrana Zivotniho prostfedi ma v Ceské republice sv@j zaklad mimo jiné i v Ustavé CR a Listiné zakladnich
prav a svobod. Zavedena je primarni odpovédnost statu za ochranu Zivotniho prostfedi, pficemz stat ma
na ekologické aspekty dbat pfi kazdé své cinnosti. Vyjadrena je tak hodnota verejného zajmu na ochrané
zivotniho prostredi, pfirodniho bohatstvi a jejich zachovani pro budouci generace. Povinnost chranit pfirodni
prosttedi se vztahuje na vSechny statni organy.

Ochrana Zivotniho prostfedi je v praxi Casto provadéna predevSim pravnimi nastroji, tzv. integrovanou,
prdfezovou pravni ochranou.

Pravni nastroje pfimého plsobeni na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuji zejména:

1. Administrativné-pravni nastroje ochrany - zejména v podobé ukladani riiznych zakazd, prikazll a omezeni
na zakladé pravnich predpisti, vydavani povoleni, souhlast, stanovisek a vyjadreni (Casto zavaznych)
ze strany organl statni spravy ke skute¢nostem, které mohou mit dopad na Zivotni prostredi, vydavani
jednotnych standard@ (napf. emisni limity), jejichz cilem je udrzeni urcitého stavu zivotniho prostredi, ...

2. Koncepéni nastroje ochrany - zejména v podobé koncepci, pland a program(. Jedna se napf. o Uzemni
planovaci dokumentace ¢i plany povodi.

0)

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu je vyrazem zasady ochrany prav nabytych v dobré vife obsazené v § 2
odst. 3 spravniho fadu, podle niz spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob,
jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire (tzn.
subjektivnich prav) mlze dostat v daném pripadé prednost pred zasadou legality vyplyvajici z § 2 odst. 1,
resp. zasadou ochrany vefejného zajmu podle § 2 odst. 4. Ochrana prav nabytych v dobré vife mlize dostat
prednost pred zrusenim pravomocného rozhodnuti, tedy pred zasadou legality, jen v tom pfipadé, ze Ujma,
ktera by vznikla zrusenim nebo zménou tohoto rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera jiz
vznikla v disledkd pravomocného rozhodnutim jinému vefejnému zajmu, tzn. vefejnému zajmu vyplyvajicimu
ze zvlastniho zakona, tj. v tomto pfipadé vodniho zakona. Po zvaZzeni vSech pro a proti krajsky urad dospél
k zavéru, ze Ucastnik fizeni sice nabyl z nezakonného rozhodnuti prava v dobré vife, avsak ,vefejny zajem
na dodrzeni zasady zakonnosti rozhodnuti spravnich organi" spocivajici v ochrané Zivotniho prostfedi musi
dostat prednost pred ochranou prav nabytych v dobré vife, nebot’ v pfipadé zruSeni takového rozhodnuti
nepljde o zjevny nepomér mezi Ujmou a pravech nabytych v dobré vife a Ujmou, kterd vznikla vefejnému
zajmu vydanim nezakonného rozhodnuti. Vefejnym zajmem obecné zminénym v § 94 odst. 4 vSak neni
(stejné jako v pfipadé § 2 odst. 4) zajem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organl. Zasada zakonnosti a
zasada ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4) jsou dvé rlizné zasady a vefejnym zajmem také
neni cokoliv, co za vefejny zajem poklada spravni organ, ale jen to, co je jako verejny zadjem chranéno
zvlastnim zakonem.

Spravni fad v § 2 odst. 1 stanovi, ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho réadu (dale jen "pravni predpisy”).
Kde se v tomto zakoné miuvi o zakone, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
raau.

K tomuto ustanoveni, které vyjadfuje povinnost spravnich organti postupovat v priibéhu fizeni vzdy v souladu
se zakony a jinymi pravnimi predpisy, je v publikaci Prlivodce novym spravnim fadem s podrobnym vykladem
a vzory podani, Cerny Pavel a kol., Linde Praha a.s., 290906 str. 38, uvedeno, Ze prvni a zrejmé
nejprirozenéjsi zdsadou vykonu verejné moci v demokratickém staté je zdsada zakonnosti oznacovdna téZz
Jako zdsada legality. Jde typicky o jednu z téch zdsad, o jejiZ platnosti a ustavni sile nemizZe byt sebemensi
pochyb, ani pokud by ve spravnim fédu vibec obsaZena nebyla. I v Ustavni roviné vyplyva tato zdsada hned
ze dvou obdobnych ustanoveni, a sice z cldnku 2 odst. 3 Ustavy a cldnku 2 odst. 2 Listiny. V jistém smyslu Ilze
tuto zdsadu povaZovat dokonce za ,nadustavni®, nebot’ sice Ustava i Listina mohou byt méneny ustavnimi
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