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Koncepce podpory památkové péče

Jihočeského kraje
v letech 2015 - 2020
MOTTO:

Jen takový národ, který si váží své
minulosti, se dokáže sebevědomě starat

o svoji přítomnost a budoucnost

1. Úvod

Koncepce podpory památkové péče Jihočeského kraje je zpracována jako materiál, který bude možné periodicky aktualizovat tak, aby mohl být využíván jako jeden z nástrojů péče o historické kulturní dědictví kraje.

Základní kapitoly vycházejí především z aktuálního stavu zákonem chráněného nemovitého kulturního dědictví a z jeho současného poznání. Zákonem chráněný památkový fond se však jednak v průběhu času mění, jednak tento fond zdaleka nezahrnuje veškeré hodnotné nemovitosti a jejich soubory. Okrajově se tedy materiál dotýká i problematiky (dosud) nechráněného nemovitého kulturního dědictví. 

Předměty movitého kulturního dědictví, ať již památkami prohlášenými či nikoli, se koncepce zabývá především v obecné rovině finanční podpory jejich zachování a obnovy.

Tabulková část doplňuje text o přehled prohlášených nemovitých kulturních památek jednak v abecedním pořadí, jednak dle druhového určení. Obě tabulky jsou členěny podle území okresů a území pověřených úřadů obcí s rozšířenou působností. 

Předkládaný koncepční materiál je určen nejen pro potřebu pracovníků v oboru památkové péče, ale měl by sloužit i jako jedno z východisek pro rozhodování samosprávných orgánů kraje ve věcech podpory obnovy, zachování a dalších aspektech nakládání s kulturním dědictvím Jihočeského kraje.
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2.   Poznání
MOTTO:

prvním předpokladem dobré péče
o kulturně historicKÉ dědictví
je poznání jeho základních CharakteristIk a vývoje 

2.1
CHARAKTERISTIKA STAVEBNÍHO VÝVOJE NA ÚZEMÍ KRAJE V HISTORICKÝCH SOUVISLOSTECH A SLOHOVÉM URČENÍ

2.1.1
Prehistorie  

Archeologické památky mají jedno významné specifikum - jsou zpravidla jedinými dokumenty doby, ve které vznikly. Pomineme-li okrajové zmínky v antických písemnostech či nespolehlivé retrospektivní zápisy nejstarších českých kronikářů, nemáme kromě archeologických nálezů skutečně nic, co by nám podalo zprávu o osídlení a způsobu života v předhistorické době.

Archeologické památky jsou převážně skryté lidským zrakům, ty viditelné, mezi něž patří sejpy, mohyly, valy a příkopy hradišť a tvrzí, se projevují jako nevýrazné nerovnosti terénu, zakryté staletými nánosy a mnohdy i vzrostlými stromy. Část pravěkých a starověkých sídlišť zmizela v základech pozdější zástavby.

Mezi jihočeskými chráněnými nemovitými archeologickými památkami převládají mohyly, převážně ve skupinách zvaných mohylníky nebo mohylová pohřebiště, dále pak hradiště, tvrziště, rýžoviště zlata, sejpy a zaniklé osady. Ojediněle se vyskytuje keltské oppidum a pravěké jeskynní sídliště.

Při archeologických výzkumech v nich byly objeveny, zdokumentovány a převážně uloženy do muzeí movité archeologické památky – nástroje a zbraně z kamene, kostí a kovů, ozdoby (šperky), plastiky a kultovní předměty z různých materiálů, nádoby z hlíny, kovu, dřeva, skla a jejich zlomky (střepy), cihly, kachle, mince, náhrobní a jiné kameny, předměty ze dřeva, kůže, tkanin či jiných organických látek a kosti zvířat použité člověkem.

Počet známých archeologických památek je samozřejmě závislý na osídlení v prehistorické době, ale také na intenzitě archeologických výzkumů v jednotlivých lokalitách a v neposlední řadě na náhodných objevech při různých zemních pracích spojených se zakládáním staveb, těžbou nerostů či terénními úpravami.

Na základě všech dosavadních znalostí si dnes můžeme utvořit určitý obraz vývoje osídlení jižních Čech.

Nečetné stopy nejstaršího osídlení jsou datované do let 600 000 – 10 000 př. n. l. a pocházejí  ze starší doby kamenné, paleolitu. Mnohem více památek se dochovalo ze střední doby kamenné, mezolitu (8 000 – 5 000 př. n. l.). Lidé se živili lovem, sběrem a rybolovem. Sídlili převážně na březích řek a jezer. V pozůstatcích po jejich obydlích se nacházejí pazourkové nástroje a odštěpky. 

V 5. – 4. tisíciletí př. n. l. nastal hluboký hospodářský a společenský převrat, zvaný neolitická revoluce. Vznikají první vesnické osady, pěstuje se obilí a chová dobytek. Vedle pazourkových nástrojů se objevují dokonale hlazené motyky, klíny, sekery a sekeromlaty. Z té doby také pochází první domácí keramika a tkané látky. V závěru doby kamenné lidé osidlovali výšinné polohy při vodních tocích. 

Ve druhém tisíciletí př. n. l. zasáhl do jižních Čech vliv egejské civilizace přinášející znalost těžby mědi a cínu a zpracování jejich slitiny, bronzu. Začíná rýžování zlata pro výrobu jednoduchých šperků. Vznikají nová řemesla a rozšiřuje se obchod, jsou zakládány nové osady v otevřené krajině i opevněná hradiště na výšinách. Mrtví jsou pohřbíváni pod mohylami. Po polovině 2. tisíciletí př. n. l. se v jižních Čechách objevuje nový lid, nazývaný mohylový (mohylová kultura střední doby bronzové, 1 500 – 1 200 př. n. l.) Budují se nová otevřená i opevněná sídliště, rozvíjí se zpracování bronzu, rýžování zlata a obchod, který mimo jiné přináší do Čech baltský jantar. V mohylách se nacházejí šperky, zbraně, nářadí a keramika.

Na přelomu 2. a 1. tisíciletí př. n. l. přišla do dosud nevyužitých oblastí jižních Čech vlna středočeských kolonistů, tzv. lidu popelnicových polí, nositelů knovízské kultury (1 200 – 800 př. n. l.). Přinesli nové dokonalejší nářadí, jako bronzové srpy, kamenná drtidla a mlýnky na obilí a zcela nový způsob pohřbívání – popel zemřelých ukládali do velkých popelnic. Přibyly další vesnice a opevněná hradiště na výšinách.

V období 700 – 500 př. n. l. se v jižních Čechách objevuje patrně již protokeltské obyvatelstvo. Rychle se rozšířila znalost železa a jeho užití ve výrobě zbraní a nářadí. Mrtví byli pohřbíváni pod mohylami, přičemž výbava hrobů svědčí o růstu majetku některých jednotlivců a rostoucí společenské diferenciaci. V bohatých hrobech jsou i součástky koňských postrojů a čtyřkolových vozů. Mezi šperky jsou duté bronzové plechové kruhy – turbany, zdobené geometrickou výzdobou a spony. Směnným obchodem přicházel ze severu jantar a z jihu bronzové spony, nádoby a sklo. Vznikala rozsáhlá hradiště s kamennými zdmi.

V 5. století př. n. l. se ujal nový umělecký sloh – časně laténský, čerpající ze zdrojů etruských a řeckých dílen. Užíval zvířecí, rostlinné i lidské motivy a postupně zdomácněl i v kultuře širších vrstev.  Objevily se opět bohatě vybavené pohřby s keramikou, bronzovými šperky a součástkami dvoukolových vozů.

Ve 4. století př. n. l. obsadili střední a severozápadní Čechy Keltové, ale v jižních Čechách se vyskytují jen ojedinělé nálezy, převážně v souvislosti s těžbou tuhy a rýžováním zlata. Ani keltský kmen Bójů, který ovládl střední pás Čech, se nestal převažujícím etnikem jižních Čech, jeho existenci dokládají ojedinělá oppida, žárová pohřebiště a nálezy související s rýžováním zlata. Z doby kolem přelomu letopočtu keltské památky již nenacházíme. Jižní Čechy v té době převážně obýval zemědělsko-pastevecký lid, pohřbívající pod mohyly i do plochých žárových hrobů. V chatách sídlišť tohoto lidu se nachází množství domácí keramiky a zlomky železného nářadí. Především ze záchranných výzkumů probíhajících při zemních pracích pro liniové stavby pocházejí současné, v některých případech mimořádně významné, objevy pozůstatků po keltském osídlení.

Nálezy z prvních šesti století našeho letopočtu dokládají, že do jižních Čech pronikající germánské kmeny byly silně ovlivněny předchozí keltskou kulturou. Z této doby také pocházejí nálezy předmětů importovaných z podunajských provincií římského impéria – mince a keramika zdobená plastickými mytologickými výjevy, takzvaná terra sigillata. Žárová pohřebiště z 3. – 5. století se vyznačují tím, že spálené pozůstatky byly ukládány do uren nebo do jamek a obsahují i žárem přetavené zlomky skleněných korálků a bronzových šperků.
2.1.2
Příchod Slovanů

Od 5. století začal příliv Slovanů, kteří postupně vytlačili zbylé germánské kmeny. Slované přišli na již obdělávanou zemědělskou půdu a začali se zabývat i těžbou tuhy a zlata. Obnovovali nebo budovali nová hradiště s důmyslným obranným systémem. Hmotná kultura zemědělského obyvatelstva zůstávala velmi prostá. K nejstarším nálezům patří zlomky keramiky ze žárových hrobů s charakteristickou výzdobou vlnice. Pod vlivem postupujícího křesťanství se ujalo pohřbívání nespálených těl na hřbitovech.   

V mladší době hradištní byly Čechy rozděleny na řadu kmenových knížectví. Na jihu sídlil kmen Doudlebů a zasahovalo sem panství východočeských Slavníkovců, kteří podle kronikáře Kosmy, měli v jižních Čechách tři opory. Jednou z nich byly Doudleby na Českobudějovicku. Později bylo doudlebské hradiště sídlem zeměpanských kastelánů, ale časem ztratilo svůj dominantní význam, zřejmě i v souvislosti se založením královského města České Budějovice.

2.1.3
Raný středověk 11. -12. století – období předrománské a románské 

V předrománském a románském období ve vhodných lokalitách přetrvávaly, anebo začaly vznikat zárodky osídlení. Nelze se domnívat, že by bylo území jižních Čech zcela bez osídlení, zvláště pak v úrodných oblastech budějovické a třeboňské pánve a podél vodních toků, které skýtaly nejen možnost dopravy, ale i obživy. Větší sídelní hustota byla zřejmě také při styku se sousedními regiony především na severu a severozápadě, naopak na jihu a jihozápadě kraje byl nepochybně hustý a jen velmi sporadicky osídlený pohraniční šumavský hvozd.

Největší stavební podniky v jižních Čechách jsou v raném středověku spojeny především s panovníkem, který měl jako jediný právo stavět opevněné hrady. Zároveň zjišťujeme, že některá území byla propůjčena nebo darována klášterům a církevním institucím, které zde pravděpodobně podporovaly osídlování a hospodářskou činnost. Na konci 11. a během 12. století zde určité majetky drželo pražské biskupství (Týn nad Vltavou - údajně již od 973), benediktinský klášter v Ostrově u Davle (Zátoň 1037–1055, Frymburk - 1270), vyšehradská královská kolegiátní kapitula (Staré Prachatice - 2.pol. 11. století), johanitská komenda v Mailberku (Nová Bystřice - 1175), cisterciácký klášter ve Zwettlu (1186 - Borovany, Třeboň, Žďárský Újezd), premonstrátský klášter v Milevsku (posl. čtvrtina 12.století - Kaplice). 

Určit skutečný podíl a skladbu zděné architektury na počátku druhého tisíciletí v jižních Čechách je velmi obtížné a mnohdy závislé na skutečnosti, zda v dané lokalitě byl proveden archeologický výzkum. Jelikož budování dřevěné, roubené architektury přetrvávala díky dostatku dřeva a stavitelské tradici až do pozdního středověku a mnohde na vesnicích ještě do konce 19. století, první zástupce zděných staveb lze hledat především v oblasti sakrální architektury – kaple, kostely, kláštery. 

První příklady zděných kostelů máme na jihu Čech prokazatelně dochovány až z doby kolem poloviny 12. století (Hosín - bývalá sakristie kostela sv. Petra a Pavla, Staré Prachatice - loď kostela sv. Petra a Pavla, Milevsko - kostel sv. Jiljí). Existenci kostelů máme pro nejstarší období doloženu mnohdy jen v písemných pramenech (Kaplice, kaple Panny Marie), nebo vyplývá z názvu lokality (Kaplice, Kostelec, …), nebo je můžeme důvodně přepokládat v sídelně významných lokalitách bývalých hradišť (Netolice, Doudleby, Chýnov) a v neposlední řadě přinášejí zajímavé a nové poznatky o zaniklých stavbách archeologické výzkumy (Nová Bystřice, Mnich u Nové Bystřice, Staré Hobzí, Zátoň, Velešín-hrad). Není však ani vyloučené, že některé z jednoduchých vesnických kostelů, které postrádají bezpečně datovatelný tvaroslovný prvek – ostění portálu, ostění okna nebo klenbu, mají podstatně větší stáří, než se jim odvažujeme přisoudit. V budoucnu nám archeologický výzkum spolu s dalšími formami výzkumu mohou přinést ještě řadu informací právě pro tuto nejstarší kapitolu vývoje architektury v jižních Čechách. 

V románském období začíná v severní části jižních Čech vyrůstat první klášter založený roku 1184 velmožem Jiřím z Milevska, který nově ustanovenému konventu nejpozději roku 1187 věnoval kostel sv. Jiljí. Kostel byl záhy upraven pro potřeby premonstrátů tak, že na místě malého závěru byl vybudován velký čtvercový chór nasedající zvenčí na nároží užší románské lodi. Chór měl na východě apsidu, od západu se do chóru vstupovalo portálem, je otázka, zda vítězný oblouk zůstal otevřen nebo přepažen. Současně s příchodem konventu započala stavba klášterní baziliky Nanebevzetí Panny Marie, na níž 1190 přispěla také Zdislava, matka Jiřího z Milevska. 

Blízko západní hranice kraje začal z iniciativy panovníka vznikat od roku 1145 cisterciácký klášter v Nepomuku, který byl osazen mnichy z kláštera v Ebrachu. Po zničení kláštera v dubnu 1420 se nám z jeho staveb zachovaly jen zlomky druhotně využité při stavbě obytných domů pozdější vesnice. Nepomucká klášterní huť zbudovala kolem roku 1240 kostel Nejsvětější Trojice v Bohumilicích u Vimperka.   

Na konci 12. století získávají významné šlechtické rody králem propůjčené statky v dědičné držení a postupně tak začínají vznikat zárodky šlechtických domén. Mezi nejvýznamnější představitele nově vznikajících šlechtických rodů patřili Vítkovci, Bavorové a Buzici. Tou dobou vznikají románské kostely sv. Petra a Pavla v Albrechticích nad Vltavou a sv. Mikuláše v Boleticích. V této vlně kolonizace začínají do příhraničních oblastí Čech pronikat rakouské a německé rody, které obsazují některá území svými kolonisty. Hrabě Konrád z Raabu daroval roku 1175 pozemky na říčce Bystřici johanitské komendě v Mailberku. Roku 1179 povolil německý císař odtržení krajiny mezi Lužnicí a novohradskými horami od Čech. Území bylo drženo k dolnorakouskému hradu Raab do počátku 13. století, kdy se vrátilo pod českou svrchovanost. Nejstarší, v jádru ještě románský hrad Landštejn byl zbudovaný cizím feudálním rodem počátkem 13. století na zemské hranici. Jeho první stavební fáze náleží k našim nemnoha románským hradům na pětibokém půdorysu s dvěma věžemi svírajícími palác.

Zatímco na venkově byly nové domy a první usedlosti stavěny především ze dřeva získaného mýcením, stavby spojené s panovníkem, kláštery a nejvyšší vrstvou rodící se šlechty byly budovány z kamene. Charakter krajiny a převažující výskyt tvrdých žul a rul však neumožňoval do důsledku uplatnit techniku stavby románského kvádříkového zdiva, tak jak ji známe ze staveb v centrální části našeho státu. Mnoho objektů bylo zbudováno z lomového, případně sbíraného kamene a omítnuto. Kostel sv. Mikuláše v Boleticích, který v době svého vzniku koncem 12. století náležel ke královskému zboží, dokládá ještě další způsob provedení románského zdiva. Stavitel této svatyně byl nepochybně dobře obeznámen s technikou kvádříkového zdiva, ale měl k dispozici jen tvrdý kámen s nepravidelným lomem. Vybudoval tedy stěny kostela z lomových kamenů a tvar pravidelně opracovaných kvádříků na stěnách a kolem záklenků naznačil alespoň rýhami v maltě. Románská okna jsou většinou půlkruhová, se široce rozevřenými špaletami, které umožňují průnik většího množství světla relativně malými otvory, vstupní portály mají stejný tvar záklenku, ostění však bylo členěno ústupky a někdy do jejich koutů vloženými sloupky a jinými plastickými prvky. Převážně jednolodní vesnické kostely zde byly většinou plochostropé a klenba se mnohdy omezila jen na závěr, na půlválcovou apsidu. V ojediněle zachovaných kostelních věžích nalézáme, sdružená dvoj a trojdílná okna, která umožnila dobré šíření zvuku ze zvonových pater do okolní krajiny.

2.1.4 
Období raně gotické - 13. století 

Na počátku 13. století se začínají objevovat první šlechtická sídla – dvorce v Blatné (zbytek kaple), Jindřichově Hradci, Strakonicích, biskupský dvorec v Týně (nad Vltavou) na místě starších hradišť a opevněných lokalit. Hlavním stavebníkem byl však tehdy nepochybně ještě český panovník, který začal jako oporu své moci postupně budovat síť hradů a měst. Za vlády Přemyslovců nastupuje druhá vlna kolonizace, která rozvíjela osídlení především v řídce obydlených oblastech vnitrozemských a pohraničních lesů. Noví osadnicí ze sousedních oblastí Rakouska a Bavorska byli přiváděni na půdu, která jim byla propůjčována do dědičného vlastnictví zákupem, tzv. emfyteuzí. Po určité době potřebné k přeměně lesa na zemědělskou půdu, začali odvádět majitelům finanční rentu a naturální dávky. 

Krátce před polovinou 13. století se v jižních Čechách začínají objevovat stavby, kde dochází k prolínání forem románského a nastupujícího gotického umění – sdružená okna s lomenými záklenky ve věži kostela sv. Mikuláše v Horní Stropnici, ústupkové portály s lomeným záklenkem v lodi kostela Povýšení sv. Kříže ve Veselí nad Lužnicí a v lodi kostela sv. Jana Křtitele v Kardašově Řečici, portál lodi kostela sv. Jiljí v Blanici u Bavorova, portál na tribunu hradního kostela sv. Prokopa ve Strakonicích, portál lodi kostela sv. Voršily v Újezdci u Blatné. Zároveň máme zachovánu ještě výraznou skupinu vesnických kostelů zbudovaných v pozdně románských formách (Dobrš, Bělčice, Lažiště u Prachatic, Újezdec u Blatné, Pohnání). Stavba johanitské komendy na hradě ve Strakonicích svými formami ovlivnila tvarosloví kostela v Chelčicích u Vodňan. 

V reakci na sílící moc šlechtických rodů začali čeští králové budovat síť hradů, klášterů a královských měst, které měly na jihu Čech upevnit jejich moc. Královskou fundací snad byl hrad Blatná, dále Jindřichův Hradec a okolo nebo v druhé polovině 13. století byly takto založeny hrady Bechyně, Hluboká nad Vltavou, Hradiště (Tábor), Myšenec, Orlík nad Vltavou, Písek, Protivín, Velešín, Vítějovice. Některé z nich přešly záhy do šlechtických rukou, jiné se staly opravdovými reprezentanty panovnické moci. Dosud zachované přemyslovské královské hrady – Zvíkov, Písek, Myšenec dokládají, že byly budovány na podobném půdorysném schématu se stejnými funkčními jednotkami a jejich architektura vykazuje vysokou kvalitu zpracování. Velkolepý hrad Zvíkov založil král Přemysl Otakar I. nad soutokem Vltavy a Otavy a jeho existence je písemně doložena roku 1234. Nejstarší částí je masivní věž Markomanka postavená z bosovaných kvádrů, které jí daly druhé jméno – Hlízová věž. Od začátku bylo plánováno navázání palácových křídel s kaplí. Dnešní podobu s lehce nepravidelným areálem, náročnou formou klenutého arkádového ochozu, kaplí sv. Václava a bergfritem v čele získal hrad za Přemysla Otakara II. 

Městský hrad v Písku byl z větší části zbourán v 19. století, přesto je nesporně naším nejdetailněji poznaným středoevropským kastelem, který představuje vrchol královské hradní architektury za časů Přemysla Otakara II. Intaktně se dochoval pouze střed západního křídla. Čtverhranná dispozice hradu byla organickou součástí města a na jeho nároží navazovaly hradby. Hrad byl na všech stranách uzavřen palácovými křídly, při západních nárožích prorůstaly věže, třetí stála v čele nad průjezdem, v jihovýchodním nároží vystupoval polygon kaple. V přízemí a v patře probíhal kolem nádvoří arkádový ochoz.

Hrad Myšenec založený téměř na čtvercovém půdorysu byl situován ve svahu nevýrazného kopce a tvořil horní stranu návsi stejnojmenného sídliště, kde stejná písecko-zvíkovská huť postavila ještě reprezentativní kostel. Hrad měl díky své neobvyklé a nechráněné poloze zcela neobvyklou funkci, měl sloužit k dvorské reprezentaci. Byl panovníkem zamýšlen jako místo setkávání a pořádání diplomatických jednání.  Nepříliš výhodnou polohu vyvažoval fakt, že ležel mezi dvěma královskými hrady v Protivíně a v Písku. Přestože zříceninu hradu Myšenec pohltily téměř zcela vestavěné domky vesnice, je dosud zřejmé, že palác s plochostropým přízemím, kružbovými okny v patře, pavlačí a kaplí patřil mezi nejnáročnější stavební podniky Přemysla Otakara v  polovině 13. století. Palác byl sice dokončen ještě za života stavebníka, ale po jeho smrti pozbyl svého významu i účelu a byl proto ponechán svému osudu.

Souběžně s budováním královských hradů zaznamenáváme kolem poloviny 13. století značnou aktivitu při budování šlechtických sídel. Bavorové ze Strakonic si postavili hrad, jehož východní polovinu daroval Bavor I. ze Strakonic roku 1243 rytířům sv. Jana Jeruzalémského, kteří pak v roce 1402 získali i zbylou část. V 70. letech 13. století obepnula společné sídlo mohutná hradba a bergfrit Rumpál se seříznutou čelní hranou. V johanitské komendě, byl postaven koncem 13. století klenutý ambit a presbytář kostela sv. Prokopa. Méně obvyklá symbióza komendy a hradu s bergfritem je reminiscencí na královské hrady. Strakonický hrad patřil ve 13. století k nejnáročnějším ukázkám šlechtické hradní architektury. 

Bezpochyby nejvíce hradů, hned po panovníkovi, v této době budovali členové rozsáhlé rodiny Vítkovců. Pod štítem pětilisté růže pěti různých barev byly kolem poloviny 13. století založeny, nebo přestavovány hrady Hradiště (Tábor), Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Landštejn, Nové Hrady, Příběnice, Příběničky, Rožmberk nad Vltavou a Stráž nad Nežárkou. Některé z těchto sídel se pak staly rezidenčními hrady jednotlivých rodových linií. V Českém Krumlově se z tohoto období zachoval Hrádek s bergfritovou věží. V Jindřichově Hradci nalézáme mimořádně rozsáhlý trojdílný hrad s bergfritem v čele, na který navazuje románsko-gotický palác. Nejspíše za Přemysla Otakara II. byla v paláci zřízena kaple.  Královský hrad získali do svého majetku Vítkovci, což způsobilo, že nebyla dokončena typická dispozice královského hradu s obvodovou zástavbou. V Rožmberku nad Vltavou vznikl nejpozději kolem poloviny 13. století Dolní hrad náležející k nejstarším šlechtickým hradům v Čechách. Forma jeho čtverhranné věže byla patrně ovlivněna hradní architekturou blízkého Podunají. 

Během 13. století začaly na jihu Čech ve větší míře vznikat také kláštery. Nedlouho před rokem 1250 založil majitel (Sezimova) Ústí ve městě dominikánský konvent s kostelem sv. Dominika. Podle generální řádové kapituly konané roku 1250 byl zdejší konvent jedním z nejstarších mendikantských českých klášterů. V roce 1262 odkázal Vok z Rožmberka konventu dlužnou částku peněz a v roce 1275 zde byla odbývána provinční kapitula, z čehož je zřejmé, že musel být již z části dokončen.

Vok z Rožmberka založil roku 1259 cisterciácký klášter s rodovou nekropolí ve Vyšším Brodě, který byl osazen opatem s 12 mnichy z rakouského kláštera ve Wilheringu. Roku 1261 byla zahájena stavba konventu a kostela Nanebevzetí Panny Marie. Nejstarší dosud zachovanou stavební částí je sakristie zbudovaná ve východním křídle kolem roku 1270. Ještě v roce 1278 nebyly dokončeny konventní budovy a roku 1281 ani kostel. V roce 1290 byl popravený Záviš z Falkenštejna pohřben v nedávno dokončené kapitulní síni. Hlavní oltář byl vysvěcen v roce 1292 a krátce nato byl hotov chór klášterního kostela.

Přemysl Otakar II. reagoval na kolonizační a zakladatelské úsilí Vítkovců roku 1263 založením cisterciáckého kláštera Zlatá Koruna, který byl osazen mnichy z mateřského konventu v rakouském Heiligenkreuzu. Král věnoval řeholnímu domu nejen rozsáhlý pozemkový majetek, ale také trn z Kristovy trnové koruny, který získal od Ludvíka IX. Svatého. Podle tohoto vzácného ostatku byl nový klášter zprvu nazýván Svatá trnová koruna (Sancta Spinea Corona). V té době již existovaly provizorní budovy nutné k pobytu řádových bratří a krátce nato byla započata stavba kláštera. V době bojů Přemysla Otakara II. s Rudolfem Habsburským využili Vítkovci nepokojů v zemi a roku 1276 napadli a pravděpodobně i zcela zničili královský klášter. V roce 1279 se uprchlý konvent vrátil zpět a brzy nato bylo započato se stavbou patrové kaple Andělů strážných. Stavba nevelké kaple byla dokončena přibližně v 80. letech 13. století. Klášterní kostel Nanebevzetí Panny Marie se do konce 13. století podařilo vystavět v rozsahu závěru s chórovými kaplemi, které vysvětil roku 1300 frisinský biskup Heřman. Navazující východní křídlo konventu s kapitulní síní bylo dokončeno kolem roku 1290.

Související fundací bylo založení královského města (Českých) Budějovic roku 1265 na soutoku řek Vltavy a Malše. Prakticky vzápětí se začal, při hradbách v severozápadní části města, budovat dominikánský klášter s kostelem (Narození) Panny Marie. V roce 1267 založil Přemysl Otakar II. na severní straně chóru kapli sv. Markéty na památku své první manželky Markéty z rodu Babenberků a následovala i výstavba protilehlé jižní kaple. V roce 1274 bylo vysvěceno kněžiště, jehož stavba však byla dokončena až kolem roku 1300. V přilehlém konventu bylo na konci 13. století zaklenuto křížovými klenbami západní křídlo ambitu, které tak svou hmotou uzavřelo vnější hranici klášterního areálu.

V Písku, dalším královském městě, byl v souvislosti s lokací města založen kolem poloviny 13. století dominikánský klášter. Zachované stavební články prozrazují, že klášterní kostel budovala písecko-zvíkovská huť a jeho vznik lze tak klást před rok 1278.

V premonstrátském klášteře v Milevsku pokračovala stavba klášterní baziliky. Ve výrazu dosud románská výstavba kostela byla dokončena ve 40. letech 13. století, kdy měla svatyně západní dvouvěží, trojlodí a chór, který půdorysně přesahoval nynější. Raně gotická etapa výstavby baziliky v 60. - 70. letech 13. století přinesla nové křížení v šířce trojlodí, kratší pětiboký závěr, v západním průčelí bylo prolomeno velké lomené okno a postaven trojúhelný štít. Přilehlá část farní budovy s opatskou kaplí pochází rovněž ze třetí čtvrtiny 13. století. Konvent byl zřejmě stavěn od východního křídla, na patrovou sakristii navazuje kapitulní síň původně sklenutá na stření sloup, jižní křídlo klausury je rovněž zachováno v pozdně románské a raně gotické podobě. Na severním okraji klášterního areálu vyrostlo ve 3. čtvrtině 13. století věžovité stavení v přízemí s křížovou klenbou a kruhovým svorníkem uprostřed, na věž navazuje směrem k západu budova paláce. 

Podle starší tradice byl roku 1281 založen františkánský klášter v Bechyni a od 13. století působil u farního kostela Nanebevzetí Panny Marie v Jindřichově Hradci řád německých rytířů, o jehož konventu si již dnes nelze učinit představu.

Vesnické kostely měly během 13. století velmi prostou podobu jednolodních svatyní s plochým stropem a pravoúhlým kněžištěm sklenutým převážně jedním polem křížové žebrové klenby. Začíná se objevovat již polygonální závěr uzavřený paprsky žeber. Tyto prosté stavby většinou postrádaly zděné věže a mnohdy i prostory sakristií. U řady z nich se patronátní právo drobných šlechticů promítlo v interiéru lodi v podobě vložené tribuny, kde se zakladatel oddělen od ostatních účastnil bohoslužby. Ve velkých městech byly tou dobou budovány rozměrné trojlodní baziliky s polygonálním závěrem (Písek, České Budějovice, Rožmberk nad Vltavou, Trhové Sviny). Interiéry kostelů bývaly často zdobeny nástěnnými malbami, které jsou při probíhajících rekonstrukcích opět odhalovány. Nejčastějším námětem byl Poslední soud nebo legendy světců. Malované byly také kamenické články – ostění, konzoly a klenební žebra, aby byla skryta často užívaná kombinace kamene a cihly a bylo tak docíleno jednotného výtvarného celku.
Existenci mnohých raně gotických svatyní máme dnes doloženu jen nepřímými písemnými zprávami, protože byly pohlceny a převrstveny mladšími přestavbami, případně zcela zanikly.

Ve 13. století začínají vznikat královská a poddanská města, která měla přispět nejen k rozvoji osídlení, obchodu, ale také k upevnění moci jeho zakladatele. Královská města té doby se vyznačují především pravidelným půdorysem s velkým náměstím, z jehož nároží vybíhají ulice, které tvoří základ pravoúhlé sítě ulic vymezující jednotlivé bloky domů. V jižních Čechách patří k tomuto typu královské město Písek založené před rokem 1243, s hradem, kamenným mostem přes řeku Otavu, dominikánským klášterem a farním kostelem Narození Panny Marie, který byl postaven v době kolem roku 1260 jako trojlodní bazilika s dvouvěžovým průčelím. V roce 1265 bylo u soutoku řek Vltavy a Malše, nedaleko osady Budivojovice (Staré Město s kostelem sv. Prokopa) založeno nejvýznamnější královské město (České) Budějovice. Dispozice sídliště je založena na pravidelné síti ulic s velkým čtvercovým náměstím uprostřed, dominikánským klášterem při západní linii opevnění a farním kostelem sv. Mikuláše severovýchodně od náměstí. Z trojlodní baziliky budované během 13. století se dodnes zachovalo jen obvodové zdivo kněžiště a část obvodových stěn. Opevněné královské město mělo zajistit rozvoj a ochranu na obchodní cestě směrující do Rakous, které se v té době staly součástí Českého království. 

Převážná většina měst vznikala ve vazbě na starší osídlení, které se samovolně rozvíjelo na důležitých křižovatkách a při říčních brodech. Nepravidelná síť ulic často se zakřiveným průběhem mnohdy v půdorysu měst prozrazuje, kde vznikaly zárodky osídlení v dané lokalitě. Podobu mnoha měst předurčila konfigurace terénu a případně průběh říčního koryta, jako to zjišťujeme v případě Českého Krumlova, kde Vltava vytváří v úzkém údolí několik meandrových záhybů vymezujících plochu Vnitřního Města a Latránu. Ve Vyšším Brodě se osídlení rozvíjelo podél páteřní komunikace mířící k brodu přes Vltavu a v Kaplici se zárodek města vytvářel kolem farního kostela při brodu přes řeku Malši. Povýšení a rozvoj městského osídlení v nevhodné poloze vedl někdy k jeho přemístění, což dokládá případ Starých Prachatic, které byly jako město Prachatice nově vysazeny kolem roku 1300 v nedalekém údolí.   

O podobě nejstarší měšťanské zástavby máme jen kusé informace z archeologických výzkumů. Jednotlivé bloky domů byly členěny na úzké parcely. V přední části, směrem do náměstí byly situovány obytné domy a v zadní části hospodářské objekty přístupné ze zadní strany pozemku nebo průjezdem v přízemí domu. Ve 13. století byly zděné zřejmě jen domy nejbohatších měšťanů v nejvýznamnějších královských městech. Nepohybně však převládala výstavba roubených nebo hrázděných domů případně s kamennou podezdívkou. 

2.1.5
Období vrcholně gotické - 14. a první polovina 15. století

Ve 14. století vládla v naší zemi panovnická dynastie Lucemburků, bylo to století kdy se po období konsolidace politických a hospodářských poměrů dostavila ekonomická prosperita projevující se výstavbou hradů, měst a kostelů. Architektonická a výtvarná úroveň se tehdy dostala na výši srovnatelnou s evropským vývojem. 

Český král ve značné míře ustoupil ze svých majetkových pozic a řada původně královských hradů přešla zástavně anebo již natrvalo do šlechtických rukou. Některé hrady však císař Karel IV. vykoupil ze zástavy a pokusil se je jako nezcizitelné části majetku Koruny učinit opěrnými body své moci v jižních Čechách. Hrad Hluboká nad Vltavou byl zastaven Vítkovcům, ale později získán českým králem jako nezcizitelný zpět. Podobný osud měl hrad Protivín, který roku 1334 vyplatil ze zástavy Karel IV. a zapsal v Majestas Carolina jako nezcizitelný. Skutečnou oporou a reprezentativními královskými hrady v době Lucemburků zůstaly na jihu Čech prakticky pouze Zvíkov a Písek, který s výjimkou zástavy za Jana Lucemburského setrval až do počátku husitských válek v královských rukou a panovníci zde i častěji pobývali. Svým účelem neobvyklý je také Karlův Hrádek u Purkarce, který je prvně doložen roku 1357. Nevelký lovecký hrad Karla IV. byl postaven na polygonálním trojúhelném půdorysu a mimo klenutého prostoru tribunové kaple byly interiéry paláce plochostropé.

Po vymření pánů z Krumlova roku 1302 se příbuzná rodová linie Vítkovců dosud sídlící v Rožmberku nad Vltavou přesunula do Českého Krumlova, kde začalo vznikat šlechtické sídlo a město v mnohém reflektující panovníkovi aktivity v Praze. Původní Krumlovský Hrádek nevyhovoval svou velikostí, a proto Petr I. z Rožmberka začal budovat Horní hrad, kde je roku 1331 doložen první purkrabí, což znamená, že hrad byl ve značné míře dokončen a vnitřní úpravy zřejmě nepřesáhly rok 1334. Na obou koncích nového hradu vystupovaly ve středech průčelí hranolové věže, hlavní obytný palác byl od počátku dvoutraktový a kratší jižní křídlo jej spojovalo s hradní kaplí sv. Jiří, která byla za východní věží. Hrádek s bergfritovou věží se stal sídlem purkrabího.
Druhá významná linie Vítkovců, páni z Hradce si dále upravovali hrad v Jindřichově Hradci. Před polovinou 14. století byl původní románsko-gotický palác rozšířen o dvorní trakt a na opačné straně byla hradní kaple sv. Ducha, (1505 - sv. Šimona a Judy, nynější patrocinium je až z roku 1773), rozšířena o předstupující polygonální presbytář, tehdy vznikla i spodní kaple v přízemí. Nově vzniklo příčné křídlo při 5. bráně a další křídlo vyrostlo při západní hradbě. Ochranu přestavěného hradu zvýšilo napuštění rybníka Vajgar.    

Také další rodové linie Vítkovců upravovaly ve 14. století svá sídla - Landštejn, Nové Hrady, Stráž nad Nežárkou, Třeboň, Trhové Sviny. 

Mimo své rezidenční hrady budovali především Rožmberkové systém správních a obranných hradů. V polovině 14. století král udělil Rožmberkům svolení na založení hradů Dívčí Kámen (1349) a Helfenburk u Bavorova (1355). Setkáváme se tu s vyspělou hradní architekturou, která obsahuje dobově oblíbenou a prestižní dvoupalácovou dispozici, která poskytovala luxusní bydlení ovšem na úkor obranyschopnosti. Správním hrádkem byl i Vítkův Kámen na česko-rakouském pomezí. Své hrady a tvrze upravovala také řada menších šlechtických rodů, aby si zajistila odpovídající standard bydlení a správu svého panství, případně ochranu cest. To dokládá například vodní hrad v Blatné výrazně přestavěný za Zdeňka z Rožmitálu kolem roku 1400. Hrady v Borotíně, Dobronicích, Choustníku, Pořešíně, Šelemberku, Velešíně a Vimperku byly v držení drobných šlechtických rodů nebo patricijských rodin. Řadu z těchto hradů a hrádků během 14. století systematicky získávali Rožmberkové, aby tak scelili svá panství a jeho obranu. Výjimečným svou polohou a architekturou byl za vlády Lucemburků městský hrad v Soběslavi, který byl zapojen do severovýchodního nároží opevnění města. V poslední třetině 14. století zde byl postaven severní patrový a podsklepený palác, z něhož se nám dodnes zachovalo obvodové zdivo a především reprezentativní jižní průčelí původně otevřené lomeně klenutým vstupem a čtveřicí velkých křížových oken s omítkovými paspartami. 

Během 14. století probíhala intenzivní výstavba všech již dříve založených jihočeských klášterů. V Milevsku byla původem románská kapitulní síň v poslední čtvrtině 14. století sklenuta na jeden sloup pod vlivem díla pražské parléřovské huti. Zcela originální pak bylo otevření kapitulní síně do přilehlého pravoúhlého presbytáře (doložen archeologickým výzkumem) dvojicí lomených arkád. 

Ve Vyšším Brodě pokračovala stavba konventního chrámu. Roku 1305 posvětil biskup Rutger z Botzenu v kostele 4 oltáře, další dva oltáře po stranách kněžiště byly svěceny až roku 1326. Kolem poloviny 14. století byl kostel prakticky dokončen, ve třetí čtvrtině 14. století proběhla přístavba severního schodišťového šneku a zvýšení jižní kaple. Zároveň probíhala dostavba přilehlé konventní budovy s ambitem. Zatímco severní rameno křížové chodby bylo postaveno již na přelomu první a druhé čtvrtiny 14. století zároveň s obvodovou zdí kostela, zbylá část ambitu byla budována až v druhé polovině 14. století a dokončena snad až v první polovině 80. let 14. století, kdy je roku 1385 doloženo věnování peněz na opravu křížové chodby a klášterních střech.

V královském cisterciáckém klášteře ve Zlaté Koruně byl dostavován konventní chrám, kde biskup Heřman vysvětil roku 1300 chórové kaple. První stavební etapa skončila u třetího páru pilířů trojlodí někdy před 1325. Po krátké pauze byl klášterní kostel dokončen západním průčelím kolem roku 1350. Zaniklé dvoulodí kostela bylo připojeno až během třetí čtvrtiny 14. století. Zároveň byl budován přilehlý konvent, kde byla kolem roku 1360 dokončena křížová chodba s šestibokou studniční kaplí. V budově opatství byla v první čtvrtině 14. století zřízena kaple, o padesát let později byl připojen západní trakt a severní křídlo vzniklo až za vlády Václava IV. V druhé polovině 14. století byl celý klášter opevněn, byla dokončena budova tzv. hospice a při vnější bráně vyrostl dvoulodní kostel sv. Markéty. 

Ve stejné době pokračovala stavba městských klášterů. Odkazy šlechticů a měšťanů ze 14. století k dominikánskému klášteru v Písku dokládají, že tehdy probíhala dostavba trojlodního klášterního kostela, kaple Všech svatých, kaple Božího Těla a konventu, který byl roku 1419 vypleněn husity a prakticky tak zanikl.  

V Českých Budějovicích bylo kolem roku 1300 dokončeno kněžiště dominikánského klášterního kostela Obětování Panny Marie, pak mezi lety 1320-1330 následovala stavba severní lodi a celá trojlodní bazilika s cihelným západním průčelím byla dobudována až ve 3. třetině 14. stol. V přilehlém klášteře byla ve 14. století hotová kapitulní síň a v období mezi lety 1360-1380 nahradila starší chodbu tři zbývající křídla (severní, východní a jižní) ambitu klenutého křížovými klenbami s kamennými žebry. Ve stejné stavební etapě bylo směrem do rajského dvora připojeno stavení studniční kaple na osmibokém půdorysu.

Kolem roku 1320 byl v Jindřichově Hradci založen konvent minoritů, který se měl podílet na boji s rozvíjejícím se kacířstvím v okolí. Na místě starší sakrální stavby započal snad řád německých rytířů ve 13. století se stavbou trojlodní baziliky sv. Jana Křtitele. Po příchodu minoritů byl ve druhé čtvrtině 14. století dokončen protažený presbytář, plán trojlodí zredukován a dokončen pouze v rozsahu hlavní plochostropé a jižní křížově klenuté lodi. Z jihovýchodní strany kněžiště byla připojena v 60. letech 14. století kaple sv. Mikuláše s polygonálním presbytářem a lodí uzavřenou hvězdovou klenbou vyrůstající ze středního sloupu. Na severní straně kostela navázala stavba konventu s plochostropou křížovou chodbou budovanou od roku 1369 po vzoru ambitu augustiniánského kláštera v Třeboni. V 80. letech 14. století byla na východní straně kláštera dokončena kapitulní síň (později Soukenická kaple) s lodí sklenutou síťovou klenbou na jeden střední sloup. 

Dva velmi významné klášterní konventy vznikly kolem poloviny 14. století na panství Rožmberků. V roce 1350 byl v Českém Krumlově založen Rožmberky dvojklášter klarisek a minoritů, který byl z větší části budován ve třetí čtvrtině 14. století v prostoru Nového Města. Jelikož byla architektura klášterů střídmá, je velmi pravděpodobné, že byly dokončeny ještě v poslední čtvrtině 14. století. Klášterní kostel Božího Těla a Panny Marie s polygonálním závěrem byl v lodi neklenutý, stejně tak ani jeden z ambitů ve všech třech konventech neměl vnitřní prostor uzavřen klenbou. V křížové chodbě klarisek se nám zachovala pravoúhlá trojdílná okna a stěny bez náznaku opěrných pilířů, stejně tak klenební konstrukcí porušené středověké nástěnné malby v minoritském ambitu dokládají, že i zde byla chodba zprvu neklenutá. Ve třetím, malém konventu jsou v rajském dvoře zachovány opěrné pilíře pocházející až z 15. století, ovšem souvislý pás nástěnných maleb na západní stěně západního křídla opět dokládá, že i zde vznikla křížová chodba ve stavebně méně nákladnější plochostropé variantě.

S koncepcí dvojkláštera klarisek a minoritů se setkáváme již o více jak jedno století dříve v Anežském klášteře na Starém Městě v Praze, který byl založen ve 30. letech 13. století přemyslovskou princeznou původně jako klášter klarisek doplněný o něco později konventem minoritů. Založení krumlovského kláštera je tak jedním z mnoha projevů snahy napodobit architekturu a ideové koncepce z prostředí panovnického dvora a hlavního města království. 

V roce 1367 založili Rožmberkové v Třeboni při starším farním kostele sv. Jiljí augustiniánský konvent, který byl vědomou reakcí na dobový duchovní proud Devotio moderna podporovaný císařem Karlem IV. a tehdy již zemřelým arcibiskupem Arnoštem z Pardubic. Zmíněného roku sem přišli tři řádoví bratři z mateřského kláštera v Roudnici nad Labem. Stavba konventu byla velmi dobře zajištěna a postupovala velmi rychle, takže již roku 1369 byla křížová chodba třeboňských augustiniánů kladena za vzor pro stavbu jindřichohradeckého ambitu minoritů. Zároveň byl stavěn nový dvoulodní kostel, který však roku 1380 ještě nebyl zaklenut. Ve stejné době je v klášteře doložena kaple sv. Vincence. 

Všeobecný ekonomický a kulturní vzestup společnosti, který je předpokladem pro vytvoření prostředků pro vznik staveb a umění, nastal za vlády Lucemburků. Nejnápadnější projevy lucemburské architektury nacházíme opět převážně na církevních stavbách, které byly společně s liturgií těžištěm života středověkého člověka. Ve druhé polovině 14. století se změnila představa o prostoru, kde měla být sloužena liturgie, a tak byly stavěny vysoké presbytáře s žebrovými klenbami (Bavorov, Blansko, Bošilec, Cetviny, Černice, Deštná, Dobev, Dolní Bukovsko, Horní Pěna, Horní Stropnice, Hroby, Chotoviny, Jarošov nad Nežárkou, Jindřichův Hradec -  Nanebevzetí Panny Marie, Kardašova Řečice, Kostelní Radouň, Kunžak, Malonty, Mladošovice, Němčice, Nová Bystřice, Oldřichov, Prachatice – sv. Jakub Větší, Předslavice, Soběslav – sv. Vít, sv. Petr a Pavel, Staré Hobzí, Suchdol nad Lužnicí, Svéráz, Třeboň, Veselí nad Lužnicí, Vimperk – Navštívení Panny Marie). Vnitřek osvětlovala lomená okna s kružbami. Některá z nich byla později zazděna a díky tomu se nám zachovala v původní podobě. Působivým výtvarným prvkem v interiéru bývaly také kamenné schránky na Nejsvětější Svátost mnohdy ještě doplněné související malířskou výzdobou (Bavorov). Na vnějšku bylo kněžiště zpevněno opěráky s prostou pultovou stříškou, nebo kombinací sedlové a pultové střechy. Většinou vyžlabená klínová žebra vybíhají z jehlancových, kružbových, případně figurálních konzol a protínají se převážně v plochých terčových svornících.

Velmi výrazným znakem jihočeské církevní architektury v druhé polovině 14. století je skupina kostelů s dvoulodní dispozicí, která byla zřejmě reakcí na soudobé tendence v pražské lucemburské architektuře. Dvoulodní kostely byly budovány nebo alespoň zamýšleny v Bavorově, Milevsku – sv. Jiljí, Miličíně, Stráži nad Nežárkou, Suchdole nad Lužnicí, Zlaté Koruně – sv. Markéta, avšak zachovaly se nám pouze v Němčicích, Soběslavi – sv. Vít a v klášterním kostele sv. Jiljí v Třeboni. 

Vrchol lucemburské gotické architektury na jihu Čech představuje stavba farního kostela sv. Víta v Českém Krumlově na přelomu 14. a 15. století. Farář Hostislav z Bílska shromažďoval prostředky a inicioval vybudování nového kostela na místě, předchozí menší svatyně, původem z první poloviny 14. století. Nedlouho po zahájení prací však došlo k zásadní změně, jak nás informuje smlouva z roku 1407, ve které se kameník Jan, synovec Staňkův zavázal dokončit krumlovský kostel do tří let a zaklenout v kněžišti po vzoru kostela sv. Jiljí v Milevsku. Velký halový kostel byl nakonec z větší části dokončen podle smlouvy, a tak dnes nalézáme v jeho kněžišti a hlavní lodi parléřovské síťové klenby, které spolu se zasvěcením napovídají, že i tentokrát byla podoba krumlovského kostela značně ovlivněna pražskou architekturou, respektive stavbou katedrály sv. Víta.  

Jihočeská města se za vlády Lucemburků rozrůstala a proměňovala. Ve velkých královských městech, lze především kolem náměstí očekávat značný podíl zděné architektury. V Českých Budějovicích byla většina domů na náměstí se zděným přízemím již ve 30. letech 14. století a podloubí měla trámové záklopové stropy. Podobná situace byla v Písku, kde výstavbu kamenných domů podnítil požár města roku 1348. Také několik zachovaných kamenických prvků a portálů dovoluje předpokládat značný podíl zděné zástavby v českokrumlovském Vnitřním Městě. Domy však nepochybně obsahovaly srubové komory a vyšší patra byla budována ještě ze dřeva anebo z hrázděného zdiva. Řada měst byla ve 14. století obehnána hradbou nebo své opevnění z nařízení krále a za jeho podpory budovala. Královské Budějovice měly hradby dokončeny nejpozději roku 1304. Původní dřevěné podsebití bylo v 15. století nahrazeno zděnou chodbou, půlkruhové a polygonální hradební věže byly ve 14. století doplněny velkými hranolovými věžemi. Parkánová hradba lemovala Budějovice po obvodu již roku 1335 a zřejmě od přemyslovských dob umožňovaly vstup do města tři brány – Písecká (Pražská), Krumlovská (Stradonická) a Svinenská (Vídeňská). Vrcholně gotická opevnění vznikla v Českém Krumlově, Nové Bystřici, Prachaticích, Rožmberku nad Vltavou, Slavonicích a Třeboni. Při dodatečném opevňování Soběslavi ve 14. století došlo k vytýčení hradebního systému na půdorysu kosodélníka, jehož obranyschopnost posílil hrad situovaný v jeho severozápadním nároží. Město sevřela parkánová hradba s baštami, mezi nimi probíhal široký vyzděný příkop a mimo západní strany bylo město chráněno korytem Černovického potoka. Přístup umožňovaly čtyři brány – Pražská, Úzká, Týnská a Černovická.

Nedávno dokončená opevnění hradů, klášterů a měst prošla v druhém desetiletí 15. století zatěžkávací zkouškou husitských válek, které přinesly zkázu a vyplenění mnoha církevních institucí (klášterů v Bechyni, Č. Krumlově, Milevsku, Písku, Sezimově Ústí, Klokotech, Zlatá Koruně a Vyšším Brodě) a šlechtických sídel. Část dobytých lokalit byla vyrabována, část navíc zapálena, ale celkově došlo k zásadnímu útlumu hospodářství a k výraznému omezení stavebních prací a souvisejících uměleckých zakázek. Řada poškozených staveb zůstala po desetiletí opuštěna nebo zde byla prováděna jen základní stavební údržba (Milevsko, sv. Jiljí - krov kněžiště 1436, krov lodi 1446; Rancířov, sv. Petr a Pavel – krov kněžiště 1443; Kostelec nad Vltavou, krov kostela 1448; Staré Hobzí, Nanebevzetí P. Marie  - krov nad boční kaplí 1450). V letech 1420-1421 husity poničený kostel Matky Boží v Klokotech byl roku 1440 obnoven nákladem táborského měšťana Petra Růže. Stáří krovových konstrukcí dokládá, že se v této neklidné době prováděla především rekonstrukce nebo stavba opevnění (Helfenburg, hrad – horní hradební ochoz 1439-1440; Vimperk, hrad – předsunuté opevnění hradu 1454; České Budějovice - Rabenštejnská věž, krov 1452; - věž Železná panna, krov 1461; Soběslav, hradní věž - 60. léta 15. st.), opravy střech (Český Krumlov, klášter klarisek, krovy konventu a kostela 1455-1458; Bílkov, sv. Jan Křtitel – krov lodi 1457; Libínské Sedlo, sv. Anna – krov lodi 1459, Vimperk, Navštívení Panny Marie – lešení na věži po 1459; Čížová, sv. Jakub - krov kněžiště 1460) a jen výjimečně se setkáváme s novostavbou, jakou představuje roku 1461 připojení zvonice ke kostelu sv. Prokopa na Starém Městě v Českých Budějovicích.

Skutečně velkým stavebním počinem v této neklidné době na jihu Čech bylo roku 1420 založení a vybudování husitského města Tábor v místě bývalé sídelní lokality s hradem Hradiště, patřícím původně pánům z Ústí. Husité upravili raně gotický městský hrad a v linii staršího opevnění vybudovali postupně nové 6 metrů vysoké a 2 metry silné hradby. Ve zranitelnějších místech doplnily hradbu půlválcové, dovnitř otevřené věže. Parkánová hradba měla poloviční sílu, na severní a východní straně města vyrostly dělostřelecké bašty. Uvnitř vyrostly nové, převážně roubené domy pro nově příchozí obyvatele a naprostou zvláštností byl na místě dnešního chrámu velký dřevěný kostel, který Aeneas Sylvio Piccolomini roku 1451 popsal slovy: „…mají jakýsi dřevěný dům, podobný venkovské stodole, ten nazývají chrámem, kde káží lidu“. 

Větší stavební aktivita probíhala v první čtvrtině 15. století v Českém Krumlově, sídelním městě nejvýznamnějšího jihočeského rodu, kde bylo budováno městské opevnění a Oldřich II. z Rožmberka upravoval Horní hrad. Na jeho východní straně nechal přistavět druhý palác, čímž vznikla dvoupalácová dispozice. Kaple sv. Jiří byla mezi lety 1430-1440 rozšířena o sakristii se síťovou klenbou. Ve stejné době byla postavena místnost za východní věží, tzv. „románská“ komora, původně přístupná ze severního průjezdu, sklenutá hvězdovou klenbou na střední sloup a osvětlená z jižní strany hrotitým oknem, zaslepeným při stavbě dnešního renesančního průjezdu. V letech 1447-1448 obnovili a rozšířili mistři Baroch a Mníšek z Hořepníku na západní straně hradu dřevěný most „na plášti“.

2.1.6
Období pozdně gotické – druhá polovina 15. století a první polovina     16. století
Skutečné oživení nastalo až s nástupem Jagellonců na český trůn na přelomu 70. – 80. let 15. století, kdy se již hospodářské a politické poměry konsolidovali natolik, že zaznamenáváme zvýšenou stavební aktivitu nejen v bohatých městech a klášterech, ale kolem roku 1500 i v menších městečkách a na venkově.  

Pozdně gotické úpravy šlechtických sídel byly poznamenány zkušenostmi z válečných let, které vedly ke zdokonalování a rozšiřování opevnění v reakci na rozvoj palebných zbraní. U velkých rezidenčních sídel mocných rodů se setkáváme již se značným důrazem na reprezentaci, která mnohdy převládla nad obranným hlediskem. 

Zatímco hrad Rožmberk, kolébka rodu, pozbyl koncem středověku zcela svůj původní význam, nové rezidenční sídlo v Českém Krumlově prošlo za vlády Petra IV. z Rožmberka zásadní přestavbou. Na západní straně Horního hradu byl kolem zhruba čtvercového nádvoří vystavěn trojkřídlý palác, jehož východní stranu tvořila užší chodba přiléhající k západní straně gotického hradu, v přízemí se otevírala třemi arkádami a do prostředního pole ústil starý průjezd. Nový palác byl vložen do prostoru příkopu, a proto má pod sebou a nádvořím tři patra klenutých suterénů a sklepních prostorů. Pozdně gotickou přestavbu řídil od roku 1497 vrchní kameník Hanns Getzinger a roku 1513 zde krátce působil i Ulrich von Pesnitzer, stavitel bavorského vévody Viléma (Wilhelm IV. Wittelsbach) na hradě Burghausen. Jeho dílem jsou pravděpodobně arkýře na nádvoří a některé prvky pasivní obrany, neboť proti průraznosti nových palných zbraní stavěl sílu zdiva. 

Ve stejné době byl pozdně goticky přestavěn hrad v Třeboni. Tehdy zřejmě vznikl velký palác v jihozápadním nároží hradu, z něhož jsou zachovány obvodové zdivo, klenby, sedlový portálek a původně zde asi byla i kaple. Severní palác byl v přízemí doplněn nádvorní arkádou, která je tu ve hmotě zdiva zachována dosud.

Rožmberkové investovali nemalé prostředky do zlepšení obranyschopnosti svých správních hradů. V letech 1477-1483 nechali významně přestavět Helfenburk u Bavorova, kde nebyl upraven palác, nýbrž zvýšeny hradby a na čelní straně hradu přibyly tři nové bašty. Pozdně gotické opevnění hradu je jedním z mála dobře datovatelných fortifikací počátků jagellonské doby. Opevnění bylo zdokonalováno také u hradu Dívčí Kámen stavbou několika čtvercových dělostřeleckých bašt, ale rozhodnutím Petra IV. z Rožmberka byl hrad nakonec v roce 1506 natrvalo opuštěn a jako pustý je připomínán roku 1541.

V 15. století přesídlil hlavní konvent johanitů z Prahy do Strakonic, což vyvolalo úpravy nového sídla. Za komtura Jana z Rožmberka, při přestavbě strakonického hradu kolem roku 1500, vznikla hranolová věž Jelenka, vystupující z jižní fronty hradu a po roce 1532 byl sklenut presbytář hradního kostela sv. Prokopa.

S modernizací sídla v pozdně gotickém duchu nezůstali pozadu ani příbuzní páni z Hradce. Na konci 15. století byl zvýšen a prodloužen starý palác k jihovýchodu, směrem ke třetí bráně. Následně byl postaven nový palác (Nové stavení, pozdější Zelené pokoje), spojený v další fázi se starým palácem vysokou pozdně gotickou arkádou s drobnou kaplí Panny Marie (1492), vznikla Červená věž zvaná Menhartka s černou kuchyní v přízemí a kolem hradu vyrostl nový hradební okruh doplněný na západní straně dvěmi půlkruhovými baštami, na jedné z nich dnes stojí Rondel. Mohutné arkády se spirálovitě kanelovanými sloupy z doby před rokem 1492 jsou významným dokladem slohově tzv. románské renesance, jejíž formy nalezneme rovněž na sloupech kruchty v kostele Nejsvětější Trojice v Jindřichově Hradci. Slohově výjimečným dílem byla i současná přestavba paláce v protorenesančních formách. V roce 1528 vzniklo nad třetí branou ještě dvoupatrové křídlo, jemuž zčásti ustoupila stará hranolová věž.

Rožmitálský hrad v Blatné byl upravován již v době kolem roku 1475. Zásadní a velmi kvalitní přestavbu podnikl kolem roku 1500 Zdeněk Lev z Rožmitálu, který nechal na závěr mezi lety 1510-1530 přestavět jižní hradní křídlo královským stavitelem Benediktem Rejtem. Vznikl tu velmi reprezentativní palác s velkými trojdílnými okny a dvojbokými arkýřovými rizality, jež člení velká křížová okna zasazená do kamenných ostění s římsami renesanční profilace.

Krajířové z Krajku získali hrad Landštejn v 15. století, kdy podnikli velkorysou přestavbu paláce mezi věžemi, zbudovali nové opevnění a okolo roku 1520 začali stavět další vnější opevnění. Středověký hrad v Bechyni výrazně upravili Šternberkové na přelomu 15. a 16. století. Po roce 1507 přestavěl Ladislav ze Šternberka severozápadní nároží jádra za účasti mistra Wendela Roskopfa, který z kamene vytesal zaklenutí sálu na střední sloup v naturalistické podobě suchého kmene stromu se sukovitými větvemi. Vimperk byl na konci 15. století v držení vojevůdce Václava Vlčka z Čenova a jeho strýce Petra Kaplíře ze Sulevic. Jeho znak s datem 1479 na bráně dokládá, že tehdy byl hrad spojen s městem v jeden opevněný okrsek a jeho nepříznivá poloha byla vyvážena stavbou předsunuté bašty zvané „Haselburg“.

Řada menších šlechtických hradů byla na konci středověku již trvale opuštěna, chátrala nebo se již proměnila ve zříceniny. Tento stav do jisté míry zapříčinily husitské války, kdy byly některé hrady dobyty a poničeny, jiné byly záměrně bořeny (Pořešín, Příběnice), aby se nestaly opěrným bodem nepřítele. Jiné byly opuštěny z ekonomických důvodů, neboť jejich majitelé již neměli dostatek prostředků na jejich údržbu. 
Vláda Jagellonců v českých zemích přinesla obnovu nebo přestavbu poškozených, případně zakládání nových klášterů. Naprostou výjimkou v rámci celých jižních Čech bylo založení augustiniánského kláštera v Borovanech, u jehož zrodu stál zbohatlý kupec Petr z Lindy († před 1473), původem z Lince a s majetky i v Českých Budějovicích. Tento úspěšný obchodník se po tragické smrti jediného syna Merta (Martina) roku 1452 rozhodl věnovat nashromážděné jmění na zbožné účely. V roce 1455 získal od Jiřího z Poděbrad svolení založit augustiniánskou kanonii. V roce 1461 sem přišlo šest řeholníků v čele s proboštem z augustiniánského kláštera v nedaleké Třeboni. Na samém počátku sloužil starý farní kostel sv. Václava v Borovanech a provizorně postavené dřevěné budovy jako základ kláštera, který začal vznikat v nynější podobě až na přelomu 60. – 70. let 15. století, tedy na sklonku života donátora Petra z Lindy. 

Po smrti zakladatele a jeho ženy mezi lety 1470 – 1473 přešel veškerý majetek na augustiniánský klášter a pravděpodobně teprve tehdy bylo přistoupeno ke stavbě jednolodního kostela Navštívení Panny Marie s mělkým polygonálním kněžištěm a síťově klenutou lodí. Po dokončení klášterního kostela se na přelomu 70. a 80. let 15. století za patronátu Rožmberků začalo s budováním přilehlého konventu. Pro nedostatek finančních prostředků však výstavba vázla a ještě v roce 1498 přijal borovanský probošt dar 100 kop míšeňských grošů na stavbu dormitáře a ambitu, kde pracovali kameníci, kteří v té době pracovali na stavbě trojlodí nedalekého kostela v Trhových Svinech (1485–1500). Klášterní budova byla dostavěna na počátku 16. století a zachované gotické portály a okna potvrzují, že pod barokní fasádou je dosud ve hmotě zachována středověká budova konventu až do výše prvního patra.

V mateřském augustiniánském konventu v Třeboni poškodil blesk roku 1489 věž, která byla záhy opravena. Při jihozápadním nároží klášterního kostela byla v letech 1491-1493 vybudována a vysvěcena šternberská kaple sv. Barbory.  

Františkánský klášter v Bechyni byl značně poničen za husitských válek, ale přesto se roku 1444 v privilegiu Jana z Lažan mluví o kostele Matky Boží a klášteře jako o existujícím. Generální kapitula řádu v italském Urbinu roku 1490 rozhodla o nové výstavbě zničeného kláštera a františkáni byli do Bechyně znovu uvedeni         8. října 1491. Stavba zcela nového klášterního kostela Nanebevzetí Panny Marie s podporou majitelů panství Zdeslava a Jaroslava ze Šternberka pravděpodobně započala již rok před tím a podle tradice bylo jeho kněžiště vysvěceno roku 1492. Následovala stavba dvoulodí, kam byla kolem roku 1500 vložena sklípková klenba. Základní kámen k nové konventní budově byl položen 29. dubna 1501 a větší část stavebních prací byla dokončena 24. dubna 1513. V této stavební etapě, v prvním desetiletí 16. století, vznikla křížová chodba s kamennou kazatelnou a kapitulní síň, obě části byly uzavřeny.

Přibližně ve stejné době, roku 1491 povolil papež Inocenc VIII. eremitům sv. Pavla a sv. Antonína v Přední Výtoni, aby se řídili pavlánskou řeholí. Zároveň povolil výstavbu nové klášterní budovy s dormitářem, oratoří, zvoncem a ostatními potřebnými zařízeními v těsném sousedství poustky sv. Pavla. Již v roce 1495 poustevníci, po schválení papežským legátem, odstoupili od přísných pavlánských zvyklostí. Kolem roku 1500 vznikal pozdně gotický klášterní kostel sv. Filipa a Jakuba, kde byl roku 1523 vysvěcen v chóru oltář Nejsvětější Trojice a šest oltářů v hlavní lodi. V roce 1515 zde pobývalo 14 eremitů a poslední zpráva o konventu je z roku 1556, kdy byl krátce nato opuštěn. Kostel byl zaklenut až během rekonstrukce v letech 1883-1886 a ze středověké budovy konventu se dodnes zachovalo pouze východní křídlo.

Další konvent pavlánů vznikal mezi lety 1491-1493 u pramenů v lokalitě Klášter nedaleko Nové Bystřice. Zásluhou majitele panství Konráda Krajíře z Krajku zde byla na základě listiny z 24. července 1501 vybudována první poustevna s kostelíkem Nejsvětější Trojice doloženým roku 1507. Pozdně gotický konvent nahradil raně barokní klášter s kostelem budovaným v první polovině 17. století.

Petr IV. a Oldřich z Rožmberka povolili roku 1495 poustevníkům řádu sv. Františka z Pauly z hornorakouského Talheimu, aby se usadili u pustého kostelíka sv. Ondřeje v Kuklově. Pravděpodobně krátce nato se začalo s budováním klášterního kostela a konventu, kde se nalézá letopočet 1509 vytesaný na okně v 1. patře konventu. Tehdy byla dokončena křížová klenba původně sklenutá sklípkovými klenbami. Odkazy krumlovských měšťanů z let 1512, 1517 a 1518 svědčí o tom, že se pokračovalo se stavbou ještě v druhém desetiletí 16. století. Zachované zdivo dokládá, že se z plánovaného kostela podařilo dostavět pouze kněžiště, v jehož západní části byla dřevěná tribuna a vnitřek místo klenby uzavřel pouze dřevěný strop. Pauláni opustili klášter kolem roku 1530, v době kdy si zde Rožmberkové zřídili pivovar, který sloužil svému účelu až do roku 1556.  
V Českokrumlovském klášteře klarisek byly v 50. letech 15. století opravovány krovy konventu a roku 1473 prošla rekonstrukcí střecha minoritské kapitulní síně. V roce 1491 byla vysvěcena kaple sv. Wolfganga, která byla koncem 15. století opravena a nově zaklenuta. Od roku 1491 až do počátku 16. století byla budována v konventu minoritů výstavná křížová chodba se severním dvoulodním ramenem, osvětlená velkými kružbovými okny a uzavřená síťovými klenbami.

V pozdně gotickém období byl upravován také cisterciácký klášter ve Vyšším Brodě, kde bylo přestavováno opatství a vznikl soubor hospodářských budov. Druhý cisterciácký klášter ve Zlaté Koruně byl Rožmberky roku 1493 v převážné míře zbaven majetku, a tak zde probíhaly jen minimální udržovací práce. Stav kláštera po husitských válkách byl ještě koncem 15. století velmi žalostný a klášterní kostel stál ještě sto let od vyplenění neopraven a beze střech.

Ze slezského Hlohova přišli již roku 1457 do Jindřichova Hradce první františkáni, kteří se neúspěšně pokusili získat od Jáchyma z Hradce minoritský konvent. Bydleli prozatím v měšťanských domech a bohoslužby sloužili v kostele sv. Václava. Nakonec přiměli Jindřicha IV. z Hradce, aby jim získal a věnoval pozemky pro stavbu konventu blíže centru. V donační listině z roku 1478 je zmínka o novém kostele Spasitele, sv. Kateřiny, Františka Serafínského, Antonína, Ludvíka a Bernardina, který byl vysvěcen 9. srpna 1491. Klášterní kostel i s konventem je dosud zachován v obvodovém zdivu. 

Minoritský chrám sv. Jana Křtitele pobořený husity roku 1434 byl zásluhou Jindřicha z Hradce opraven někdy mezi lety 1480-1484. Tehdy uzavřela plochostropou hlavní loď hvězdová žebrová klenba a v západní části byla vestavěna tribuna. Dosud plochostropá křížová chodba byla sklenuta křížovými klenbami v roce 1481.
Na přelomu 15. a 16. století vznikala na jihu Čech, respektive na panství pánů z Rožmberka, rozsáhlá skupina sakrálních staveb, které se většinou vyznačují vytříbeným výtvarným pojetím a vysokou kvalitou zpracování kamenických článků v nepoddajné žule. U zrodu kostelů stála nepochybně vzrůstající ekonomická aktivita a výnosy z obchodu, které mnozí jednotlivci věnovali na zakládání a přestavbu menších, starších nebo jinak nevyhovujících farních svatyní. Formální stránka jihočeských kostelů na rožmberském panství je ovlivněna uměním v nedalekém Podunají, které sem v průběhu 15. a 16. století přinášeli z této oblasti kameničtí mistři vyučení v huti působící při stavbě dómu sv. Štěpána v bavorském Pasově. V 90. letech 15. století zde působil kamenický mistr Hanns Gezinger z hornorakouského Haslachu, kterého Petr IV. z Rožmberka jmenoval roku 1497 vrchním kamenickým mistrem v nově ustanoveném cechu kameníků při kostele sv. Víta v Českém Krumlově. Během 15. a 16. století v Českém Krumlově a na okolních stavbách působil po tři generace kamenický rod Rúbíků, který sem přišel také z Haslachu. Po desítkách dnes bezejmenných kamenických mistrů nám dnes zbyly stavby a desítky kamenických značek. 

Ve větších a významnějších městech se setkáváme s velkými farními nebo klášterními chrámy, které vznikaly buď přestavbou a rozšířením starších staveb (Soběslav, sv. Petr a Pavel 1485 - 1501; Prachatice 1475 - 1500; Trhové Sviny 1480 - 1525; Hořice na Šumavě 1480 - 1512; Rožmberk nad Vltavou 1490 - 1525;  Zátoň 1490 - 1510; Kaplice 1490 - 1500; Malonty 1490 - 1500; Velešín, sv. Filip a sv. Jakub 1490; Staré Město pod Landštejnem 1495 - 1514; Horní Stropnice 1500 - 1510; Horní Dvořiště 1500 - 1510; Žumberk 1500 - 1510; Rychnov nad Malší 1490 - 1525; Haslach 1500 - 1510), nebo jako úplné novostavby (Kájov 1471 - 1485; Dolní Dvořiště 1481 - 1508; Chvalšiny 1485 - 1514; Loučovice, sv. Oldřich 1485 - 1500; Nové Hrady 1490 - 1510; Tábor před 1512; Frymburk 1500 - 1530). Kamenicky opracované prvky – klenební přípory, konzoly, klenební žebra, svorníky, sanktuáře, křtitelnice, kropenky, almužní sloupky, portály a opěrné pilíře jsou zdobeny složitě tvarovanými profily a jejich vzájemným protínáním často ještě v kombinaci s diamantováním. Základní účin je založen na hře světla a stínu, na modelaci geometrických tvarů dopadajícím světlem. Kamenné prvky byly však narozdíl od současného stavu většinou barevně zvýrazněny, případně svou povrchovou úpravou napodobovaly skladbu a zakrývaly použitý materiál – (Zátoň, klenba presbytáře, Záblatí – klenba dvoulodí, Cetviny – klenba trojlodí, Žumberk – klenba čtyřlodí, Trhové Sviny – klenba podkruchtí, Prachatice – vítězný oblouk – imitace kvádrování a dělení žeber). Z hlediska členění prostoru se zde po sto letech opět setkáváme se skupinou dvoulodních kostelů, které vznikly buď jako novostavby (Kájov 1480 - 1485) anebo prostým vložením klenební konstrukce do staršího obvodového zdiva (Kaplice, sv. Petr a Pavel – kolem 1507; Velešín, sv. Václav kolem 1500; Benešov nad Černou kolem 1500; Malonty kolem 1500; Hořice na Šumavě 1500 - 1510; Rychnov nad Malší 1500 - 1510; Bechyně, Nanebevzetí Panny Marie 1491 - 1500; Soběslav, sv. Petr a Pavel kolem 1500; Horní Planá kolem 1500; Bělčice 1515; Dubné před 1525). 

Původem jihomoravskou skupinu dvoulodních kostelů, která však reflektuje vývoj pozdně gotického stavitelství na rožmberských panstvích, nalézáme na jihovýchodě kraje v Cizkrajově, Českém Rudolci, Lidéřovicích a v kostele sv. Ducha ve Slavonicích.

Žebrové klenby v interiérech mnohdy ještě vycházejí v půdorysné konstrukci z tradice parléřovských síťových kleneb, ovšem jejich prostorové řešení, profilace žeber a klenebních konzol nás nenechávají na pochybách, že jsou dílem pozdního středověku (Kájov, Trhové Sviny, Žumberk, Horní Stropnice). Pohledově velmi působivá je skupina kroužených kleneb, které na Českokrumlovsku vytvořil vrchní rožmberský kameník Hanns Gezinger (Haslach, Chvalšiny, Rožmberk nad Vltavou) a jeho následovníci (Zátoň, Rychnov nad Malší, Vítkův Kámen, Staré Město pod Landštejnem, Svatý Tomáš). Na jihu Čech naprosto výjimečná svým výskytem, konstrukcí a výtvarným působením je skupina staveb se sklípkovými klenbami, které vycházejí ze stavitelského umění míšeňského stavitele Arnolda Vestfálského, který je použil kolem roku 1470 při stavbě paláce Albrechtsburgu v Míšni. Největší výskyt zaznamenáváme v prvních desetiletích 16. století na Táborsku, kde bylo jejich zdrojem dvoulodí ve františkánském klášterním kostele v Bechyni, které posloužilo jako vzor pro zaklenutí kostelů v Táboře, Soběslavi, v sakristii kostela v Žimuticích a prostor na hradě Dobronice a Orlík nad Vltavou. Dalším ohniskem bylo nepochybně dvoulodí kostela v Blatné a jeho ozvěna v kostele v Bělčicích. Rozsahem nevelké sklípkové klenby se zachovaly ve dvou domech v Písku (dům č. p. 25 na náměstí, č. p. 10 v Nigrově ulici) a v kapli horní tvrze v nedalekých Kestřanech. Při jižním okraji regionu nalézáme stopy po sklípkových klenbách v zaniklém ambitu pavlánského kláštera v Kuklově nebo v přízemí domu v Českém Krumlově (Kájovská č. p. 63).
Oživení hospodářství, výroby a obchodů se projevilo na podobě řady jihočeských měst. Stejně jako v případě hradů bylo kolem měst budováno, nebo alespoň zesilováno opevnění (Bechyně, Český Krumlov – Nové Město s baštou z roku 1505, Prachatice, Strakonice, Třeboň – opevnění budované Štěpánkem Netolickým v letech 1525 - 1527). Zděné domy někdy se srubovými komorami a v kombinaci s hrázděnými patry převažovaly v řadě větších jihočeských měst a i přes další vývoj se na mnoha místech zachovaly dodnes. Řadu v jádru pozdně gotických, mnohdy podsklepených domů nalezneme dosud v historickém jádru Českého Krumlova, Prachatic, Jindřichova Hradce, i přes velké renesanční přestavby jsou dobře rozpoznatelné také v Českých Budějovicích, Táboře, Třeboni a Slavonicích. Relativně výstavná zděná měšťanská architektura se zachovala i v menších příhraničních podhorských oblastech – především ve Chvalšinách, jednotlivé domy dosud nalézáme v Hořicích na Šumavě, Benešově nad Černou, Kaplici, Nových Hradech, Velešíně. Nejčastějším příkladem pozdně středověké architektury jsou v jádru dosud pozdně gotické budovy far a kaplanek, které se zachovaly i na venkově – Chvalšiny, Velešín, Černice, Prachatice, Kájov. Symbolem vzrůstající ekonomické moci a sebevědomí městských obcí se stávaly budovy radnic (Český Krumlov, Stará radnice, č. p. 3). Naprosto výjimečným příkladem je pozdně gotická radnice v Táboře, která byla stavěna současně s kostelem Proměnění Páně v letech 1490-1516. Hloubkový trojtakt s postranní věží zásadně změnil v letech 1515-1516 Wendel Roskopf, který do severního křídla vestavěl velkou radniční síň prostupující 1. a 2. patro. Radnice měla podle rytiny tři na cimbuří nasazené panelované štíty, z nichž střední byl teprve roku 1656 nahrazen barokním volutovým štítem s věžičkou.
2.1.7
Renesance – druhá polovina 16. století

Hospodářský rozmach měst se projevil rozsáhlou stavební aktivitou, zahrnující úpravy starších a budování nových měšťanských domů. Mnohdy bylo několik gotických domů spojeno v jeden stavební celek doplněný novým renesančním průčelím. Velká okna v domech zajišťují více světla a celkově pohodlnější podmínky k bydlení, než v období středověku. Renesance představovala vrchol stavebního rozvoje měst a mnohá historická centra i přes mladší úpravy prozrazují svůj renesanční původ. Domy v jihočeských městech dosud obsahují prostory klenuté hřebínkovými klenbami nebo uzavřené renesančními záklopovými stropy, fasády a štíty pokrývá sgrafitová výzdoba.  

V období renesance se jen výjimečně setkáváme se stavbou nebo úpravou církevních budov. Výjimkou byla zaniklá kaple sv. Anny, zbudovaná roku 1553 v Hojné Vodě u Nových Hradů. Kaple v rozsahu pozdější kostelní lodi neměla stálou duchovní správu a byla proto přifařena ke kostelu v Horní Stropnici a později k Benešovu nad Černou. Teprve v roce 1590 byla sklenuta dosud plochostropá gotická loď kostela sv. Petra a Pavla na Nových Hradech podle plánů italského stavitele Vincence Vogarelliho. Valená klenba s lunetami je pokryta sítí žeber vyrůstající ze zkrácených přípor usazených na konzolách, které jsou zdobeny typicky renesančními lidskými a zvířecími maskarony. Na štítu byl vytesán rožmberský erb s prostřihávanými a stáčenými okraji.

V 16. století byly do interiéru pořizovány převážně jednotlivé kusy mobiliáře, z nichž se nám dochovaly především kamenné křtitelnice – v jižní předsíni kostela v Trhových Svinech s rožmberským znakem. Dalším zřetelným dokladem renesančního umění jsou převážně znakové, někdy i figurální náhrobky zasazené v obvodových zdech nebo podlahách kostelů – Borovany, Nové Hrady, Kaplice – kostel sv. Floriána, Blansko u Kaplice, Střížov, Doudleby, Žumberk. Náhrobní desky často již bezejmenných osob a zapomenutých osudů dokládají úroveň a proměnlivost renesančního dekoru, dobové módy a heraldiky.

Cisterciácký klášter ve Zlaté Koruně pak bez přísunu nezbytných finančních prostředků skomíral. Král Vladislav II. Jagellonský postoupil 6. ledna 1493 zlatokorunské statky do dědičného držení Rožmberkům, a tím se panovník fakticky vzdal veškerých nároků na kdysi královský klášter. Petr IV. z Rožmberka sice roku 1509 věnoval klášteru 600 kop míšeňských grošů, ale jeho úpadek pokračoval a počet mnichů neustále klesal. V roce 1553 zde žil jediný řeholník a roku 1572 se opat Jiří Taxer přestěhoval do bývalé bašty u klášterní brány. Z té doby pochází sgrafitová výzdoba fasády s oblíbenými psaníčky a značka řemeslníka s monogramem TN, jakou nacházíme také na dvou domech v Českém Krumlově. V letech 1585–1588 se stal opatem Melchior Höderle, který dal zrenovovat obydlí opata a přistavět další křídlo později připojené k novému konventu.

Stavební aktivita se v období renesance projevila především v oblasti světského stavitelství. Byly upravovány a budovány městské domy, radnice, šlechtická sídla a rezidence. Dějiny velké části jižních Čech jsou v tomto období spojeny se šlechtickým rodem Rožmberků. Rozsáhlé změny prodělal hrad v Českém Krumlově, hrad v Jindřichově Hradci se ve 2. polovině 16. století změnil v rozložitý renesanční palác s bohatými arkádami a ozdobným rondelem. Na renesanční zámek byl přestavěn ve 2. pol. 16. století i hrad Hluboká. Stavebně zajímavou památkou je také letohrádek Kratochvíle velmože Viléma z Rožmberka. Na počátku 17. století byl dle přání Petra Voka upraven zámek v Třeboni. Na úpravě se podílel stavitel Domenico Cometa z Eckturmu. Italští stavitelé vytvořili také panské sídlo v Bechyni. Dnešní renesanční podoba zámku pochází z roku 1575, kdy jej nechal přestavět Petr Vok z Rožmberka na své sídlo.
Podobu většiny renesančních budov převrstvily mladší úpravy, přesto se nám v některých domech zachovala renesanční jádra s hřebínkovými klenbami nebo alespoň portálem. Někde prozrazují renesanční původ psaníčková nebo i figurální sgrafita, často zabílená, nebo se druhotně objevují pod odpadlými částmi mladších omítek. Jednu z mála dochovaných renesančních sgrafitových fasád nalezneme na domu čp. 21, na západní straně náměstí v Kaplici. Mezi okny prvního patra byly vytvořeny dva obdélné výjevy. V prvním spatřujeme dvojici řezníků při porážce býka a v druhém sedící korunovanou postavu spravedlnosti, které andělé přinášejí typické atributy – meč a váhy. Pod nohama figury byl vyškrábán štítek s nápisem „IVSTICIA 1605“ (= spravedlnost). Charakteristickou konzolovou římsu zdobí hlavy a maskarony, volné plochy omítky pokrývají zbytky sgrafit s rostlinným dekorem lemujícím rožmberský erb a stojící postavu.

Symbolem prosperujících měst se stávaly radnice, které reprezentovaly majetek, moc a sebevědomí měšťanů. Roku 1553 je doložena radnice v Horní Stropnici a renesanční původ má také barokně přestavěná radnice ve Velešíně. Na východní straně náměstí v Kaplici stála radnice, která vyhořela po zásahu bleskem roku 1549. V letech 1555 – 1557 byla budova přestavěna pod vedením Itala Clementa. Nová radnice sahala od nároží bloku až po novou věž, jejíž patro bylo založeno na klenbě průčelního loubí. Obecní dům je na Nových Hradech písemně doložen v rožmberském urbáři již roku 1553. V jádru dosud renesanční je nárožní radnice na náměstí v Nových Hradech. V klenutém přízemí se vedle průjezdu nalézá dolní mázhaus uzavřený valenou klenbou s lunetami. Původní trámový strop radní síně v prvním patře byl nahrazen štukovým. V Benešově nad Černou byla radnice postavena uprostřed severní strany stoupajícího náměstí. Symetrické průčelí obsahuje dva kamenné renesanční portály, z nichž je jeden zazděn a druhým se vstupuje do průjezdu sklenutého hřebínkovou klenbou. V patře se zachovala kamenná ostění původních oken. Nepochybně starší budova radnice byla podle data vytesaného na vlysu portálu upravena roku 1594. V zadní části radnice byl pivovar založený roku 1570 rožmberským regentem Jakubem Krčínem z Jelčan.
Mimořádnou uměleckou úroveň získala poddanská města Zachariáše z Hradce Slavonice a Telč. Také město České Budějovice vykazuje velmi intenzívní stavební činnost, především ve třetí čtvrtině 16. století. Mezi nejvýznamnější českobudějovické renesanční památky patří městská zbrojnice (1531), masné krámy (1564), Černá věž, která byla stavěna jako zvonice a strážní věž (1549 – 77) stavitelem Hansem Spatzem. V Táboře k nejvýznamnějším renesančním památkám patří tzv. Stárkův dům v Pražské ulici se sgrafitovou fasádou, postavený v roce 1570. Doba renesance byla dobou rozkvětu také pro město Prachatice. Po roce 1507, kdy město zasáhl ničivý požár, bylo 16. století dobou nejživější stavební činnosti. Ve 20. letech byla vystavěna podél celého města nová linie hradeb. Před původními gotickými bránami byly vystavěny nové. Uvnitř města byly přebudovány všechny veřejné stavby. Ke skvostům města patřila budova radnice na Velkém náměstí. Jedná se o třípodlažní stavbu palácového charakteru se sedlovou střechou a dvěma krátkými dvorními křídly. Postavena byla v letech 1570 – 1571, pravděpodobně v místě původního rožmberského paláce. Na výzdobě radnice se podílel malíř Jan Březnický. Průčelní fasáda do náměstí vyjadřuje výjimečné postavení radnice mezi ostatními měšťanskými domy a samozřejmě také bohatství města. Vrchol portálu nese plastický městský znak s letopočtem 1571. Hladkou plochu fasády zdobí nástěnné malby provedené metodou chiaroscura a náměty se vztahují k soudnictví za užití biblických scén. Také ostatní vlastníci domů přestavovali své domy a renesančními malbami byla zdobena řada průčelí i vnitřních místností domů na náměstí či v přilehlých ulicích. 

V Písku dokládá renesanční období měšťanský dům čp. 1 na náměstí z let 1605 – 1607. 
Drobná šlechta se snažila své staré tvrze přizpůsobit dobovému standartu a počala je přestavovat podle renesanční módy. V jádru dosud středověká tvrz ve Svébohách získala v 16. století jednoduchý bosovaný portál zasazený doprostřed západního průčelí, jehož nároží zdobí rustika. Obdélná okna v prvním patře vroubí kamenná ostění s rovnými římsami. V přízemí jsou některé prostory sklenuty valeně, patro a ostatní místnosti měly dřevěné stropy. Objekt malebné tvrze je však několik desetiletí neudržovaný, nezadržitelně chátrá a severozápadní část hlavní budovy se již zřítila.

V 16. století byl upravován zámeček v Olešnici, kde můžeme na vnějších fasádách spatřit zabílený, dobově velmi oblíbený motiv psaníčkového sgrafita. Někdy v 16. století bylo přestavěno starší panské sídlo v Čížkrajicích. Sudlicové z Jívovice si v severovýchodní části hospodářského dvora postavili patrovou renesanční tvrz, jejíž pozůstatky jsou skryty v nenápadném objektu rozděleném dnes na dva samostatné domy č.p. 31 a 32. Ve druhé polovině 14. století vznikla tvrz v Omleničce u Kaplice, která byla renesančně přestavěna na přelomu 16. a 17. století. Vzniklo tak patrové obdélné stavení se středním průjezdem a nádvorní arkádou, jejíž přízemí bylo sklenuto valeně. 

Reprezentativní renesanční zámeček v Komařicích nechal v letech 1565–1566 na místě středověké tvrze postavit Jiří Kořenský z Terešova. Budova na půdorysu L obsahuje v jihozápadní části a v přízemí průjezdu zdivo staré tvrze. Na hlavním východním průčelí, které bylo původně zdobeno sgrafitovým kvádrováním, upoutá především monumentální bosovaný portál. Nad záklenkem jsou na vlysu vytesána jména majitelů a stavebníků i s jejich erby kohouta a ušaté hlavy: „GIRZIK KORZENSKI Z TERESSOWA A NA KOMARZICZICH 15 / 66 KRISTINA KORZIENSKA Z DRACHOWA A NA KOMARZICZICH“. Po stranách vystupují reliéfy delfínů a ve cviklech akantové trojlisty. Kamenicky zdobené portály se zachovaly také v přízemí a v prvním patře. Nejnáročnější výzdobu nese vstup do tzv. opatského pokoje, kde byla v nadpraží mezi erby stavebníků vytesána rozeta a jména stavitelů: „GIORGII – CROSCENCIE – CRISTINA – DRACOSCA“ i s datem pořízení 1565. Místnosti v patře jsou sklenuty valeně s výsečemi nebo hřebínkovými klenbami. Na západním a severním průčelí se v prvním patře otevírala do dvora tvarově ušlechtilá lodžie s arkádou segmentových záklenků usazených na toskánských sloupcích, které mají na soklech vytesány reliéfní štítky se zvířecími motivy a jeden i letopočet 1565. Ve druhém patře byl užit zdvojený rytmus přípor, na které dosedaly půlkruhové záklenky. Charakter práce a pravopis nápisů na portálech prozrazuje, že stavbu prováděli italští kameníci. Architektonický vzor původem ze slunné Itálie přenesený do našich klimatických podmínek se však ukázal jako nevyhovující, a proto byly arkády v 18. století dodatečně zazděny.

Původem středověkou tvrz v Žumberku u Trhových Svinů dal ve 2. polovině 16. století renesančně přestavět Jindřich Pouzar z Michnic a na Žumberku. Nevelké sídlo zčásti chráněné rybníkem na Svinenském potoku má čtvercový půdorys s nádvořím, kde se nachází zděná pavlač umožňující přístup do pokojů v patře. Fasády v nádvoří zdobí obnovená psaníčková sgrafita. K reprezentativním prostorám patřila obytná místnost v prvním patře, kde se zachovaly zlomky nástěnných maleb s biblickým citátem ve staročeštině a vyřezávaný záklopový strop s trámy zdobenými pětilistou rožmberskou růží.

Tvrz ve Štěkři byla v 16. století již poddanským majetkem a zemědělskou usedlostí. Ovšem tehdejším majitelům se zde dařilo natolik, že nechali postavit průjezdní renesanční špýchar a obytné stavení bylo rozšířeno a sklenuto. Ve věžové obytné části se strmou střechou vznikla roku 1642 velká světnici s řezaným záklopovým stropem. Nové patro se navenek projevovalo pravoúhlými okny s kamenným ostěním ukončeným římsou. Po vyhnání selského rodu Kalkušů v 50. letech 20. století zůstal areál tvrze bez údržby a ke konci století byla nejvíce poškozena právě obytná budova, kde byl prakticky zničen i renesanční záklopový strop. V současnosti prochází usedlost nezbytnou a nákladnou obnovou.

Hrad na Nových Hradech byl roku 1562 nákladně zrekonstruován pro potřeby Viléma z Rožmberka a jeho choti Žofie Braniborské. Avšak po zásahu bleskem roku 1573 vybuchl střelný prach ve velké hradní věži a opevněné sídlo bylo značně pobořeno a vypáleno. Již velmi poničené hradní budovy navíc roku 1590 poškodilo zemětřesení. Po devastaci hradu byl jako náhradní sídlo Rožmberků během jejich návštěv zvolen Panský dům na severovýchodním rohu náměstí. Pro nový účel byl objekt rozšířen a upraven na odpovídající městský palác, jehož nejstarší části byly postupně nacházeny během rekonstrukce rezidence. Byly objeveny nejen zbytky renesančních nástěnných maleb, ale i kamenické prvky zdobené erbem pětilisté růže. Nová majitelka panství hraběnka Marie Magdalena Buquoyová dala rezidenci rozšířit a přestavět v letech 1634–1635 v pozdně renesančním stylu. Mimo obytných prostor, se zde nacházela také kaple a tři konírny. Ale vývoj a rozšiřování buquoyské rezidence pokračoval ještě po celé 17. století.

Poměrně vysokou životní úroveň selských rodů v 16. století dokazuje několik dvorcových usedlostí v oblasti mezi Kamenným Újezdem a Zlatou Korunou na pravém břehu Vltavy. V Opalicích se zachovaly dva zděné špýchary, které svými vysokými štíty připomínají architekturu pozdního středověku, ale zachovaná sgrafitová výzdoba na nárožích špýcharu u č. p. 11 dokládá, že vznikly až v 16. století. V sousední usedlosti č. p. 10 se nachází stejně starý, původně průjezdní špýchar, který však v důsledku několik desetiletí zanedbávané údržby přišel o střechu i ztužující dřevěná patra a uvolněné štíty tak hrozí zřícením. V nedalekých Radosticích se nalézá velká pozdně středověká usedlost č. p. 1, kde se na půdě pod mladší střechou zachovala renesanční sgrafitová výzdoba východního štítu obytného stavení. Velký průjezdní špýchar se zbytky sgrafitové výzdoby se dochoval také v areálu bývalé tvrze č. p. 1 ve Štěkři, která byla renesančně přestavována kolem roku 1600. Nákladná podoba špýcharů nedokládá jen movitost sedláků, ale také snahu zabezpečit to nejcennější, záruku další sklizně a budoucí prosperity – obilné zrno. Také na jiných místech Novohradska se nepochybně zachovaly hospodářské budovy z 16. století, ale absence sgrafitové výzdoby nebo jiných slohových znaků nám nedovolují určit jejich stáří.    

2.1.8
Baroko 17. – 18. století 
Během třicetileté války (1618-1648) klesl počet obyvatel v zemi na jednu třetinu předválečného stavu. Mnoho domů, usedlostí a celých vesnic zůstalo bez majitelů, hospodářů. Královská města a jednotlivá šlechtická panství byla dána do zástavy císařským spojencům převážně z řad cizí šlechty. Po vymření Rožmberků roku 1611 zdědili jejich panství Švamberkové, jejichž majetek byl konfiskován pro účast v českém stavovském povstání. Panství Nové Hrady, Rožmberk, Žumberk a Cuknštejn získali Buquoyové, panství Krumlov, Vimperk, Žamberk a zkonfiskované statky, mimo jiné chýnovské, orlické, zvíkovské a blanické panství, dostali Eggenbergové.  V roce 1719 zdědili eggenberská panství Schwarzenbergové. 

Města, postupně se zotavující ze škod způsobených třicetiletou válkou, opět prezentovala svou moc a prestiž na stavbách radnic. Městečko Borovany si postavilo radnici teprve roku 1685. Patrová budova s dvojosým průčelím nese prostý volutový štít, za nímž vyrůstá z hřebene věžička. V prvním patře je mezi okny vykrajovaný rám s malbou sv. Floriána a pod ním v kartuši namalován městský znak. Podobný charakter fasády nacházíme na patrové radnici ve Velešíně. Budova je v přízemí a na nárožích zdobena z části pásovou rustikou. Okna v patře mají štukové šambrány zdobené geometrickým dekorem. Mezi okny prvního patra západního průčelí je zobrazen městský znak. Budova se sedlovou střechou vrcholí na obou stranách volutovými štíty. Při velkém požáru města roku 1718 shořela na radnici v Kaplici střecha i s věží. Při následující opravě byla věž zvýšena o patro a získala dnešní podobu s cibulovou bání. Objekt získal barokní fasádu a další úpravy proběhly již roku 1751. Radnice na Nových Hradech byla barokně upravena roku 1749. Tehdy byla snesena střecha a starý vysoký štít, aby byl na jeho místě vyzdvižen nový pozdně barokní, za kterým vyrůstá z hřebene sedlové střechy cibulová věžička.
V řadě městských domů byly do interiéru vloženy valené klenby s lunetami nebo jen kamenná ostění vchodů a oken. Požáry a stavební aktivita mladších období však setřela většinu zřetelných barokních znaků na měšťanských domech. Zlidovělé formy baroka se projevily také na venkovských domech a zemědělských usedlostech především ve formě volutových štítů, kde přežívaly hluboko do 19. století. 
Hrad na Nových Hradech poškozený výbuchem střelného prachu a zemětřesením ztratil na konci 16. století rezidenční funkci a po zběžné opravě a opevnění počátkem 17. století byl nadále využíván již jen k hospodářským účelům a úměrně tomu i udržován.

Nákladných úprav se naopak dočkala buquoyská rezidence na východní straně náměstí v Nových Hradech. Hrabě Ferdinand Buquoy nechal v roce 1684 postavit dřevěnou chodbu z rezidence na oratoř v sousedním kostele sv. Petra a Pavla. Po jeho smrti pokračoval v úpravách rezidence jeho syn Filip Emanuel Buquoy. Další příslušník rodu, hrabě Karel Kajetán Buquoy dal v letech 1718–1719 postavit jako první tzv. Vysoký dům v jihozápadním rohu. Po jeho dokončení byly renovovány staré pokoje rezidence a šindelová střecha byla natřena módní červenohnědou barvou, aby napodobovala pálené tašky. K roku 1733 máme na Nových Hradech doloženu salu terrenu (samostatný objekt nebo místnost v přízemí zámku, která je otevřena přímo do zahrady) a grottu (umělou jeskyni) s třemi měděnými mušlemi. Od roku 1769 nebyly na rezidenci prováděny žádné rozsáhlejší stavební práce.

Poslední větší úpravu rezidence roku 1790 představovalo odstranění dřevěné chodby, která umožňovala pohodlný přístup na oratoř v kostele a do panské zahrady. Roku 1802 začal hrabě Johann Nepomuk Buquoy († 1803) se stavbou nového klasicistního zámku v panské zahradě východně od města. Rezidence tak po více jak dvou stoletích ztratila sídelní funkci a byla změněna na správní budovu s byty.

V 17. a 18. již prakticky vymizela drobná šlechta, a tak mimo rezidenční Nové Hrady nezaznamenáváme žádnou významnou stavební aktivitu na malých panských sídlech, která začala sloužit převážně hospodářským účelům.  

V roce 1621 uhodil blesk do zámečku v Komařicích, který téměř úplně vyhořel. Kořenští z Terešova jej již nedokázali opravit, a proto roku 1623 prodali své sídlo cisterciákům z Vyššího Brodu. Při rekonstrukci v 18. století byly zazděny nádvorní arkády a provedena zjednodušující úprava fasád. Tvrz Cuknštejn byla vypálena císařskými vojáky roku 1620 a po následné opravě se stala součástí novohradského panství Buquoyů, ovšem již bez rezidenční funkce. Na konci 18. století byla okna na vstupním průčelí opatřena šambránami s ušima, v interiéru byly obnoveny stropy a celý objekt získal nové krovy. Původem středověkou tvrz ve Světví nedaleko Cuknštejna nahradil roku 1648 ovčín. V roce 1633 koupili Buquoyové také tvrz ve Svébohách, ale drobné šlechtické sídlo bylo záhy změněno na hospodářské stavení a spolu s hospodářským dvorem rozprodáno poddaným. Renesanční tvrz v Omleničce byla barokně upravena při výstavbě sousedního kostela v roce 1722, kdy vznikl schodišťový přístavek, nové západní a východní křídlo ozdobené arkýři na krakorcích. V držení zámečku v Olešnici u Trhových Svinů se v 17. století střídali majitelé, až objekt získalo roku 1727 město České Budějovice, které jej využívalo k hospodářským účelům a od roku 1787 také jako sídlo školy a úřadů. Tvrz v Žumberku  sloužila v 17. století jen příležitostně pro potřeby Buquoyů a v polovině 18. století už nevyhovovala dobovému standartu, a tak byla rozdělena mezi nájemce a vrchnostenské zaměstnance. 
Do období raného baroka patří ještě stavby zámku Vodice, který byl postaven v roce 1638 na místě bývalé tvrze či zámek Lnáře z poloviny 17. století. 

Nástup nového uměleckého slohu se zprvu projevil jen drobnými úpravami nebo dostavbami starších svatyní. Dosud plochostropé části kostelů byly klenuty valenými lunetovými klenbami, měnily se záklenky oken, tvary portálů nebo tvar střechy zvonic. Výjimkou byla novostavba dvou klášterů velmi prosté dispozice a výzdoby.

Roku 1600 získali Rožmberkové klášter v Borovanech do dědičného držení, a tak konvent přestal prakticky existovat. K jeho znovuzřízení došlo roku 1630, ale teprve roku 1651 byla dokončena rekonstrukce stávajících budov. Kaple sv. Anny na Hojné Vodě byla v letech 1625–1630 rozšířena nákladem hraběnky Marie Magdaleny Buquoyové na jednolodní kostel s trojboce zakončeným presbytářem. Zdevastovaný kostel byl zdemolován roku 1963.

Původem středověký kostel sv. Jakuba Většího v Benešově nad Černou byl před polovinou 17. století upraven ve slohu nastupujícího baroka. Kněžiště získalo valenou klenbou s lunetami a trojúhelnými výsečemi, loď uzavřela valená stlačená klenba rozdělená pasy na čtyři obdélná pole s lunetami nad okny. Vertikálně protažené průčelí kostela s vysokou věží se stalo dominantou strmě klesajícího benešovského náměstí. U kostela sv. Mikuláše v Soběnově byl v polovině 17. století sklenut presbytář valenou klenbou s výsečemi a sakristie na severní straně byla uzavřena českou plackou. Do západní části plochostropé lodi byla vestavěna kruchta na čtyřech pilířích spojených půlkruhovými pasy. Plochostropá loď kostela sv. Martina ve Střížově byla roku 1660 sklenuta valenou klenbou s výsečemi. Raně gotická věž při jižním průčelí kostela dostala novou cibulovou střechu s lucernou.

Nejstarším a nejznámějším poutním místem Novohradska je Římov, který získali krumlovští jezuité roku 1626. Hlavní zásluhu na jeho založení měl jezuitský bratr Jan Gurre (1608–1680) z Brna, působící jako lékárník při krumlovské koleji. V letech 1648–1650 se stavěla loretánská kaple Navštívení Panny Marie, ale vysvěcena byla až 12. srpna 1658. Ambity obklopující římovskou Sancta casu (Svatou chýši) ze všech stran byly budovány v letech 1652–1658. Centrální kapli sv. Ducha postavili jezuité kolem roku 1675 a vysvětili teprve roku 1697. Její středovou kompozici však později narušila sakristie přistavěná roku 1797. Po dokončení loretánské kaple s ambity se začalo z podnětu českobudějovického kapucína P. Alexe s budováním křížové cesty, která byla inspirována soudobými tištěnými průvodci pro poutníky, jezuitskými pašijovými kaplemi ve Štýrsku a budovanou křížovou cestou v severoitalském Varallu, kterému se říkalo „Nový Jeruzalém“. Cesta je položena do malebné krajiny v okolí Římova a z části jde i údolím řeky Malše. Proti obvyklým 14 zastavením jich má plných 25 v podobě kapliček, soch či sousoší, které formou „živých obrazů“ přibližovaly věřícím poutníkům příběh pašijí.

V roce 1671 začali jezuité za přispění knížete Jana Kristiana z Eggenbergu přestavovat středověkou tvrz v Římově na zámeček s osmi komnatami a společnou jídelnou – refektářem, který byl na stropě zdoben nástěnnou malbou s námětem sv. Ignáce a sv. Františka Xaverského. Do nádvorní strany se objekt otevíral několika oblouky arkád, které byly později zazděny. Další část areálu byla dokončena roku 1683 a o dva roky později byly práce skončeny. V letech 1685–1691 byly místnosti za přispění knížete Eggenberga vybaveny novými krby a upravena byla také krytina. Nakonec byla roku 1691 v  západním průčelí vystavěna 21 metrů vysoká věž s cibulovou bání nesoucí korouhvičku s aliančními znaky manželů Jana Kristiana z Eggenbergu a Marie Ernestiny ze Schwarzenbergu, kteří toho roku oslavili zlatou svatbu. V letech 1696–1697 nechal kníže za 500 zlatých osadit na věž hodiny, které odbíjely a měřily čas až do 20. let 20. století.

Již roku 1653 založila abatyše českokrumlovského kláštera klarisek Kristina Pöperlová na návrší jižně od Rychnova nad Malší poutní mariánský kostel u Svatého Kamene (Maria Schnee). Zpráva o zázračném uzdravení malého děvčete na tomto místě se rychle rozšířila a na Svatý Kámen začalo brzy putovat mnoho lidí z okolních měst a městeček. Do roku 1655 zde vznikla jen kaple a roku 1666 byl okolo postaven ambit. Koncem 17. století byla připojena loď kostela a v sousedství nevelký klášter. V roce 1709 ukryla zázračnou studánku u kostela šestiboká kaple. Poslední kněz odešel ze Svatého Kamene roku 1950 a klášter chátral tak, že se roku 1972 část narušené budovy zřítila na blízkou cestu. Krátce na to byly demolovány i zbytky ambitů kolem kostela.

Kostel sv. Petra a Pavla na Nových Hradech doznal v barokní době jen malé změny. Po zásahu bleskem roku 1607 byla zvýšena věž, ale nynější střecha pochází až z roku 1726. Avšak roku 1677 byl vedle kostela založen nový klášter servitů (řád služebníků Panny Marie) pro osm kněží a čtyři bratry laiky. Roku 1678 byl položen základní kámen, ale teprve roku 1685 byla dokončena čtyřkřídlá budova konventu. Klášterní svatyní se stal pozdně gotický farní chrám sv. Petra a Pavla. 

Nepřízeň osudu a nedostatek finančních prostředků způsobil v 16. století zánik augustiniánské kanonie v Borovanech. Roku 1557 vymřel na mor v podstatě celý konvent až na jediného kanovníka. Po proboštovi Matějovi Kozkovi z Rynárce (1559–1564) byl klášter nadále spravován z augustiniánského kláštera v Třeboni, ale jeho budovy zabrali a užívali Rožmberkové. V konventu byl zřízen pivovar a refektář sloužil jako pivovarské humno k namáčení a klíčení ječmene. Klášterní bibliotéka byla převedena jako součást rožmberské knihovny do Českého Krumlova. Roku 1600 Rožmberkové získali řeholní dům v Borovanech a jeho majetek do dědičného držení, a tak konvent přestal prakticky existovat. Konvent byl znovu zřízen až roku 1630, kdy se císař Ferdinand III. obrátil na probošta augustiniánského kláštera v Klosterneuburgu se žádostí, aby poslal do Borovan dva konventuály. Klášter byl však nadále spravován administrátorem z Třeboně, neboť klášterní budovy byly v ruinách nebo hrozily zřícením. Obnova však pokračovala pomalu a skončila teprve roku 1651. Po příchodu sedmi řeholníků roku 1658 byl zvolen prvním řádným proboštem Jiří Jaud a borovanský konvent opět existoval i po právní stránce a stal se nezávislým. V roce 1672 vzniklo v Borovanech škapulířové bratrstvo. 

Nové Hrady s celým panstvím daroval 6. února 1620 císař Ferdinand II. za věrné služby francouzskému rodu Buquoyů. Vnuk prvního majitele hrabě Ferdinand Buquoy se zúčastnil vítězného tažení proti Turkům v bitvě u S. Gottharda na řece Raab, kde byl roku 1664 těžce raněn. Tehdy slíbil, že pokud se uzdraví, založí klášter ke cti Panny Marie. Roku 1677 přikročil ke splnění svého slibu a rozhodl se v rezidenčním městě založit konvent řádu servitů (Ordo Servorum Mariae – řád služebníků Panny Marie). Nejdříve musel zdejší faru vyvázat z podacího práva vyšebrodského kláštera, který získal náhradou stejné právo k faře a kostelu v Malšinách. Dne 1. září 1677 vydal Ferdinand Buquoy zakládací listinu kláštera pro osm kněží a čtyři bratry. Jeho fundace však byla schválena císařem Leopoldem I. až roku 1685.

První servité, tři kněží a jeden bratr laik, přišli na Nové Hrady dne 16. prosince 1677 z kláštera Zvěstování Panny Marie v Rosavě u Vídně. Hned na počátku příštího roku započali řádoví bratři s přípravami na stavbu nového konventu na jižní straně farního kostela. Již na jaře byl svážen materiál a dne 27. května 1678 byl položen základní kámen. Ačkoliv se zachovaly tři stavební projekty, nevíme, kdo byl jejich autorem. Dvorní stavitel Eggenbergů na Českém Krumlově a Hluboké Giacomo Antonio de Maggi byl odmítnut pro přílišnou drahotu. Stavbou byl pověřen rakouský mistr Bartholomeo Spee, který byl však již roku 1681 odvolán, neboť nepracoval podle představ servitů. Práce postupující rychle kupředu nakonec vedl Matěj Šmiral, zednický mistr z Rožmberka nad Vltavou. V dubnu 1680 byly zvedány zdi, v roce 1681 již vznikalo vnitřní vybavení a v září téhož roku se kněží mohli nastěhovat do prostor dostavěného jižního a východního křídla. Tehdy byl v nově dokončeném refektáři uspořádán slavnostní oběd, u kterého zasedl hrabě se synem, kteří po jeho skončení navštívili řeholníky v jejich celách. V roce 1685 byla dokončena celá budova kláštera, ale od zamýšlené stavby nového kostela bylo zřejmě z finančních důvodů upuštěno. Klášterní svatyní se tak stal pozdně gotický farní chrám sv. Petra a Pavla spojený s konventem novou sakristií v ose kněžiště.

Nevelkou ves Římov získali krumlovští jezuité darem roku 1626. Podle římovské pamětní knihy měl hlavní zásluhu na založení poutního místa jezuitský bratr Jan Gurre (* 1608, † 1680) původem z Brna, působící tehdy jako lékárník při krumlovské koleji. Podle legendy měl ve snu zjevení, ve kterém k němu promluvil Ježíš Kristus doprovázený Pannou Marií a uložil mu postavení loretánské kaple a křížové cesty. Již od roku 1648 se zde budovala loretánská kaple Navštívení Panny Marie nákladem Jana Gurreho, českokrumlovské jezuitské koleje, kláštera klarisek a minoritů a mnoha měšťanů z Českého Krumlova, Kaplice a Velešína. Stavba dokončená roku 1650 však byla slavnostně vysvěcena až 12. srpna 1658. Vznikla tu jedna z četných kopií nevelkého domku, kde žil sv. Josef s Pannou Marií a kam přišel anděl, aby jí zvěstoval, že počala z Ducha Svatého. Svatá chýše (Sancta casa) stála původně v Nazaretu, ale když museli křižáci roku 1291 ustoupit ze Svaté země před nevěřícími Saracény, stal se zázrak. Andělé přenesli domek na svých křídlech nejprve do Illyrie a po nějakém čase do italského města Loreta. Zde byla v 16. století obestavěna, vyzdobena sochami, reliéfy a v této úpravě napodobována v nově vznikajících poutních místech po celé Evropě.

Ambity obklopující římovskou Sancta casu ze všech stran byly budovány v letech 1652–1658 za účasti vesničanů, kteří pomáhali vlastní prací a dovozem stavebního materiálu. Centrální kapli sv. Ducha postavili jezuité kolem roku 1675, ale vysvětili teprve roku 1697. Její středovou kompozici však později narušila sakristie přistavěná po zrušení jezuitské misie roku 1797.

Po dokončení loretánské kaple s ambity se začalo z podnětu českobudějovického kapucína Pátera Alexe s budováním křížové cesty, kterou v Jeruzalémě na konci svého života prošel Ježíš Kristus s křížem na Golgotu. Podle legendy vznikla římovská cesta jako přesná kopie cesty jeruzalémské, ale jako pravděpodobnější zdroje inspirace se zdají být soudobé tištěné průvodce pro poutníky, jezuitské pašijové kaple ve Štýrsku a nově budovaná křížová cesta v severoitalském Varallu, kterému se říkalo Nový Jeruzalém. Jako první byla budována roku 1658 kaple Božího hrobu, za dva roky kaple zastavení Olivetské hory, Setkání Ježíše Krista s Pannou Marií a kaple „U Šimona“. V roce 1661 bylo dokončeno zastavení „Cedron“, kde bylo zobrazeno snímání Ježíše Krista z kříže. Ostatní zastavení a kaple měly zřejmě zpočátku pouze jednoduchou dřevěnou podobu s malířskou výzdobou. Cesta však musela v základním položení a počtu kaplí existovat již záhy, neboť k ní jezuité vydali roku 1661 malého českého a německého průvodce. V průběhu dalších desetiletí byly podle finančních možností jednotlivé dřevěné kaple nahrazovány zděnými. V roce 1662 byla zřízena kaple „Velký Pilát“, roku 1663 kaple „U Kaifáše“, mezi lety 1668–1671 vznikla kaple „Poslední večeře Páně“, 1687–1688 „Loučení“ a roku 1696 další dvě. Roku 1705 vytesal Friedrich Haslinger z Hornu sochy Kalvárie. Od 1. čtvrtiny 18. století byla jednotlivá zastavení dále obnovována. V roce 1810 byla nově upravena čtvrtá kaple a roku 1835 byla znovu postavena 18. kaple. V průběhu doby zde tak vznikla jedinečná a velmi slavná křížová cesta, která svými jednotlivými zastaveními připomíná jeruzalémskou.

Římovská křížová cesta a loreta

Křížová cesta je položena do malebné krajiny v okolí Římova a z části jde i údolím řeky Malše. Proti obvyklým 14 zastavením jich má plných 25 v podobě kapliček, soch či sousoší: 1. Loučení Krista s Pannou Marií; 2. Poslední večeře Páně; 3. Stádní brána u dvora Getsemanského; 4. Spící apoštolové (Pustá ves, z roku 1691); 5. Smutná duše (kaple z roku 1691); 6. Hora Olivetská (datována 1660); 7. Jidáš; 8. Malá kaple; 9. U chromého žida; 10. U Cedronu; 11. Kristus je tupen a kamenován; 12. Vodní Brána; 13. U Anáše; 14. U Kaifáše (U děvečky); 15. Malý Pilát; 16. U Herodesa; 17. Velký Pilát (Ecce homo); 18. Nesení kříže; 19. Setkání s Pannou Marií; 20. sv. Veronika; 21. Popravní brána; 22. U Šimona; 23. Kalvárie (sochy Friedrich Haslinger z Hornu, 1705); 24. Pieta; 25. Boží hrob (z roku 1651). Během několika desetiletí tu vznikl rozmanitý soubor průchozích, uzavřených a výklenkových kaplí, doplněných nástěnnými malbami a plastikami.

V roce 1671 začali jezuité za přispění knížete Jana Kristiana z Eggenbergu přestavovat středověkou tvrz v Římově na zámeček, určený především profesorům krumlovské latinské školy k pobytu o prázdninách. Původně to byla jednopatrová budova s osmi komnatami a společnou jídelnou – refektářem, který byl na stropě zdoben nástěnnou malbou zachycující sv. Ignáce a sv. Františka Xaverského. Do nádvorní strany se objekt otevíral několika oblouky arkád, které byly později zazděny. Další část areálu byla dokončena roku 1683 a o dva roky byl zámeček hotov. V letech 1685–1691 byly místnosti vybaveny novými krby a upravena byla také krytina, opět za přispění knížete Eggenberga. Nakonec byla roku 1691 vystavěna v hlavním západním průčelí 21 metrů vysoká věž s cibulovou bání. Na jejím vrcholu se nacházela korouhvička s aliančními znaky manželů Jana Kristiána z Eggenbergu a Marie Ernestiny ze Schwarzenbergu, kteří toho roku oslavili zlatou svatbu. V letech 1696–1697 dal kníže za 500 zlatých osadit na věž hodiny, které odbíjely a měřily čas až do 20. let 20. století. Po zrušení jezuitského řádu v roce 1773 byl římovský zámeček se statkem převeden do správy náboženského fondu, od kterého jej v roce 1801 koupil kníže Josef Schwarzenberg. 

Již v době kolem roku 1500 bylo mezi lidmi známo místo zvané Svatý Kámen (U Svatého Kamene), kde se podle legendy posadila Panna Maria, aby si odpočinula. Na svou slávu si však toto zázračné místo muselo počkat ještě jedno a půl století. Roku 1653 nechala postavit abatyše českokrumlovského kláštera klarisek Kristina Pöperlová na návrší jižně od Rychnova nad Malší poutní mariánskou svatyni u Svatého Kamene (Maria Schnee). Základem pro vznik barokního poutního místa byla legenda vážící se k velkému balvanu rozdělenému puklinou na dva kusy a ozdobenému sedící sochou Panny Marie s Ježíškem na klíně. V dobách, kdy byl v těchto místech ještě les, přišel zedník Šimon Stepinger z nedalekého Rychnova nad Malší, aby pokácel několik stromů. Při spalování zbylých větví a haluzí však plameny sežehly ruku jeho neopatrné dcerky a ranhojič prohlásil, že o ní pravděpodobně přijde. Nešťastný otec prosil u velikého „Svatého“ kamene Pannu Marii, aby se jeho dítě uzdravilo. Matka Boží vyslyšela jeho prosby i modlitby a ruka zedníkovy dcery se brzy zahojila.

Zpráva o této události se rychle rozšířila a na Svatý Kámen začalo brzy putovat mnoho lidí z okolních měst a městeček. Do roku 1655 zde vznikla jen kaple, která stála na místě nynějšího presbytáře, a roku 1666 byl u kostela postaven ambit. Na konci 17. století se přistavěla chrámová loď a v sousedství nevelký klášter. Celý komplex byl dokončen roku 1701 za abatyše Beatrice Vintířové. Kolem roku 1747 se kostel upravoval podle návrhu schwarzenberského architekta Antona Erharda Martinelliho. Postupně tak vznikl areál se svatyní, která měla po stranách lodi připojeny boční kaple. Presbytář byl sklenut valeně s trojbokými výsečemi a loď uzavírala necková klenba se stejným typem výsečí. Východní část kostela obklopovaly ambity na půdorysu U a jednoduchá budova rezidence. Severozápadně od svatyně byla roku 1709 nad zázračnou studánkou postavena šestiboká kaple. V roce 1778 byly do poutního kostela z Krumlova přeneseny ostatky svaté Konkordie.

Zatímco jinde v Čechách přinášelo baroko bohaté plody v podobě dynamické a bohatě zdobené architektury, zde pokračovaly většinou jen drobné úpravy kostelů. Skutečně pozoruhodné stavby jsou zde svázány opět s poutnickou tradicí a vládnoucím rodem Buquoyů, který disponoval potřebným množstvím finančních prostředků.

Zajímavou a autorsky neurčenou barokní svatyní je poutní kostel Nejsvětější Trojice u Trhových Svinů. Centrální stavba ve volné krajině byla zbudována mezi lety 1705–1709 polírem Mathiasem Pilsem podle návrhu neznámého architekta. Klenbu v lodi a lucernu zdobí nástěnné malby. Kostel byl v letech 1712–1719 obklopen ambity doplněnými později vížkami. 

Významné barokní poutní místo Dobrá Voda vzniklo na začátku 18. století při cestě z Horní Stropnice na Hojnou Vodu, kde od roku 1698 začali lidé navštěvovat nový pramen pod Kraví horou. Téhož roku měli bratři Hans a Matěj z osady Šlagles zjevení a druhé zažil roku 1701 Matyáš Egidi z Bedřichova u Stropnice. Spatřil tehdy Pannu Marii, která mu přikázala u léčivého pramene zbudovat kapli. K ní záhy proudily zástupy poutníků i z Třeboně nebo rakouského Freistadtu. Jelikož malá kaple brzy nestačila vzrůstající oblibě poutního místa, začal hrabě Albert Karel Buquoy budovat z milodarů a obětních peněz poutníků nový barokní kostel.

V květnu 1706 byl položen základní kámen, ale vlastní stavba začala až roku 1708. Pro velký počet návštěvníků vydala téhož roku pražská konzistoř svolení s konáním mší v sakristii rozestavěného kostela. První mše v kostele byla sloužena roku 1713, tehdy však další bohoslužby konzistoř zakázala s tím, že kostel ještě není dostavěn a ani vysvěcen. Po devíti letech od položení základního kamene byl roku 1715 nový kostel Panny Marie dokončen a vysvěcen. Chrám na oválném půdorysu s krátkou příčnou lodí a věžemi na východní a západní straně je obklopen trojkřídlými klenutými ambity s kaplemi v nárožích. Dvouramenné schodiště bylo zbudováno nad trojdílnou kaplí s vývěrem vody. V roce 1719 byla naproti kostelu postavena fara s klenutým přízemím. Trojosé jižní průčelí s volutovým štítem zdobí v nikách sochy sv. Norberta a sv. Jana Nepomuckého. 

V 1. desetiletí 18. století byla západně od kostela postavena letní rezidence rodu Buquoyů. Před rokem 1714 dal hrabě Albrecht Karel Buquoy zámeček zvýšit o patro se 14 pokoji, třemi komorami a dvěmi kuchyněmi. K tomu přibyly nové lázně, hospody a další stavby. Mezi lety 1715–1730 nechal hrabě Karel Kajetán Buquoy provést nákladnou parkovou úpravu v okolí zámečku. V 19. století přešla rezidence do majetku obce, ale nakonec byla zbourána jako zchátralá roku 1963.  Roku 1718 byl současně s rezidencí východně od kostela postaven panský hostinec (Herrenhaus), kde byly nabízeny horké a studené vanové koupele. Po úpadku lázeňského provozu byly lázně změněny na zájezdní hostinec. Barokní hospoda vyhořela roku 1949 a krátce nato byly její zbytky strženy.
Dalším významným poutním místem je kostel Jména Panny Marie v Lomci. U vzniku zdejšího kostela stál také šlechtický rod Buquoyů. Hrabě Karel Filip Buquoy si s sebou do Čech přivezl velkou rodinnou památku, kopii slavné sošky Panny Marie de Foya, o níž byl přesvědčen, že ho v roce 1685 uchránila při plavbě z Říma do Španělska před utonutím. Po návratu do Čech vyhledal vhodné místo pro stavbu kostela a po jeho smrti se stavby ujal jeho syn Emanuel Buquoy. Základní kámen byl položen roku 1692, vlastní stavba byla zahájena o dva roky později. Kostel byl nakonec dokončen v roce 1702 a vysvěcen roku 1704. 
V roce 1722 byl postaven kostel sv. Jana Nepomuckého v Omleničce u Kaplice. Jednolodní svatyně na obdélném, přísně symetrickém půdorysu byla uvnitř rozdělena na čtyři klenební pole. Dvě střední tvoří loď, do západního byla vložena kruchta a na opačné straně posloužilo druhé menší pole jako presbytář. Na bočních stranách kněžiště byly na konzolách vyloženy oratoře ve formě balkónů, které jsou přístupné ze sousedního zámku. Čtvercová sakristie byla sklenuta českou plackou. Půlkruhový vítězný oblouk se otevírá do obdélné lodi, kde jsou štukovým dekorem zdobené plackové klenby usazeny na pár vynášecích pasů zachycených při stěnách pilastry. V západní části je na jediném eliptickém oblouku rozepjata kruchta s kuželkovým zábradlím. Fasáda kostela je členěna vysokými pilastry a půlkruhově sklenutá okna rámují štukové šambrány. Nad hlavním vstupem byl umístěn alianční erb rodin Nützů a Türheimů. Na vrcholu věže je nasazena cibulová báň s lucernou. 

Ke kostelu Všech svatých v Kamenném Újezdě byla v letech 1690–1694 přistavěna západní věž zdobená na fasádě malovanou rustikou. Zásadní úpravy proběhly až za faráře Jana Josefa Zavadila, který nechal roku 1726 strhnout boční stěny plochostropé lodi a již za rok byla dokončena nová a širší s fabiónovým stropem. V západní části byla vyzděna nová podklenutá kruchta otevírající se do lodi trojdílnou arkádou. Starší zvonice byla zvýšena o patro s cibulovou střechou s lucernou. Exteriér kostela získal jednotnou barokní úpravu s obdélnými okny lemovanými plastickými nadokenními římsami a pilastry. 

Pozdně gotický kostel sv. Floriána v Kaplici prošel po požáru roku 1718 nezbytnou rekonstrukcí. Na východě byla v ose kněžiště přistavěna křížově sklenutá sakristie. O něco později byly připojeny na jižní a severní straně lodi klenuté boční kaple s půlkruhovým závěrem. 

V několika etapách byl barokně upraven kostel sv. Jiří v Blansku. Plášť lodi i jižní věže pokryly lisenové pásy členěné rustikou a část oken získala půlkruhové záklenky. Na západním průčelí byl vyzdvižen volutový štít. Loď byla nejprve sklenuta čtyřmi plackovými klenbami, ale při pozdějších úpravách byla vložena nová klenba již jen se třemi klenebními poli. Ve valeně sklenutém podvěží byla zřízena kaple sv. Jana Nepomuckého zdobená výjevy ze života světce a v presbytáři byly kápě gotické klenby pokryty štukovými ornamenty. Poslední barokní úprava proběhla roku 1735, jak dokládají zachované letopočty na západním štítu a na trámu v krovu lodi.

Drobné úpravy byly provedeny v 18. století také na kostele sv. Mikuláše v Horní Stropnici, kde byla přistavěna nová jižní sakristie sklenutá třemi plackami. V roce 1735 byla zvýšena a upravena západní věž kostela, která tehdy získala nový volutový štít vrcholící lucernou s cibulovou stříškou.

Gotický kostel sv. Michaela Archanděla v Horním Dvořišti vyhořel roku 1738. Nezbytná rekonstrukce se dotkla především fasád a interiéru plochostropé lodi, která byla sklenuta třemi plackami usazenými na zdvojených vynášecích pasech. V západním poli byla mezi stěnu a věž vložena kruchta s lehce lomenou arkádou a všechna okna snížena a sklenuta půlkruhem. Starší věž v severozápadním koutu lodi dostala novou cibulovou střechu s lucernou.

Nevelká kaple sv. Josefa a sv. Barbory v Kaplici byla upravena v roce 1738. Původně plochostropý presbytář uzavřela valená klenba s výsečemi, jejíž konzoly byly redukovány do podoby čabraky. Na severní straně byla připojena sakristie s valenou křížovou klenbou. Roku 1740 byla u kostela sv. Petra a Pavla v Kaplici zvýšena věž, která měla mít podle zamýšleného projektu zvonové patro sklenuté valenou křížovou klenbou. Na jejím vrcholu byla postavena nová cibulová střecha. 

První významnou stavební aktivitu v barokním období zjišťujeme v Borovanech teprve roku 1729, kdy byla přestavěna poslední patra kostelní věže, která od té doby nese cibulovou, plechem krytou střechu. Skutečný rozkvět kláštera však nastal až za opata Augustina Dubenského (1738–1774). Jako první se upravoval kostel, kde byl roku 1746 stržen gotický polygonální chór a na jeho místě povstalo nynější prodloužené kněžiště. Krátce na to byla na východní straně ambitu zbořena polygonální gotické kaple, která snad sloužila jako kapitulní síň, a na jejím místě následovala stavba centrální Škapulířové kaple, dokončená roku 1747. 

Stavební úpravy se dočkala také přiléhající konventní budova, avšak pozdně gotická křížová chodba v přízemí zůstala zachována beze změn. Mezi lety 1765–1768 byl ke starým budovám na severní straně přistavěn nový konvent (prelatura), spíše panskému zámku, než klášteru podobný“. Otevřená dispozice budovy vyšla z typu francouzské zámecké architektury, zvaného maison de plaisance. Trojkřídlá budova položená kolem obdélného nádvoří s kašnou se obrací do náměstí trojosým rizalitem, jehož středem vede stlačeně klenutý průjezd se dvěma vstupy po stranách. V přízemí se nachází plackami sklenutý vestibul, z kterého vede do patra rozměrné kamenné schodiště s balustrovým zábradlím zdobeným vázami. Ústředním prvkem celé dispozice je hlavní sál, který se navenek projevuje vystupujícím rizalitem. Přepatrovaný interiér reprezentativního prostoru, který původně procházel dvěma podlažími, má strop vyzdoben devíti nástěnnými malbami ze života sv. Augustina.
Jednou z nejcennějších památek období baroka je poutní místo Klokoty nacházející se v západní okrajové části Tábora, na skále nad řekou Lužnicí. Ke konci 17. století táborská obec prodala Klokoty řádu benediktínů z Montserratu a jejich představený Didaco di Convero začal v roce 1701 se smělou přestavbou do podoby, v jaké známe poutní místo dnes. Dominantou je kostel Nanebevzetí Panny Marie dle vzoru Jana Santiniho. Samotný kostel byl dokončen již v roce 1714. Postupně ke kostelu přibyly ambity se čtyřmi osmibokými kaplemi zasvěcenými sv. Anně, sv. Vavřinci, sv. Vojtěchu a Panně Marii Růžencové. K výzdobě kaplí patří výjevy ze života každého ze světců. Jižní část ambitů byla v roce 1743 doplněna výstavbou rezidence, která je sídlem duchovních správců. Vznikl tak působivý stavební soubor s půdorysem přibližně ve tvaru dvojitého kříže. Místo je od počátku spojeno s poutěmi k Panně Marii. Celou umělecky vysoce hodnotnou barokní stavbu dotváří její sepětí s okolní přírodou a navazující křížová cesta se 14 zastaveními z roku 1866.
Významným architektem vrcholného baroka působícím také v jižních Čechách je Kilián Ignác Dientzenhofer. Již v červnu 1732 s ním bylo jednáno o vybudování nového chrámu na Dobré Vodě u Českých Budějovic a v dubnu 1733 byla stavba zahájena. Stavitelem byl Dientzenhoferův spolupracovník a pokračovatel Anselmo Martino Lurago. Kostel byl dokončen v roce 1735. Autorem freskové výzdoby je Václav Vavřinec Reiner, který během léta 1735 vytvořil spolu se svými pomocníky na klenbě lodi výjev „Oslavení srdce Bolestné Panny Marie“, který ilustruje místní legendu o zázračně zachráněném havíři, který zabloudil v opuštěné dobrovodské štole. Další stavbou postavenou dle návrhu Kiliána Ignáce Dientzenhofera je kostel sv. Jana Křtitele na severním okraji obce Paštiky. Stavebníkem byla hraběnka Anna Marie Alžběta Františka Séreniyová, rozená z Valdštejna. Bohatě zdobené interiéry jsou dílem dvou významných umělců, řezbáře Ferdinanda Ublackera a malíře Jana Václava Spitzera. U kostela se nachází hřbitov, jehož východní konec střeží brána zdobená kamennými lebkami a pohárem. Hřbitovní kaple je rovněž postavena podle Dientzenhoferových plánů, pod ní se nachází krypta. V letech 1732 – 35 byl vystaven kostel sv. Františka Xaverského v Opařanech. Autorem návrhu byl taktéž Kilián Ignác Dientzenhofer. Malířská výzdoba kleneb kostela a presbytáře byla svěřena Josefu Kramolínovi. Výstavba věže kostela byla dokončena až dodatečně kolem roku 1748.
Závěr baroka charakterizuje především několik prostých novostaveb kostelů, které měly zajistit potřebu duchovní správy narůstajícího počtu obyvatel v kolonizovaném podhůří, ale zjišťujeme zde i poměrně nákladné úpravy starších staveb.

Kostel sv. Václava ve Velešíně prošel zásadní přestavbou za faráře Theofila Ignáce Hostounského. V letech 1751–1754 byly zbourány všechny kaple po stranách lodi a zároveň stržena pozdně gotická klenba dvoulodí, jejíž pilíře zčásti posloužily při výstavbě západní kruchty. Loď získala novou valenou klenbu. Polygonálně uzavřené kněžiště bylo prodlouženo a dozděno na obdélný půdorys a z jihu přistavěna nová sakristie. Všechna okna byla změněna na obdélná nebo dostala půlkruhový záklenek. V roce 1773 byla věž zvýšena o páté patro, kde vznikl dosud zachovaný byt věžníka.

Skutečný rozkvět kláštera v Borovanech nastal až za opata Augustina Dubenského (1738–1774). Mezi lety 1760–1770 byl ke starým budovám na severní straně přistavěn nový konvent (prelatura) s velkým sálem, kde byl strop vyzdoben nástěnnými malbami ze života sv. Augustina. Borovanský klášter byl na příkaz císaře Josefa II. roku 1785 zrušen a o rok později změněn klášterní kostel na farní, starý patrový konvent se stal farou a nová prelatura byla prodána knížeti Janovi ze Schwarzenbergu, který jí přestavěl na zámek. 

Na Ločenické hoře vzniklo roku 1786 po Raabově pozemkové reformě 13 usedlostí, které se staly základem nové vesnice, nazvané Svatý Jan nad Malší. Ještě před založením osady zde stála kaple sv. Jana Nepomuckého z let 1732–1735, ale již v letech 1777–1782 byl na jejím místě postaven poutní chrám obklopený ambity. Jednolodní kostel s trojboce uzavřeným kněžištěm získal v letech 1823–1824 věž. 

V pohraničním městečku Pohoří na Šumavě, rozrůstajícím se od roku 1758 podél cesty do Freistadtu, byla roku 1779 postavena nejdříve dřevěná kaple, která byla po zbudování kostela přesunuta do Terčí Vsi. V letech 1783–1791 nechal hrabě Jan Buquoy v městečku postavit pozdně barokní kostel Panny Marie Dobré rady. Obdélný jednolodní kostel měl podélný presbytář s okosenými rohy, v interiéru sklenutý českou plackou a úsekem sférické klenby. Na východní straně navazovala na kněžiště osová sakristie. Loď byla uzavřena valenou klenbou nesenou dvěma páry klenebních pasů a s výsečemi nad půlkruhově sklenutými okny. V západním průčelí děleném dvěma lisenovými pásy vyrůstala nad korunní římsou hranolová věž vestavěná třemi stranami do kostela. V nejvyšším patře byly umístěny ciferníky hodin a na vrcholu nasazena cibulová střecha s lucernou. Neudržovaný kostel uprostřed zaniklého sídliště zchátral natolik, že se roku 1999 zřítila část kostela i se západní věží.

V 18. století byl barokně upraven také kostel sv. Vavřince v Ledenicích, kde byla roku 1782 přistavěna k východnímu průčelí presbytáře věž krytá cibulovou bání s lucernou.

Naprostou výjimkou je vznik kostela sv. Václava v Olešnici u Trhových Svinů. Zrušený pivovar v severním křídle nevelkého zámečku byl v letech 1786–1787 přestavěn na jednolodní plochostropý kostel s neodsazeným presbytářem. Půdorysně prostá stavba tvoří společně se zámečkem malebnou dominantu nevelké obce.

Kostel sv. Linharta v Pohorské Vsi byl postaven roku 1787 v samém závěru barokního slohu již s prvky nastupujícího klasicismu. Plochostropá svatyně s trojbokým závěrem a sakristií na severní straně má velice jednoduchý vzhled s minimem výzdoby. Půlkruhová okna jsou zdobena po obvodu hladkým páskem. Na západním vstupním průčelí svírá pár výrazných pilastrů hlavní obdélný portál s římsou v nadpraží a nad ní velké oválné okno. Nad korunní římsou vyrůstá ze střechy obdélná atika, na kterou je nasazena dřevěná hranolová zvonice s osmibokou jehlancovou stříškou, krytou plechem. Za posledních padesát let byl mobiliář kostela rozkraden a zničen. Zchátralý kostel získal novou střešní krytinu a byla tak alespoň zastavena jeho další devastace.

Posledními velkými stavebními úpravami prošel kostel Nanebevzetí Panny Marie v Cetvinách po požáru roku 1796, kdy byla pořízena nová střecha a cibulová báň věže. Po vysídlení městečka na konci 2. světové války zůstal kostel 50 let bez údržby, mobiliář byl rozkraden nebo zničen. Nakonec se zřítila část střechy věže a presbytáře, přičemž se propadla i část klenby. Kostel byl zachráněn při náročné generální rekonstrukci v letech 1995–2003.

Kostel sv. Bartoloměje v Malontech prodělal drobné barokní úpravy především na exteriéru. Na gotické stavbě byla všechna gotická okna snížena a sklenuta půlkruhově. Nejvýraznějším projevem slohu se stala jižní předsíň lodi, která nese malebný volutový štít zdobený po obvodu obelisky a koulemi.

V jádru mnohdy ještě středověké farní budovy byly přestavovány a upravovány dobovým požadavkům většinou současně s přestavbami kostelů. Barokizací prošla fara v Kamenném Újezdě, Kaplici, Trhových Svinech a na řadě jiných míst. Mnohdy se však za barokní fasádou dosud skrývá středověké nebo renesanční jádro.

V letech 1652–1658 byl okolo Loretánské kaple v Římově ze čtyř stran zbudován ambit, který se otevírá do dvora půlkruhovými arkádami usazenými na hranolové pilíře. Původní malířská výzdoba vznikla v letech 1686–1698 nákladem duchovních nebo zámožných jedinců z řad měšťanů, řemeslníků nebo sedláků. Narůstající počet poutníků vyvolal potřebu zbudovat kostel sv. Ducha, který byl postaven kolem roku 1675 a vysvěcen až roku 1697. Sakristie kostela přistavěná roku 1797 je zdobena štukovými rámy se soudobými freskami sv. Václava a sv. Jana Nepomuckého jako almužníka 

V roce 1601 koupil krumlovské panství i s klášterem ve Zlaté Koruně císař Rudolf II. a na opatský trůn usedl roku 1608 energický opat Valentin Schönbeck, který rozšířil komunitu přivoláním řeholníků z Aldersbachu a později i vlastními odchovanci, prošlými noviciátem v Bavorsku. Nový opat brzy započal s opravou velkého kostela, který stál již téměř dvě stě let bez střechy a přišel tak o většinu kleneb. Krátce nato přistoupil ke stavbě malého konventu a zrekonstruoval budovu opatství, kde zřídil pokoje pro hosty. Slibný začátek na čas přerušil vpád uherského vojska roku 1620, které klášter zpustošilo a vykradlo. V roce 1622 připadlo zlatokorunské zboží Janu Oldřichovi z Eggenbergu, ale ani tehdy se mnichům nepodařilo získat oprávněné restituce. V letech 1640 a 1655 byly odstraněny narušené gotické křížové klenby klášterního kostela. V období 1662–1663 pracoval v klášteře stavitel Matyáš Vodňanský z Velešína a tehdy byl také stržen zbytek čtvrté boční lodi kostela. Stavitelé Pietro Spinetta a jeho syn Giovanni Spinetta uzavřeli v roce 1665 hlavní loď kostela valenou klenbou s výsečemi, o čtyři metry nižší než byla původní klenba žebrová. Oba italští mistři dále roku 1667 přistavěli sakristii a opravovali část křížové chodby vedle kapitulní síně. O rok později dokončili varhanní kruchtu, vydláždili kostel a roku 1670 zaklenuli klášterní sladovnu. V letech 1684–1697 se v klášteře znovu objevil stavitel Matyáš Vodňanský z Velešína, který vybudoval sklep pod refektářem, zaklenul novou kuchyni, upravoval i vlastní konvent a nakonec získal kontrakt na stavbu jednoho z křídel starého konventu.

Po delší přestávce zaznamenáváme stavební aktivitu až roku 1736, kdy krumlovský stavitel František Fortini nechal staticky zabezpečit klenbu hlavního kostela.

Druhý významný rozvoj kláštera ve Zlaté Koruně nastal až za posledního opata Bohumíra Bylanského (1755–1785). Bývalý profesor filozofie byl vynikající hospodář a zřídil zde sanyternu (výrobna dusičnanů pro další použití), flusárnu (výrobna drasla užívaného mj. při produkci mýdla), prádelnu, sušárnu a další manufakturní provozy. Ze získaných prostředků začal upravovat klášterní kostel, kde nechal přistavět pár bočních kaplí. Křížovou chodbu a další prostory konventu dal vyzdobit rokokovou štukovou dekorací, kterou doplňovaly obrazy a nástěnné malby. Klenby presbytáře, kapitulní síně, refektáře, ambitu a kaple Andělů strážných pokryly nástěnné malby. 

Dne 10. listopadu 1785 však byl klášter na základě josefínských reforem úředně zrušen a jeho prostory musel opustit opat, 30 řádových bratrů a čtyři laici. O rok později byl klášterní kostel změněn na farní a v baště u brány byla zřízena fara.

Borovanský klášter byl však v době největšího rozkvětu roku 1785 zrušen na příkaz císaře Josefa II. Kostel byl o rok později změněn dekretem na farní a starý patrový konvent se stal poměrně velkou farou. V roce 1787 koupil zrušený klášter i s celým jeho majetkem kníže Jan ze Schwarzenbergu, který jej připojil ke svému třeboňskému panství. V prelatuře byly zřízeny byty pro správce statku, vrchnostenského písaře a sluhu. Po 330 letech se tak uzavřela historie jedné z nejmenších a nejmladších českých augustiniánských kanonií.
2.1.9
Historismy, secese, moderní architektura 19. a 20. století
V 19. a 20. století byla církevní architektura většinou jen udržována, restaurována (1888 – Dobrá Voda,1892 - Omlenička) a doplňována o přístavby předsíní, sakristií (Malonty, Střížov) a věží (1891 zvonička v Dolním Dvořišti, v Olešnici, 1890 v Rapšachu, v Římově, prodloužení lodi a zvonice roku 1820 v Suchdolu nad Lužnicí) nebo byla v duchu módního romantismu regotizována. V interiérech byly architektonické články většinou důkladně očišťovány od mladší, ale i středověké polychromie až na kamenné a cihelné jádro (Černice, Dolním Dvořiště, Trhové Sviny).

V této době vznikaly drobné církevní stavby a několik drobných vesnických kaplí. Naprostou výjimkou je výstavba Buquoyské hrobky na Nových Hradech. Hraběcí rodina užívala po celé generace jako místo posledního odpočinku hrobku zřízenou roku 1648 uprostřed presbytáře klášterního kostela sv. Petra a Pavla. Po přestavbě sídla přikročili Buquoyové ke zbudování nové rodinné hrobky. Novogotická stavba podle projektu pražského architekta Josefa Schulze vyrostla na hřbitově v letech 1902–1904. V přízemí sklenutém žebrovou klenbou byly původně umístěny rakve s ostatky a v patře přístupném po dvouramenném schodišti pak zádušní kaple s oltářem zdobeným sochou Piety. Stavba na křížovém půdorysu byla zbudována z režného cihelného zdiva, nárožní bosáže, opěráky, portály a ostatní kamenické detaily byly vytesány z pískovce. V tympanonu portálu v přízemí byl umístěn kamenný reliéf s buquoyským znakem neseným párem gryfů a rodovým heslem: „DIEU ET MON ROI“ (Bohu a mému králi). Monumentální vstup do zádušní kaple zdobí rozměrná mozaika Assumpty podle návrhu Maxe Švabinského. Panna Maria stojí na půlměsíci v oblačné mandorle, obklopená zlatou září a korunována párem andělů. Matka nese na ruce Ježíška a oba drží růženec.

V 19. století vznikaly na Novohradsku převážně jen návesní kaple a kapličky. V roce 1838 byla společně se založením sklárny v Černém Údolí zbudována novogotická kaple sv. Huberta. V roce 1869 ji nechal hrabě Buquoy zvětšit a uvnitř nově zařídit. Kaple byla zlikvidována na počátku 70. let 20. století po rozšíření pohraničního pásma.

Ve 2. polovině 19. století byla postavena novogotická kaple sv. Jana Nepomuckého v osadě Staré Hutě. Dřevěná kaple v osadě Lužnice byla roku 1891 přestavěna v novogotickém stylu. Dnes je však využívána jako rekreační chalupa (č. p. 84) a původní kapli připomíná již jen vchod s kamenným ostěním.

Také města a vesnice postupně měnila svou podobu, ale skromné hospodářské podmínky na venkově však většinou nedovolovaly budování nákladných novostaveb. Nová móda se tak většinou projevila na fasádách a menších přestavbách, které někdy s větším či menším úspěchem zakrývají starší jádro budovy. Ve městech se můžeme setkat převážně s historizujícími fasádami bohatě zdobenými štukovým dekorem, který v sobě spojuje prvky mnoha slohů a epoch (Benešov nad Černou, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Velešín).

V roce 1850 prošla přestavbou starší budova radnice v Dolním Dvořišti, podobně jako radnice v Trhových Svinech, která získala historizující fasádu s trojúhelným atikovým štítem zdobeným obloučkovým vlysem a zubořezem. Okna v patře lemují pravoúhlé šambrány s římsami vysazenými na konzolách. Uprostřed radničního štítu byla umístěna kopie pozdně gotického městského znaku, který byl roku 1485 vsazen do průčelí jižní předsíni kostela. Pozornost si zaslouží výjimečně dochovaná klasicistní fara v Horní Stropnici zbudovaná s hospodářským areálem v letech 1816–1820, jak dokládají tři nápisové desky vsazené do obvodových zdí. Stavební práce probíhaly postupně od objektu stodoly (1816), přes klenuté maštale (1818) až po rekonstrukci farní budovy (1820) za vyšebrodského opata Isidora Teutschmana jak určují na deskách iniciály I.T.A.A. (= Isidor Teutschman Abbas Altovadensis).

Bezpochyby nejvýznamnější architektonická tvorba 19. století je na Novohradsku opět spojena s hraběcí rodinou Buquoyů, která dosud sídlila v upravené rezidenci na východní straně náměstí v Nových Hradech. Hrabě Johann Buquoy († 1803) zahájil úpravy panství a na přání své ženy hraběnky Terezie Paarové zřídil v údolí říčky Stropnice rozsáhlý krajinářský park pod vedením zahradníka Ignáce Fnoiky. Již roku 1770 bylo v parku vysázeno mnoho cizokrajných dřevin a dominantu tvořila umělá ruina. Povodeň roku 1794 zapříčinila zásadní změnu v anglickém romantickém stylu. Hraběnka Terezie odkoupila „Krásné údolí“ od svého chotě a roku 1788 zde nechala zbudovat klasicistní Václavovy lázně vybavené ještě rokokovým nábytkem. Poblíž vznikla obytná budova nazývaná podle barvy střechy jako Modrý dům, dále skleník, hospodářský dvůr a monumentální vjezdová brána. Za nějaký čas po smrti svého chotě prodala hraběnka roku 1817 majetek synovci, který přejmenoval park na Tereziino údolí. Mladý hrabě nechal ještě téhož roku postavit umělý vodopád, opticky spojený komponovanými průhledy s Rybářskou chatou a Tončinou chýší. V roce 1852 byla v parku na místě selského domu postavena módní švýcárna a roku 1860 byl Hamerský mlýn upraven v anglickém stylu. Hrabě Johann Buquoy stál také u zrodu Nového zámku na Nových Hradech. Již v roce 1768 vznikl předběžný rozpočet, ale teprve roku 1794 byl zhotoven projekt, podle kterého mělo nové sídlo stát v místech pozdějšího zámeckého dvora. Nový zámek byl však nakonec postaven v Panské zahradě východně od města. Architekt Franz von Werschafeld přizpůsobil francouzské plány místním poměrům. V roce 1805 byla celá budova pod vedením vdovy Terezie Buquoyové pod střechou a část prvního patra byla zařízena. V roce 1807 byly dokončovány fasády a vybavovány místnosti ve druhém poschodí a v bočních traktech. V interiéru byl rokokový a empírový nábytek, množství obrazů, kolorovaných rytin a loveckých trofejí. V roce 1846 bylo rozšířeno a novými dekoracemi doplněno zámecké divadlo. O rok později vznikl plán na úpravu interiérů, z nichž vyplývá, že lázeň měla podobu grotty (umělé jeskyně). Hrabě však považoval umělé skalní stěny za příliš bizarní, nařídil tedy jejich osekání a nahrazení malbou v pompejském stylu. Nakonec byly zámecké pokoje doplněny nábytkem a tapetami ve stylu tehdy oblíbeného druhého rokoka. Zámek patřil Buquoyům až do roku 1945, kdy byl podle Benešových dekretů vyvlastněn. Od roku 1958 sídlila v zámku střední zemědělská škola, což přineslo řadu užitkových změn a úprav interiéru. Osnova zámecké zahrady byla zjednodušena a postupně zarůstaly i komponované výhledy do krajiny. Během následujících třiceti let byla v parku postavena tribuna, na místě květinového parteru se objevila výuková políčka a plocha pro norování. Ve střední části areálu vznikly tenisové kurty a skleník z roku 1715 byl změněn na tělocvičnu. 

Krátce po zrušení kláštera ve Zlaté Koruně koupil celý areál kníže Jan ze Schwarzenbergu, začal jej pronajímat a z části sám využívat pro průmyslovou výrobu. Roku 1788 zde bylo zřízeno bělidlo, roku 1800 kartonážní závod a v roce 1850 továrna na výrobu kašmíru a jemných textilií. V polovině 19. století zahájila přímo v křížové chodbě provoz slévárna a strojírenský závod, který stavbu nenávratně poškodil. V bývalém kostele sv. Markéty vznikla sirkárna, jejíž technologie nakonec zapříčinila devastaci objektu požárem. Specifické požadavky různých výrobních odvětví vedly po celé 19. století k adaptacím a nakonec i destrukcím části klášterních objektů. Podmáčení zdiva a průmyslová výroba způsobily výrazné vyklonění stěn ambitu, a tak musely být obvodové zdi v polovině 19. století zajištěny železnými kleštinami. V roce 1889 proběhla dostavba části zříceného jižního křídla konventu.

Veškeré podnikání v klášteře skončilo v roce 1909, jeho prostory byly vyklizeny a postupně se začalo s rekonstrukcí. První etapa záchranných prací proběhla v letech 1910–1914, kdy byl opraven kostel, ale obnova pokračovala po celou 1. polovinu 20. století. Během úprav ve 40. letech bylo objeveno mnoho ztracených stavebních prvků a byla učiněna řada nálezů, které přispěly k poznání stavebního vývoje a historie kláštera. 

Po zrušení krumlovského kláštera byla roku 1788 uzavřena rezidence na Svatém Kameni, ale kostel zůstal sloužit původnímu liturgickému účelu. V roce 1797 byly opraveny střechy a od roku 1801 byl chrám pod patronátem Schwarzenbergů, kteří financovali obnovy roku 1834 a 1883. Duchovní správu zde od roku 1849 vykonávali redemptoristé a od roku 1895 Kongregace bratří Nejsvětější svátosti  - Petrini z Českých Budějovic, jejichž přičiněním byl celý areál obnoven roku 1905. Další opravy se nevelký klášter dočkal roku 1923 a rok na to zde opět působili redemptoristé. Následující rekonstrukce proběhla roku 1935, což dokládal pamětní nápis nad vítězným obloukem. Kaple nad pramenem byla restaurována ještě roku 1936. Rok po skončení 2. světový války bylo z okolí odsunuto německé obyvatelstvo, řádoví bratři odešli do hornorakouského kláštera v Puchheimu a poutní místo se ocitlo v zakázané pohraniční zóně.

Novohradští servité udržovali těsné kontakty s vyšebrodskými cisterciáky a s třeboňskými augustiniány. Počet řeholníků však během doby postupně klesal z 16 až na pouhé tři v roce 1886, a proto bylo rozhodnuto zrušit českou řádovou provincii. Novohradský konvent byl převeden k provincii tyrolské a zároveň sem byli 30. srpna 1886 uvedeni tři noví řeholníci a jeden bratr laik z Innsbrucku. Poslední dva čeští servité žili na Nových Hradech jako světští kněží. V roce 1888 vstoupili do řádu čtyři Češi z Písku a Českých Budějovic a počet řeholníků opět vzrůstal. V letech 1902–1903 byl klášter nákladně renovován pod vedením sochaře a štukatéra Maxe Šalouna. Malíř Jan Žák z Českých Budějovic tehdy restauroval 16 klášterních obrazů.
Na počátku 19. století dochází v řadě jihočeských měst k demolici hradeb a mění se pohled měšťanů na prostor před městskými hradbami, vznikají první předměstské vily. Za skvost vilové architekty empíru lze považovat vilu jindřichohradeckého starosty a tiskaře Aloise Landfrase.

V druhé polovině 19. století stále dominují hospodářskému životu rozsáhlé pozemkové celky předních jihočeských šlechtických rodů, ale postupně se začínají prosazovat podnikatelské osobnosti z měšťanského prostředí. Nejvýznamnější osobností, která vyšla ze zdejšího prostředí je Adalbert Lanna, který záhy přerůstá obzor regionu a přesouvá se do Prahy.
Představitelé předních šlechtických rodů jsou iniciátory nejvýznamnějších stavebních akcí druhé poloviny 19. století. Již ve 40. letech probíhá na Rožmberku regotizace Dolního hradu a následně v letech padesátých stavební úpravy Horního hradu. Schwarzenberkové nechali přestavět zámek Orlík. Novogotické úpravy byly prováděny dle plánů Bernarda Grubera. Stejný autor se podílel také na novogotických úpravách zámku v Blatné, které proběhly v letech 1850 – 56. Nejvýznamnější akcí byla přestavba zámku v Hluboké nad Vltavou v letech 1841 – 1871 podle návrhů Franze Beera za spoluúčasti Franze Damase Deworezkého. Zámek byl přestavěn po vzoru tzv. tudorovské gotiky.
Jihočeští průmyslníci se v průběhu 2. poloviny 19. století jako stavebníci téměř neprojevují. Jedním z mála stavebníků, kteří své úspěchy zhmotnili do stavby vily, byl Anton Eggert. Na konci 19. století ovládl architekturu veřejných budov, nájemních domů i soukromých vil pozdní historismus. V rámci architektury pozdního historismu představovala významný proud česká novorenesance. V oblasti jižních Čech se uplatnila na školních budovách či nájemních domech a v několika případech na domech rodinných, např. dům Adolfa Heyduka v Písku z let 1899 – 1900, postavený dle návrhu Jana Kouly.
Na přelomu století zažívají jižní Čechy nebývalý rozmach průmyslu a úspěšní podnikatelé využívají příznivých hospodářských poměrů k výstavbě svých reprezentativních sídel. Objevuje se architektura secese či moderny. V meziválečném období jižní Čechy hospodářsky stagnují, což se projevuje i na množství nových staveb. Skromná stavební činnost bránila prosazení výrazných tvůrčích osobností.
Podobu měst, městeček a vesnic zásadně ovlivnila především druhá polovina 20. století, kdy bylo na konci druhé světové války vysídleno německého obyvatelstvo. V 60. letech byly strženy desítky velmi starých, bohužel však opuštěných a zchátralých domů (Dobrá Voda, Hojná Voda, Rychnov nad Malší a další) a narušeny nebo zcela zničeny tak vyvážené urbanistické celky (Cetviny, Pohoří na Šumavě). Některé uvolněné parcely byly zastavovány nájemnými domy s velmi jednoduchým architektonickým členěním, s užitím betonu, skla a oceli, často však svou hmotou nerespektující okolní starší zástavbu. V 70. letech došlo k řadě razantních rekonstrukcí a adaptací měšťanských domů k bytovým účelům tak, že byla ponechána jen část přízemí nebo starší průčelí a za ním vyrostly úplně nové domy. (Nové Hrady, Trhové Sviny). Naléhavá potřeba bytů v 70. a 80. letech 20. století byla řešena výstavbou nových sídlišť zděných či panelových domů převážně s rovnou střechou. Vysoké objekty často spojené do celých bloků a čtvrtí obepnuly městečka a potlačily tak přirozené dominanty kostelních věží. 90. léta 20. století přinesla návrat k individuální bytové výstavbě formou rodinných domů s velmi barevnými fasádami, které však obsahují cizorodé prvky převzaté ze zahraniční architektury – vyřezávané balkóny, polygonální arkýře nebo tvarové výstřelky v podobě atypických tvarů oken, dveří nebo střešních vikýřů. 

2.2
LIDOVÁ ARCHITEKTURA

Nejstarší vesnické stavby (části staveb) fyzicky dochované do současnosti jsou spolehlivě datovány do závěru 15. století. Starší vesnické stavby jsou tedy známy pouze z archeologických průzkumů (zahloubené konstrukce s rohovými sloupky). S ohledem na dosah genealogického bádání opřeného o hodnověrné podklady se však tato šíře historického záběru ukazuje jako naprosto dostačující. Vrcholně středověké období byl pro následující vývoj našich vesnic neobyčejně důležité a stalo se základem do dnešních dnů dochované půdorysné struktury našich nejstarších vesnických sídel.
Starší roubené domy měly sedlové střechy a bedněné štíty opatřené kabřinci. Střechy domů byly kryty došky. V oblastech blízkých západním Čechám se vyskytoval i tzv. dům v kožichu, kdy stěny roubené stavby jsou z vnější strany omazány tlustou vrstvou hlíny a obíleny.
Původně roubený, komorový dům s černou kuchyní a chlebovou pecí ve světnici začal od poloviny 18. století nahrazovat dům z cihlového nebo smíšené zdiva, takže původní jihočeské roubené usedlosti se dochovaly jen výjimečně. Na Českokrumlovsku, Jindřichohradecku a Doudlebsku se kamenné zdivo uplatňovalo u velkých statků a špýcharů již od přelomu 16. a 17. století. 

S výjimkou částí Českokrumlovska a Kaplicka, kde se v 19. století prosadil čtyřboký dvůr, je na většině území rozšířena trojboká usedlost, orientovaná štítovou stěnou obydlí a sýpky, případně jiné hospodářské budovy, do návsi. Průčelní stavby jsou propojeny bránou a ohradní zdí. To ovšem platí jen o nejbohatších usedlostech, menší zemědělci si stavěli často dvojboké (hákové) dvory či jednotraktové chalupy. Orientace objektů je zejména v kopcovité a horské krajině závislá na členitosti terénu. Trakt obytné části a navazujících stájí a chlévů je zpravidla orientován souběžně s vrstevnicí. Lidoví stavitelé tímto stavebně nejjednodužším  a z hlediska využívání i nejpraktičtějším řešením bezděky dosáhli dokonalé harmonie jihočeských vesnic s okolní krajinou. 

Někteří zedničtí mistři vtiskli zejména v období 1840 – 1880 svým stavbám osobitý charakter a vytvořili výrazné místní dobové formy. Vedle dvou okrsků blatského domu na veselsko-soběslavských a hlubockých (zbudovských) Blatech vznikly okrsky zděného domu se zdobenými štíty a bránou také na Bechyňsku, Písecku, Vltavotýnsku, třeboňských Blatech, Volyňsku, Strakonicku a Blatensku. Stavby vynikají štukovou výzdobou štítů a bohatým tvarováním jejich obvodů (tzv. selské baroko). V ostatních oblastech kraje převládají spíše jednoduchá štítová průčelí obytných domů a špýcharů. 

Pohraniční území překrývala čtyřboká usedlost rakouského původu, přecházející ve tříbokou v jihovýchodní části Jindřichohradecka. V souvislosti s novou vlnou německé kolonizace v 16. století se v pohraničních oblastech vyskytují formy alpského domu, dochované zejména ve Volarech a okolí v podobě tzv. volarského domu. Ten je roubený nebo poloroubený s podkrovní světnicí, ve městě i patrový, ve štítovém průčelí nejméně o třech okenních osách, s pavlačí v předsazeném štítě a s nízkou sedlovou šindelovou střechou, která někdy zakrývala i dvůr. Některé domy měly ve vrcholu střechy věžičku.

Hodnotnou a dosud nedoceněnou skupinou vesnických staveb jsou zemědělské usedlosti stavěné koncem 19. a v první třetině 20. století. Vycházejí z osvědčeného půdorysu hákového nebo trojstranného dvora, kdy v hlavním traktu je v průčelí obytná část pozůstávající s velké místnosti s chlebovou pecí (sednice), střední článek dělící se na chodbu a kuchyni a menší obytná místnost, převážně méně využívaná ke každodennímu bydlení. Tento stavební celek pokračuje stájemi a chlévy, kolmo na něj navazuje masivní stodola s mlatem a dvěma pernami. Třetí stranu dvora pak tvoří kolny, mnohdy se seníkem v patře, chlévy pro drobné hospodářské zvířectvo a drůbež, výměnek (pokud není umístěn v hlavním obytném traktu) a někdy i špýchárek jako pozůstatek po předchozí usedlosti. Usedlosti již nemívají vjezdové brány, ale vrata. Od usedlostí předchozího období se liší především větší prostorností, vyššími stropy a většími okny členěnými zpravidla do šesti tabulek nebo později do tvaru T. Fasády jsou jednodušší, průčelní zdi jsou členěny kordonovou římsou a šambránami, ve štítu někdy bývají lizénové rámy.  Střecha je sedlová, často s valbičkou.

2.2.1
Obecná charakteristika

Je nepochybné, že lidová architektura ve všech svých projevech je jedním ze základních fenoménů, které spoluvytvářely obraz venkovského prostoru jižních Čech. Pod pojmem lidová architektura či lidové stavitelství přitom rozumíme širokou škálu těchto projevů – od jednotlivých obytných, hospodářských, provozních, technických, sakrálních či společenských staveb, vytvářejících zpravidla různé soubory (usedlosti, dvory, výrobní areály apod.), přes celá vesnická sídla, jež jsou vlastně seskupením těchto staveb rozmanitě půdorysně uspořádaných, až po rozsáhlou kulturní krajinu tvořenou právě sítí drobných sídel s navazujícími zahradami a sady, různými typy plužin, alejemi, soliterními stromy, vodními toky a rybníky, dálkovými i místními cestami a mnoha dalšími prvky vzešlými z činnosti generací zdejších obyvatel.

Jižní Čechy lze označit za skutečnou pokladnici lidové architektury jak z hlediska počtu dochovaných příkladů, tak co se týče její kvality a celistvosti. Jsou zde zastoupeny vesnické stavby z období konce 15. století až po 1. třetinu 20 století, typologicky různorodé, s řadou zachovalých archaických konstrukčních řešení, s ojedinělou a originální výtvarnou výzdobou, s mimořádným vrozeným citem včlenění do přírodního prostředí. Na jejich architektonickou podobu a vnitřní členění, stejně tak jako na urbanistickou variabilitu a kompozici zástavby celých sídel, měla vliv řada faktorů. Především to byly podmínky geografické, tedy situování vesnického sídla a staveb v terénu, s nimi úzce související vlivy sociálně ekonomické, zejména způsoby hospodaření a společenské postavení vlastníků nemovitostí, dále činitelé administrativně právní, zahrnující například teritoriální a správní členění území nebo různá nařízení a předpisy týkající se stavební činnosti nebo mobility obyvatel, nesmíme zapomenout ani na působení etnických a obecně kulturních vlivů.

Vzájemná vazba vesnických sídel na okolní prostředí, úzká spjatost zemědělského hospodaření s přírodou a jejím neměnným rytmem, značná uzavřenost a konzervativnost vesnické pospolitosti daná dlouhodobým omezením volného pohybu obyvatel, jejich těsným připoutáním k půdě a neuspokojivou ekonomickou situací, jež vyplývaly z neplnoprávného postavení poddaných v platné hierarchii tehdejší feudální společnosti (pozvolná změna přichází s reformami v r. 1781 – Patent o zrušení nevolnictví, a v letech 1848-49 – zákony o zrušení poddanství a feudálních povinností) a jistě i tvrdošíjné lpění na dávných tradicích, jsou příčinami pomalého pronikání hospodářských a sociálních změn i technického pokroku do tohoto prostředí. Proto se také stavební tvorba vesnice stává spolu s některými dalšími projevy lidové kultury nositelkou archaických stavebních zvyklostí, které konzervují a uchovávají určité konstrukční postupy a výtvarné principy jinde již překonané a nenávratně zaniklé.

2.2.2
Architektura ve vazbě na krajinu

Již samotná jihočeská krajina se svou přírodní a kulturní rozmanitostí je nepochybně ojedinělým fenoménem. Historickou tvářnost, malebnost a neopakovatelné kouzlo, jež nepodlehly ani budovatelskému náporu  nedávných desetiletí, jí dodává kromě řady starobylých sídel neobvyklé množství drobných památek rozesetých po celém území kraje a citlivou rukou zformované přírodní prvky. Celé toto svébytné kulturní dědictví je dokladem staletého vývoje regionu a vypovídá o symbióze člověka s přírodou, o životě zdejších lidí i jejich duchovním světě. Pro ilustraci uveďme například rozsáhlé rybniční soustavy na Třeboňsku, Českobudějovicku a Jindřichohradecku, ale i drobná vodní dílka v pahorkatinách na Strakonicku, Blatensku a Táborsku, dřevěné seníky volně stojící na horských pastvinách u Volar nebo na mokrých lukách v okolí Třeboně, kamenná gotická boží muka na Zlatokorunsku a Bechyňsku či neobvykle mohutná sloupová boží muka na okraji obce Oslov na Písecku.

Jihočeský kraj vyniká také nejvyšším počtem jedinečně zachovalých vesnických sídel u nás, rozmístěných prakticky po celé jeho ploše, v níž navíc nalezneme enklávy se zcela neobvyklou koncentrací takovýchto vesnic. Dokladem této skutečnosti je existence 16 vesnických památkových rezervací a 54 vesnických památkových zón. Tato sídla požívající legislativní ochrany jsou však jen vybranými příklady z nesrovnatelně širšího potenciálu památkově hodnotných vesnic, které tvoří pestrou vzorkovnici stavebních typů a sídelních forem. Zastavme se nyní u některých z nich. 

2.2.3
Holašovice – součást světového kulturního dědictví UNESCO

Vesnice Holašovice poblíž Českých Budějovic byla v roce 1998 zapsána na Seznam světového přírodního a kulturního dědictví UNESCO jako jeden z nemnoha reprezentantů vesnických památek. Její půdorysná osnova s neobyčejně rozlehlou návsí a pravidelnou hloubkovou parcelací usedlostí je učebnicovým příkladem promyšleného a velkorysého pravidelného středověkého založení a jednotné architektonické ztvárnění průčelí usedlostí po obvodě obklopujících náves je zase typickým produktem 19. století. V obou případech jde zároveň o připomínku dvou výrazných stavebních etap, za prvé o údobí středověké vnitřní i vnější kolonizace ve 13. až 14. století a za druhé o  zásadní proměnu jihočeské vesnice v 19. století, kdy v důsledku zlepšujících se ekonomických a sociálních podmínek téměř kompletně mizí dosud převládající roubená architektura, která je nahrazována kvalitnějšími, trvalejšími a výstavnějšími stavbami zděnými. 

Současně se od konce 18. století začíná prosazovat nový výtvarný názor charakteristický svou dekorativností a bohatstvím forem, inspirující se renesančním, barokním, klasicistním, empírovým a v závěru 19. století i neoslohovým a secesním tvaroslovím. Postupně se uplatňuje na usedlostech soudobě budovaných i původně zděných a v tomto duchu upravovaných, což je právě případ Holašovic. Zmíněné přejímání podnětů ze slohové architektury si ale musíme představit jako proces tvůrčí, v němž individuální přístup stavebníka, v 19. století často již profesionálního řemeslníka, vstupuje do nepsaných pravidel dodržovaných prastarých stavebních tradic, jejichž součástí se zpětně stávají nově vzniklá díla. Mimořádná hodnota  Holašovic spočívá právě v unikátní zachovalosti, autentičnosti a neporušenosti urbanismu i architektury celé vesnice.

2.2.4
Oblasti soustředěné historické vesnické zástavby

Na území Hlubockých (též zvaných Zbudovských) blat najdeme i další zajímavá vesnická sídla s dochovanou charakteristickou zástavbou, například vesnické památkové rezervace Plástovice, Záboří a Malé Chrášťany, vesnické památkové zóny Dobčice, Lipanovice, Zbudov, Mahouš, Munice, Břehov a mnoho dalších malebných venkovských sídel.

Oblastí s ještě bohatší, dekorativnější až filigránskou plastickou výzdobou průčelí jsou Soběslavsko - veselská blata. Na nevelké ploše jsou zde soustředěny asi tři desítky typických návesních vsí, vzniklých hluboko ve 14. století až v pozdním období kolonizace vzhledem k obtížné zemědělské kultivaci tohoto močálovitého prostoru. Na první pohled každého upoutá naprosto ojedinělá polychromovaná štuková výzdoba štítů obytných stavení i špýcharů a vjezdových bran, především s rostlinnými a ornamentálními motivy. Asi nejkrásnější a nejlépe dochované statky najdeme ve vesnických památkových rezervacích, především v nevelké osadě Záluží u Vlastiboře, v rozlehlejších vsích Vlastiboř a Komárov i dalších blatských vesnických sídlech, Klečatech, Mažicích a Zálší. Také vesnické památkové zóny Debrník, Svinky a Nedvědice, ale i sídla zákonné ochrany nepožívající, jako Borkovice, Hodonice či Hlavatce, jsou pozoruhodnými příklady této půvabné architektury, která je dílem zednických mistrů Františka a Jana Šocha a Martina Patáka, kteří zde v 19. století působili.

Jiným proslulým zednickým mistrem se svérázným uměleckým rukopisem byl Jakub Bursa tvořící v průběhu 19. století na Volyňsku. Charakteristická pro jeho tvorbu byla výrazná poloreliéfní kolorovaná výzdoba štítů a bran, hojně využíval plošně rozvinutých ornamentů, nápisů a figurálních motivů kompozičně propojených s architektonickými články, jako pilastry, lezény, římsy, voluty a další. Jeho práci nalezneme ve vesnických památkových zónách Jiřetice, Koječín, Libotyně a Zechovice, ale pracoval i v dalších sídlech, jako jsou Buk, Bušanovice, Dolní Nakvasovice, Miloňovice, Předslavice, Radhostice a mnohá jiná.

Oblastí, kde působili v 19. století známí i anonymní zedníci, můžeme na jihu Čech najít celou řadu. Krom uvedených nejznámějších jde například o Písecko, Vltavotýnsko, Blatensko, Třeboňsko. Díky své tvůrčí invenci a aktivitě po sobě zanechali svébytné enklávy zděné architektury s osobitým výtvarným projevem.

2.3
TECHNICKÉ PAMÁTKY

2.3.1
Základní charakteristika
Území jižních Čech představuje z hlediska dochovaného fondu technického dědictví neopominutelný článek sledující od ranného středověku nepřetržitý vývoj výroby, vědy a techniky v zemích koruny české. Zároveň je dochované technické dědictví neoddělitelně spjato s celoevropskými technickým vývojem, zejména v době industriální revoluce. V této době patřily české země po stránce pronikání průmyslové revoluce a uplatňování nových průkopnických trendů mezi evropskou špičku.

Základem k postupně se rozrůstajícímu osídlení krajiny se stala síť zemských stezek a dobré přirozené vodohospodářské podmínky.

Hlavní dopravní tepnu představovala Zlatá stezka zajišťující především dopravu soli, ale i dalších komodit, například drahých látek, jižních plodů, koření a vína. Opačným směrem putovalo obilí, chmel, vlna a pivo. Pro získání zemědělské půdy byly káceny lesy a prováděno odvodňování rozsáhlých močálů, jejichž vody byly stahovány do umělých vodních nádrží – rybníků. 
2.3.2 
Vodní díla
Hospodaření s vodními zdroji od svého prvopočátku sloužilo k zajištění několika funkcí. Pomineme-li prvotní funkci odvodňovací, sloužily vodní zdroje k obraně měst a hradů formou vodních příkopů či umělých nádrží a byly využívány jako zdroje pitné vody. Staly se hnací silou prvotních zařízení pro řemeslné zpracování kovů, kůží, pro mletí obilí a později pro pohon elektráren.  Daly základ významnému oboru – rybnikaření.

Jedna z nejvýznamnějších rybničních soustav byla vybudována na Třeboňsku Štěpánkem Netolickým. Její součástí je unikátní vodní dílo, 48 km dlouhá Zlatá stoka, která byla určena k napájení a vypouštění rybníků vodami z řeky Lužnice. Na toto dílo navázal další významný stavitel Jakub Krčín z Jelčan, který rybniční soustavu rozšířil. Jeho nejdokonalejším dílem bylo vybudování našeho největšího rybníka Rožmberka a s ním související stavby Nové řeky. Celá rybniční soustava dnes představuje unikátní vodohospodářské dílo středoevropského významu. Byla proto prohlášena národní kulturní památkou a jako taková navržena k zápisu na seznam světového přírodního a kulturního dědictví UNESCO.

Mezi vodohospodářské unikáty lze zařadit i nejstarší vodovodní nádrž v Evropě, vybudovanou na přelomu 15. a 16. století, pro zásobování města Tábora vodou. Na svou dobu se rozměry hráze postavené v údolí Tismického potoka a zejména hloubka vody vymykaly obvyklým rozměrům. Pro zásobování města vodou byla v roce 1508 postavena vodárna s čerpadlem hnaným vodním kolem. Tento systém s obměnami sloužil více než 300 let, až do rekonstrukce vodárny a zřízení nového zdroje pitné vody.

Dalším pozoruhodným vodním dílem je Schwarzenberský plavební kanál, který poprvé překonal rozvodí a propojil povodí Vltavy s povodím Dunaje. Zásluhu na vybudování kanálu měl schwarzenberský lesní inženýr Josef Rosenauer. Se stavbou 45 km dlouhého kanálu, protékajícího masivem Třístoličníku směrem k řece Mühl, bylo započato v roce 1789. Do roku 1793 byla hotova podstatná část, která pro plavení dřeva bohatě stačila. K další výstavbě bylo přikročeno v letech 1821 – 1823, kdy byl proražen tunel nad osadou Jelení. Kanál byl napájen vodou z dvaceti sedmi potoků a tří umělých nádrží. První nádrž „Rosenauerova“ nese jméno stavitele a leží ve výšce 930 m.n.m.. Koryto kanálu, který byl původně projektován na plavení polenového a špalkového dřeva, bylo postupně upravováno tak, aby se v něm mohlo plavit i dlouhé užitkové dříví. Plavby do Rakouska skončily v roce 1919, plavení dřeva na české straně trvalo až do roku 1966. V současné době se plaví dřevo v turistické sezóně na upravených úsecích.

2.3.3
Koněspřežní železnice

Snahy o urychlení dopravy na jihu Čech daly vzniknout mnoha odvážným projektům, například vybudování průplavů mezi Vltavou a Dunajem, jedním z nich byl nápad zřídit „železnou silnici“. Obchod se solí dal vzniknout první a nejdelší koněspřežní železnici na evropském kontinentě a zároveň první mezinárodní železnici na světě, koňské dráze z Českých Budějovic do Lince. S návrhem vybudovat téměř 60 km dlouhou „železnou trať“ z Lince k Vltavě u Vyššího Brodu přišel profesor české polytechniky František Josef Gerstner v roce 1807. Vlastní stavbu koněspřežky na české straně provedl v letech 1825 – 1828 jeho syn František Antonín, na rakouském území stavěl trať inženýr Matyas Schönerer. Trať v délce 128,8 km byla dokončena v roce 1832. V roce 1836 byla prodloužena do rakouského Gmundenu a na celé trati byla zahájena osobní doprava.

Trasa začínala v Českých Budějovicích na nádraží situovaném v dnešní Mánesově ulici. Následně byla roku 1827 železnice prodloužena k solnímu skladu v Solní, dnes České ulici a roku 1838 byla trať prodlouženaaž k hostinci „U zelené ratolesti“ na dnešní Husově třídě. Odtud pokračovala k první přepřažní stanici v Holkově – původně formanské hospodě. Stanici doplňovaly stáje a kočárovna. Další zastávkou byla stanice v Bujanově, pak směřovala trať k Dolnímu Dvořišti, kde je ve stanici Rybník umístěna pamětní deska zakladatele. Při budování trati Gerstner vytýčil některé zcela nové průkopnické metody při trasování, kterými se řídí budování tratí dodnes. Do současné doby se dochovaly nejen velké stavby související s provozem dráhy, ale i strážní domky, mostky a propustky, dochovaly se i některé terénní objekty, tedy náspy a zářezy v trase železnice. Pro svůj mezinárodní význam byly dochované objekty a relikty zapsány v roce 1958 do Státního seznamu nemovitých památek a nařízením vlády ČR č.  147/1990 prohlášeny národní kulturní památkou.
2.3.4. Jindřichohradecké úzkokolejky


Významným fenoménem Jihočeského kraje jsou Jindřichohradecké úzkokolejky. Trať Jindřichův Hradec – Nová Bystřice (33 km) byla uvedena do provozu v roce 1897, trať Jindřichův Hradec – Obrataň (46 km) v roce 1906, jde o nejdelší provozované úzkokolejné tratě v ČR. Obě tratě byly vybudovány s „bosenským“ rozchodem 760 mm a jsou na nich provozovány nostalgické jízdy s využitím historických vozidel (parní lokomotivy řady U 46 a historické osobní vozy). Zachovaly se i parní lokomotivy řady U 47 a U 37, osobní a nákladní vozy. V současné době probíhají jednání o zápisu významných nemovitostí i jednotlivých historických vozů za kulturní památky.

2.3.5 
Další významná prvenství

Rozvoj železnic sice mohutně probíhal v jiných částech republiky, nicméně železniční doprava v jižních Čechách se může těšit dvěma prvenstvími. Na Českomoravské trasverzálce (trať z Tábora do Písku) byl postaven první železniční most provedený letmou montáží přes Vltavu u Červené. Na trati Tábor – Bechyně byla u nás poprvé použita elektrická trakce. Elektrifikaci trati navrhl v roce 1903 Ing. František Křižík.  

Bechyně dosáhla na počátku našeho století železničního spojení s Táborem, ale dráha končila na levém břehu Lužnice. Od dvacátých let se stále naléhavěji projevovala potřeba nového spojení obou břehů řeky, když starý železný most v Zářečí již nevyhovoval vzrůstající potřebě dopravy a průmyslu. Nakonec bylo       11. září 1924 zadáno ing. dr. Ed. Viktorovi vypracování detailního projektu mostu s prodloužením elektrické dráhy přes nový most do města. Ministerstvo veřejných prací zadalo stavbu podle projektu Ed. Viktory dne 15. 11. 1925 firmě Hlava a dr. Kratochvíl. Stavebníkem se stala Okresní správní komise, hlavní dozor na stavbě měl rada ministerstva veřejných prací ing. K. Šiška. Provedení navrhované stavby se stalo příležitostí ukázat vyspělost a dovednost českých techniků a řemeslníků. 
Se jménem tohoto českého vynálezce je spjato i další unikátní technické dílo, jedna z prvních elektráren, kterou vybudovalo královské město Písek v roce 1901 a jejíž vybavení firma Křižík dodala.
2.3.6
Mosty

Pro lepší dopravu na zemských stezkách, které překonávaly vodoteče v místech brodů, byly budovány mosty. V Písku se nachází náš nejstarší dochovaný most, raně gotický most přes Otavu. Stavba vznikla po polovině 13. století jako unikátní technické dílo postavené královskou stavební zvíkovskou hutí. Původně byl chráněn dvojicí mostních věží, které byly později zbourány. V roce 1757 byl most vyzdoben sousoším, výzdoba pokračovala i v dalších letech. Pro svou technickou i historickou hodnotu byl most prohlášen národní kulturní památkou.

Dalším unikátním mostem, i když poněkud mladším, který však má ojedinělou historii, je přenesený řetězový most ve Stádleci u Tábora, poslední empírový most tohoto druhu v Evropě. Původně byl most postaven přes Vltavu v Podolsku na silnici z Tábora do Písku v letech 1847 - 1848 českobudějovickým stavitelem Josefem Lannou. Na počátku šedesátých let byl most památkově rozebrán a přenesen k obci Stádlec k znovuvybudování na silnici přes řeku Lužnici, kde byl 25. května 1975 slavnostně otevřen. Rozměry mostu: celková délka (od kotevních bloků) 157 metrů, šířka mostovky 6 metrů, výška pylonů nad vozovkou 10,5 metrů, nosnost 2 tuny.

Z dalších neméně působivých mostů je třeba jmenovat inundační most ve Staré Hlíně, který byl v roce 2002 poškozen povodní. Na území existuje celá řada především menších kamenných mostů, ale jsou zde také zachovány dřevěné kryté lávky – rechle, v Českém Krumlově a v Lenoře, které se na našem území dochovaly jen sporadicky.

2.3.7 
Dopravní značení

S dopravou souvisí nejen stezky, železnice nebo mosty ale i staré dopravní značení. Především v  počátcích prudších klesání, u silnic vedoucích v trasách starých formanských cest, nacházíme takzvané brzdné kameny, jeden z nejvýraznějších technických reliktů je na silnici E 55 u Nažidel. Dochovaly se i staré kamenné rozcestníky, například v Trhových Svinech, v Chlumečku, v Českých Budějovicích a na dalších křižovatkách jihočeských cest, také zastavení pošty byla značena kamenným nevysokým sloupem s reliéfem postiliónské trubky. 

2.3.8
Výrobní stavby

Ke krajině jižních Čech v souvislosti s převažující zemědělskou výrobou patří bezesporu charakteristické stavby mlýnů, hamrů, kováren a řada dalších zemědělských staveb. Z nich lze jmenovat velmi kuriózní stavbu, uchovanou dnes již jenom jako torzo pod hrází rybníka Rožmberk v Třeboni, a to bobrovnu – stavbu k umělému chovu bobrů.

Stejně tak k unikátním technickým stavbám patří poslední dochované hamry na Trhosvinensku, z nichž Buškův hamr ve Lništi je zpřístupněn pro širokou veřejnost. Má obnovenu trojici vodních kol, která pohání původní hamerské kladivo, dochovaný brus a rekonstruované měchy. Na našem území jsou funkční pouze dva hamry, velký nářaďový manufakturního typu v Dobřívi u Rokycan a tento Buškův hamr, který je posledním typickým představitelem malého nářaďového hamru v naší republice.

Vodní mlýny jako výrobní stavby (na rozdíl od hamrů) se vyskytují ve velké míře na celém našem území, avšak jihočeské mlýny patří k těm nejmalebnějším. 

Vedle pěstování základních zemědělských plodin byly v méně úrodných částech kraje pěstovány další plodiny. Například zpracování lnu dokladuje dochovaný objekt přádelny v Rožmberku nad Vltavou.

Převážně zemědělský charakter kraje samozřejmě nese rozvoj potravinářského odvětví, které je na jihu Čech bohatě zastoupeno. Vedle mlékárenského průmyslu je třeba jmenovat lihovary i řadu pivovarů fungujících dodnes. O výrazné zlepšení jejich technologií se zasloužili ve druhé polovině 19.  století především Schwarzenberkové.  
2.3.9
Ostatní výrobní odvětví

Hornictví, které představuje jedno z hlavních výrobních odvětví, není v  jižních Čechách dominantní zejména proto, že zde není mnoho ložisek nerostných surovin. Přesto najdeme řadu lokalit s dobýváním surovin spojenou. Těžbu drahých kovů připomínají pozůstatky po rýžování zlata na Otavě a stříbrné doly v Ratibořských Horách či v Rudolfově. Známá a poměrně bohatá byla grafitová ložiska u Černé v Pošumaví a v Netolicích či grafitový důl v Českém Krumlově.

Samotné město České Budějovice, jako historické správní centrum regionu, se s nastupující průmyslovou výrobou a vzhledem k dobrému dopravnímu spojení jak lodní dopravou, zajišťované firmou Vojtěcha Lanny, tak koněspřežkou, stalo již před polovinou 19. století významným centrem lehkého průmyslu, i když český lehký průmysl se koncentroval především v severních Čechách. Z prvních významných závodů v Českých Budějovicích lze jmenovat továrnu na výrobu tužek Hardtmuth, která byla založena v roce 1842 a je v provozu dodnes.
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3.   PÉČE

MOTTO:
MIMOŘÁDNÉ BOHATÝ A RŮZNORODÝ 
KULTURNĚ HISTORICKÝ FOND JIHOČESKÉHO KRAJE UMOŽŇUJE 
STÁLE NOVÝM GENERACÍM 
NAHLÉDNOUT DO VLASTNÍ MINULOSTI,
 PÉČE O JEHO UCHOVÁNÍ 
JE VŠAK NEKONČÍCÍM ÚKOLEM 
TYTO GENERACE PŘESAHUJÍCÍM
3.1
Obecná východiska péče o hmotné kulturní dědictví
Kulturní dědictví je široký pojem, pod kterým si každý, v závislosti na svých zkušenostech, osobních prioritách a zájmech, představuje hodnoty poněkud jiné, každý pohled umožňuje jeho jiné vnímání. I v tom případě, že se soustředíme pouze na hmotné kulturní dědictví, bude jistě nesmírně obtížné hledat shodu v pohledu na nejvhodnější formy péče o ně, přestože se jistě všichni shodneme v tom, že hmotné kulturní dědictví si péči a starostlivost zaslouží a že je povinností každé generace jej přebírat od generace předchozí a předávat jej generacím příštím v co možno dobrém stavu. V tomto napohled vcelku nekonfliktním tvrzení se však skrývá základní kámen úrazu, zde je kořen všech nedorozumění, všech konfliktů a emocí v oboru památkové péče tak častých. Široká odborná i laická veřejnost, včetně pracovníků památkové péče, nejednou jen obtížně v jednotlivých případech hledá, co vlastně je onen „dobrý stav“. V počátku oddílu pojednávajícího o péči o památkový fond Jihočeského kraje je nezbytné si připomenout, že toto dilema existuje a že je v mnoha případech určujícím faktorem konkrétních projevů péče o kulturní statky.

Neexistují jednoduché a univerzální návody, jejichž dodržováním by bylo možné zajistit dokonalou péči o hmotné kulturní dědictví.  Přístupy k němu a názory na postupy jeho obnovy prošly složitým vývojem, co se dnes jeví jako překonané a v některých případech i devastující, bylo ve své době pokrokové či alespoň zcela legitimní. Jistě i současné přístupy budou časem překonány a další generace památkářů budou schopny chránit nenahraditelné hodnoty za pomoci mnohem dokonalejších technických a technologických prostředků a velmi pravděpodobně i mnohem osvíceněji. K péči o památkový fond je nezbytné přistupovat s pokorou a vědomím vlastní nedokonalosti. Předpokladem minimalizace škod je nepochybně dodržování základního pravidla - památka má být obnovována z týchž materiálů a týmiž postupy, jakými vznikala.  Pokud by tedy přece jen měl být nějak charakterizován přístup architekta, urbanisty či stavaře navrhujícího úpravy v památkově chráněném prostředí, měla by jeho nejvyšší ambicí být „neviditelnost“ jím navržených úprav, pokud se ovšem nejedná o nápravu škod napáchaných v minulosti.  

Péče o hmotné kulturní dědictví není pouze věcí oficiální památkové péče, zákon přímo svěřuje tuto hodnotu a ukládá povinnost péče o ni především vlastníkům, kdežto povinností odborné organizace a správních orgánů je zajistit, aby péče vlastníka byla přiměřená kulturně historické hodnotě věci. Je-li tedy povinnost pečovat o kulturní dědictví stanovena především jeho vlastníkům, je na druhou stranu povinností památkové péče (byť to takto pregnantně zákonem stanoveno není) vystupovat vůči vlastníkům takovým způsobem, aby osvěta a především odborná pomoc byly základními nástroji spolupráce a příkazy a zákazy až krajními prostředky.

Konkrétní péči o hmotné kulturní dědictví je nezbytné, zjednodušeně řečeno, směřovat vždy k co nejširšímu celku s maximální pozorností k co nejmenšímu detailu. Tento zdánlivý protimluv shrnuje základní potřebu nezbytného širokého a mnohostranného pohledu na každý zásah do hmotné podstaty kulturní památky, souboru památek či chráněného území. Vždy je nutné se zabývat celkovým dopadem navrhovaného zásahu v širších souvislostech a zároveň maximálně podrobně detailem v míře, v jaké je navrhovanou úpravou ovlivňován. Ovšem základním předpokladem pro jakékoli nakládání s hmotným kulturním dědictvím je dobré poznání vzniku, vývoje a současného stavu chráněné věci. 

V Jihočeském kraji je dochováno nadprůměrné (a v mnoha případech ze všech krajů největší) množství kulturních památek a chráněných území. Tato koncepce, jako jedno z východisek přístupu k tomuto dochovanému bohatství, musí pojmenovat základní požadavky, které je nutné bez výjimky v péči o kulturní dědictví uplatňovat. Pojem kulturní dědictví zahrnuje opravdu značně širokou škálu věcí – od rozsáhlých území krajinných památkových zón, přes území městských a vesnických památkových zón a rezervací, památkově chráněné areály hradů, zámků, klášterů, kostelů, far či vesnických usedlostí a jednotlivé chráněné budovy, až po soubory věcí a jednotlivé věci movité, pomineme – li věci nepochybně do souboru kulturního dědictví patřící, avšak oficiální památkovou péčí (dosud) nechráněné.  Této šíři, různorodosti a mnohotvárnosti památkového fondu samozřejmě musí odpovídat i různé způsoby péče o jeho zachování, přesto lze alespoň v hlavních rysech zobecnit základní přístupy a požadavky a v obecné rovině je blíže specifikovat. 

3.2
Kulturní památky
3.2.1
Kulturní památky a jejich části, které jsou díly uměleckými či uměleckořemeslnými

Do této kategorie patří všechny movité kulturní památky. Rovněž se může jednat o celé nemovité kulturní památky (sochy, sousoší, kašny, fontány, sloupy, kříže, apod.) nebo o jejich části (fasády, výmalby, reliéfy, portály, štuky, ostění a mnohé další části historických staveb). 

Jejich umělecká i historická hodnota je často na první pohled zřejmá všem, jejich obnovu zákon svěřuje pouze kvalifikovaným restaurátorům. Potřeba jejich uchování a restaurování obvykle nebývá předmětem konfliktu. 

Základním východiskem péče o tyto předměty a součásti staveb, které mají kromě hodnoty historické vždy zároveň větší či menší hodnotu uměleckou, musí být vždy snaha o jejich rozpoznání a následnou záchranu. Obnova a především prezentace originálu nemusí však vždy být tím nejvhodnějším řešením. Možnost prezentace originálu by vždy měla být předmětem uvážlivého posuzování z více hledisek a výsledkem širší názorové shody odborníků.   

3.2.2
Nemovité kulturní památky

Nemovitá kulturní památka je subtilní kamenný sloup gotických Božích muk právě tak, jako rozsáhlý komplex budov, nádvoří a zahrad zámeckého komplexu, právě tak drobná roubená chalupa jako honosný měšťanský dům, ale i most, rybník či jiné dílo lidských rukou. Nemovité kulturní památky slouží nejrůznějším účelům, smyslem některých je jen jejich samotná existence, jiné jsou připomínkou významných událostí, některé jsou trvale obydlené či slouží pro rekreaci, mnohé jsou technického charakteru, mohou být význačnými kulturními stánky nebo sloužit církevním účelům. Nejznámější jsou samozřejmě ty, které jsou přístupné veřejnosti a na svých prohlídkových trasách dávají návštěvníkům nahlédnout do více či méně vzdálených dob. Budeme-li vycházet z koncepčního rozlišení, pak jednotlivé památkové objekty lze podřadit pod: 

a) Sakrální architekturu – zde se jedná o stavby určené k bohoslužebným a kultovním účelům, od drobné sakrální architektury v krajině po velké kostely a katedrály ve městech

b) Profánní architekturu – ta je tvořena z větší části stavbami s funkčním užitím, jako jsou městské domy, hospodářské stavby či lidová architektura

c) Technické památky – technická zařízení, která většinou již neslouží svému původnímu účelu, ale mohou se stát velice navštěvovanými místy v oblasti cestovního ruchu

d) Panská sídla a církevní areály – téměř vesměs nemovité kulturní památky, což znamená, že se jedná o objekty mimořádné památkové hodnoty, které jsou z většiny ve vlastnictví státu. Také tyto objekty jsou velice navštěvovanými místy v oblasti cestovního ruchu

e) Drobné památky – jsou volně stojící plastiky či kříže, které dotvářejí historický ráz krajiny

f) Archeologické památky – jedná se o pozůstatky činnosti lidí, nacházející se zpravidla pod zemí, jako jsou různá sídliště, kultovní místa, pohřebiště a to jak pravěká, tak středověká 

g) Judaica – jedná se o specifický druh památek, spojený se židovským etnikem a patří sem židovské hřbitovy, synagogy, modlitebny či celé židovské čtvrti.

Taková různorodost ovšem neznamená, že péče o nemovité kulturní památky nemá jednotných základních východisek. Znovu je nutno zopakovat, že základním předpokladem pro možnost jakéhokoli nakládání s nemovitou kulturní památkou je poznání vzniku, vývoje a současného stavu chráněné věci. Přiměřená příprava před zahájením jakýchkoli prací (včetně projekčních) na obnově památky (stavebně historické a restaurátorské průzkumy, archivní rešerše, zaměření současného stavu, inventarizace dochovaných prvků, apod.), provedená v odpovídající míře a dostatečně podrobně, je jedinou cestou k tomuto poznání.

Úkolem památkové péče není pouze udržení vzhledu jednotlivých staveb, předmětů a detailů tak, jak je to často vnímáno a předpokládáno veřejností a bohužel namnoze i projektanty a dodavateli. Smyslem péče o kulturní dědictví je skutečné uchování historické informace v celé její bohatosti tak, aby i do budoucna zůstala zdrojem poznání a umožňovala autentický zážitek setkání s minulostí i generacím budoucím. Pouhé napodobeniny, často i zcela samoúčelné (neboť zhotovitel nevycházel z původní funkce toho kterého předmětu a namnoze ji ani neznal) již nemohou nic takového zprostředkovat, ačkoli na první pohled se od originálu příliš neliší. Smyslem a základním úkolem péče o hmotné kulturní dědictví je tedy udržování a obnova tohoto dědictví takovým způsobem, aby ztráty historické informace, jimž se jistě i při nejlepší vůli nelze zcela vyhnout, byly minimalizovány. Pokud je nezbytné originální součásti nahradit, mělo by se tak dít šetrným způsobem a postupy co nejvíce se přibližujícími postupům odpovídajícím době vzniku originálu. To se týká všech součástí památky, tedy i zdánlivě tak obyčejných jako zdivo či omítky, samozřejmě konstrukcí stropů a krovů, ale například i tarasů a ohradních zdí.  Především historické výplně otvorů se vyznačovaly mimořádnou kvalitou, která podtrhovala jejich symbolický význam ve stavbách.  Zásadně tedy nelze pro obnovu  nemovitých kulturních památek využívat novodobých prvků unifikovaného stavebnictví, tyto výrobky zcela stírají individualitu staveb, nectí materiálovou a konstrukční kontinuitu a zásadně negativně ovlivňují technický stav historických staveb. 

Za překonané lze již jistě považovat veškeré puristické snahy, které mnohdy znamenaly odstranění hodnotných novějších konstrukcí. Někdy se tak stalo bohužel jenom proto, aby se následně zjistilo, že ony „jedině hodnotné“ starší konstrukce nelze prezentovat ani po opravě a následně nezbylo, než je opět skrýt zcela novou úpravou. Uchovat památku v její vrstevnatosti a využít tak maximálně její vypovídací schopnosti znamená nezbytně šetřit všechny její vývojové fáze. 

Za zcela nepatřičné lze označit návrhy, které přinášejí do památek výrazné nové konstrukce a prvky s odůvodněním, že i dříve každá generace do stavby něco přinesla a mělo by tak být umožněno i generacím současným. To je falešný argument.  Historické stavby byly v průběhu času udržovány a přestavovány pro měnící se potřeby uživatelů, přestavby lze z hlediska památkové péče mnohdy označit za brutální. Ovšem právě jen z hlediska památkové péče, které v době těchto přestaveb nikterak uplatňováno nebylo, památková péče jako obor buď ještě neexistovala, nebo se teprve začínala rozvíjet. Jako v mnohých jiných oborech lidské činnosti přišly první pokusy o ochranu hodnot až v čase, kdy bylo mnoho z nich zničeno, a první jednotlivci si začali uvědomovat nenahraditelnost těchto ztrát. 

Součástí některých nemovitých kulturních památek (či případně samostatnými nemovitými kulturními památkami) jsou historické zahrady a parky. Pro jejich neživé součásti (cesty, altány, sochařskou výzdobu, ohradní zdi, ploty, brány, apod.) platí samozřejmě totéž, co pro ostatní nemovité kulturní památky a je to tak samozřejmě i obecně přijímáno a vnímáno. Posun ve vnímání se však projevuje v momentě, kdy se hovoří o živých součástech chráněných zahrad, především o vzrostlých dřevinách. Zde se mnohdy projevuje snaha uplatňovat hlediska ochrany přírody, to je však zásadně nesprávný pohled. Historická zahrada je umělecky ztvárněná kompozice zeleně a staveb, nikoli přírodní plocha. Výsledkem péče o zeleň historické zahrady tedy musí být rovněž uchování historické informace a prezentace záměrů tvůrce, právě tak jako u staveb.

3.2.3
Národní nemovité kulturní památky

Na území Jihočeského kraje je v současné době národními prohlášeno 34 nemovitých kulturních památek. 

Vážou se k významným osobnostem českého národa - Rodiště Jana Žižky v Trocnově, Rodný dům Mistra Jana Husa v Husinci a Kozí Hrádek u Tábora, 

jsou význačnými díly církevní a řádové architektury - Kostel sv. Víta v Českém Krumlově, Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Kájově, Klášter ve Vyšším Brodě, Klášter Zlatá Koruna, Klášter v Třeboni, Klášter premonstrátů v Milevsku.
Patří mezi ně i mimořádná díla technická - Koněspřežní železnice České Budějovice – Linec (česká část), Rožmberská rybniční soustava, Kamenný most v Písku, Řetězový most ve Stádlci (přenesená památka), Zemský hřebčinec v Písku, Vodní pila v Peníkově se strojním vybavením, Soubor plavebních kanálů na Šumavě - Schwarzenberský kanál, Kaplický potok, Bechyňský most.
Díla dokládající selský život na vesnici jako například Vodní mlýn v Hoslovicích a Zemědělská usedlost č.p. 3 v Krníně.

Dílo občanské architektury  - Stará radnice v Táboře.

Jsou to samozřejmě hrady - Hrad Nové Hrady, Hrad Rožmberk nad Vltavou, Hrad Zvíkov, Hrad Strakonice a Hrad Kotnov s Bechyňskou bránou v Táboře. 

A nejpočetněji zastoupené zámky - Zámek Hluboká se zámkem Ohrada, Zámek Český Krumlov, Zámek Jindřichův Hradec, Zámek Třeboň se Schwarzenberskou hrobkou, Zámek Dačice, Zámek Červená Lhota, Zámek Kratochvíle, Zámek Orlík, Zámek Vimperk.

Prohlášením za národní kulturní památky byla jejich hodnota uznána za mimořádnou a jako takové jsou hodny mimořádně pečlivé ochrany, veškeré zásady a požadavky se zde uplatňují s maximální důsledností. 

3.2.4
Národní movité kulturní památky

Na území Jihočeského kraje se v současné době nacházejí 3 movité národní kulturní památky. Jednou je Původní vybavení barokního divadla v Českém Krumlově, druhou je Závišův kříž z Kláštera ve Vyšším Brodě a třetí jsou oltářní křídla z Roudník uložená ve sbírkách Husitského muzea v Táboře.
Z Jihočeského kraje pochází také 2 movité národní kulturní památky, které jsou však umístěny v Národní galerii v Praze. Jedná se o sochu Madony třeboňské z kostela sv. Jiljí, z doby pozdní gotiky, která je prohlášena jako součást Souboru gotických soch z období krásného slohu v českých zemích. Druhou movitou národní kulturní památkou je Vyšebrodský cyklus, devět deskových oltářních obrazů z doby 1345 – 1350.
3.3.  Památkově chráněná území
3.3.1
Základní aspekty péče o památkově chráněná území 

Péče o památkově chráněná území směřuje k ochraně širších celků v jejich rozmanitosti a bohatosti, tedy k ochraně a obnově jednotlivých prvků (budov, prostranství, zeleně, vodních ploch, apod.) a historických vazeb mezi nimi. V zástavbě chráněných území jsou ve větší či menší míře zastoupeny nemovité kulturní památky, jejich nedílnou součástí jsou však i nemovitosti a jejich soubory samostatně památkově nechráněné. Péče o tyto součásti památkově chráněných urbanistických celků musí především vycházet z historického architektonického výrazu celého sídla, ale i jeho jednotlivých částí. Novou výstavbu v chráněných územích je nutno řešit tak, aby nadměrným měřítkem, nevhodným tvaroslovím, materiálovou skladbou či barevností nepříznivě neovlivnila architektonickou tvář chráněných celků a nenarušila postavení historických staveb jako tradiční dominantní architektury v rámci sídla, totéž se samozřejmě týká i úpravy stávajících nemovitostí. Zvláštního zřetele v ochraně historických sídel je pak hodna výšková hladina zástavby, jejíž nárůst provždy nepříznivě ovlivní nejen výraz sídla zevnitř, ale i jeho obraz v krajině.

Pro obnovu nemovitostí, které nejsou kulturními památkami, ale nacházejí se v památkově chráněném území, respektive minimálně pro obnovu těch jejich částí, které se v sídle významněji pohledově uplatňují, lze využívat pouze takových materiálů a technologií, které odpovídají době vzniku nemovitosti. Užití produktů současného stavebnictví je až na výjimky (např. některé nátěrové hmoty) zcela nepřijatelné a rychle devastuje výraz historických sídel do uniformní podoby bez jakékoli stopy původní individuality.

Stavební rozvoj sídelních celků, jež obsahují památkově chráněná území, by měl probíhat přirozeným rozvojem sídla v plynulém navázání na starší zástavbu. Satelitní sídliště rodinných domků nejsou vhodným způsobem rozvoje, zvláště u menších sídel je taková zástavba vnímána jako zcela nepatřičná nejen odborníky, ale i širokou laickou veřejností.  

3.3.2
Památkové rezervace

Historická jádra sedmi měst v  Jihočeském kraji jsou prohlášena městskými památkovými rezervacemi. Městské památkové rezervace se nacházejí v 7 městech Jihočeského kraje a jsou to  - České Budějovice, Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Třeboň, Slavonice, Prachatice a Tábor.  Mimořádná kulturní hodnota historického jádra Českého Krumlova byla uznána i ve světovém měřítku a Český Krumlov byl tak v roce 1992 zapsán na Seznam světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO.

Jihočeský kraj, jako kraj s menším stupněm industrializace, je především mimořádně bohatý v dochovaných venkovských sídlech. Statut vesnické památkové rezervace má 16 celků vesnické architektury, Holašovice, Malé Chrášťany, Mazelov, Plástovice a Záboří v okrese České Budějovice, Dobrá, Stachy, Vodice a Volary (část města) v okrese Prachatice, Nahořany v okrese Strakonice a Klečaty, Komárov, Mažice, Vlastiboř, Zálší a Záluží u Vlastiboře v okrese Tábor. Na Seznam světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO byla v roce 1998 zapsána vesnice Holašovice.

Základním východiskem péče o tyto mimořádně hodnotné celky historické architektury, kterými památkové rezervace bezesporu jsou, je nekompromisní požadavek na uchování historického půdorysu sídla a zachování funkcí jednotlivých ploch. Vzhledem k měřítku drobných venkovských sídel je mimořádně důležité dbát i na udržení jejich obrazu v krajině. Městské rezervace jsou obklopeny další městskou zástavbou, zde je nutné udržet přilehlou zástavbu v přiměřeném měřítku a výrazu tak, aby přechod z rezervace do okolního městského prostoru byl plynulý a přirozený. Především však veškeré zásahy přímo v rezervacích musí být podřízeny jedinému cíli, kterým je uchování skutečné kulturně historické hodnoty sídla jako celku, tedy uchování jednotlivých jeho součástí s plným respektování vzájemných historických vazeb. 

3.3.3
Památkové zóny

Městskými památkovými zónami v Jihočeském kraji jsou prohlášeny části měst a obcí Nové Hrady, Trhové Sviny a Týn nad Vltavou v okrese České Budějovice, Český Krumlov – Plešivec, Chvalšiny, Kaplice, Rožmberk nad Vltavou, Benešov nad Černou, Hořice na Šumavě a Vyšší Brod v okrese Český Krumlov, Dačice a Nová Bystřice v okrese Jindřichův Hradec, Mirovice a Písek v okrese Písek, Husinec, Netolice, Vimperk a Vlachovo Březí v okrese Prachatice, Bavorov, Blatná, Sedlice, Vodňany a Volyně v okrese Strakonice, Bechyně a Soběslav v okrese Tábor, celkem tedy 25 celků architektury městského charakteru.

V počtu 54 vesnických památkových zón na území Jihočeského kraje se projevuje jeho přírodní charakter. Vesnickými památkovými zónami byly dosud prohlášeny části obcí Břehov, Kojákovice, Bavorovice, Bošilec, Božejov, Dobčice, Dynín, Lipanovice, Munice, Opatovice, Rožnov, Vitín a Zbudov v okrese České Budějovice, Čertyně, Krnín, Mirkovice, Pernek, Rojšín a Zlatá Koruna v okrese Český Krumlov, Hrutkov, Malíkov nad Nežárkou, Nová Ves, Ponědrážka, Pístina, Plačovice, Příbraz, Lutová a Žíteč v okrese Jindřichův Hradec, Budičovice, Krašovice, Květov, Putim, Smrkovice, Tukleky, Varvažov, Zahrádka a Žebrákov v okrese Písek, Chalupy, Lažiště, Libotyně, Mahouš, Třešňový Újezdec, Vitějovice a Zvěřetice v okrese Prachatice, Jiřetice, Kloub, Koječín, Křtětice, Kváskovice (tzv. vimperské) a Zechovice v okrese Strakonice, Bechyňská Smoleč, Debrník, Nedvědice, Ounuz a Svinky v okrese Tábor.

Městskými či vesnickými památkovými zónami jsou prohlašována taková sídla (respektive jejich části), která si v zásadě svůj historický charakter uchovala, ale v některých místech jsou narušena buď nevhodnou novodobou zástavbou, nebo demolicemi, popřípadě obojím. Pro zóny tedy platí, že nová zástavba by měla dotvářet sídlo přiměřenými prostředky tak, aby dochovaný architektonický výraz sídla nebyl potlačen či dokonce eliminován. Úpravy rušivých staveb by měly směřovat k tomu, aby jejich negativní působení bylo minimalizováno. To ostatně neplatí jen pro budovy.  Úpravy vodních ploch, zeleně i zpevněných prostranství mohou významně přispět ke zhodnocení výrazu celého sídla. I zde ovšem přiměřeně platí zásady obdobné zásadám péče o hodnotnější celky rezervací a i zde zůstává prioritou uchování historického sídla v jeho přirozeném výrazu.

Krajinné památkové zóny jsou poměrně novým fenoménem v památkové ochraně širších celků. Na území Jihočeského kraje je jich prohlášeno 5, Novohradsko a  Římovsko  v okrese České Budějovice, Orlicko a Čimelicko-Rakovicko v okrese Písek a Libějovicko–Lomecko v okresech Strakonice a Prachatice.

Krajinné památkové zóny zahrnují větší území dochované kulturní krajiny včetně drobnějších sídel. Předmětem ochrany jsou samozřejmě architektonické celky (sídla) a jednotlivé památky. Kromě toho ovšem ochraně podléhá i struktura pozemků, komunikací, vodních ploch a toků, trvalých porostů a dalších součástí sídel a okolní krajiny. 

Specifický způsob péče o tyto celky vychází z jejich charakteru. Kromě již uvedených zásad péče o kulturní památky a historická sídla musí péče o ně striktně respektovat krajinné i historické architektonické dominanty. Mimořádně důležité je zde měřítko staveb, vzájemné prostorové uspořádání sídel a krajiny a udržení tradičního obrazu sídel v krajině. Péče o tuto součást kulturního dědictví jižních Čech tedy musí směřovat k zachování a obnově obrazu historické osídlené kulturní krajiny včetně zachování a obnovy historické druhové skladby dřevin v sídlech i ve volné krajině. 

Stavební rozvoj sídelních celků v krajinné památkové zóně je potom zvláště problematickým úkolem, neboť plošná zástavba probíhající ve větším měřítku mimořádně závažným způsobem právě vzájemné vazby mezi zastavěnými a nezastavěnými částmi mění a výrazně tak mění tvář celého chráněného území. Přesto lze, s využitím vhodného tvarosloví, měřítka, barevnosti a především urbanistického ztvárnění, dosáhnout přirozeného a harmonického stavebního rozvoje sídla. 

3.4
Podpora obnovy kulturního dědictví v Jihočeském kraji
3.4.1
Základní předpoklady pro poskytování přímé finanční podpory

Vlastníku kulturní památky je zákonem uloženo pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před znehodnocením, poškozením nebo ohrožením. Toto vše je vlastník povinen činit na vlastní náklad. Obecně panuje názor, že obnova památek je mimořádně nákladnou záležitostí, kterou nelze s běžnou opravou jiné stavby srovnávat. To je zakořeněný mýtus, který má sotva oporu v realitě, respektive to zdaleka neplatí vždy a v mnohých případech je šetrná obnova historické stavby naopak výrazně levnější, než by byla rekonstrukce a modernizace za použití nejnovějších materiálů a technologií. Pokud je však s obnovou památky spojena nutnost výroby atypických prvků a zvláště pokud je nutno některé části památky (v případě věcí movitých obvykle celou památku) restaurovat, jsou náklady samozřejmě vyšší a často výši těchto nákladů nelze vyvážit ani použitím levnějších tradičních postupů a technologií při obnově ostatních částí nemovitosti. V těchto případech a tam, kde jsou památky (nikoli vinou vlastníka) ve špatném až havarijním stavu, je často potřebné financování obnovy řešit nejen ze zdrojů vlastníka, ale projevit zájem státu i samosprávných celků na zachování hmotného kulturního dědictví formou přímé finanční podpory. 

Jihočeský kraj v současné době podporuje obnovu hmotného kulturního dědictví formou každoročně vypisovaných grantů. Jako účinný nástroj péče o jeden z nejvýraznějších fenoménů kraje jsou granty v oblasti památkové péče každoročně, relativně štědře, dotovány z krajského rozpočtu a tak lze předpokládat, že i díky této pomoci bude postupně mimořádně rozsáhlý fond historicky hodnotných staveb a předmětů zachráněn a obnoven, byť je nutno mít na paměti, že žádná podpora nemůže nahradit a nenahradí starostlivou péči vlastníka.   
3.4.2
Granty Jihočeského kraje na podporu obnovy hmotného kulturního dědictví

Jihočeský kraj vypisuje každoročně 2 grantové programy s celkem 5 opatřeními na podporu obnovy kulturního dědictví. O dotace z nich se mohou ucházet vlastníci památkově chráněných věcí nacházejících se v Jihočeském kraji, osoby právnické, fyzické či fyzické podnikající, vždy však dle podmínek aktuální výzvy. Dotace z grantů lze získat výhradně na obnovu a zachování hmotné historické podstaty, v žádném případě nemohou být použity na investiční akce či modernizace a jiné úpravy prováděné v zájmu vlastníků.
Grantový program Kulturní památky, Opatření I – Předprojektová příprava obnovy kulturních památek a Opatření II – Nemovité kulturní památky je zaměřen na podporu obnovy nemovitého kulturního dědictví. 

Opatření I - Předprojektová příprava obnovy kulturních památek je program podporující kvalitní předprojektovou přípravu obnovy kulturních památek, kterou se rozumí provedení průzkumů v rozsahu potřebném pro posouzení stavu památky a posouzení její kulturně historické hodnoty. Finanční prostředky mohou být poskytnuty na vypracování stavebně historických, restaurátorských, dendrochronologických a obdobných průzkumů, na chemicko-technologické analýzy, stratigrafie omítkových vrstev, průzkumy biotického napadení, fotogrammetrická zaměření a obdobné práce předprojektové přípravy, které jsou potřebné jako podklady pro zpracování kvalitní projektové dokumentace.
Opatření II – Nemovité kulturní památky je program určený na podporu obnovy a zachování nemovitých kulturních památek s důrazem na zachování památkové podstaty objektů a smyslem programu je pomoci vlastníkům financovat obnovu chráněných nemovitostí tak, aby jejich kulturně historické hodnoty zůstaly zachovány. 
Grantový program Objekty kulturního dědictví, Opatření I - Movité kulturní dědictví, Opatření II – Obnova drobné sakrální architektury a Opatření III – Zvýšené náklady obnovy staveb v památkově chráněných územích je zaměřen na podporu obnovy věcí s kulturně historickou hodnotou.

Opatření I - Movité kulturní dědictví je určeno k podpoře obnovy historicky a umělecky hodnotných předmětů. Prakticky ve všech případech se jedná o restaurování, tedy o obnovu finančně značně nákladnou. Restaurování movitých kulturních památek může být z tohoto grantu samozřejmě podpořeno bez ohledu na formu vlastnictví. Základní podmínkou ovšem je, že předmět se musí nacházet na území Jihočeského kraje. Velké množství předmětů značné umělecko-historické hodnoty však kulturní památkou prohlášeno není. Takové věci se převážně nacházejí v mobiliárních fondech muzeí a galerií, hradů, zámků, kostelů a klášterů. Rovněž obnovu těchto předmětů je možné z uvedeného grantu podpořit za předpokladu, že věc obnovená za přispění prostředků Jihočeského kraje bude umístěna ve veřejně přístupném prostoru, příjemce dotace musí tedy zajistit, že občané i návštěvníci kraje budou mít možnost obnovené předměty uvidět a těšit se z jejich krásy. 

Opatření II - Obnova drobné sakrální architektury v krajině přináší podporu obnovy drobných stavbiček v  jižních Čechách. Kapličky, kamenné či zděné sloupky Božích muk i nejrůznější kříže, to vše je hojně v jihočeské krajině zastoupeno a mnohdy chátrá nepovšimnuto v místech, odkud již dávno zmizely cesty. Podporu z tohoto grantu je možné získat bez ohledu na památkovou ochranu jednotlivých věcí, neboť tato specifická část památkového fondu byla prohlašována památkami velmi nahodile a mnohdy mimořádně hodnotné stavbičky zcela unikly pozornosti, zatímco průměrná věc byla památkou prohlášena. Ostatně hodnota těchto artefaktů se neodvíjí pouze od jejich památkové hodnoty, jsou zároveň hmotnými doklady lidové kultury a zbožnosti a v neposlední řadě výrazně dotvářejí obraz kulturní krajiny jižních Čech. 

Opatření III - Zvýšené náklady obnovy památkově chráněných staveb lze označit za průlomové a Jihočeský kraj jím významně podporuje udržení tradičních materiálů a technologií především v prostředí plošně památkově chráněných území. Památkově chráněné nemovitosti jsou v jihočeském stavebním i pozemkovém fondu hojně zastoupeny a jen část z nich je nemovitými kulturními památkami. Jedná se o všechny jednotlivě památkově nechráněné nemovitosti (stavby i pozemky), které se nacházejí na území památkových rezervací, památkových zón a památkových ochranných pásem a samozřejmě o všechny nemovité kulturní památky v těchto územích i mimo ně. Zatímco pro obnovu nemovitých kulturních památek je možné získat finanční podporu z programů Ministerstva kultury ČR a často i z dalších zdrojů, tedy převážně z různých nadací a samozřejmě i nemalé prostředky z fondů Evropské unie, získání finančních prostředků pro obnovu ostatních památkově chráněných nemovitostí z těchto zdrojů je prakticky nemožné. I tyto stavby však podléhají památkové ochraně stanovené zákonem a i jejich vlastníci jsou často nuceni vynakládat vyšší než běžné finanční prostředky na obnovu svých nemovitostí. Právě ke kompenzaci tohoto rozdílu jsou určeny dotace z uvedeného opatření. Vzhledem k množství památkově chráněných území v Jihočeském kraji je právě toto opatření grantového programu mimořádně důležitým nástrojem k zachování a obnově kulturně historických hodnot sídel i osídlené kulturní krajiny jižních Čech.
Podpora památkové péče v Jihočeském kraji bude i do budoucna spočívat v uvážlivé grantové politice, která bude vedena tak, aby finanční prostředky byly efektivně vynaloženy ve prospěch uchování a obnovy hmotného kulturního dědictví nacházejícího se na jeho území. V závislosti na dalších možnostech financování obnovy památkového fondu, včetně zdrojů Evropské unie, bude Jihočeský kraj stále více směřovat k vícezdrojovému financování především ve větších projektech, v nichž je často spojena obnova památek s novými možnostmi jejich presentace a využití.   

Granty Jihočeského kraje jsou tak dalším kamínkem z pestré mozaiky podpory vlastníkům památkově chráněných staveb a památek vůbec, která jde z centrální úrovně Ministerstva kultury a končí na obcích. Právě grantové programy kraje mohou nejlépe reflektovat potřeby vlastníků, flexibilně na ně reagovat a tak se stát jejich, často jedinou, pomocí. Především Grantový program Objekty kulturního dědictví, Opatření III - Zvýšené náklady obnovy památkově chráněných staveb je u vlastníků „nepamátek“ v památkově chráněném území jedinou možností, jak jim pomoci, neboť i oni se musí řídit rozhodnutími výkonných orgánů památkové péče.
4.
VYUŽITÍ

Motto:

VYUŽITÍ ODPOVÍDAJÍCÍ

KULTURNÍ A HISTORICKÉ HODNOTÉ PAMÁTKY 

SVĚDČÍ o PEČLIVÉM a ODPOVĚDNÉM VLASTNÍKOVI
4.1
Obecná VÝCHODISKA K VYUŽITÍ kulturního dědictví

Kulturní dědictví je běžnou součástí našeho života. Využíváme je zcela přirozeně, aniž bychom se tímto faktem nějak zaobírali. V historických budovách sídlí nejrůznější instituce a lidé v nich bydlí, denně šlapeme po historické dlažbě a občas míjíme sochy, kamenné i zděné sloupy Božích muk či drobnou kapličku při cestě. Jen zcela výjimečně si uvědomujeme, že „využíváme památky“, to však nic nemění na skutečnosti, že právě každodenní život v Jihočeském kraji nás obklopuje nepřeberným množstvím dědictví, dochovaného po předcích. Čerpáme z něho své síly, je nám inspirací i připomínkou pomíjivosti. Jen v uvážlivém využívání tohoto daru však může být naděje, že bude zachován a také příští generace jej budou moci stejně přirozeně považovat za svůj. 

4.2
Využití kulturního dědictví jako objektu cestovního ruchu
4.2.1
Památky přístupné veřejnosti

Malá část historických nemovitostí (jejich množství se v poslední době zvyšuje), obvykle hrady, zámky a kláštery, ale i některé jiné památky, jsou ve větší či menší míře přístupné veřejnosti a slouží především jako zdroje poznání historie a kultury. Takové využití ovšem umožňuje uchovat tyto často rozsáhlé komplexy v jejich úplnosti a prakticky bez jakýchkoli negativních zásahů. Vše je zde možno podřídit jejich současné hlavní funkci zprostředkovatele pravdivého a co možno komplexního pohledu na jednotlivé historické epochy. Monumentální architektura historických dominant si podřizuje široké okolí a je jednou z hlavních atraktivit Jihočeského kraje.  

V interiérech jsou shromážděny sbírky nejrůznějšího historického mobiliáře, povětšinou unikátů nevyčíslitelné hodnoty. Mobiliáře jsou vystavovány v prohlídkových trasách, ale historické prostory jsou využívány i jako depozitáře, v nichž je možné sbírky uchovávat, v mnohých případech jsou zde umístěny i restaurátorské dílny. Atraktivní prostory sálů, nádvoří i zahrad jsou často využívány pro divadelní či koncertní představení, jsou zde pořádány výstavy výtvarného umění.

Možnosti využití velkých historických komplexů jsou tedy většinou zřejmé a převážně nebývají zdrojem vážnějších konfliktů, neboť jejich kulturně historické hodnoty jsou obecně přijímaným faktem. O jejich přínosech pro turistickou atraktivitu kraje není pochybností, jsou jedním z hlavních (ne-li hlavním) lákadel cestovního ruchu, jejich propagace je ve většině případů dobře zajišťována. Pouhá jejich existence sama o sobě již je předpokladem ekonomických přínosů turistiky a jejich význam bude stoupat se stoupajícím významem cestovního ruchu jako ekonomicky silného odvětví hospodářství.

Již dnes jsou však některé známé zámecké komplexy na hranici svých kapacitních možností a jejich atraktivita se jim může stát osudnou. Jedním ze základních úkolů památkové péče v oblasti využití památek je tedy bezesporu hledat v široké spolupráci se všemi subjekty cestovního ruchu takové modely využívání turisticky nejatraktivnějšího kulturního dědictví, aby nebyly některé památky ohroženy přemírou návštěvníků, a aby se jiné, právě tak mimořádné a zajímavé, avšak méně známé historické objekty, staly se rovněž živými navštěvovanými centry.

4.2.2
Možnosti využití plošně památkově chráněných území 

Jako mimořádně důležité se do budoucna jeví věnování velké pozornosti propagaci PAMÁTKOVĚ CHRÁNĚNÝM ÚZEMÍM, tedy městským a vesnickým památkovým rezervacím a městským, vesnickým a krajinným památkovým zónám. Zde významně projevuje ona větší či menší obecná známost chráněných sídel. Zatímco městské památkové rezervace jsou hojně navštěvovány, vesnické památkové rezervace, které lze bez nadsázky nazvat fenoménem jižních Čech, zůstávají stranou pozornosti, ovšem s výjimkou Holašovic. Také památkové zóny, ať již městské, vesnické či krajinné jsou převážně využívány vlastně jen mimochodem, jako součást malebného prostředí. Využití jejich potenciálu pro upoutání návštěvníků a jejich rozptýlení po celém území kraje je jednou z cest, kterými se Jihočeský kraj bezesporu bude ubírat. 

Z hlediska rozvoje cestovního ruchu je nezbytné klást důraz na komplexní přístup, kdy uchovávání nemovitého kulturního dědictví jako jednoho ze základních nositelů historické informace, která může být jeho prostřednictvím předána velmi širokému okruhu zájemců, musí být adekvátně doplněno dalšími nástroji, které potencionálního návštěvníka nejen přilákají, ale i po nějakou dobu v místě udrží. Využití památek i památkově chráněných území pro zvýšení turistické atraktivity kraje je tedy vázáno nejen na propagaci, ale souvisí bezprostředně například s budováním cyklostezek a značením cyklotras, podporou podnikání ve službách a mnoha dalšími aktivitami, které musí koordinovaně směřovat k využití možností, jež se v kraji nabízejí.

4.3
Využití nemovitého kulturního dědictví jako Prostředí pro každodenní život

Přestože slovo „památka“ převážně vybaví představu hradu či zámku, popřípadě zříceniny, valná většina nemovitých památek jsou domy běžně obydlené nebo občanské stavby, případně i stavby ryze technického charakteru.

Skloubit nároky na jejich využití v současných standardech s památkovou ochranou se sice mnohdy jeví jako obtížné, ovšem pro další existenci převážné většiny fondu nemovitého kulturního dědictví je to zcela nezbytné.

K tomu, aby bylo vůbec možné památkový fond, jako takový uchovat je nutné jej využívat, ale takovým způsobem, aby nedocházelo k jeho zneužívání, devastaci a degradaci. Samozřejmě nejvhodnější využití je k původnímu účelu, ke kterému byla stavba kdysi postavena, byť i to většinou znamená nutnost některých modernizačních zásahů.  Jiné využití je obvykle spojeno s většími úpravami, i tak je ale možné se s nároky vyrovnat kultivovaně a tak, aby historické hodnoty zůstaly zachovány. 

Zcela zásadním faktorem je předřazení památkové hodnoty objektu či sídla ostatním hlediskům a pozitivní vnímání této hodnoty. Od takového postoje je pak možné odvíjet řešení komplikovaných potřeb složitých organismů památek a památkově chráněných sídel, vznikajících v čase a v závislosti na způsobech jejich využívání.  

4.4
Osvěta jako základní předpoklad využití kulturního dědictví

Ať je památkový fond vnímán jako objekt cestovního ruchu nebo jako prostředí pro každodenní život, přináší jeho využívání často konfliktní situace vznikající převážně z malé informovanosti jeho vlastníků a uživatelů o kulturně historických hodnotách nemovitostí, respektive o tom, co je nositelem těchto hodnot, jak s nimi nakládat a jak je využívat ve prospěch jak vlastníka, tak samotné památky.

Jen velmi obtížně se daří vnést do povědomí vlastníků památkově chráněných objektů změnu v postojích. Památková hodnota je chybně převážně považována za břemeno zatěžující nemovitost, nikoli za přednost tuto nemovitost zhodnocující, a to někdy i v těch případech, kdy právě historická hodnota objektu je tím, co má přilákat co nejvyšší množství návštěvníků. 

Zcela základním předpokladem pro takové využívání kulturního dědictví, které nepovede k jeho postupné devastaci a konečné zkáze, je tedy nepochybně široká osvěta. Ta je jedním ze základních předpokladů úspěšného působení všech složek památkové péče a všechny tyto složky se na ní musí podílet svou každodenní činností i přípravou cílených osvětových kampaní. Bez širokého osvětového působení se bude prohlubovat propast mezi postoji památkové péče a postoji uživatelů nemovitého kulturního dědictví do té míry, že jednoho dne již nebude možné dobrat se rozumného konsensu.

Je nezbytné, aby si obě strany trvale uvědomovaly, že využívání celého historického dědictví je základním a samozřejmým předpokladem jeho uchování a další existence. Kulturně historické hodnoty každé jeho součásti je však nezbytné vždy považovat za atribut významně zhodnocující a především z tohoto hlediska hledat využití, které tyto hodnoty zachrání, zachová a bude prezentovat.

Jihočeská krajská politika v oblasti památkové péče by se také měla zaměřit na podporu odborných aktivit směřujících k osvětové činnosti a to podporou publikační činnosti, seminářů, přednášek či konferencí. Nemělo by se zapomínat ani na větší aktivitu směrem k základnímu či střednímu školství, například přípravou zajímavých školních výletů do míst regionálního významu tak, aby si žáci již od raného věku pěstovali pozitivní vztah ke svému kraji, jeho historii a památkám v něm se nacházejícím. 

Jihočeský kraj by měl také ve spolupráci s Jihočeskou Centrálou cestovního ruchu podporovat vlastníky památkově chráněných objektů v jejich větší prezentaci v rámci nových turistických okruhů zaměřených na prezentaci objektů lidové architektury, technické památky, vesnické zámečky a kostelíky, pozůstatky sídel nižší šlechty, nebo okruhy prezentující nepřeberné množství drobné sakrální architektury v krajině. Tyto kruhy pak lze kombinovat s nabídkou místních museí, které jsou taktéž zřizována Jihočeským krajem.

5.
směřování

Motto:

STANOVENÍ ZÁKLADNÍCH TENDENCÍ A PRIORIT
 UMOŽŇUJE KONTINUÁLNÍ CELOPLOŠNOU PÉČI
O BOHATÝ FOND KULTURNÍHO DĚDICTVÍ JIŽNÍCH ČECH

5.1
Specifikum jižních Čech z hlediska dochování památkového bohatství
5.1.1
Stručná rekapitulace 

Jihočeský kraj, který se v základních rysech shoduje s historickou oblastí jižních Čech, představuje v rámci celé České republiky z hlediska památkového fondu jednoznačně nejlépe dochovaný region. Mimořádný je počet jednotlivých památek, ty zahrnují nejširší typové spektrum. Od hradů (či jejich zřícenin), tvrzí, zámků, klášterů, poutních míst, kostelů a kaplí přes měšťanskou architekturu a technické památky až po stavby vesnické, objekty drobné architektury a plastiky. V památkovém fondu je zastoupena celá škála historických slohů, počínaje slohem románským, přes vynikající díla rané, vrcholné i pozdní gotiky a renesance až po barok, klasicismus a slohy 19. a 20. století. Zvláštní postavení má též několik svébytných okruhů lidové architektury, především pozdně středověká i mladší vrstva zděných usedlostí, dále volarský dům alpského typu a obecně známý jihočeský selský barok. Snad ještě výrazněji vystupuje památková hodnota jižních Čech z hlediska zachování historických městských a vesnických sídel jako celků. Městské památkové rezervace Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Třeboň, Tábor, Prachatice, České Budějovice a Slavonice patří k nejcennějším a nejlépe dochovaným městským celkům v České republice. Český Krumlov se právem dostal na prestižní Seznam světového dědictví UNESCO. Kromě toho se na území kraje zachovalo dalších několik desítek měst a městeček chráněných jako městské památkové zóny. Také z hlediska zastoupení vesnických památkových rezervací a zón má Jihočeský kraj jednoznačně nejvýznamnější postavení v rámci státu, částečně mu konkurují jen severní Čechy. Kromě zákonem již chráněných vesnic, z nichž vesnická památková rezervace Holašovice je rovněž na Seznamu světového dědictví UNESCO, se zde nachází množství dalších památkově hodnotných vesnic, které by si ochranu a zviditelnění zasloužily. 

Na památkové hodnotě kraje se zásadní měrou podílí i dochovaný historický obraz krajiny založený na mimořádně různorodém krajinném rázu. Jde jak o horské oblasti – pásmo Šumavy či Novohradských hor, tak, a snad ještě výrazněji, o dlouhým vývojem kultivovanou sídelní oblast pahorkatin a rybničních pánví. Specifikem jižních Čech jsou právě rybniční soustavy, které regionu dávají neopakovatelnou tvářnost. Rybníkářské dědictví je také základem třeboňské nominace na Seznam světového dědictví UNESCO.

5.1.2
Postavení Jihočeského kraje v rámci České republiky 

Lze konstatovat, že území Jihočeského kraje s mimořádně vysokou stavební kulturou jak slohovou, tak lidovou, zaujímalo vždy přední postavení v rámci uměleckého vývoje celé nynější České republiky. Toto jeho postavení se ještě zvýraznilo tím, že památkové bohatství se zde zachovalo v mnohem větší míře než v ostatních oblastech. Příčin, proč tomu tak je, lze rozlišit několik. Sahají hluboko do historie. Ačkoli se jižní Čechy staly místem vzniku revolučního husitského hnutí, velká část oblasti, především někdejší rožmberské dominium, se postavila do opozice vůči husitství a zůstala věrná katolicismu. 

Díky tomu nedošlo v jižních Čechách v období husitských válek k tak razantnímu ničení gotické sakrální architektury, zejména klášterů, jako jinde v Čechách. V jižních Čechách také – na rozdíl třeba od polabské oblasti – nezanikl v důsledku husitských válek žádný klášter (kromě specifického případu města Sezimova Ústí). Vývoj české gotiky dosáhl právě v jižních Čechách uměleckého vrcholu a další umělecký vývoj směrem k pozdní gotice, orientované výrazně podunajsky, zde nebyl husitskými válkami prakticky přerušen. Proto mají jižní Čechy přední postavení také v rámci české pozdní gotiky. 

Relativní štěstí měly jižní Čechy i v průběhu třicetileté války. Ačkoli také sem ničivě válečné události zasáhly, stalo se tak s nesrovnatelně menší intenzitou než třeba v  polabské oblasti. Právě proto zůstaly jižní Čechy pokladnicí české renesanční architektury, neboť zde nevznikla zdaleka tak velká potřeba barokní obnovy a znovuvýstavby. V důsledku toho je také postavení jihočeského baroku poněkud jiné než v ostatních oblastech České republiky. Soustředil se – již od rané slohové fáze – především na budování poutních míst, která podmanivě dokreslila a podtrhla půvab jihočeské krajiny. Jihočeská panství získali v pobělohorských konfiskacích téměř beze zbytku cizí (rakouské, bavorské, španělské a další) šlechtické rody, proto je barokní architektura 17. století v jižních Čechách také slohově poněkud odlišná od zbytku Čech. Později však i sem pronikla vrcholná díla českého dynamického baroku. Barokní architektura se postupně prosazovala také při výstavbě zámků, měšťanských domů a dalších staveb, ale ve většině sídel zůstávala doplňkem rovnoprávně se uplatňujícím vedle dochovaných slohově starších staveb. Totéž platí o klasicismu, který se více prosadil jen v případě obnovy některých měst po větších požárech a – podobně jako v Dolním Rakousku – si zachoval barokní malebnost.

5.1.3
Historický a stavební vývoj jižních Čech 

Pro vývoj jižních Čech byla po celou historii určující na jedné straně soustava několika neobyčejně velkých panských či klášterních dominií a na druhé straně mozaika zcela drobných statků. Díky tomu zde nalezneme jak velké barokní rezidence, tak malé zámečky. Existence velkých dominií pak výrazně podmínila vývoj oblasti v 19. století. Orientace na tradiční zemědělství v kombinaci s odlehlejší polohou od tehdejších průmyslových center a relativní nedostupností energetických zdrojů, především uhlí, znamenala ve 2. polovině 19. století v jižních Čechách pokračování tradičního hospodaření, nikoli nástup industrializace. 

Pokud k výstavbě průmyslových celků docházelo, pak to byly především potravinářské podniky velkostatků, zejména pivovary. Většina měst zůstala průmyslovým rozvojem nedotčena a jen v několika málo centrech došlo k výraznější urbanizaci spojené s růstem čtvrtí činžovních domů (České Budějovice, Tábor, Písek, Strakonice). Pro ilustraci připomeňme, že v období, kdy vyrůstala například ostravská průmyslová aglomerace, vznikl v jižních Čechách zcela odlišný fenomén selského baroku a dosud převážně dřevěné blatské vesnice se právě ve 2. polovině 19. století proměnily v kouzelné zdobné barokizující celky. 

Podobný vývoj pokračoval také v 1. polovině 20. století. Tradiční obraz sídel a krajiny se téměř neměnil, moderní architektura sem pronikala jen sporadicky. Jediným větším urbanizačním počinem se stala výstavba baťovského průmyslového a obytného komplexu v Sezimově Ústí na konci 30. let 20. století.

5.1.4
Negativní zásahy

Výše uvedené tvrzení o mimořádné dochovanosti území Jihočeského kraje bohužel neplatí bez výjimky. V období 1945–89 byly některé části jižních Čech zásadním způsobem rozrušeny, podobně jako jinde v České republice. Týkalo se to bavorského a rakouského pohraničí, které bylo od středověku etnicky převážně německé. V tomto období se sousedství „se západem“ stalo záminkou k vybudování širokého pohraničního pásma, v němž byly bez milosti obětovány celé vesnice. Část východní Šumavy byla proměněna ve vojenský výcvikový prostor Boletice a téměř všechna sídla na jeho území byla srovnána se zemí.

Zbořeny byly zcela nebo z velké části i stovky dalších dříve německých vesnic na Českokrumlovsku, Prachaticku, Kaplicku a Novobystřicku. Velkou část horního údolí Vltavy zatopila Lipenská přehrada. Na zbytku území jižních Čech, na území tradičně českém, kde tedy nedošlo k výměně obyvatelstva, byly zásahy období socialismu nesrovnatelně menší – nesporně nejmenší v rámci celé České republiky. Do historického obrazu krajiny a sídel zde zasáhla jen výstavba vodní nádrže Orlík a v 80. letech pak stavba jaderné elektrárny Temelín. Samozřejmě, že i v jižních Čechách probíhala v 60. –  80. letech 20. století panelová sídlištní výstavba, zejména v krajském městě Českých Budějovicích a v okresních centrech, ale s výjimkou Strakonic zde nikde nedošlo k rozrušení historických jader měst. Po roce 1990 pak potenciální ohrožení představuje především výstavba komerčních center a výrazově neadekvátní výstavba rodinných domků.

5.2
Památky jako prostředek regionální identity

5.2.1
Základní ohrožení regionální identity

Narušení části území a některých sídel Jihočeského kraje ve 2. polovině 20. století je nesporně mementem. Je třeba je vnímat jako dočasné a nelogické přerušení staletého kontinuálního vývoje oblasti, které již skončilo a nesmí se opakovat či pokračovat. Dílčí narušení výmluvně ukazuje, jak zásadní význam pro regionální identitu jižních Čech má celý komplex památkového bohatství. Pro regionální identitu má význam nejen zachování jednotlivých významných staveb, ale celého harmonického historického prostředí sídel a celé krajiny. 

Hlavním cílem směřování památkové péče v Jihočeském kraji je zajistit uchování a prezentaci vysoké kulturní hodnoty památkového fondu kraje jako podstatné hmotné součásti národního pokladu a jako významné integrální složky celoevropského a světového kulturního dědictví. Zvláště po vstupu České republiky do Evropské unie je třeba vycházet z celoevropsky přijatého standardu, že na zachování kulturního dědictví je celospolečenský zájem. 

Zachování památek a celého historického prostředí má však hluboký a nezastupitelný význam i pro Jihočeský kraj jako takový. Právě kulturní památky totiž zásadním způsobem vytvářejí regionální identitu oblasti, nezaměnitelnou s žádným jiným regionem nejen v České republice, ale i v celé Evropské unii. A naopak, pokud by byl památkový fond Jihočeského kraje výraznějším způsobem ochuzen, bylo by tím neobyčejně silně posíleno nebezpečí rozplynutí jihočeské identity v nejširším slova smyslu pod náporem globalizace a komercionalizace. Toto ochuzení přitom nemusí nutně spočívat v úbytku jednotlivých památek. Stejně nebezpečná jako ztráta historického stavebního fondu je například i hrozba změny obrazu jihočeského venkovského prostředí živelnou novou výstavbou, jejíž podoba se inspiruje v blízkém Rakousku a Bavorsku. Hromadnější prosazení plošně rozsáhlých tzv. nákupních nebo průmyslových zón nebo budování satelitních celků rodinné zástavby zcela odlišných urbanistických i architektonických principů by mohlo ve velmi krátké době úplně změnit tvář jižních Čech, neboť jde o stavební produkci jihočeskému, dosud převážně harmonickému, prostředí zcela cizí. 

5.2.2
Ekonomický aspekt ochrany kulturního dědictví

Ochrana památek v nejširším slova smyslu musí být právě v Jihočeském kraji vnímána jako absolutní priorita také v ekonomickém ohledu. Jako základ a podmínka rozvoje celé oblasti. Je totiž jisté, že kultivovaný turistický ruch je již dnes a v budoucnu ještě více prostředkem ekonomické prosperity, neboť na sebe váže celou řadu dalších služeb. Platí slogan – „Památky jsou naše moře“.

Památkové bohatství kraje je křehká hodnota, kterou lze snadno a nevratně zničit. V současnosti jistě v jižních Čechách nehrozí hromadný zánik památkově cenných objektů a sídel. To však neznamená, že památkové bohatství není ohroženo. Formy tohoto ohrožení jsou několikeré. Na jedné straně stále hrozí zánik řady staveb v důsledku špatného až havarijního stavebního stavu. Týká se to zejména menších panských sídel a lidové architektury. To je nejviditelnější ohrožení památkového bohatství, jehož objem naštěstí nedosahuje v Jihočeském kraji větších rozměrů, zvláště v porovnání s jinými oblastmi České republiky. Při rychlém zmapování situace a soustředění záchranných prostředků je lze navíc téměř beze zbytku a poměrně rychle odstranit. 

Málo připomínanou kategorií ohrožených staveb jsou ty objekty, které dosud nejsou za kulturní památky prohlášeny, i když jednoznačně památkové hodnoty vykazují, ale z právního hlediska nelze jejich citlivou obnovu požadovat. Jsou to nejen stavby mladších architektonických slohů nebo stavby technické a industriální, ale zejména řada objektů vesnických, usedlosti ve volné krajině, areály předměstských usedlostí a podobně. Zánik těchto hodnot přitom není ani nijak evidován.

Další formou ohrožení jsou krádeže kostelních (i jiných) mobiliářů i exteriérových památek, plastik a drobné architektury. Tyto kriminální jevy způsobily po roce 1990 nevyčíslitelné ztráty na památkovém bohatství kraje. Do budoucna je proto třeba nadále a v ještě větší míře věnovat pozornost zabezpečení movitého památkového fondu.

Napohled méně nápadnou a závažnou formou ohrožení památkového bohatství je stavební činnost. Nejde přitom jen o výstavbu necitlivě řešených novostaveb, ať již na úkor historické zástavby nebo na uprázdněných plochách v historických jádrech měst a vesnic. Jde také o novou zástavbu v okolí sídel, v dosud nenarušené krajině, zvláště když se zde uplatňují stavby architektonicky podřadné (haly), kýčovité a regionálně neadekvátní (katalogové rodinné domy). Další formou ohrožení kulturního dědictví jsou přestavby historických objektů. Jednak ty, které viditelně mění historický exteriér (fasády), ale také ty, které se projevují „jen“ uvnitř objektů. Znamenají totiž obvykle zánik historické dispozice, konstrukcí a detailů stavby, která se tak stává pouhou kulisou.

Obecně je třeba směřovat k uchování památek ve vrstevnatosti jejich vývoje. Nepřipustit puristickou metodu „očišťování“ v zájmu preference jedné vývojové etapy památky. Současně je třeba v maximální míře směřovat k uchování historických konstrukcí a hmoty památek, což se týká nejen nosných konstrukcí, ale i omítek, okenních a dveřních výplní a podobně. V případě omítek je třeba upřednostňovat restaurování a fixaci dochovaných hmot, v případě okenních a dveřních výplní uchování a repasi. Vytváření kopií je nutno omezit na nejmenší možnou míru. 

Je nezbytné směřovat k tomu, aby památkové hodnoty dosud neodhalené (například nástěnné malby pod mladšími omítkami) zůstaly zachovány in situ, bez toho, že by bylo prioritní usilovat o jejich odhalení a restaurování. Je třeba vycházet z toho, že v budoucnu mohou být k dispozici podstatně dokonalejší prostředky pro restaurování a trvalé uchování těchto hodnot. Směřování k zachování památek in situ se zvláště výrazně týká archeologie. Na jedné straně je samozřejmě nezbytné vytěžit maximum informací z archeologických výzkumů vynucených probíhající stavební činností, na druhé straně je třeba směřovat k zachování co největšího počtu nenarušených archeologických situací pro příští generace, které budou mít nepochybně dokonalejší prostředky a metody pro jejich zkoumání, zejména nedestruktivní.

Není pochyb o tom, že ochrana památkového bohatství v nejširším slova smyslu je veřejným zájmem, který by měl být důsledně nadřazován úzkým a jednostranným komerčním či utilitárním zájmům. Současně je zřejmé, že jde o nikdy nekončící proces, který vyžaduje komplexní, systémový a systematický přístup, organizaci a řízení s jasným stanovení cílů, prostředků a metod. Základním cílem směřování památkové péče přitom samozřejmě musí být zachování památkového bohatství v jeho momentální úplnosti. Tedy nepřipustit zánik či znehodnocení žádné památkově hodnotné stavby či sídla. Doplňkovým cílem je pak úsilí o odstranění či alespoň potlačení rušivých zásahů, které byly v minulosti provedeny v jednotlivých objektech, sídlech i celé krajině.

Česká republika má velmi dlouhou tradici státní památkové péče, která sahá až do období Rakousko-uherské monarchie. Dosáhla značných úspěchů i v obtížném období totalitního systému. Počínaje prvním prohlášením městských památkových rezervací v roce 1950, přes první památkový zákon č. 22/1958 Sb., až po územní ochranu dalších měst a vesnic po roce 1989. Tato koncepce má za úkol přispět k jednotnému směřování celého oboru památkové péče na území Jihočeského kraje.

5.3
Dokumentace památkového fondu 
5.3.1
Základní členění 

Památkové hodnoty (jednotlivé objekty, sídla, části krajiny) lze z legislativního hlediska rozdělit do dvou základních částí. Především jsou to hodnoty chráněné z titulu zákona, tedy památkový fond. To jsou jednak nemovité či movité kulturní památky (s případným vyšším statutem národní kulturní památky, resp. památky zapsané na Seznamu světového dědictví UNESCO), jednak památková území – rezervace a zóny. Speciální kategorií jsou památková ochranná pásma, která zajišťují širší rámec ochrany památek či území, sama o sobě však nejsou chráněnými územími. 

Vedle toho existuje početná skupina věcí, nositelů památkových hodnot, které dosud ochrany z titulu zákona nepožívají, ač často dosahují srovnatelného památkového významu. Ty jsou obvykle označovány jako tzv. památkový potenciál. 

Úsilí k ochraně kulturního dědictví musí směřovat především k památkovému fondu, tedy hodnotám již chráněným. Předpokladem účinné a efektivní ochrany památkového fondu je jeho přesná identifikace a shromažďování co největšího množství dalších údajů o něm. 

5.3.2
Identifikace kulturních památek jako základ pro výkon památkové péče

Účinná památková péče v demokratickém právním státě musí přesně definovat, co je předmětem památkové ochrany. V tomto smyslu tedy jde o to, aby byly odstraněny přetrvávající nejasnosti či chyby v evidenci kulturních památek a chráněných území. Konkrétně jde především o přesné plošné vymezení rozsahu kulturních památek a chráněných území (včetně ochranných pásem) na aktuálních mapách evidence nemovitostí. V rámci plochy každé památky či území je pak třeba přesně definovat i jednotlivé objekty. 

Součástí obnovy identifikace musí být rovněž odborná revize aktuální památkové hodnoty. U řady kulturních památek došlo v minulosti k takovým přestavbám, v jejichž důsledku byla nenávratně zničena hodnota památky. V těchto případech je proto někdy namístě navrhovat zrušení památkové ochrany. To se však netýká památek, které se v důsledku dlouhodobě zanedbávané údržby proměnily ve zříceniny. Dnes převažuje trend, kdy jsou polozřícené zámky či kostely a další stavby navrhovány k úplné demolici. To je z metodického hlediska památkové péče zcela nepřijatelné, neboť i zřícenina památky si zachovává velkou část původní památkové hodnoty. Nabízí se zde přirozená analogie s hradními zříceninami, o nutnosti jejich zachování dnes také nikdo nepochybuje. Dokonce i při úplném fyzickém zřícení památky si lokalita zachovává významnou hodnotu ve smyslu archeologie. 

Požadavek úplné evidence a dokumentace se neméně výrazně týká také movité části památkového fondu a potenciálu. Jde jednak o předměty ve správě památkové péče (především na zpřístupněných hradech a zámcích), jednak o předměty v majetku jiných vlastníků (kostelní mobiliáře, muzejní fondy aj.). Kromě běžných hledisek zde přistupuje i potřeba bezpečné identifikace jednotlivých předmětů v případě krádeží.

V současné době vede ze zákona evidenci movitých předmětů zapsaných v Ústředním seznamu kulturních památek, Národní památkový ústav. Tato evidence je neveřejná a přístup do ní mají pouze pracovníci Národního památkového ústavu, kteří správním orgánům v rámci správních řízení vedených, dle ustanovení § 14, odst. 1, zákona číslo 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, poskytují podklady k dotčeným movitým věcem. Zlepšení zpřístupnění seznamu movitých předmětů prohlášených za kulturní památku by měl přinést nový systém budovaný Národním památkovým ústavem pod názvem Památkový katalog. Zde by měly být shromážděny všechny dostupné informace ke kulturním památkám a tyto by měly být zpřístupněny také příslušným správním orgánům. Do doby plného zpřístupnění systému se evidence a dokumentace movitého dědictví, které není ve vlastnictví státu, neobejde bez většího zapojení a spolupráce vlastníků těchto předmětů, tj. především církví.

Druhým protipólem je ochrana movitého kulturního dědictví spojená se soustavou institucí, které chrání, zkoumají a veřejnosti zpřístupňují toto dědictví prostřednictvím sbírek muzejní povahy. Zákonem č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy byla v roce 2000 zavedena centrální evidence sbírek muzejní povahy, byla zlepšena zákonná ochrana sbírek a byly stanoveny standardy veřejně prospěšných služeb muzeí a galerií.
5.3.3
Průběžná dokumentace kulturních památek

Každá památka se v průběhu doby vyvíjí. V minulosti šlo obvykle o více či méně rozsáhlé přestavby. Mění se ovšem i v současnosti, neboť každá akce obnovy je z hlediska stavebního vývoje určitou historicky přesně definovanou vývojovou etapou, a to tím spíše, dojde-li k obnově zchátralé stavby. Stav dokumentace kulturních památek je dosud nejen v Jihočeském kraji zcela nedostatečný. Je nezbytné nalézt mechanismus, který zajistí v relativně krátké době co nejpodrobnější fotografickou dokumentaci aktuálního stavu kulturních památek (včetně detailů a mobiliáře) a potom její průběžné doplňování, zejména v případě změn. Zvláště je třeba zaznamenávat průběh obnovovacích prací. Vedle toho je žádoucí získání co největšího počtu plánových zobrazení památek (půdorysy, řezy), a to jak z cizích zdrojů (zaměření stavby pořízené investorem obnovy), tak jako výsledek práce pracovišť památkové péče – zejména u objektů ohrožených a nevyužívaných. Kromě toho je třeba věnovat pozornost též speciálnějším formám dokumentace památek (restaurátorská dokumentace, dendrochronologické určení, fotogrametrické zaměření, apod.). Pro co nejúplnější poznání vývoje jednotlivé památky v posledních desetiletí je žádoucí shromažďování (resp. reprodukce) starých pohlednic i fotografií z muzejních či soukromých sbírek. V souhrnu jde tedy o vytvoření otevřeného systému, v jehož rámci bude dokumentace pořizována, získávána a shromažďována a bude kdykoli dostupná.

5.3.4
Stavebně historické průzkumy

Co nejúplnější poznání stáří a jednotlivých etap vývoje každé kulturní památky je základním předpokladem jednak pro volbu ideální formy její ochrany a stavební obnovy, jednak pro poznání jejího historického, uměleckého či jiného významu v rámci celého památkového fondu i dějin architektury a umění obecně. 

V tomto ohledu je zásadním úkolem inventura již zpracovaných průzkumů (mohou být uloženy i mimo Jihočeský kraj) a vybudování krajského archivu, kde budou všechny provedené průzkumy dostupné buď v originálech, nebo v kopiích, nejlépe i v digitální formě. Současně je třeba vypracovat mechanismus, který zajistí průběžné doplňování archivu o nově zpracovávané průzkumy. Je nezbytné podporovat provádění dalších stavebně historických průzkumů. Prioritou by měly být na straně jedné památky ohrožené, na straně druhé památky připravované k obnově, postupně by měly být zpracovány (či aktualizovány) stavebně historické průzkumy všech památek, neboť průzkumy mají nezastupitelný význam pro hlubší poznání památkového fondu. 

Nezbytné je systematické průběžné provádění tzv. záchranných průzkumů v průběhu akcí památkové obnovy. Dokumentaci poznatků zjištěných v průběhu oprav byla v minulosti věnována minimální pozornost, což způsobilo nenahraditelné ztráty informační báze oboru. Přechodné odkrytí konstrukcí při stavební činnosti umožňuje získání dalších poznatků o památce, které nebyly při nedestruktivním průzkumu dostupné. Jde tedy jednak o prohloubení poznání památek, na nichž byl stavebně historický průzkum již dříve proveden, jednak o podchycení poznatků u staveb dosud nezkoumaných. 

Vedle obou zmíněných základních forem průzkumů platí totéž také o průzkumech dílčích (zaměřených na konkrétní konstrukce) a specializovaných (restaurátorských, stavebně analytických, dendrochronologických, apod.).

5.3.5
Vyhodnocení památkově chráněných území

Česká republika zaujímá díky své dlouholeté tradici ochrany urbanistických celků z hlediska metodologie i praxe památkové péče přední místo v Evropě. To potvrzuje ostatně i Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy, která ke komplexní ochraně prostředí architektonických památek i historických stavebních souborů zavazuje (součástí právního řádu ČR se stala v roce 2000). 

Památkově chráněné území města či vesnice představuje množinu nejrůznějších objektů, prostorů a ploch. Většina z nich má z hlediska památkové péče pozitivní význam jako prvek spoluvytvářející památkovou hodnotu prostředí chráněného sídla. Vedle toho zde existují i jevy neutrální a jevy negativní – rušivé. 

Výkon památkové péče se plošně uplatňuje pro celé území v jeho hranici. Dosud však obvykle chybí konkrétní vysvětlení principů ochrany, významu jednotlivých staveb pro chráněný celek, urbanistickou strukturu nebo měřítko zástavby. Pro kvalifikovaný výkon památkové péče, ale v neposlední řadě i pro ztotožnění se obyvatel takového území a jeho samosprávy s jeho památkovými hodnotami, je potřebné provedení podrobného památkového vyhodnocení. 

Jeho základem musí být legislativní rámec, tedy přesné vymezení hranice chráněného území a jeho případného ochranného pásma. Většina vyhlášek, jimiž byla chráněná území vyhlášena, totiž vykazuje řadu nedokonalostí nebo nepřesností, které je třeba pro dosažení právně kodifikovaného stavu identifikovat a odstranit. Řada starších vyhlášek se také vztahuje na dnes již neaktuální stav území (přečíslování parcel, změny vedení parcelních hranic). 

Důležité je přesně identifikovat rozsah jednotlivých kulturních památek, na tomto základě je pak možné provést odborné památkové vyhodnocení zástavby, tedy všech objektů i ploch. Přitom je třeba, aby zvolené kategorie objektů byly jednoznačně a výstižně definované, aby bylo ve všech sídlech dosaženo srovnatelné klasifikace. Cílem vyhodnocení je, kromě podchycení míry památkové hodnoty objektů, také identifikace rušivých prvků. Jde o dílčí narušení exteriéru či interiéru, rušivé fasády (jak objektů jinak hodnotných, tak nehodnotných) a objekty rušivé svou architekturou i hmotou. V rámci chráněného území se ochrana vztahuje na všechny objekty, nejen na kulturní památky, proto je zodpovědné památkové vyhodnocení všech objektů z legislativního hlediska zcela legitimní, tím spíše, že umožňuje objektivizovat diferenciaci památkových požadavků na jednotlivé kategorie objektů a tím i zvyšovat předvídatelnost rozhodování. 

Dále je třeba identifikovat parcely a plochy vhodné z památkového hlediska k citlivé kontextuální dostavbě. Památkové vyhodnocení území se tak stane vstřícným podkladem pro přípravu územně plánovací dokumentace. V tomto případě půjde totiž o vytváření podmínek pro tvůrčí dotváření chráněných sídel novostavbami na místech, kde jsou z hlediska historického urbanismu přijatelné. V každém případě se památková ochrana území, se specifikací hodnot stávajících a odbornou konzultací staveb zamýšlených, stane prostředkem pro regeneraci a citlivé dotváření takových území. 

Obdobný postup je potřebné volit v případě krajinných památkových zón, jejichž specifičnost je dána již jejich charakterem a podstatně větším územním rozsahem. Zde je nutné identifikovat kromě jednotlivých hodnotných objektů i všechny památkově hodnotné krajinné prvky v nejširším slova smyslu. S využitím historických map lze navrhovat i obnovu zaniklých prvků, jimiž jsou například historické cesty (včetně záhumenních), aleje či rybníky. Důležitá je také obnova působení krajinných dominant nyní zastíněných například náletovou či přerostlou zelení.

5.3.6
Koordinace památkových zájmů se zájmy jiných subjektů v území
Mapy a databáze památkového hodnocení potřebuje památková péče v první řadě jako interní materiál, který usnadní praktický výkon památkové péče. Kromě toho však budou výhodně sloužit jako oborový podklad pro regulační plány.  Třebaže priorita památkových zájmů v chráněném území je dána již jeho samotným prohlášením, vstupuje zde památková péče do konfrontace se zájmy ostatních subjektů a samozřejmě musí usilovat o dosažení konsensu, sladění zájmů v daném území, aniž by došlo k poklesu památkové hodnoty sídla. 

Je zřejmé, že bez koncepčního památkového vyhodnocení sídla nelze památkové zájmy v tomto území zodpovědně formulovat a účinně prosazovat. Současně je zřejmé, že pokud budou památková hlediska začleněna do územně plánovací dokumentace, zvyšuje se tak velmi významně i jejich účinnost. Památková péče nevstupuje do procesu územního plánování jako výlučně konzervativní faktor. Samozřejmě usiluje o zachování všech existujících památkových hodnot, ale současně též o citlivé dotvoření sídla.

Ještě větší význam má moderní aktivní tvůrčí přístup památkové péče v případě krajinných památkových zón, kde je třeba dosáhnout konsensu též se subjekty, které se v chráněných sídlech prakticky nevyskytují (zejména zemědělská výroba). Především v případě krajinných památkových zón je nezbytná účinná součinnost s orgány ochrany přírody. V kompetenci ochrany přírody jsou kromě národních parků a chráněných krajinných oblastí též přírodní parky, které jsou kategorií poměrně blízkou krajinným památkovým zónám. Proto je žádoucí koncepční sladění hledisek památkové péče a ochrany přírody.

Je zřejmé, že bude-li mít památková péče zpracovány plány památkového vyhodnocení všech chráněných sídel a bude disponovat přesnými mapovými zákresy památkového fondu i mimo ně, může mnohem efektivněji vstupovat i do širšího územního plánování dotýkajícího se velkých územních celků. To je velmi důležité vzhledem k nutnosti sladění památkových zájmů se zájmy všech ostatních oborů, které se v daném území uplatňují. 

Kraj má v tomto ohledu nezastupitelné postavení, neboť ze své podstaty může slaďování různých zájmů koordinovat. Na celostátní úrovni je něco takového vzhledem k rezortnímu řízení mnohem obtížnější.

5.4
Způsoby  posílení ochrany památkového fondu jižních Čech

5.4.1
Rozšíření předmětu památkové ochrany
Přestože většina významných historických objektů a sídel již požívá památkové ochrany ze zákona, stále zbývá velmi rozsáhlý památkový potenciál, tedy stavby a sídla dosud nechráněná. Týká se to zvláště některých typologických okruhů staveb, jejichž hodnota je doceňována až v současné době, tedy staveb z 19. a 1. poloviny 20. století, dále jde o technické památky (jak starší, tak industriální) a lidovou architekturu, zejména méně zdobnou a mladší. Kromě toho však existují mezery i v celé řadě dalších typologických okruhů staveb.

Je nezbytné, aby památková péče směřovala k dokonalejšímu poznání hodnot a z toho vyplývajícímu rozšíření předmětu ochrany. Řada staveb, které se zásadním způsobem podílí na památkové hodnotě kraje, není dosud chráněna a je tedy velmi ohrožena postupující stavební činností. Je velmi žádoucí provést v co nejkratší době plošný průzkum celého území a zmapovat dosud neznámé a nechráněné hodnoty, to se týká jak jednotlivých památek či jejich souborů, tak dalších hodnotných městských a vesnických sídel. 

Zvláštní pozornost je nutné věnovat souboru krajinných památkových zón, pro něž jsou odborné podklady zpracovány, zóny však dosud nebyly prohlášeny. Pro další ucelená a dosud neporušená či málo porušená území v kulturní krajině jižních Čech je potřebné připravit odborné podklady, aby tato území mohla být krajinnými památkovými zónami prohlášena. Tento úkol lze v Jihočeském kraji považovat za jednu z hlavních priorit oboru, neboť má zásadní význam pro zachování památkových hodnot kraje a jeho regionální identity.

Pro rozšíření památkového fondu je z hlediska efektivity žádoucí využít existující databáze, průzkumy a podklady, především výstupy různých grantových projektů zpracovávaných Národním památkovým ústavem, které byly zaměřeny právě na památkový potenciál. Nezbytné je rovněž začlenění památkového potenciálu do evidence, tím lze výrazně zvýšit kvalitu rozhodovacích procesů především v celé oblasti územního plánování, neboť do něj dosud památková péče vstupuje jen se znalostí chráněného památkového fondu a bez možnosti prosadit respektování hodnot dalších.

Plošně prováděný průzkum území umožní připravit skutečně kvalifikované návrhy k rozšíření zákonem chráněného památkového fondu, a to jak o jednotlivé památky a jejich soubory, tak o plošně památkově chráněná území. Právě plošné provádění průzkumu totiž samo o sobě umožní rozlišit skutečnou hodnotu jednotlivých věcí v místním i regionálním kontextu. 

Rámcově lze odhadnout, že počet jednotlivých objektů a jejich souborů, které jsou významnými nositeli historické informace a splňují všechna kritéria pro prohlášení kulturní památkou, se v rámci kraje pohybuje minimálně v řádu stovek. 

Pokud jde o nové městské památkové zóny, lze říci, že většina památkově hodnotných městských celků již formou rezervace či zóny chráněna je, zbývá jen několik sídel městského charakteru, která si udržela historický výraz, a přesto chráněna nejsou.

V případě vesnic je sídel památkově hodnotných a dosud nechráněných podstatně více, řádově několik desítek. Vzhledem k tomu, že dochovaná vesnická sídla tvoří podstatnou součást památkového bohatství Jihočeského kraje, je další rozšíření počtu chráněných vesnic, respektive jejich dochovaných historických jader, velmi žádoucí. 

Pokud jde o ochranu historické krajiny, je zde bezpochyby těžiště rozšíření památkového fondu v jižních Čechách. Bude velmi důležité sladit zájmy a kompetence s oborem ochrany přírody. Jednotlivé kategorie plošné ochrany v gesci tohoto oboru pokrývají velkou část území kraje, přičemž jde často o území cenná i z hlediska památkového. Pokud se v nich podaří dosáhnout uplatňování zájmů památkové ochrany, bylo by možno další výběr omezit na území, která ochrana přírody nepokrývá. V každém případě lze říci, že oblast ochrany historické krajiny by měla být jednou z priorit památkové péče. 

5.4.2
Obnova harmonického obrazu sídel a krajiny
Cílem památkové péče v prostředí památkových rezervací a památkových zón je především ochrana celku. Ta se odvíjí od komplexní ochrany jednotlivých nemovitých kulturních památek, přes důraz na uchování hodnotných prvků a vzhledu ostatních staveb, ochranu historického rozvržení zástavby, až ke snaze eliminovat rušivé prvky, které prostředí téměř každého chráněného území sídla obsahuje. Vzhledem k tomu, že předmětem ochrany  chráněného území je celek uvnitř jeho hranic, je zcela legitimní usilovat o to, aby tento celek takové rušivé prvky nevykazoval, tedy usilovat o odstranění stávajících a nepřipustit vznik nových. 

Památková péče tedy musí usilovat o to, aby stavby s architektonicky znehodnocenými fasádami byly upraveny tak, aby se do prostředí sídla a svého konkrétního okolí vhodně začlenily. Totéž platí pro hmotově rušivé objekty, dostavby proluk a větších asanovaných území. Při stavební údržbě, přestavbách a především při obnově kulturních památek je nezbytné používat tradiční materiály, prvky, konstrukce, technologie a řemeslné postupy.  Kulturní dědictví je potřebné chránit v jeho komplexnosti, tj. včetně příslušných řemeslných dovedností a tradičních stavebních postupů. Proto je třeba podporovat tradiční technologie a řemesla a usilovat o jejich udržení a rozvíjení. 

Zvláště aktuální je to v případě zachování výroby tradičních výplní otvorů, ohrožené tlakem výrobců výplní plastových a tzv. EURO, pro historické stavby zcela nevhodných nejen z hlediska použitého materiálu, ale i vzhledu, způsobu otevírání a členění. V neposlední řadě jsou však tyto unifikované prvky nevhodné i z hlediska technologického, neboť jejich použitím dojde k významným nepříznivým změnám mikroklimatu v historické budově a tím k jejímu závažnému poškození. 

Samozřejmě užitím výrobků unifikovaného stavebnictví (výplní otvorů, maltových a nátěrových hmot, velkoplošných krytin včetně různých tvarovek, plotových dílců, apod.) dochází k rychlému stírání regionálních odlišností ve výrazu staveb a tím k nenahraditelným ztrátám svébytného kulturního dědictví kraje.

Požadavky uplatňované pro obnovu historické zástavby platí ve většině případů i pro novostavby v chráněném území, i když zde nelze tento požadavek uplatňovat paušálně. V případech výjimečných architektonických počinů, které v některých případech lze začlenit do historického prostředí, musí samozřejmě užití materiálů a technologií odpovídat celkové koncepci novostavby. 

Součástí ochrany a obnovy harmonického obrazu sídla je rovněž veřejná zeleň a správná míra jejího uplatnění. Veřejná zeleň by se v městských i vesnických sídlech měla uplatňovat v souladu s historickým charakterem prostředí, jemuž by neměla konkurovat. Zvláště v případě jihočeských vesnic je zároveň velmi akutní požadavek na eliminaci druhově nevhodné (zejména jehličnaté) zeleně, která v řadě případů pohledově zakrývá a někdy i reálně poškozuje památkově hodnotné stavby. Je přitom zjevné, že tomuto aspektu není dosud věnována dostatečná pozornost a obor památkové péče zde má výrazný dluh.

Opomenout nelze ani udržení či obnovu vazby sídel na okolní krajinu. V případě krajinných památkových zón i jednotlivých památek situovaných v dominantních polohách je žádoucí usilovat o jejich uplatnění v dálkových pohledech, kterému často brání historicky nepůvodní stromová zeleň. Jde tedy o redukci zeleně na návrších okolo hradů, poutních kostelů a obdobných solitérních staveb, kde dříve nikdy nebývala. 

Jihočeská krajina vykazuje významné historické a estetické hodnoty i v řadě míst, kde není účelné usilovat o její ochranu formou památkové zóny. V těchto případech je však vhodné maximálně usilovat alespoň o udržení její prostupnosti z hlediska návštěvníků i obyvatel. V těchto aspektech je potřebné prohloubit spolupráci s orgány ochrany přírody při ochraně krajinného rázu a respektování historických veřejných cest a pěších stezek. Povědomí o hodnotách krajinného prostředí s dochovanými architektonickými solitéry či drobnými stavbami sakrálními, technickými či lidovými je nanejvýš žádoucí vnést i do rozvíjejícího se systému cyklotras a naučných stezek. Tento způsob poznávání kulturního a přírodního dědictví je velmi moderním trendem trvale udržitelného rozvoje, který je, samozřejmě vedle pěší turistiky, pro péči o dochované hodnoty nejpřijatelnější.

5.4.3
Geografický informační systém památkové péče kraje

Geografický informační systém (GIS) je moderním nástrojem efektivního shromažďování a využívání informací nejrůznějšího druhu. Prokázalo se, že z nejrůznějších digitálních systémů komplexní evidence a vytváření návazných databází je tento systém nejucelenější a celosvětově používaný. Spojuje výhody tabulkových databází, mapového zobrazení i obrazové informace a zajišťuje vždy aktuální a podle potřeby definovaný tematický výstup. Zaručuje, že informace vložená do systému GIS je dostupná v jakýchkoli souvislostech. Příkladem může být například fotodokumentace památky, dostupná ze zobrazení mapy evidence nemovitostí. Výhodou systému GIS je tedy i skutečnost, že například podkladová mapa sídla je společným mapovým podkladem pro mapy libovolného tématického obsahu.

Jednou z priorit oboru památkové péče je proto vytvoření GISu památkové péče Jihočeského kraje jako součásti centrálního krajského GISu a současně centrálního GISu památkové péče České republiky budovaného Národním památkovým ústavem. Všechny tabulkové, mapové i obrazové materiály budou při začlenění do tohoto systému a centrálního úložiště dat kdykoli operativně dostupné. Vytvoření památkových vrstev v rámci GISu kraje je také zásadním předpokladem pro navázání skutečně rovnocenného a užitečného dialogu mezi památkovou péčí a urbanistickými pracovišti i samosprávami obcí všech typů, neboť některé z nich již uvedený nástroj běžně využívají a lze předpokládat jeho další rozvoj.  V současné době ale není známo, v jakém stupni rozpracovanosti se vyhodnocení dat od Národního památkového ústavu nachází.

5.4.4
Osvěta a propagace
Ochrana památkových hodnot není pouze věcí oboru památková péče, měla by postupně získat co nejširší podporu veřejnosti. Té lze dosáhnout především širokou a obecnou osvětou a propagací památek a hodnot kulturního dědictví obecně tak, aby základní principy v péči o kulturní dědictví byly přijaty nejširší veřejností jako zásady obecného přístupu k hodnotám dochovaným z dob minulých.

Účinnou formou osvěty, která se však týká především odborné veřejnosti, je vydávání specializovaných odborných publikací, případně publikování poznatků formou článků v odborném tisku. Z hlediska dopadu na nejširší veřejnost je třeba více směřovat k ucelenému, soustavnému a srozumitelnému podávání informací o smyslu památkové ochrany a péče zejména do časopisů a novin populárního zaměření. Velmi účinné jsou také články v regionálním a místním tisku a spolupráce s regionálními rozhlasovými a televizními stanicemi. Samozřejmostí je v současné době možnost využívání internetu.

Velmi účinným prostředkem propagace a poznání památkového bohatství jsou tematické okruhy (automobilové, cyklistické i pěší). Na území Jihočeského kraje je možné realizovat ucelený systém značených tematických památkových okruhů. Jednotlivé okruhy by měly pokrýt všechna slohová období i typologické druhy památek, při rovnoměrném a dostatečně hustém pokrytí území kraje systémem okruhů budou vytvořeny předpoklady pro všestranné využívání tohoto systému nejširší veřejností. Celý systém, který by měl uživateli umožňovat jak volbu trasy tematické, tak kombinaci více tras, lze budovat postupně. Důležitou součástí značení těchto okruhů je vyznačení přístupů k památkám v rámci jednotlivých měst a vesnic. Související složkou celého systému by mělo být koncepčně řešené budování turistické infrastruktury tak, aby rozvoj této infrastruktury nenarušoval či neohrožoval památkovou hodnotu prostředí, v němž bude budována. Promyšlené budování popsaného turistického servisu by mělo účinně podpořit turistickou nabídku kraje a zároveň přivést jeho občany i návštěvníky k méně známým, ale rozhodně zajímavým a významným dochovaným dokladům bohaté jihočeské historie.

Nezastupitelný význam má estetická výchova a památková osvěta vedená vůči dětem a mládeži. Je ovšem nutno konstatovat, že ve výukových programech základních a středních škol výchova k ochraně kulturního dědictví, respektive k jeho vnímání a poznávání, prakticky úplně chybí. V tom má společnost vůči své historii a tradici velký dluh, který lze jen z malé části připsat oboru. 

Významnou složkou v ochraně a péči o památkový fond jsou rovněž občanské iniciativy, které by měly být především nositeli osvěty v přístupech ke kulturnímu dědictví a propagace jeho kulturních hodnot.

Mimořádné památkové bohatství Jihočeského kraje dává všechny předpoklady pro úspěšnou propagaci tohoto regionu nejen v ostatních oblastech republiky, ale také v blízkém i vzdáleném zahraničí. Krom toho i na tomto poli lze rozvíjet nadstandardní spolupráci se sousedními regiony.

5.4.5
Strategie směřování v památkové péči a ochraně
Jeví se nanejvýš výhodné vyprofilovat obraz Jihočeského kraje jako regionu s mimořádně dochovaným památkovým bohatstvím a toto specifikum pak definovat jako základní kapitál kraje jak z hlediska zdroje pracovních příležitostí, tak destinací cestovního ruchu či rozvojových možností měst a vesnic. 

Na rozdíl od jiných oblastí České republiky, které budou usilovat o regeneraci průmyslové výrobní základny, může být dochované kulturní dědictví v kontextu s malebnou a neporušenou krajinou zcela specifickým zdrojem prosperity regionu v prostoru střední Evropy.

Ke zcela nezaměnitelným charakteristikám kraje, jedinečným i v celoevropském měřítku, patří rybniční soustavy a technická vodohospodářská díla. V zájmu celého Jihočeského kraje a potažmo celé České republiky je tento segment kulturního dědictví nejen uchovat, ale rovněž jej vhodným a citlivým způsobem zviditelnit a využít tak, aby rybníkářské dědictví se souvisejícími technickými díly bylo co nejvíce zpřístupněno široké veřejnosti.

Nezastupitelným posláním Jihočeského kraje jako instituce spravující toto území je koordinace všech činností, vedoucí v konečném důsledku k získání všech dostupných dotačních zdrojů, týkajících se jak vlastní péče o kulturní památky, tak regenerace či budování související infrastruktury cestovního ruchu. Prostředky takto použitelné pro území kraje umožní maximálně využít potenciálu kulturního bohatství lokalit již široce známých, především však můžou již turistickým ruchem silně využívaným cílům odlehčit regenerací a zviditelněním bezpočetného množství lokalit dalších, bezpochyby významných, ale využívaných dosud méně či prakticky vůbec. Je nanejvýš žádoucí úzce spolupracovat se samosprávami příslušných obcí tak, aby památky byly citlivě restaurovány a z hlediska kulturně historických hodnot využity a vráceny do života. Území kraje se jeví ideálním prostorem pro realizaci „měkkého turismu“ zaměřeného na malokapacitní (rodinnou) turistiku v dochované krajině, cykloturistiku a agroturistiku tak, jak to odpovídá současným evropským trendům. I z toho důvodu se nabízí, že takto zaměřené projekty mohou být úspěšné při hledání zdrojů v rámci Evropské unie.

V současné době, kdy nová právní úprava přinesla maximální důraz na územní plánování, je nezastupitelnou úlohou oboru, vedle klasických způsobů péče o památky a chráněná území, uchopit tuto šanci a ochránit křehkou strukturu historické zástavby nejen v základních územních plánech, ale s ještě větším důrazem v podrobných a zcela konkrétních plánech regulačních.

Kromě osvěty a propagace zaměřené mimo obor památkové péče, je tedy třeba soustavně usilovat o zvýšení kvality v oboru samém, a to v obou jeho složkách – odborné i výkonné. Na základě kvantifikace jednotlivých činností v památkové péči je nezbytné optimální personální zabezpečení všech agend. To je dosud často nedostatečné a díky němu se kvalita výkonu památkové péče jako celku zbytečně snižuje. Samozřejmou nezbytností je průběžné další vzdělávání všech pracovníků památkové péče, ale důraz je nutno klást i na maximálně odpovědný přístup ke každému jednotlivě řešenému případu, neboť v oboru památkové péče není malých ztrát, každá je definitivní a nezvratná. 

Závěrem lze říci, že tento materiál je materiál živý, který se bude v přílohové části periodicky upravovat (1x za 7 let) a bude taktéž flexibilně reagovat, především v oblasti grantové politiky kraje, na potřeby nejen vlastníků památek, ale i na stav památkového fondu v Jihočeském kraji.
T a b u l k o v á     č á s t   a   p ř í l o h y

6.    Abecední seznam druhů památek

7.   Druhové rozlišení památek

8.    Přehled právních předpisů

stav   k  31.  červenci  2015

6.
ABECEDNÍ SEZNAM DRUHŮ PAMÁTEK
v Jihočeském kraji

podle okresů a správních obvodů úřadů obcí s rozšířenou působností

stav k 31. červenci 2015
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Špýchárek

1 1 1 1 1 1 3 3 4 1 3 10


[image: image10.emf]okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Šrotovník

1 1 1

Štít

2 2 1 1 1 1 4

Tiskárna

1 1 1

Továrna,závod,

1 1 1

Trafostanice

1 1 1

Triangulační bod

1 1 1

Tvrz

3 2 1 2 2 3 3 4 3 1 1 1 1 1 14

Tvrz – zbytky

2 1 1 3 2 1 3 1 2 2 2 1 1 11

Tvrz + areál

4 1 3 4 2 2 1 1 10 3 7 1 1 20

Tvrziště

8 3 1 4 1 1 3 2 1 7 4 3 1 1 5 1 4 2 1 1 27

Váha

1 1 1

Válečný hrob

1 1 1 1 2

Válečný hřbitov

1 1 1 1 1 1 3

Vápenka

1 1 1

Včelín

1 1 1

Věž

1 1 2 1 1 2 1 1 5

Věžový  vodojem

2 1 1 2 2 1 1 1 1 6

Vila

6 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 3 3 19


[image: image11.emf]okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Vodárna

1 1 1

Vodní díla - soustava

2 2 3 1 1 1 5

Vodní dílo – hráz rybníka

3 3 3

Vodní dílo - jez

1 1 1

Vodní dílo – údolní nádrž

1 1 1 1 1 1 3

Vodní dílo- plavební kanál

1 1 1

Vodojem

1 1 1 1 2

Výměnek

2 1 1 2

Zámeček

2 2 2 1 1 5 1 4 1 1 5 1 4 15

Zámek

1 1 4 3 1 2 2 3 3 1 1 11

Zámek + areál

16 7 5 4 4 3 1 21 9 11 1 9 1 8 8 4 4 19 6 10 3 19 2 17 96

Zaniklá osada

7 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11

Zbrojnice

1 1 1

Zbytky  staveb

1 1 3 3 1 1 1 1 6

Zemědělská usedlost

189 155 12 22 45 41 4 84 25 41 18 76 23 53 86 72 14 127 16 88 23 151102 49 758

Zídka

1 1 1 1 2

Zvonice

1 1 1

Zvonička

1 1 3 3 3 1 2 3 2 1 1 1 1 2 1 1 6 2 4 19


[image: image12.emf]okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Železniční nádraží

1 1 1 1 1 1 3

Železniční nádraží - část

1 1 1

Železniční trať

1 1 1

Židovna

1 1 1

Židovský hřbitov

4 2 2 1 1 10 4 6 5 2 3 3 2 1 6 4 2 11 4 7 40

Celkem

1223 853 207166 908 716 142 904 252 489 218 498 138 358 609 484 125 575 127 335 115 734233 5015451


7.
DRUHOVÉ ROZLIŠENÍ PAMÁTEK

v Jihočeském kraji

podle okresů a správních obvodů úřadů obcí s rozšířenou působností

stav k 31. červenci 2015
[image: image13.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Městské objekty

Dům měšťanský 304 252 33 19 323 317 6 273 57 148 68 32 32 172 152 20 30 14 8 8 171 15 156 1305

Dům předměstský 6 3 3 46 45 1 2 1 1 4 4 1 1 6 1 2 3 7 7 72

Dům bytový (činžovní) 2 2 1 1 1 1 4

Radnice 7 3 3 1 7 4 3 5 1 1 3 3 2 1 5 5 3 3 3 1 2 33

Dům rodinný 4 2 1 1 1 1 5 1 3 1 1 1 7 6 1 3 1 2 1 1 22

Opevnění města 2 1 1 11 4 3 4 1 1 2 1 1 2 1 1 4 1 3 22

Soubor domů 4 2 2 8 4 4 4 2 2 3 3 2 1 1 1 1 22

Vila 6 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 3 3 19

Domek 4 4 3 1 2 1 1 2 2 1 1 9

Dům administrativní 3 3 2 2 2 2 7

Brána městská 1 1 1 1 1 1 3

Muzeum 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 6

Podzemí města 1 1 1 1 1 1 3

Divadlo 1 1 1 1 1 1 3

Rezidence 1 1 1

Domovní znamení 1 1 1

Sokolovna 1 1 1 1 1 1 1 1 4


[image: image14.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Vesnické a zemědělské objekty

Zemědělská usedlost 189 155 12 22 45 41 4 84 25 41 18 76 23 53 86 72 14 127 16 88 23 151 102 49 758

Sýpka,špýchar 13 10 1 2 2 2 10 3 4 3 7 1 6 4 4 8 1 6 1 6 3 3 50

Chalupa 12 9 3 2 2 5 1 4 5 1 4 2 2 4 1 3 21 7 14 51

Roubenka obytná vesnická 4 1 3 9 6 3 9 6 3 3 2 1 4 1 3 29

Seník 29 29 7 7 36

Dvůr (panský, velkostatek) 6 6 6 5 1 7 1 5 1 6 6 2 2 5 2 3 32

Srub 2 1 1 3 1 2 10 4 6 2 2 1 1 18

Stodola 2 2 1 1 3 1 2 4 3 1 1 1 1 1 12

Roubený dům 2 2 2 1 1 7 2 5 2 2 13

Roubený špýchar 3 1 2 6 5 1 1 1 10

Špýchárek 1 1 1 1 1 1 3 3 4 1 3 10

Roubená stodola 1 1 2 1 1 2 2 2 2 7

Myslivna,hájovna 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 7

Sýpka kontribučenská 1 1 1 1 2 1 1 4

Rybářská bašta 1 1 2 2 3

Chalupa v kožichu 2 2 2

Výměnek 2 1 1 2


[image: image15.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Vesnické a zemědělské objekty - pokračování

Soubor hospodářských 

budov 1 1 1 1 1 1 3

Hřebčinec 1 1 1

Konírna 1 1 1

Psinec 1 1 1

Sádky 1 1 1

Šrotovník 1 1 1

Včelín 1 1 1


[image: image16.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Sakrální objekty

Boží muka 77 30 43 4 66 49 17 86 25 54 7 15 3 12 16 15 1 25 4 16 5 14 1 13 299

Kaplička 52 34 11 7 48 38 10 40 11 21 8 42 7 35 31 26 5 42 3 28 11 33 13 20 288

Kaple 23 13 7 3 33 26 7 49 13 28 10 25 11 14 35 23 12 37 3 22 12 31 16 15 233

Kostel + areál 19 11 7 1 28 18 10 36 18 15 3 18 6 12 13 8 5 32 11 16 5 28 8 20 174

Kostel 35 21 8 6 16 6 10 30 6 12 12 19 8 11 28 17 11 8 1 5 2 31 8 23 167

Kříž 7 4 2 1 4 3 1 17 9 4 4 8 4 4 4 3 1 9 2 5 2 2 2 51

Fara,děkanství + areál 6 5 1 7 5 2 7 2 5 1 1 12 2 7 3 6 2 4 39

Fara,děkanství 9 8 1 8 5 3 13 9 1 3 7 4 3 6 3 3 7 2 4 1 10 6 4 60

Křížová cesta 2 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 2 12

Klášter + areál 2 2 7 6 1 4 1 2 1 1 1 1 1 4 4 19

Kalvárie 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1 6

Dům kanovnický 5 5 5

Kostel - zřícenina 1 1 1 1 1 1 1 1 4

Kaplanka 2 1 1 1 1 1 1 4

Klášter 1 1 1 1 1 1 3

Jezuitská kolej 1 1 1 1 2


[image: image17.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Sakrální objekty - pokračování

Pieta 2 1 1 2

Poustevna 1 1 1

Biskupství 1 1 1

Jezuitský seminář 1 1 1 1 2

Prelatura 1 1 1

Proboštství 1 1 1


[image: image18.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Šlechtické a zeměpanské objekty

Zámek + areál 16 7 5 4 4 3 1 21 9 11 1 9 1 8 8 4 4 19 6 10 3 19 2 17 96

Tvrz + areál 4 1 3 4 2 2 1 1 10 3 7 1 1 20

Hrad – zřícenina 3 1 1 1 5 2 3 3 3 1 1 3 3 3 2 1 3 2 1 8 2 6 30

Zámeček 2 2 2 1 1 5 1 4 1 1 5 1 4 15

Tvrz 3 2 1 2 2 3 3 4 3 1 1 1 1 1 14

Tvrz – zbytky 2 1 1 3 2 1 3 1 2 2 2 1 1 11

Hrad + areál 1 1 1 1 2 2 1 1 5 1 4 10

Zámek 1 1 4 3 1 2 2 3 3 1 1 11

Šlechtický dům  1 1 1 1 3 3 1 1 6

Hrádek – zřícenina 1 1 1 1 2 2 1 1 5

Hrádek  1 1 1


[image: image19.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Řemeslnické,živnostnické a průmyslové objekty

Mlýn 5 4 1 6 5 1 6 2 4 1 1 7 7 4 1 3 1 1 30

Kovárna 8 6 1 1 1 1 3 3 2 1 1 4 4 1 1 3 2 1 22

Pivovar 4 3 1 5 2 3 4 2 2 1 1 3 3 1 1 3 3 21

Hostinec 4 3 1 2 2 2 2 1 1 9

Důl nebo jeho část 4 3 1 1 1 5

Koželužský domek 5 5 5

Masné krámy 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 6

Hamr 2 2 1 1 3

Solnice 3 2 1 3

Továrna,závod, 1 1 1

Elektrárna 1 1 1 1 2 2 4

Trafostanice 1 1 1

Hotel 4 3 1 1 1 1 1 2 2 8

Koželužna 1 1 1 1 1 1 3

Lázeň 1 1 1 1 2

Lékárna 1 1 1

Loděnice 1 1 1


[image: image20.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Řemeslnické,živnostnické a průmyslové objekty - pokračování

Obchod 1 1 1

Papírna 0

Pekárna 1 1 1

Pila  1 1 1

Sladovna 1 1 1

Tiskárna 1 1 1

Vápenka 1 1 1

Váha 1 1 1

Rumpál 1 1 1


[image: image21.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Části staveb

Brána,vjezd 3 1 2 1 1 11 2 9 2 2 5 5 20

Zbytky  staveb 1 1 3 3 1 1 1 1 6

Portál 2 1 1 2 2 1 1 5

Štít 2 2 1 1 1 1 4

Zídka 1 1 1 1 2

Reliéf 1 1 1

Judaica

Židovský hřbitov 4 2 2 1 1 10 4 6 5 2 3 3 2 1 6 4 2 11 4 7 40

Synagoga 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 10

Židovna 1 1 1


[image: image22.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Solitery

Socha 21 16 4 15 9 6 34 10 22 2 16 5 9 12 8 4 12 6 3 3 20 5 15 130

Kašna 5 1 3 1 29 21 8 14 4 8 2 2 1 1 3 2 1 4 1 2 1 5 1 4 62

Pomník 11 6 4 1 3 1 2 8 1 3 4 10 2 8 1 1 11 1 6 4 12 5 7 56

Památník 7 5 2 2 1 1 4 1 2 1 3 1 2 1 1 3 2 1 6 2 4 26

Milník,rozcestník 7 2 4 1 1 1 4 4 1 1 3 1 2 16

Sousoší 2 1 1 5 2 3 6 1 5 1 1 1 1 2 1 1 17

Mariánský sloup 1 1 2 2 3 2 1 4 2 2 4 1 2 1 1 1 15

Pamětní kámen 6 2 4 1 1 3 3 10

Mezník 3 2 1 1 1 4 1 3 8

Soubor soch 5 1 3 1 3 1 2 1 1 2 2 11

Pranýř 2 1 1 6 5 1 1 1 1 1 10

Pumpa, studna 5 4 1 1 1 2 2 8

Sloup 5 5 2 1 1 1 1 8

Věž 1 1 2 1 1 2 1 1 5

Altán 1 1 2 2 1 1 1 1 5

Morový sloup 1 1 2 1 1 1 1 4


[image: image23.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Solitery - pokračování

Pamětní deska 4 3 1 4

Kamenný stolec 5 5 5

Pavilón 1 1 1 1 1 1 3

Formanské znamení 1 1 1

Obelisk 1 1 2

Letohrádek 1 1 1

Pokladnice kamenná 1 1 1

Popraviště 1 1 1 1 2

Sloup Nejsvětější Trojice 1 1 1

Triangulační bod 1 1 1

Funeralia

Hřbitov 2 1 1 2 1 1 6 6 3 2 1 1 1 2 2 16

Hrobka 1 1 2 1 1 2 2 1 1 6

Hrob, náhrobek 1 1 3 2 1 1 1 2 1 1 7

Krematorium 1 1 1

Márnice  1 1 1


[image: image24.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Militaria

Válečný hřbitov 1 1 1 1 1 1 3

Válečný hrob 1 1 1 1 2

Bojiště 1 1 1

Bunkr 1 1 1

Kasárna 1 1 1 1 1 1 3

Dopravní stavby

Brzdový kámen 4 1 3 1 1 1 1 6

Most 15 10 2 3 23 14 9 18 2 11 5 17 2 15 18 15 3 13 3 5 5 14 3 11 118

Koněspřežka - součásti 2 2 6 2 4 8

Silniční stavba  2 2 4 1 3 5 4 1 11

Železniční nádraží 1 1 1 1 1 1 3

Železniční nádraží - část 1 1 1

Železniční trať 1 1 1


[image: image25.emf]Druh památky

okres Č. Budějovice

obvod Č. Budějovice

obvod Trhové Sviny

obvod Týn n.Vltavou

okres Č. Krumlov

obvod Č. Krumlov

obvod Kaplice

okres J. Hradec

obvod Dačice

obvod J. Hradec

obvod Třeboň

okres Písek

obvod Milevsko

obvod Písek

okres Prachatice

obvod Prachatice

obvod Vimperk

okres Strakonice

obvod Blatná

obvod Strakonicee

obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Vodohospodářské stavby

Soustava vodních děl 2 2 3 1 1 1 5

Hráz rybníka 2 2 2

Věžový vodojem 2 1 1 2 2 1 1 1 1 6

Údolní nádrž 1 1 1 1 1 1 3

Vodojem 1 1 1 1 2

Jez 1 1 1

Plavební kanál 1 1 1 2

Vodárna 1 1 1
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obvod Vodňany

okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Archeologické památky

Mohylové pohřebiště 156 96 5 55 3 2 1 1 1 27 5 22 3 3 13 3 5 5 14 3 11 118

Hradiště 12 5 1 6 4 2 2 6 6 8 6 2 6 5 1 1 1 37

Tvrziště 8 3 1 4 1 1 3 2 1 7 4 3 1 1 5 1 4 2 1 1 27

Mohyla 1 1 14 14 1 1 16

Rýžoviště zlata 3 2 1 11 7 3 1 14

Zaniklá osada 7 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11

Mohylník, skupina mohyl 1 1 4 4 3 3 2 1 1 10

Archeologické naleziště 

neurčené 1 1 1 1 2

Keltské oppidum 1 1 1

Pravěké jeskynní sídliště 1 1 1

Sejpy 2 1 1 1 1 3

Slovanská osada 1 1 1
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okres Tábor 

obvod Soběslav

obvod Tábor

Jihočeský kraj

Ostatní památky

Škola 9 9 5 5 6 1 4 1 1 1 4 2 2 2 2 2 1 1 29

Zvonička 1 1 3 3 3 1 2 3 2 1 1 1 2 1 1 6 2 4 19

Záložna,banka  2 2 2 2 4

Špitál 2 2 2 2 2 1 1 3 1 1 1 1 1 10

Plovárna 1 1 1

Pošta 1 1 1 1 1 1 3

Rozhledna 1 1 1

Bobrovna 1 1 1

Hasičská zbrojnice 1 1 1

Chata 1 1 1 1 2

Hospic 1 1 1

Krasové útvary 1 1 1

Zbrojnice 1 1 1

Zvonice 1 1 1

Památkově chráněná zeleň

Park, sady, zahrada 1 1 3 2 1 1 1 2 2 2 1 1 9

Arboretum 1 1 1

Alej 1 1 1

Celkem 12238532071669087161429042524892184981383586094841255751273351157342335015451


8.
Přehled právních předpisů 
a jiných normativních aktů na úseku státní památkové péče 
Zákony

1. Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění zákona č. 242/1992 Sb., zákona č. 361/1999 Sb. ve znění zákona č. 61/2001 Sb., zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 146/2001 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 18/2004 Sb., zákona č. 186/2004 Sb., zákona č. 1/2005 Sb., zákona č. 3/2005 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 240/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 203/2006 Sb., zákona č. 158/2007 Sb., zákona č.124/2008 Sb. a zákona č. 189/2008Sb., zákona č. 307/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 124/2011 Sb., zákona č. 142/2012 Sb. a zákona číslo 303/2013 Sb.
2. Zákon č. 101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků, ve znění zákona č. 180/2003 Sb. a zákona č. 281/2009 Sb.
3. Zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, ve znění zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 80/2004 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona čí. 142/2012 Sb.
Přímo závazné předpisy komunitárního práva

Nařízení Rady ES č. 3911/92/EHS o vývozu kulturních statků

Přímo závazné předpisy mezinárodního práva

1. Evropská úmluva o krajině (č. 13/2005 Sbírky mezinárodních smluv)

2. Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy (č. 99/2000 Sbírky mezinárodních smluv)

3. Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy (č. 73/2000 Sbírky mezinárodních smluv)

4. Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 Haag (č. 71/2007 Sbírky mezinárodních smluv)

Ostatní mezinárodní úmluvy

1. Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 159/1991 Sb., o sjednání Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví 

2. Vyhláška Ministerstva zahraničních věcí č. 15/1980 Sb., o Úmluvě o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků

3. Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 94/1958 Sb., o Úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ní

Nálezy Ústavního soudu ČR

1. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 26. 4. 2005, publikovaný pod č. 240/2005 Sb., ve věci návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení ustanovení § 44 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v části vyjádřené výrazem "3,"

2. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 23. 6. 1994 Sp. zn. I. ÚS 35/94 ve věci ústavní stížnosti Ministerstva kultury České republiky proti rozsudku Vrchního soudu v Praze Sp. zn. 6 A 175/93 o přezkoumání správního rozhodnutí, jímž byla nemovitost prohlášena za kulturní památku (č. 1/1994 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu České republiky)

Podzákonné právní předpisy

1.  Vyhláška Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění vyhlášky č. 139/1999 Sb. a vyhlášky č. 538/2002 Sb.

2. Vyhláška Ministerstva kultury č. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah a náležitosti plánu území s archeologickými nálezy
3.
Vyhláška Ministerstva kultury č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón
Podzákonné právní předpisy, vymezující národní kulturní památky

1. Nařízení vlády č. 106/2014 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

2. Nařízení vlády č. 50/2010 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

3. Nařízení vlády č. 170/2008 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

4. Nařízení vlády č. 422/2005 Sb., o prohlášení Horského hotelu a televizního vysílače Ještěd u Liberce a některých movitých kulturních památek za národní kulturní památky a o změně některých dalších předpisů

5. Nařízení vlády č. 337/2002 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 422/2005 Sb.

6. Nařízení vlády č. 132/2001 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

7. Nařízení vlády č. 147/1999 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

8. Nařízení vlády č. 171/1998 Sb., o vymezení některých národních kulturních památek a o změně a doplnění některých právních předpisů

9. Nařízení vlády č. 182/1996 Sb., o podmínkách ochrany národní kulturní památky sídla Parlamentu České republiky

10. Nařízení vlády č. 262/1995 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb., nařízení vlády č. 336/2002 Sb. a nařízení vlády č. 422/2005 Sb.

11. Nařízení vlády č. 404/1992 Sb., o změně prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb.

12. Nařízení vlády č. 112/1991 Sb., o zrušení prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

13. Nařízení vlády č. 111/1991 Sb., o prohlášení Břevnovského kláštera za národní kulturní památku, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb.

14. Nařízení vlády č. 55/1989 Sb., o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 112/1991 Sb., nařízení vlády č. 262/1995 Sb. a nařízení vlády č. 171/1998 Sb.

15. Usnesení vlády ze dne 24. 2.  1978 č. 70 o prohlášení některých nejvýznamnějších kulturních památek za národní kulturní památky
 

16. Usnesení vlády ze dne 21. 7. 1971 č. 187 o prohlášení českého úseku bývalé koněspřežné železnice z Českých Budějovic do Lince za národní kulturní památku
 

17. Usnesení vlády ze dne 9. 10. 1969 č. 207 k prohlášení archeologických nálezů pozůstatků velkomoravské architektury v okrese Uherské Hradiště za národní kulturní památku

18. Usnesení vlády ze dne 30. 3. 1962 č. 251 o  prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky

19. Vládní nařízení č. 55/1954 Sb., o chráněné oblasti Pražského hradu 

Podzákonné právní předpisy, vymezující památkové rezervace

1. Nařízení vlády č. 127/1995 Sb., o prohlášení území ucelených částí vybraných měst a obcí s dochovanými soubory lidové architektury za památkové rezervace

2. Nařízení vlády č. 443/1992 Sb., o  prohlášení území historického jádra města Františkovy Lázně a území pevnosti Terezín za památkové rezervace

3. Nařízení vlády č. 54/1989 Sb., o prohlášení území historických jader měst Kolína, Plzně, Brna, Lipníku nad Bečvou a Příboru za památkové rezervace

4. Nařízení vlády č. 66/1971 Sb., o památkové rezervaci v hlavním městě Praze

5. Výnos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 č. j. 16417/87-VI/1 o prohlášení historických jader měst Kutné Hory, Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce Králové, Jičína, Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, obce Kuks s přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, souboru technických památek Stará huť v Josefovském údolí u Olomučan a archeologických lokalit Libodřický mohylník, Slavníkovská Libice, Třísov, Tašovice, Bílina, České Lhotice, Staré zámky u Líšně a Břeclav-Pohansko za památkové rezervace
 

6. Výnos Ministerstva kultury ze dne 15. 9. 1983 č. j. 14442/83-VI/1 o prohlášení souboru vinných sklepů „Plže“ v obci Petrov za památkovou rezervaci
 

7. Výnos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 č. j. 7646/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Mikulova za památkovou rezervaci

8. Výnos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 č. j. 7645/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Horšovského Týna za památkovou rezervaci

9. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 1982 č. j. 7292/82-VI/1 o prohlášení historického jádra města Jihlavy za památkovou rezervaci
 

10. Výnos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 č. j. 16429/81-VI/1 o prohlášení historického jádra města Chebu za památkovou rezervaci

11. Výnos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 č. j. 16428/81-VI/1 o prohlášení historického jádra města Prachatic za památkovou rezervaci

12. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 7. 1980 č. j. 13603/80-VI/1 o prohlášení historického jádra města Moravské Třebové za památkovou rezervaci
 

13. Výnos Ministerstva kultury ze dne 28. 7. 1980 č. j. 13602/80-VI/I o prohlášení města Úštěku za památkovou rezervaci

14. Výnos Ministerstva kultury ze dne 19. 3. 1980 č. j. 7096/80 o prohlášení historického jádra města Českých Budějovic za památkovou rezervaci

15. Výnos Ministerstva kultury ze dne 29. 12. 1979 č. j. 24756/79-VI/1 o prohlášení historického jádra města Lokte za památkovou rezervaci

16. Výnos Ministerstva kultury ze dne 27. 10. 1978 č. j. 22260/78 o prohlášení historického jádra města Litoměřice za památkovou rezervaci
 

17. Výnos Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 1978 č. j. 15869/78/VI/1 o prohlášení historického jádra města Kroměříže za památkovou rezervaci
 

18. Výnos Ministerstva kultury ze dne 10. 5. 1978 č. j. 15868/78-VI/1 o prohlášení historického jádra města Kadaně za památkovou rezervaci
 

19. Výnos Ministerstva kultury ze dne 12. 8. 1976 č. j. 14266/76-VI/1 o prohlášení historického jádra města Třeboně za památkovou rezervaci
 

20. Výnos Ministerstva kultury ze dne 31. 10. 1975 č. j. 17596/75-VI/1 o prohlášení historického jádra města Domažlic za památkovou rezervaci
 

21. Výnos ministra kultury ze dne 27. 4. 1970 č. j. 7419/70-II/2 o prohlášení historického jádra města Telče za památkovou rezervaci

22. Výnos ministra kultury ze dne 3. 12. 1969 č. j. 15106/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Nového Města nad Metují za památkovou rezervaci
 

23. Výnos ministra kultury ze dne 10. 9. 1969 č. j. 11764/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Pelhřimova za památkovou rezervaci
 

24. Výnos ministra kultury ze dne 29. 5. 1969 č. j. 8372/69-II/2 o prohlášení historického jádra města Štramberka za památkovou rezervaci
 
Podzákonné právní předpisy, vymezující památkové zóny v ČR
1. Vyhláška Ministerstva kultury č. 413/2004 Sb., o prohlášení území s historickým prostředím ve vybraných obcích a jejich částech za památkové zóny a určení podmínek jejich ochrany

2. Vyhláška Ministerstva kultury č. 108/2003 Sb., o prohlášení území s historickým prostředím ve vybraných městech a obcích za památkové zóny a určování podmínek pro jejich ochranu

3. Vyhláška Ministerstva kultury č. 157/2002 Sb., o prohlášení území vybraných částí krajinných celků za památkové zóny

4. Vyhláška Ministerstva kultury č. 208/1996 Sb., o prohlášení území vybraných částí krajinných celků za památkové zóny, ve znění vyhlášky Ministerstva kultury č. 158/2002 Sb.

5. Vyhláška Ministerstva kultury č. 250/1995 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných měst a jejich částí za památkové zóny

6. Vyhláška Ministerstva kultury č. 249/1995 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných obcí  a jejich částí za památkové zóny

7. Vyhláška hlavního města Prahy ze dne 28. 9. 1993 č. 10/1993 Sb. HMP o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany

8. Vyhláška hlavního města Prahy ze dne 16. 5. 1991 č. 15/1991 Sb. HMP o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany

9. Vyhláška Ministerstva kultury č. 484/1992 Sb., o prohlášení lednicko-valtického areálu na jižní Moravě za památkovou zónu

10. Vyhláška Ministerstva kultury č. 476/1992 Sb., o prohlášení území historických jader vybraných měst za památkové zóny, ve znění vyhlášky Ministerstva kultury č. 251/1995 Sb.

11. Vyhláška Ministerstva kultury č. 475/1992 Sb., o prohlášení území bojiště bitvy u Slavkova za památkovou zónu

12. Vyhláška Jihomoravského krajského národního výboru v Brně ze dne 20. 11. 1990 o prohlášení území historických jader měst za památkové zóny

13. Vyhláška Jihočeského krajského národního výboru v  Českých Budějovicích ze dne 19. 11. 1990 o prohlášení památkových zón ve městech a obcích Jihočeského kraje

14. Vyhláška Východočeského krajského národního výboru v Hradci Králové ze dne 17. 10. 1990 o prohlášení památkových zón ve vybraných městech a obcích Východočeského kraje

15. Vyhláška Středočeského krajského národního výboru v Praze ze dne 28. 9. 1990 o prohlášení památkových zón v obcích Středočeského kraje

Usnesení vlády 

1. Usnesení vlády ze dne 16. 7. 1997 č. 426 o Programu restaurování movitých kulturních památek

2. Usnesení vlády ze dne 22. 2. 1995 č. 110 k Programu záchrany architektonického dědictví

3. Usnesení vlády ze dne 25. 3. 1992 č. 209 k Programu regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón 

Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy x)      

(revidovaná)

Preambule

Členské státy Rady Evropy a ostatní státy - smluvní strany Evropské kulturní úmluvy, jež jsou signatáři této Úmluvy,

 u vědomí toho, že cílem Rady Evropy je dosáhnout těsnější jednoty mezi jejími členy zejména za účelem ochrany a naplňování ideálů a zásad, jež jsou jejich společným dědictvím,

   
s přihlédnutím k Evropské kulturní úmluvě, jež byla podepsána v Paříži dne 19. prosince 1954, a zejména k jejím Článkům 1 a 5,

s přihlédnutím k Úmluvě o ochraně architektonického dědictví Evropy, jež byla podepsána v Granadě dne 3. října 1985,

    
s přihlédnutím k Evropské úmluvě o porušování právních norem týkajících se kulturního vlastnictví, jež byla podepsána v Delfách dne 23. června 1985,

s přihlédnutím k doporučením parlamentního shromáždění Rady Evropy o archeologii a zejména k Doporučením 848 (1978), 921 (1981) a 1072 (1988),

s přihlédnutím k Doporučení č. R (89) 5 o ochraně a rozmnožování archeologického dědictví v kontextu územního rozvoje měst a venkova,

majíce na mysli, že archeologické dědictví je základním prvkem pro poznávání minulosti celého lidstva,

uznávajíce, že evropské archeologické dědictví, jež poskytuje doklady o dávné historii, je vážně ohroženo poškozováním způsobeným narůstajícím počtem velkých rozvojových projektů, přirozenými riziky, tajnými nebo nevědecky prováděnými vykopávkami a nedostatečnou informovaností veřejnosti,

prohlašujíce, že tam, kde doposud neexistují, je třeba zavést nezbytné procedury správního a vědeckého dohledu a že potřeba chránit archeologické dědictví by se měla odrážet v politice územního plánování měst i venkova a kulturního rozvoje,

zdůrazňujíce, že odpovědnost za ochranu archeologického dědictví by měla dopadat nejen na přímo dotčený stát, ale na všechny evropské země s cílem omezovat riziko poškozování a prosazovat uchování tohoto dědictví podporou výměny expertů a porovnávání zkušeností,

konstatujíce nutnost ucelit zásady vytyčené Úmluvou o ochraně archeologického dědictví Evropy, jež byla podepsána v Londýně dne 6. května 1969 v důsledku vývoje politiky územního rozvoje v evropských zemích,

se dohodly na následujícím:

Definice archeologického dědictví

Článek 1

1. Cílem této Úmluvy (revidované) je ochraňovat archeologické dědictví jako zdroj evropské kolektivní paměti a jako nástroj historického a vědeckého studia.

2. Za tímto účelem se za součásti archeologického dědictví považují veškeré pozůstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulých období,

(i) jejichž uchování a studium umožňuje vysledovat vývoj historie lidstva a jeho vztah k přirozenému prostředí,

(ii) o nichž jsou hlavními zdroji informací vykopávky nebo objevy a další metody výzkumu lidstva,

(iii) které jsou situovány na jakémkoli místě, které spadá pod jurisdikci Stran.

3. Do archeologického dědictví se zahrnují stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavěná území, movité objekty, památky dalšího druhu a také jejich související prostředí nacházející se jak na souši, tak pod vodou.

Identifikace dědictví a opatření na jeho ochranu

Článek 2

Každá Strana se zavazuje, že zavede prostředky přiměřenými pro daný stát takový právní systém na ochranu archeologického dědictví, jenž zajistí:

(i) vedení soupisu jejího archeologického dědictví a klasifikaci chráněných památek a oblastí,

(ii) vytvoření archeologických rezervací, a to i tam, kde nejsou viditelné pozůstatky na povrchu nebo pod vodou, za účelem uchování hmotných důkazů ke studiu příštími generacemi,

(iii) povinnost nálezce ohlásit příslušným úřadům náhodný nález součástí archeologického dědictví a dát jej k dispozici ke zkoumání.

Článek 3

Za účelem zachování archeologického dědictví a zaručení toho, aby archeologické výzkumy byly vědecky smysluplné, se každá Strana zavazuje:

(i) uplatňovat procedury k povolování vykopávek a dalších archeologických činností a k dozoru nad nimi tak, aby

a) se zabránilo jakýmkoli nezákonným vykopávkám nebo odstraňování součástí archeologického dědictví,

b) bylo zajištěno, že archeologické vykopávky a průzkumy budou prováděny vědeckým způsobem a za předpokladu, že

- kdykoli to bude možné, budou se používat nedestruktivní průzkumné metody,

- součásti archeologického dědictví nebudou během vykopávek a po nich odkryty nebo ponechány nechráněné, aniž by byla přijata opatření k jejich řádnému zachování, konzervaci a správě,

(ii) zajistit, aby vykopávky a další potenciálně destruktivní techniky byly prováděny pouze kvalifikovanými, zvláště oprávněnými osobami,

(iii)
učinit používání detektorů kovů a jakýchkoli jiných detekčních zařízení nebo postupů archeologického výzkumu předmětem specifického předchozího oprávnění, kdykoli s tím počítá vnitřní právní úprava státu.

Článek 4

Každá Strana se zavazuje, že zavede opatření k fyzické ochraně archeologického dědictví a podle okolností zajistí:

(i) aby úřady nabyly nebo jinými patřičnými prostředky chránily oblasti, které se mají stát archeologickými rezervacemi,

(ii) ochranu a údržbu archeologického dědictví, nejlépe na původním místě,

(iii) patřičné skladovací prostory pro archeologické pozůstatky, které byly ze svého původního místa přemístěny.

Integrovaná konzervace archeologického dědictví

Článek 5

Každá Strana se zavazuje:

(i)
že se bude snažit sladit a spojit požadavky archeologie a územních rozvojových plánů zajištěním účasti archeologů na

a) vytváření politiky, která má zajistit vyváženou strategii ochrany, konzervace a zhodnocování archeologicky zajímavých lokalit,

b) různých fázích rozvojových projektů,

(ii)
že zajistí, aby archeologové, městští a oblastní pracovníci územního plánování společně systematicky vedli konzultace, aby bylo možné

a) upravit územní plány, jež by pravděpodobně měly nepříznivé dopady na archeologické dědictví,

b) vyhradit dostatečný čas a prostředky k provedení řádného vědeckého bádání na nalezišti a publikaci jeho závěrů,

(iii)
že zajistí, aby vyhodnocení dopadů na životní prostředí a z nich vyplývající rozhodnutí plně přihlížela k archeologickým nalezištím a jejich umístění,

(iv)
že v případě, kdy budou během stavebních prací nalezeny součásti archeologického dědictví, zabezpečí jejich konzervaci na původním místě, bude-li to proveditelné,

(v)
že zajistí, aby zpřístupnění archeologických nalezišť veřejnosti, zvláště pak stavební úpravy nutné k pojmutí velkého počtu návštěvníků, neovlivnily nepříznivě archeologickou a vědeckou povahu takových nalezišť a jejich okolí.

Financování archeologického výzkumu a konzervace

Článek 6

Každá Strana se zavazuje:

(i)
zajistit veřejnou finanční podporu pro archeologické výzkumy ze strany celostátních, regionálních a místních úřadů, v souladu s jejich pravomocemi,

(ii)
navýšit materiální zdroje pro preventivní archeologii

a) přijetím vhodných opatření tak, aby významné veřejné nebo soukromé projekty územního rozvoje měly zajištěno pokrytí celkových nákladů na veškeré nutné související archeologické operace, a to z příslušných zdrojů veřejného nebo soukromého sektoru,

b) přidělením rozpočtové částky určené na tyto projekty stejně jako na dopadové studie vynucené bezpečnostními opatřeními v oblasti životního prostředí a regionálního územního plánování, na předběžné archeologické studie a průzkumy, na souhrnné vědecké zprávy a také na úplné zveřejnění a uchování těchto zjištění.

Sběr a šíření vědeckých informací

Článek 7

Každá Strana se zavazuje, že za účelem umožnění studia archeologických nálezů a šíření znalostí o nich:

(i)
připraví nebo aktualizuje přehledy, soupisy a mapy archeologických lokalit v oblastech spadajících pod její jurisdikci,

(ii)
přijme veškerá praktická opatření, aby zajistila po ukončení archeologických výzkumů vypracování souhrnných vědeckých zpráv určených k publikaci, a to ještě předtím, než bude provedena potřebná komplexní publikace specializovaných studií.

Článek 8

Každá Strana se zavazuje:

(i)
že napomůže vnitrostátní a mezinárodní výměně součástí archeologického dědictví pro profesionální vědecké účely a zároveň přijme příslušné kroky, aby takový oběh nesnížil kulturní a vědeckou hodnotu těchto součástí,

(ii)
že bude podporovat výměnu informací o prováděných archeologických výzkumech a vykopávkách a že bude přispívat k organizaci mezinárodních výzkumných programů.

Zvyšování veřejné informovanosti

Článek 9

Každá Strana se zavazuje, že:

(i)
povede vzdělávací aktivity s cílem vytvořit a rozvinout povědomí v názorech veřejnosti o hodnotě archeologického dědictví pro pochopení minulosti a o hrozbách pro toto dědictví,

(ii)
bude podporovat přístup veřejnosti k důležitým součástem archeologického dědictví, zejména k nálezům, a napomáhat tomu, aby vhodně vybrané archeologické předměty byly vystaveny pro veřejnost.

Zabránění nezákonnému oběhu součástí archeologického dědictví

Článek 10

Každá Strana se zavazuje, že:

(i)
zajistí, aby si příslušné veřejné úřady a vědecké instituce mezi sebou vyměňovaly informace o jakýchkoli zjištěných nezákonných vykopávkách,

(ii)
bude informovat příslušné úřady ve státě původu, jenž je smluvní Stranou této Úmluvy, o všech nabídkách, u nichž je podezření, že pocházejí z nepovolených vykopávek nebo nezákonně z povolených vykopávek, a sdělí o tom nezbytné podrobnosti,

(iii)
podnikne kroky nezbytné k zajištění toho, aby muzea a podobné instituce, jejichž akviziční politika je pod kontrolou státu, nenabývaly součásti archeologického dědictví, u nichž je podezření, že pocházejí z nekontrolovaných nálezů nebo nepovolených vykopávek nebo nezákonně z povolených vykopávek,

(iv)
pokud jde o muzea a podobné instituce na území Strany, jejichž akviziční politika ovšem není pod státní kontrolou,

a) předá jim text této Úmluvy (revidované),

b) vynaloží veškeré úsilí, aby zajistila, že tato muzea a instituce budou respektovat zásadu uvedenou výše v ustanovení bodu (iii),

(v)
pomocí osvěty, informování, bdělosti a spolupráce bude co nejvíce omezovat přesuny součástí archeologického dědictví, jež pocházejí z nekontrolovaných nálezů nebo nepovolených vykopávek nebo nezákonně z povolených vykopávek.

Článek 11

Žádné ustanovení této Úmluvy (revidované) neovlivní stávající nebo budoucí dvoustranné nebo mnohostranné smlouvy mezi stranami o nezákonném pohybu součástí archeologického dědictví nebo o jejich navracení jejich právoplatnému vlastníkovi.

Vzájemná technická a vědecká pomoc

Článek 12

Každá Strana se zavazuje, že:

(i)
umožní vzájemnou technickou a vědeckou pomoc prostřednictvím výměny zkušeností a expertů v záležitostech archeologického dědictví,

(iii) bude podporovat v rámci příslušné vnitřní právní úpravy nebo mezinárodních dohod, jež jsou pro ni závazné, výměnu odborníků na zachování archeologického dědictví včetně odborníků, kteří zodpovídají za další vzdělávání.

Kontrola uplatňování Úmluvy (revidované)

Článek 13

Pro účely této Úmluvy (revidované) bude Výbor expertů, zřízený Výborem ministrů Rady Evropy v souladu s Článkem 17 Statutu Rady Evropy, sledovat její uplatňování a dále bude zejména:

(i)
pravidelně předkládat Výboru ministrů Rady Evropy zprávu o situaci, pokud jde o politiku v oblasti ochrany archeologického dědictví ve státech, které jsou Stranami této Úmluvy (revidované), a o realizaci zásad, jež jsou v ní zakotveny,

(ii)
navrhovat Výboru ministrů Rady Evropy opatření směřující k realizaci ustanovení této Úmluvy (revidované), včetně mnohostranných aktivit, revize nebo její novelizace a informování veřejnosti o jejím účelu,

(iii)
předkládat Výboru ministrů Rady Evropy doporučení ve věci výzev státům, které nejsou členy Rady Evropy, aby k této Úmluvě (revidované) přistoupily.

Závěrečná ustanovení

Článek 14

1. Tato Úmluva (revidovaná) bude otevřená pro podpis členskými státy Rady Evropy a dalšími státy, jež jsou stranami Evropské kulturní úmluvy. Podléhá ratifikaci, přijetí nebo schválení. Listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení je třeba uložit u generálního tajemníka Rady Evropy.

2. Žádný stát, jenž je stranou Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy, podepsané v Londýně dne 6. května 1969, nesmí předložit listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení, pokud již tuto zmíněnou úmluvu dříve nevypověděl nebo pokud ji zároveň nevypovídá.

3. Tato Úmluva (revidovaná) vstoupí v platnost po šesti měsících od data, kdy čtyři státy, včetně alespoň tří členských států Rady Evropy, vyjádří svůj souhlas s tím, že budou Úmluvou (revidovanou) vázány v souladu s ustanoveními předcházejících odstavců.

4. Kdykoli by při aplikaci předcházejících dvou odstavců nevstoupilo vypovězení úmluvy z 6. května 1969 v platnost současně s nabytím účinnosti této Úmluvy (revidované), může smluvní stát při uložení své listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení prohlásit, že bude i nadále uplatňovat úmluvu z 6. května 1969, dokud tato Úmluva (revidovaná) nevstoupí v platnost.

5. V případě každého signatářského státu, který následně vyjádří svůj souhlas být Úmluvou (revidovanou) vázán, vstoupí tato v platnost šest měsíců od data uložení listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení.

Článek 15

1. Poté, co tato Úmluva (revidovaná) vstoupí v platnost, může Výbor ministrů Rady Evropy vyzvat kterýkoli další stát, jenž není členem Rady Evropy a Evropského hospodářského společenství, aby k ní přistoupil rozhodnutím přijatým většinou stanovenou v Článku 20 písm. d) Statutu Rady Evropy a jednohlasným rozhodnutím zástupců smluvních států, které mají právo být ve Výboru ministrů.

2. Pro jakýkoli další přistupující stát nebo pro Evropské hospodářské společenství, pokud by přistoupilo, vstoupí tato Úmluva (revidovaná) v platnost po šesti měsících od data uložení listiny stvrzující přistoupení u generálního tajemníka Rady Evropy.

Článek 16

1. Kterýkoli stát může při podpisu nebo při ukládání své listiny stvrzující ratifikaci, přijetí, souhlas nebo přistoupení specifikovat území, pro něž bude tato Úmluva (revidovaná) platit.

2. Kterýkoli stát může kdykoli později prohlášením adresovaným generálnímu tajemníkovi Rady Evropy rozšířit platnost této Úmluvy (revidované) na jakékoli další území specifikované v prohlášení. V případě takového území vstoupí Úmluva (revidovaná) v platnost šest měsíců od data přijetí takového prohlášení generálním tajemníkem.

3. Jakékoli prohlášení učiněné podle ustanovení předcházejících dvou odstavců může být zrušeno pro kterékoli území definované v takovém prohlášení oznámením zaslaným generálnímu tajemníkovi Rady Evropy. Zrušení vstoupí v platnost po šesti měsících od data přijetí takového oznámení generálním tajemníkem.

Článek 17

1. Kterákoli Strana může kdykoli vypovědět tuto Úmluvu (revidovanou) prostřednictvím oznámení adresovaného generálnímu tajemníkovi Rady Evropy.

2. Takové vypovězení vstoupí v platnost po šesti měsících od data přijetí tohoto oznámení generálním tajemníkem.

Článek 18

Generální tajemník Rady Evropy uvědomí členské státy Rady Evropy, další státy, které jsou stranami Evropské kulturní úmluvy, a kterýkoli stát Evropského hospodářského společenství, který přistoupil nebo byl vyzván k přistoupení k této Úmluvě (revidované), o:

(i)
každém podpisu,

(ii)
uložení jakékoli listiny stvrzující ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení,

(iii)
jakémkoli datu vstupu této Úmluvy (revidované) v platnost v souladu s Články 14, 15 a 16,

(iv)
jakémkoli dalším aktu, oznámení či sdělení týkajících se této Úmluvy (revidované).

Na důkaz toho podepsali níže podepsaní, k tomu řádně oprávněni, tuto Úmluvu (revidovanou).

Dáno ve Vallettě dne 16. ledna 1992 v jazyce anglickém a francouzském s tím, že obě verze mají stejnou platnost, v jediném exempláři, jenž bude uložen v archivech Rady Evropy. Generální tajemník Rady Evropy předá ověřené kopie každému členskému státu Rady Evropy, ostatním státům, jež jsou stranami Evropské kulturní úmluvy, a kterémukoli nečlenskému státu nebo Evropskému hospodářskému společenství, které byly vyzvány, aby k této Úmluvě (revidované) přistoupily.

Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy x)
Členské státy Rady Evropy, signatáři této Úmluvy,

u vědomí toho, že cílem Rady Evropy je dosáhnout těsnější jednoty mezi jejími členy, mimo jiné za účelem ochrany a naplňování ideálů a zásad, jež jsou jejich společným dědictvím,

uznávajíce, že architektonické dědictví je nenahraditelným výrazem bohatství a různorodosti kulturního dědictví Evropy, nedocenitelným svědectvím naší minulosti a společným dědictvím všech Evropanů,

s přihlédnutím k Evropské kulturní úmluvě podepsané v Paříži dne 19. prosince 1954 a zvláště k jejímu Článku 1,

s přihlédnutím k Evropské chartě architektonického dědictví přijaté Výborem ministrů Rady Evropy dne 26. září 1975 a k Rezoluci (76) 28 přijaté 14. dubna 1976 o přizpůsobení zákonů a předpisů požadavkům integrované konzervace architektonického dědictví,

s přihlédnutím k Doporučení 880 (1979) Parlamentního shromáždění Rady Evropy o konzervaci evropského architektonického dědictví,

s přihlédnutím k Doporučení č. R (80) 16 Výboru ministrů členským státům o specializované přípravě architektů, urbanistů, stavebních inženýrů a architektů krajinářů a k Doporučení č. R (81) 13 Výboru ministrů přijatému 1. července 1981 o opatření na pomoc některým upadajícím řemeslným živnostem v kontextu řemeslné činnosti,

pamatujíce na důležitost předávání systému kulturních odkazů budoucím generacím, zlepšování městského a venkovského prostředí, a tím realizované podpory hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje států a regionů,

potvrzujíce důležitost dosažení dohody o základním směru společné politiky v oblasti konzervace a zhodnocování architektonického dědictví,

se dohodly na následujícím:

Definice architektonického dědictví

Článek 1

Pro účely této Úmluvy se výrazem architektonické dědictví“ rozumí následující nemovité statky:

1. památky: všechny budovy a konstrukce pozoruhodné svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským nebo technickým významem, včetně jejich vestavěného zařízení a výbavy,

2. architektonické soubory: homogenní skupiny městských nebo venkovských budov pozoruhodné svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským nebo technickým významem, které jsou navzájem dostatečně spojité, aby představovaly topograficky vymezitelné jednotky,

3. místa: kombinovaná díla člověka a přírody, jimiž jsou oblasti částečně zastavěné a dostatečně charakteristické a homogenní, aby byly topograficky vymezitelnými jednotkami, která jsou pozoruhodná svým historickým, archeologickým, uměleckým, vědeckým, společenským nebo technickým významem.

Identifikace statků, které mají být chráněny

Článek 2

Za účelem přesné identifikace památek, architektonických souborů a míst, které mají být chráněny, se každá Strana zavazuje vést jejich soupisy a v případě ohrožení dotyčných statků připravit příslušnou dokumentaci při nejbližší příležitosti.

Zákonné ochranné procedury

Článek 3

Každá Strana se zavazuje:

1. přijmout zákonná opatření na ochranu architektonického dědictví,

2. zajistit v rámci těchto opatření a prostředky specifickými pro daný stát nebo region ochranu památek, architektonických souborů a míst.

Článek 4

Každá Strana se zavazuje, že:

1. zavede patřičné procedury dohledu a autorizace, jak to vyžaduje právní ochrana daných statků,

2. předejde znetvoření, zchátrání nebo demolici chráněných statků. V tomto směru se každá Strana zavazuje, pokud tomu již tak neučinila, zavést legislativu, která:

a)
vyžaduje příslušnému úřadu předložit jakýkoli plán na demolici nebo změnu památek, které jsou již chráněné, nebo se u nich vede ochranné řízení, jakož i jakýkoli plán, který ovlivňuje jejich okolí,

b)
vyžaduje příslušnému úřadu předložit jakýkoli plán ovlivňující architektonický soubor nebo jeho část nebo místo, který obsahuje

- demolici budov,

- výstavbu nových budov, a

- závažné změny, které se dotýkají charakteru architektonického souboru nebo místa,

c) povoluje, aby veřejné úřady požadovaly po majiteli chráněného statku, aby provedl práci, anebo aby provedly takovou práci samy, pokud tak majitel neučiní,

d) umožňuje povinný výkup chráněného statku.

Článek 5

Každá Strana se zavazuje zakázat přemístění celku nebo části jakékoli chráněné památky, kromě případů, kdy fyzická ochrana takových památek přemístění nezbytně vyžaduje. Za těchto podmínek přijme příslušný úřad nezbytná bezpečnostní opatření k jejich demontáži, převozu a opětovnému postavení na vhodném místě.

Průvodní opatření

Článek 6

Každá Strana se zavazuje:

1. poskytnout prostřednictvím veřejných úřadů finanční podporu na údržbu a restaurování architektonického dědictví na svém území v souladu s celostátními, regionálními a místními pravomocemi a v rámci omezení dostupnými rozpočtovými prostředky,

2. přistoupit v případě nutnosti k fiskálním opatřením na pomoc konzervace tohoto dědictví,

3. podporovat soukromé iniciativy v oblasti údržby a restaurování architektonického dědictví.

Článek 7

V okolí památek, uvnitř architektonických souborů a v prostoru míst se každá Strana zavazuje prosazovat opatření k obecnému zlepšení kvality prostředí.

Článek 8

S cílem omezit fyzické chátrání architektonického dědictví se každá Strana zavazuje:

1. podporovat vědecký výzkum za účelem zjištění a analyzování škodlivých účinků znečištění ovzduší a vymezení způsobů a prostředků ke snížení nebo odstranění těchto účinků,

3. brát v úvahu specifické problémy konzervace architektonického dědictví v rámci opatření proti tomuto znečištění.
Sankce

Článek 9

Každá Strana se v rámci svých dostupných pravomocí zavazuje, že zajistí, aby se porušení zákona chránícího architektonické dědictví setkávala s náležitou a přiměřenou odezvou ze strany příslušného úřadu. Tato odezva může za náležitých okolností obnášet závazek pro pachatele zbourat nově postavenou budovu, která nevyhovuje požadavkům, nebo uvést chráněný statek do původního stavu.

Politika konzervace

Článek 10

Každá Strana se zavazuje přijmout integrovanou politiku konzervace, která:

1. stanovuje ochranu architektonického dědictví jako základní cíl plánování územního rozvoje města a venkova a zajišťuje ohled na tento požadavek ve všech fázích jak přípravy plánů výstavby, tak procesu schvalování prací,

2. podporuje programy restaurování a údržby architektonického dědictví,

3. učiní z konzervace, propagace a zhodnocování architektonického dědictví významný prvek kulturní politiky, politiky životního prostředí a územního plánování,

4. kdykoli je to možné, podpoří v rámci procesu územního plánování měst a venkova konzervaci a užívání určitých budov, jejichž vlastní význam by nebyl dostatečným důvodem k ochraně podle Článku 3 odstavce 1 této Úmluvy, ale které jsou zajímavé z hlediska svého umístění v městském nebo venkovském prostředí a z hlediska kvality života,

5. podporuje užívání a rozvoj tradičních dovedností a materiálů jako nezbytných složek pro budoucnost architektonického dědictví.

Článek 11

Při respektování architektonického a historického charakteru dědictví se každá Strana zavazuje podporovat

- využívání chráněných statků s ohledem na potřeby současného života, a

 
- adaptaci starých budov pro nové účely, je-li to vhodné.

Článek 12

Ačkoli každá Strana uznává hodnotu zpřístupnění chráněných statků veřejnosti, zavazuje se přijmout opatření, která budou nutná k zajištění toho, aby důsledky tohoto zpřístupnění, zvláště jakékoli stavební úpravy, neovlivnily negativně architektonický a historický charakter takových statků a jejich okolí.

Článek 13

Za účelem usnadnění realizace této politiky se každá Strana zavazuje v rámci své politické a administrativní struktury podporovat účinnou spolupráci na všech úrovních při činnostech v oblasti konzervace, kultury, životního prostředí a územního rozvoje.

Účast a spolky

Článek 14

S cílem rozšířit dopad opatření veřejných úřadů k identifikaci, ochraně, restaurování, údržbě, správě a propagaci architektonického dědictví se každá Strana zavazuje:

1. zřídit na různých stupních rozhodovacího procesu náležité mechanismy pro poskytování informací, konzultace a spolupráci mezi státem, regionálními a místními úřady, kulturními institucemi a spolky a veřejností,

2. podporovat rozvoj sponzorování a neziskových spolků činných v tomto oboru.

Informace a výuka

Článek 15

Každá Strana se zavazuje, že:

1. vytvoří u veřejnosti povědomí o hodnotě konzervace architektonického dědictví, jednak jako součásti kulturní identity, jednak jako zdroje inspirace a tvořivosti pro současnou a budoucí generace,

2. za tímto účelem bude prosazovat politiku šíření informací a podpory zvyšování informovanosti, zvláště za použití moderních komunikačních a propagačních technik, zaměřených zejména na:

a)
probuzení nebo zvýšení zájmu veřejnosti o ochranu architektonického dědictví, kvalitu zastavěného prostředí a architekturu už od školního věku,

b)
předvedení jednoty kulturního dědictví a spojitostí, které existují mezi architekturou, jednotlivými druhy umění, lidovými tradicemi a způsoby života, ať už na evropské, národní nebo regionální úrovni.

Článek 16

Každá Strana se zavazuje podporovat výuku různých povolání a řemeslných živností spjatých s konzervací architektonického dědictví.

Evropská koordinace politiky konzervace

Článek 17

Strany se zavazují k výměně informací o své politice konzervace v záležitostech, jako jsou:

1. metody, které mají být přijaty pro průzkum, ochranu a konzervaci chráněných statků s přihlédnutím k historickému vývoji a k jakémukoli nárůstu počtu daných statků,

2. způsoby, jak nejlépe sladit potřebu ochrany architektonického dědictví s potřebami soudobých hospodářských, sociálních a kulturních aktivit,

3. možnosti, které nabízejí nové technologie k identifikaci a soupisu architektonického dědictví a k boji proti poškozování materiálů, jakož i na poli vědeckého výzkumu, restaurátorských prací a metod správy a propagace tohoto dědictví,

4. způsoby podpory architektonické tvorby jako příspěvku naší doby k evropskému dědictví.

Článek 18

Strany se zavazují, že si, kdykoli to bude nutné, poskytnou vzájemnou technickou pomoc ve formě výměny zkušeností a expertů v oblasti konzervace architektonického dědictví.

Článek 19

Strany se zavazují v rámci příslušné národní legislativy nebo mezinárodních smluv podporovat evropskou výměnu specialistů v oblasti konzervace architektonického dědictví včetně těch, kteří zodpovídají za další vzdělávání.

Článek 20

Pro účely této Úmluvy byl pověřen Výbor expertů, zřízený Výborem ministrů Rady Evropy v souladu s Článkem 17 Statutu Rady Evropy, aby sledoval její uplatňování a zejména:

1. pravidelně předkládal Výboru ministrů Rady Evropy zprávu o situaci, pokud jde o politiku v oblasti konzervace architektonického dědictví ve státech, které jsou Stranami této Úmluvy, a o realizaci zásad, jež jsou v ní zakotveny, a o své vlastní činnosti,

2. navrhoval Výboru ministrů Rady Evropy opatření směřující k realizaci ustanovení této Úmluvy, přičemž se má za to, že tato opatření zahrnují mnohostranné aktivity, revize nebo novelizace Úmluvy a informování veřejnosti o jejím účelu,

3. předkládal Výboru ministrů Rady Evropy doporučení týkající se přizvání států, které nejsou členy Rady Evropy, aby k této Úmluvě přistoupily.

Článek 21

Ustanovení této Úmluvy nejsou na újmu uplatňování těch konkrétních příznivějších ustanovení týkajících se ochrany statků popsaných v Článku 1, jak jsou zakotvena v:

- Úmluvě o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví ze dne 16. listopadu 1972, a

- Úmluvě o ochraně archeologického dědictví Evropy ze dne 6. května 1969.

Závěrečná ustanovení

Článek 22

1. Tato Úmluva bude otevřená pro podpis členskými státy Rady Evropy. Podléhá ratifikaci, přijetí nebo schválení. Listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení je třeba uložit u generálního tajemníka Rady Evropy.

2. Tato Úmluva vstoupí v platnost první den následujícího měsíce po uplynutí období tří měsíců od data, kdy tři členské státy Rady Evropy vyjádřily svůj souhlas s tím, že budou Úmluvou vázány, v souladu s předchozím odstavcem.

3. Pro jakýkoli členský stát, který následně vyjádří svůj souhlas být Úmluvou vázán, vstoupí tato v platnost první den měsíce následujícího po uplynutí období tří měsíců od data uložení listiny stvrzující ratifikaci, přijetí nebo schválení.

Článek 23

1. Jakmile tato Úmluva vstoupí v platnost, může Výbor ministrů Rady Evropy vyzvat kterýkoli další stát, jenž není členem Rady Evropy a Evropského hospodářského společenství, aby k této Úmluvě přistoupil rozhodnutím přijatým většinou stanovenou v Článku 20 písmenu d) Statutu Rady Evropy a jednohlasným rozhodnutím zástupců smluvních států, které mají právo zasedat ve Výboru ministrů.

2. V případě přistoupení jakéhokoli dalšího státu nebo Evropského hospodářského společenství, pokud by přistoupilo, vstoupí tato Úmluva v platnost první den měsíce následujícího po uplynutí období tří měsíců od data uložení listiny stvrzující přistoupení u generálního tajemníka Rady Evropy.

Článek 24

1. Kterýkoli stát může při podpisu nebo při ukládání své listiny stvrzující ratifikaci, přijetí, souhlas nebo přistoupení specifikovat území, pro něž bude tato Úmluva platit.

2. Kterýkoli stát může kdykoli později prohlášením adresovaným generálnímu tajemníkovi Rady Evropy rozšířit platnost této Úmluvy na jakékoli další území specifikované v prohlášení. V případě takového území vstoupí Úmluva v platnost první den měsíce následujícího po uplynutí období tří měsíců od data obdržení takového prohlášení generálním tajemníkem.

3. Jakékoli prohlášení učiněné podle ustanovení předcházejících dvou odstavců může být zrušeno pro kterékoli území definované v takovém prohlášení oznámením zaslaným generálnímu tajemníkovi Rady Evropy. Zrušení vstoupí v platnost první den měsíce následujícího po uplynutí období šesti měsíců od data obdržení takového oznámení generálním tajemníkem.

Článek 25

1. Kterýkoli stát může při podpisu nebo při ukládání své listiny stvrzující ratifikaci, přijetí, souhlas nebo přistoupení prohlásit, že si vyhrazuje právo celkově nebo částečně nesplnit ustanovení Článku 4 odstavce 2 písmen c) a d). Žádné další výhrady nesmí být učiněny.

2. Kterýkoli smluvní stát, který podle předchozího odstavce učinil výhradu, ji může celkově nebo částečně odvolat prostřednictvím oznámení adresovaného generálnímu tajemníkovi Rady Evropy. Odvolání vstoupí v platnost k datu přijetí takového oznámení generálním tajemníkem.

3. Strana, která učinila výhradu ve věci ustanovení vyjmenovaných v odstavci 1, nesmí nárokovat uplatnění tohoto ustanovení jakoukoli jinou Stranou. Může ovšem, pokud je její výhrada částečná a podmíněná, nárokovat uplatnění tohoto ustanovení do té míry, do které je sama přijala.

Článek 26

1. Kterákoli Strana může kdykoli vypovědět tuto Úmluvu prostřednictvím oznámení adresovaného generálnímu tajemníkovi Rady Evropy.

2. Takové vypovězení vstoupí v platnost první den měsíce následujícího po uplynutí období šesti měsíců od data obdržení tohoto oznámení generálním tajemníkem.

Článek 27
Generální tajemník Rady Evropy uvědomí členské státy Rady Evropy, kterýkoli stát, který k této Úmluvě přistoupil, a Evropské hospodářské společenství, pokud přistoupilo, o:

a)
každém podpisu,

b)
uložení jakékoli listiny stvrzující ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení,

c)
jakémkoli datu vstupu této Úmluvy v platnost v souladu s Články 22, 23 a 24,

d)
jakémkoli dalším aktu, oznámení či sdělení týkajícím se této Úmluvy.

Na důkaz toho podepsali níže podepsaní, k tomu řádně oprávněni, tuto Úmluvu.

Dáno v Granadě dne 3. října 1985 v jazyce anglickém a francouzském s tím, že obě verze mají stejnou platnost, v jediném exempláři, jenž bude uložen v archivech Rady Evropy. Generální tajemník Rady Evropy předá ověřené kopie každému členskému státu Rady Evropy a kterémukoli dalšímu státu nebo Evropskému hospodářskému společenství, které byly vyzvány, aby k této Úmluvě přistoupily.
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