JIHOCESKY KRAJ

KRAJSKY URAD

ODBOR KANCELAR HEJTMANA

¢j.: KUJCK 13635/2012 KHEJ/3  datum: 6. 6. 2012 vyfizuje: Be. Kamila Kfizova telefon: 386 720 225

Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu

Véazeny pane,

na Vasi zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 28. 5. 2012, tykajici se poskytnuti informaci ve

VECi:

1. bylo v pFipadu ¢&j. 21577/2011/ODSH/OI ovéieno dodrzeni spravniho fadu ze strany MU Milevsko, zejm. §§ o dorugovani
pisemnosti?
2. jaké pfipadné chyby interni audit Magistratu nalezl?

3. jaka budou v pfipadé nalezu pochybeni pfijata opatfeni?
Vam sdélujeme toto:

ad 1. Bylo v pripadu é&.j. 21577/2011/ODSH/OI ovéreno dodrieni spravniho Fédu ze strany MU Milevsko, zejm. §§

o dorucovani pisemnosti?

Ano, bylo. Jedna se o prvotni hledisko, jimZ se krajsky Ufad v pozici pfezkumného potazmo odvolaciho organu zabyva,
ajez je rozhodné pro posouzeni dusledkll, jez se od oznameni, popf. neoznameni, rozhodnuti procesnim fadem
predpokladanym zplsobem odvijeji. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu upravuje, Zze nebyl-li adresat zastizen,
pisemnost se ulozi. Dle § 24 odst. 1 se pisemnost povazuje za doru¢enou poslednim dnem lhuty, jestlize si adresat
uloZené pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve |lhuté 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Dle § 24 odst. 2,
prokaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost ve stanovené |huté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o uréeni neplatnosti doruceni.
Z iniciativy adresata je mozné pokusit se UCinky fikce doruCeni zvratit, a to postupem podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu. Pfechazi vSak na néj dukazni bfemeno prokazat, zZe si pro do€asnou nepfitomnost, nebo z jiného vazného
ddvodu, nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené Ih(ité vyzvednout. Dikazni bfemeno ohledné tvrzeni
o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanovené Ih(té, o jejimz béhu a pravnich dusledcich jejiho marného uplynuti byl
ucastnik v oznameni o uloZeni pisemnosti poucen, tak stiha u€astnika fizeni, nikoli spravni organ. Do pravomocného
rozhodnuti pfislusného spravniho organu o ur€eni neplatnosti doru€eni je tak tfeba pisemnost ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho fadu povazovat za doruéenou i v pfipadé, Ze si adresat nemohl uloZzenou pisemnost ve stanovené lhaté

vyzvednout.

VeSkeré pisemnosti byly Zzadateli doru€ovany (oznamovany) na adresu trvalého pobytu. V pfipadé oznameni zahdjeni

fizeni o prestupku si zadatel zasilku osobné u drzitele poStovni licence vyzved| a nasledné se ucastnil ustniho jednani.
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Meritorni rozhodnuti bylo rovnéz oznamovano na adresu trvalého pobytu. Zasilka obsahujici rozhodnuti byla u drzitele
uloZzena a pfipravena k vyzvednuti dne 14. 2. 2011, v misté dodani bylo zanechano oznameni o neuspé$ném doruceni
pisemnosti a pougeni o pravnich diisledcich a moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Zadatel si véak v 10
denni Ulozni zasilku nevyzved| a rozhodnuti tak bylo oznameno nahradnim zplsobem (fikci doru€eni). Marnym uplynutim
IhGty pro podani odvolani se pak rozhodnuti stalo dne 12. 3. 2011 pravomocnym a nasledné uplynutim 15 denni IhGty
stanovené pro zaplaceni pokuty i nakladd Fizeni i vykonatelnym. Zadatel o uréeni neplatnosti dorugeni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost doru€ena, nepozadal. Rozhodnuti bylo Zadateli oznameno pfisluSnym procesnim fadem predpokladanym

zpUsobem a jeho oznameni je dolozeno k tomu zpusobilym dokladem (dodejkou).

ad 2. Jaké pripadné chyby interni audit Magistratu nalezl?

Otazka je zmate¢na. Pomine-li krajsky Ufad, ze ,Magistrat® neni mistné vymezen, je nutno konstatovat, ze magistrat
zadného mésta, at uz Ceskych Budé&jovic &i jiného, ve véci vyse uvedeného rozhodnuti Fizeni & jiné spravni tkony neved!.
Lze vSak usuzovat na to, ze zadatel myIné, coz ovSem neni vyjimkou spiSe obecné vzitym omylem, zaménil Krajsky ufad

JihoCeského kraje za ,Magistrat”.

Interni audit proveden nebyl, nebot' v pfipadé spravnich Ukonl se audit neprovadi. Pro posouzeni postupu pfezkumného
organu pak nebyl zaloZen divod. K tomu nutno uvést, Ze pfezkumné Fizeni je toliko mimofadnym procesnim prostfedkem
dozor¢iho prava a spravnim fadem je pojato jako tzv. dozor€i prostfedek, pro néjz je charakteristické, ze fizeni o ném je
zahajovano vyluéné z moci Uredni a neni v dispozici Zadatele. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel, krom bliZeji nekonkretizovanych vad v postupu spravniho organu, prezkumnému organu jiné davody,
pro néz by bylo mozno divodné pochybovat o souladu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nenabidl,
zabyval se prezkumny organ toliko skuteénostmi, k nimz je povinen, a to i bez navrhu, pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Vysledky pfedbézného posouzeni véci i divody, pro néz krajsky Ufad davody k provedeni pfezkumného fizeni neshledal,
byly Zadateli pisemné sdéleny. Nesouhlasi-li zadatel se zavéry pfezkumného organu, je jeho pravem zvolit si postup
uvedeny v § 175 odst. 1 spravniho fadu. Zminéné podani vSak za stiznost povazovat nelze a jiné podani, jez by bylo

stiZznosti na postup spravniho organu ze strany Zadatele, resp. Zadatele u¢inéno nebylo.

ad 3. jaka budou v pripadé nalezu pochybeni prijata opatreni

viz ad 2.

S pratelskym pozdravem

Ing. Milan Nebesar

Vedouci Odboru kancelaf hejtmana
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