Vazeny pane inZenyre,

dnes jsem obdrzel od kolegyn& Zemlickové Va$ dotaz tykajici se zakona &. 106/1999 Sb., a to zadosti
zastupitel mésta Lomnice nad Luznici, kde byly v pism. a) az d) poloZeny otazky tykajici se
rozhodnuti o pferuseni kolaudacniho fizeni ze dne 15.9.2010, ¢.j. metr/3970/2010-KuLe.

Po prostudovani Vaseho dotazu, jakoz i zadosti zastupitell mésta Lomnice nad Luznici jsem toho
nazoru, ze vSechny body zadosti podléhaji informacni povinnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli. Tomuto nazoru pak svédci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 23/2010, ktery uvadi, Ze ,podle NejvysSiho spravniho soudu
je tedy treba rozliSovat mezi: a) poZadavkem na vysvétleni urcitého tvrzeni a b) poZadavkem na
dolozZeni tvrzeni, existuji-li k nému patficné dokumenty“ a rozsudek méstského soudu v Praze, sp.zn.
7Ca 183/2008, podle kterého "vyluka prava na informace ohledné nazoru se vztahuje vyluéné na
takové dotazy Zadateld, jez sméfuji ke zjisténi nazoru povinného na Zadatelem poZadovany pfedmét
dotazu, aniz by tento nazor byl vysledkem nebo podkladem ¢innosti povinného. Hodnotici zprava neni
v postupu povinného zakonem neukotvenym nazorem hodnotici komise, nybrz zakonem o vefejnych
zakazkach upraveny institut, jehoZ existence je nutnou podminkou fizeni o vefejnych zakazkach.
Zprava neni pouhym nazorem ve smyslu 2 odst. 4 zakona, na ktery se informacni povinnost
nevztahuje. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neni nazorem na Zadatel(v dotaz, nybrz je
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného.

Na poZadovanou informaci — zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek tak nelze vztahnout vyluku z
povinnosti poskytnout informaci dle zakona a to vyluku dle 2 odst. 4 (...), a proto je Zalovany povinen
poskytnout Zalobci poZadovanou informaci.”

Byt se jedna o skutkové odliSné pfipady, Ize z nich podle mého nazoru dovodit, Ze pokud maji
pozadované informace zaklad v nékterém z existujicim dokumentu, ktery je povinnému subjektu
v dobé& podané Zadosti k dispozici, nebo by mél k dispozici byt, protoZze se vztahuje k jeho &innosti,
pak je tento subjekt povinen poZzadované informace poskytnout, navic v tomto konkrétnim pfipadé se
ve své podstaté jedna o popis postupu stavebniho Ufadu. Podle mého nazoru je proto nutné
odpovédét na otazky zadateli polozené, a to bud textové — formou prosté odpovédi na polozené
dotazy, nebo v pfipadé bodu a) a b) poskytnout rozhodnuti o pferuseni fizeni a ,vyzvu“ po
vylou€eni udaju ve smyslu § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim (zejména osobni udaje).
V bodé c) a d) bude pravdépodobné nutné vzdy odpovédét na polozeny dotaz, u bodu c) formou
ano/ne, u bodu d) pak sdélenim, jaky byl dalSi ukon stavebniho Ufadu ve véci.
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