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Uvodem

Dostava se Vam do rukou studijni material, ktery vznikl v rdmci projektu “Vzdélavani
poskytovatelt socidlnich sluZzeb v oblasti prevence kriminality a socidlniho zaclenéni mladeze*.
Na piipravé této publikace se podileli odbornici z oblasti teorie socidlni deviace, prevence
kriminality, hodnoceni socidlnich intervenci a projektového fizeni. Primarnim cilem publikace je
sezndmit vSechny, ktefi se zajimaji o oblast prevence kriminality mladeZe, s hlavnimi
teoretickymi koncepty a empirickymi fakty, které autoii povaZzuji za uZite¢né pro planovani a
realizaci preventivnich aktivit.

Jednim z hlavnich uskali studia prevence kriminality mladistvych je definovat preventivni
¢innost jako jediny pfedmét. Prevence je zde chdpdna jako intervence spolecnosti smérem k t€m,
ktef{ ji potfebuji nebo jsou “ohrozeni”. Prevence pak obsahuje proces identifikace “ohrozenych”
a déle vymezeni a eliminaci podminek piimo piisobicich na jejich delikvenci. Pojem prevence
kriminality vSak neni mozné uspokojivé vysvétlit pouze vymezenim nékolika jeho zakladnich
rozmérd; ale ukazuje se, Ze je tfeba vyuZzit fadu riznych teoretickych piistupti.

Slozitost studia prevence je spojena zejména se snahou navrhnout preventivni aktivity na
zdklad¢ kauzdlniho vztahu mezi faktory prostiedi a delikvenci déti a mlddeZe. Soucasnd
spole€nost je charakteristickd komplikovanymi spoleCenskymi strukturami a procesy, které
vyplyvaji z interakce riznych socidlnich statusti, osobnosti a socidlnich zdzemi. Protoze se
kauzalni vztahy mezi faktory prostfedi a krimindlnim chovinim stdvaji stale slozit&j$imi, je ¢im
dal obtizngjsi tyto vztahy rozpoznat, predvidat, nebo dokonce piedchazet jejich dopadiim. Kromé
toho je stdle problemati¢téjsi vyhodnocovat riziko delikvence a jasn€ urcit ty, ktefi jsou ohroZeni
a potiebuji socidlni intervenci. Dokonce i koncept rizika je v dneSnim svété nejednoznacny,
nebot’ se vztahuje ke souboru faktori meénicich se v zavislosti na kulturnim, socidlnim,
politickém a ekonomickém kontextu.

Z téchto davodiu odbornici, ktefi zkoumaji planovani prevence kriminality, zdUraziuji
mySlenku, Ze socidlni intervence by se v soucasnosti mé¢la spiSe soustfedit na proces vyvoje nez
na delikventniho chovéni jako takové. Déle je vzhledem k preventivni ¢innosti povazovano za
stale dulezitéjsi vzajemné ovliviiovani individudlnich vlastnosti a okolnich podminek. Naptiklad
individudlni zranitelnost mize byt zvySena nebo sniZena okolnimi podminkami. Politika socidlni
prevence vyuZzivajici rizné interven¢nich metody vSak md i dulezity eticky rozmér. Preventivni
aktivity s sebou Casto nesou urcité naruseni osobni svobody mladych lidi. Odptrci socidlni
prevence dokonce namitaji, Ze prevence slouzi jako ospravedInéni socidlnich zdsahti do Zivota
jedince.

Tato publikace se snazi poukdzat na komplexnost preventivni prace a nabidnout odpovédi
na neékteré z mnoha otdzek, se kterymi jsou pracovnici podilejici se na realizaci socidlni prevence
konfrontovani. Publikace alesponn ve strucnosti pfibliZuje vybrané nejdilezit¢jsi ideje a
zkuSenosti, které byly formulovany s rozvijejici se realizaci programi prevence kriminality na
celostatni i na mistni drovni. Prvni ¢4st publikace zkoumd hlavni charakteristiky kriminality,
definuje klicové aspekty zloCinu a zabyvd se zménami ve statistikich zlo€inu. Dile je
analyzovana riznorodost sociologickych a psychologickych teorii a moZnost jejich uplatnéni pro
tvorbu preventivnich aktivit. S cilem postihnout prostfedi prevence je také zahrnut vyvoj a
organizace prevence kriminality v Ceské republice. Pro srovnani je ddle popsano institucionaln{



s,

prostiedi socidlni prevence déti a mlddeze ve Velké Britdnii. Tato kapitola pfin4si nejen prehled
instituci a programii zamétenych na prevenci delikvence mladeze, ale také stru¢né informuje o
pravnim systému pro mladistvé v Anglii a Walesu. Prvni ¢4st publikace uzavird piehled
vybranych dokumentt a doporuceni mezinarodnich organizaci v oblasti prevence kriminality.

Druha c¢ast publikace se zabyva tvorbou a realizaci preventivnich programt na mistni
tirovni. Pozornost je také vénovana metoddm preventivni prace pouZivanych v CR. Dile jsou
prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery byl realizovdn autory této publikace a
soustiedil se na praktické zkuSenosti a ndzory hlavnich aktérti prevence kriminality na mistn{
urovni (méstskych manaZerti a koordinatorit programil). Doufdme, Ze doplnéni predkladanych
poznatkil autentickymi ndzory praktikli z dané oblasti bude pro Ctendfe zajimavé a piinosné.
Cilem kapitoly zabyvajici se projektovym fizenim je sezndmit poskytovatele socidlnich sluzeb se
zakladnimi soucasnymi piistupy k projektovému planovani a fizeni s dirazem na nékteré dulezité
aspekty vyplyvajici z charakteru preventivnich aktivit, jako je napiiklad definice cilové skupiny.
Zvlastni podkapitola je vénovdna pldnovani a fizeni rizik, protoZe dspéS$né zvladnuti rizik je
nezbytnym ptedpokladem pro tuspéSnou realizaci jakékoliv preventivni aktivity. Zavérecna
kapitola druhé casti publikace se zabyva kontroverznim tématem hodnoceni preventivnich
aktivit. Hodnoceni aktivit socidlni prevence je obtiZzné uz jen proto, Ze tato prace zahrnuje
komplex ménicich se a spolu souvisejicich faktori. Navic dopad preventivnich aktivit na
krimindln{ statistiky mladdeZe lze pozorovat jen dlouhodobé€. Jako alternativni feSeni se pak nabizi
sledovani a hodnoceni prub¢hu realizace preventivnich aktivit misto hodnoceni jejich dopadt na
chovéni déti a mladistvych.

Publikace obsahuje seznam odborné literatury, kterd je pro ptrehlednost rozdélena na
¢eskou a zahrani¢ni. V piiloze publikace déle ¢tenaf nalezne podrobnéjsi informace o piikladech
konkrétnich preventivnich aktivit ve Velké Britanii. Autofi doufaji, Ze publikace napomiZe
k lepsimu porozuméni soucasnym piistuptim k preventivni prace s détmi a mladistvymi, pfinese
v praxi vyuzitelné informace a v neposledni fad¢ také podpoii motivaci poskytovateld socidlnich
sluZeb aktivné se zapojit do pfipravy a realizace preventivnich aktivit.



I. Kriminalita — socialni patologie — prevence

1. Charakter, struktura, druhy kriminality

Z pravniho hlediska je:
kriminalita souhrn trestnych ¢inti spichanych na ur¢itém tzemi za urcité obdobi.

Sociologické hledisko zahrnuje kromé trestnych ¢ind i Ciny, které nejsou trestné, ale jsou
spolecensky Skodlivé. (Napriklad: prostituce, konzumace drog, sympatizovdni s extrémistickymi
hnutimi, rasistické a xenofobni postoje.)

Predmétem zkoumadni je souhrn vSech trestnych ¢inti: odhalenych i neodhalenych. Je-li tedy
cilem vyzkum vSech trestnych ¢int, které se na ur¢itém tizemi v urCitém obdobi staly, nejen ¢inli
registrovanych, ale i latentnich, je prvnim problémem to, Ze latentni kriminalitu je moZné pouze
odhadovat. Dal§im problémem je nejednotnost vykladu, co je a co neni v konkrétnim obdobi na
uréitém vizemi trestnym ¢inem. (Z hlediska c¢asu napiiklad byl v CSR v roce 1951 podie § 241
trestniho zdkona trestnym cinem pohlavni styk s osobou tého? pohlavi, v CSSR bylo v roce 1961
podle § 109 trestniho zdkona trestnym cinem opusténi republiky, naopak — od roku 1991 plati
trestny cin tyrdni zvirat podle § 203 trestniho zdkona.) Z hlediska prostoru v urcitém obdobi
v nékterych zemich néco trestnym ¢inem je, néco trestnym ¢inem neni. (Napriklad obchodovdnit
s lidmi za uicelem nucenych praci neni ve vsSech zemich definovdno jako trestny cin.) Porovnani
v ¢ase komplikuje i ta skutecnost, Ze kromé trestnych ¢int jsou evidovany i ptrestupky a do roku
1990 byly i preciny. (JestliZe napriklad do roku 2002 byla u majetkové trestné cinnosti hranice
mezi prestupkem a trestnym cinem 2000 K¢ zpiisobené Skody a od roku 2002 se tato hranice
posunula na 5000 K¢, stala se Cdst majetkové trestné cinnosti pouze prestupkem. V souvislosti
s tim se resi otdzka, Ze opakované prestupky by se scitaly - pokud by se pachatel opakované

)

= VSechny tyto okolnosti komplikuji srovnéni v Case i mezi jednotlivymi zemé&mi.

Rozsah kriminality je absolutni pocet jednotek, tj. trestnych ¢inti nebo osob na urcitém tzemi za
urcité obdobi.

Uroveii kriminality je pomeér poctu trestnych ¢inti k poctu trestné odpoveédnych osob.
Kriminalita zji$téna je ta ¢ast kriminality, kterd je stihdna Policii CR. Je evidovana ve statistice
Policie CR.

Kriminalita stihana je ta ¢ast (zjisténé) kriminality, kde byla poddna Zaloba a obzalovany byl
souzen. Je evidovana ve statistice Ministerstva spravedlnosti.

Kriminalita skute¢na je veskera kriminalita, to jest zjiSténa i nezjisténa (latentni).

Celkovy stav kriminality zahrnuje pocty registrovanych trestnych ¢inti a pachateld.
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Graf 1: Evidované trestné ¢iny

Trestné &iny evidované Policii CR v letech 1996-2005
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Jde o kriminalitu zji§ténou (evidovanou Policii CR), to znamend, Ze tento tidaj nevypovid4 o
kriminalité¢ skutecné. Jestlize se v nékterych piipadech argumentuje tim, Ze doSlo v urcitém
obdobi — proti jinému obdobi — k mirnému poklesu, je fe¢ pouze o registrované kriminalité
(nikoliv o skute¢né). Zalezi tedy na tom, jak dikladn¢ a disledné je ve sledovaném obdobi
kriminalita registrovana. Kromé toho zde ptsobi i fada vySe zminénych argumentt souvisejicich
se zmé&nami trestniho zdkona.

Navzdory témto vyhradam si orientaén¢ uvedeme vyvoj stavu kriminality na izemi byvalého
Ceskoslovenska, a od roku 1992 Ceské republiky:

o 20.a30.1éta cca 20 tisic evidovanych trestnych ¢ind,

o 50. léta cca 70 tisic evidovanych trestnych ¢intl,

o 60., 70. a 80. 1éta cca 100-120 tisic evidovanych trestnych ¢ind,

po roce 1990 cca 300-400 tisic evidovanych trestnych ¢ind.

Pramen: viastni odhady autora podle dilcich zdrojui.

o

Totéz, co plati pro obdobi, plati téZ pro srovnani mezi jednotlivymi evropskymi staty. (Opét
ovSem musime vzit v tivahu radu okolnosti: i pres sjednoceni v ramci EU neni legislativa ve
vSech srovndvanych zemi iplné stejnd, zdleZi na tom, kolik trestnych cinii se ohlasuje, na
diikladnosti pdce policie a na diikladnosti evidence.)

Podle statistik, zahrnujicich prevazné 1éta 2001 - 2002, bylo - podle indexu tihrnu registrovanych
trestnych ¢intt na 100 000 obyvatel (do indexu se pocitd pocet registrovanych trestnych ¢init na
100 000 trestné odpovédnych obyvatel) — v registrované kriminalité stanoveno nasledujici poradi
evropskych zemi:

11



Tabulka 1: Index dhrnu registrovanych trestnych ¢int na 100 000 obyvatel

Finsko (14526) Estonsko (4314) Rumunsko (2207)
Svédsko ( 13 350) Recko (4145) Lotyssko (2159)
Anglie (9928) Mad’arsko (4145) Bulharsko (1853)
Dansko (9147) Portugalsko (3782) Chorvatsko (1756)
Belgie (8598) Italie (3748) Ruska federace (1755)
Skotsko (8526) Polsko (3635) Slovensko (1692)
Némecko (7894) Ceskd republika (3633) Litva (1629)
Holandsko (7808) Slovinsko (3439)

Rakousko (7275) Irsko (2389)

Francie (6932) Severni Irsko (2389)

Lucembursko (5866) Spanélsko (2365)

Pramen: Statistika Interpolu
(Novotny, a kol,. 2004 ;70,71)

—> Stav a vyvoj kriminality podle izemi nebo v ¢asové posloupnosti 1ze tedy srovnavat pouze

s vyhradami.

Kriminalita objasnéna tvoii pouze cCast kriminality registrované (ta je zas pouze Casti
kriminality skute¢né). Jestlize se v rdmci veSkeré kriminality podafi registrovat pouze ¢ast, pak
z registrované kriminality se op€t pouze Cast podafi objasnit, to znamend urcit pachatele.
ZvySeny narust registrované kriminality na pocatku 90. let byl doprovazen jevem, ktery byl jesté
trestnych ¢inil zlstala neobjasnéna. Zatimco v roce 1989 byly objasnény cca 3 trestnych cini,
v prvni poloving 90.let to byla pouhd 1/3, ve druhé poloviné 90.let neceld polovina. Po roce 1995
doslo sice k ur¢itému zlepSeni, ale od roku 2001 do soucasnosti se jiZ situace piili§ neméni. U
poloviny registrovanych trestnych ¢ind nebyl zjistén pachatel a nebyl nikdo stihan.

12



Struktura kriminality vypovidd o tom, Ze proporce mezi riznymi formami registrované
kriminality jsou zna¢né. Od roku 1990 je celkova kriminalita z vice nez 2/3 tvotfena kriminalitou
majetkovou (az kolem 70%). Hospodatskéd kriminalita tvoii kolem 10%, ndsilnd 6%, ostatni a
zbyvajici dohromady 13%, mravnostni kolem 1%.

Graf 2: Struktura kriminality

Struktura kriminality v roce 2005

L ostatni nasilna mravnostni
zbyvajici 79, 6% 1%

7%

hospodarska
13%

majetkova
66%

Vykyvy ve stavu celkové kriminality jsou predev§im ovlivnény stavem kriminality majetkové,
ktera v celkové kriminalit¢ zcela prevazuje. Rust celkové kriminality po roce 1990 na
trojndsobek az Ctyfnasobek stavu v 70. a 80. létech byl zpluisoben hlavné rstem kriminality
majetkové. Kriminalita ndsilnd nevzrostla ani dvojnasobné¢ a kriminalita mravnostni je z hlediska
celku téméf zanedbatelnd.

1.1 Zjevna a latentni kriminalita

Urcitd ¢ast kriminality nebyla nikdy zjiSt€na, tim mén¢ objasnéna, stihdna a potrestdna. Jde o
kriminalitu latentni. Ta tvoii zna¢nou, u n€kterych druhti trestné Cinnosti prevaZujici, Cast
skutec¢né trestné ¢innosti. (Napriklad u korupce se odhaduje, Ze skryto ziistavd témer 100% vsech
transakci.)

Latentni kriminalita se podle odhadii odbornikd vétSinou vyskytuje v piripadech:
korupce,

neplaceni vyZivného,

neopravnénych zasahti k domu ¢i bytu,

podvodil s nemovitostmi,

podvodi pii zaméstnavani jinych osob,

pasovani zboZi,

nedovoleného ozbrojovani,

o 0O 0O 0O 0O O O O

tyrani zvitat,

13



pomluv se zdvaznymi nésledky,

ndkupu kradeného nebo jinak nepoctivé ziskaného zbozi,
neopravnéného podnikénd,

obchéazeni danovych povinnosti,

pojistovacich podvodd,

celnich podvodi,

ekonomické kriminality.

Na latentni kriminalité se podili piedevSim:

O

O
O
O
O

nizka socialni kontrola (do niceho se neplést),

tolerance (mysli si, Ze nejde o nic zdvazného),

rezignace (stejné se nic nevySetri a neobjasni),

obavy poskozenych z odplaty pachateld nebo i ze zbytecnych komplikact,
nizka tdroven pravniho védomi (lidé vitbec nevédi, Ze jde o trestny cin).

1.2 Pachatel trestného ¢inu

Pachatelem je ten, kdo se podle platného trestniho zdkona dopustil trestného €inu.

U pachatelt rozliSujeme:

O

O

(¢]

formalni charakteristiky:

¢ socidln¢ demografické (v&k, pohlavi, typ bydliste),

¢ trestn€ pravni (druh trestné ¢innosti, imysl/nedbalost),

¢ spolecenské a socidlni za¢lenéni (zamé&stnani, Skola, rodina),

¢ anamnézu — osobni, rodinnou, kriminalni,

¢ narodnostni, etnickou, rasovou piislus$nost (neni-li to omezeno).

analyzu podminek Zivota:

¢ vnéjsi podminky psychického formovani osobnosti pachatele

¢ vnitini socidln€ psychické vlastnosti,

¢ potieby, zajmy, charakter, ndzory,

4 motivaci,

¢ biologické charakteristiky,

¢ piedchdzejici trestnou ¢innost.

vztah pachatele ke konkrétnimu trestnému ¢inu:

¢ do jaké miry je disledkem individudlni zvl4Stnosti a do jaké miry socidlniho pisobent,
¢ do jaké miry je v souladu s dosavadnim stylem Zivota a do jaké miry je vybo¢enim,
¢ do jaké miry lze ovlivnit pachatele, aby trestny ¢in neopakoval,

¢ zda ovlivnila pachatele psychickd porucha nebo ndvykova ldtka. (Novotny,.a kol., 2004)
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Poéty stthanych pachatelil se po roce 1990 pohybuji v Ceské republice kolem 100 tisic osob.

(Je to priblizné trikrdt méné neZ pocty registrovanych trestnych cinii. Jednak je pouze asi
polovina registrovanych trestnych cinii objasnéna (a tudi? stihdna), jednak u rFady pachatelii
miiZe dochdzet k tzv. soubéhu nékolika trestnych cinii.)

Graf 3: Vyvoj poc¢tu znamych pachateli dospélych a nedospélych (do 18 let)

Vyvoj poctu znamych pachateli dospélych a nedospélych (do 18 let)
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Graf 4: Slozeni pachateli podle demografickych znaki: Zeny jsou mezi pachateli
zastoupeny kolem 10 %.
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Nejcastéji se Zeny dopoustéji:

¢ kradeZi — asi 1/3 stithanych Zen jsou zlodéjky, Casto kapséiky,

o trestné ¢iny hospodaiského charakteru, zejména zpronevéry, podvody — 1/3 stthanych Zen se
dopousti podvod,

¢ vloupani — nejcastéji se Zeny podileji na vloupani do byti,

#ndsilné trestné Ciny — priblizné 10% vrazd pachaji zeny.

Zeny se podileji i na organizovaném zlo¢inu. Podle odhadi expertil tvoif asi 15% pachateld

zapojenych ve zloCineckych skupindch. Podileji se zejména na:

e organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (piedevSim logistické
zabezpeceni - ndbor, kontakty, vyhleddvani Zen v zemich ptivodu, zajistovani jejich dopravy
do cilovych zemi, provozovani noc¢nich klubi),

e obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (kryti dovozu pii vyuziti vSech Clent
rodiny, kuryrky nebo doprovody kuryrt pfi transportu drog do zahranici, vyroba, prodej),

e danovych a finan¢nich podvodech (danové podvody, legalizace vynost z trestné Cinnosti,
korupce, bankovni podvody),

¢ obchodovani s détmi (obchod s novorozenci a détmi, nelegdlni adopce),

¢ nelegalni migraci,

¢ Joupezich (zejména jako tzv. uspavacky).

Pramen: Expertni Setieni IKSP v oblasti organizovaného zlocinu.

U Zen lze ve vétsi mife predpoklddat latentni kriminalitu, zvI4sté v hospodatské oblasti. Zeny
dokazi rafinovanéji trestnou Cinnost zakryvat. Obcas se projevi i vetsi shovivavost ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni.

= vékové skupiny

— pachani registrované krimindlni ¢innosti je spiSe charakteristické pro mladsi lidi.

Ve veéku do 15 let jsou 3% pachatelt,
celkem do 18 let je 8% pachatelt,
celkem do 20 let 15% pachatelt,
celkem do 24 let 29% pachatelt,
celkem do 30 let 49% pachateli.
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Graf 5: Vék znamych pachateli

Vék znamych pachatelii v roce 2005
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Vyvoj podilu déti a mladeze na registrované kriminalité ukazuje nasledujici graf.

Graf 6: Procentudlni podil détskych a mladistvych pachatelii na vSech pachatelich v CR
1993-2005

Procentualni podil détskych a mladistvych pachateld na vsech
pachatelich v CR 1993-2005
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V dal$im grafu je uvedena struktura objasnéné kriminality spichané détmi a mladistvymi v roce
2005.

Graf 7 - Struktura objasnéné obecné kriminality spachané détmi a
mladistvymi v CR (rok 2005)

OMajetkovad EINasilnd OMravnostni OOstatni

Pramen: (Blizndk, 2006)

= Cizinci

jsou mezi registrovanymi pachateli trestné ¢innosti zastoupeni z 6%.

V rdmci organizovaného zloCinu je situace odliSnd. Tam tvoii cizi statni piislusnici vice nez
polovinu viech ¢lent skupin. Nejvice jsou zastoupeni Ukrajinci a Rusové, Cifiané a Vietnamci.
Vyznamné misto zaujimaji také Albanci (vétSinou kosovsti). Stiedni skupinu tvoii Bulhaii,
Srbové, Cernohorci, Cegenci, Makedonci, Rumuni, Dagestanci, Slovaci, Poldci, SpiSe sporadicky
se vyskytuji Poléaci, Arméni, Azerbéjdiénci, Nigerijci, Senegalci, Alzitané, Tunisané, Sudanci,
Bélorusové, Turci, Lotysi, Moldavané, Marocané, Litevci a Italové.

Pramen: Expertizy IKSP k organizovanému zlocinu

1.3 Obét trestného ¢inu

ODbét’ je osoba bezprostiedné dotéend trestnym Cinem :

4 na 7ivote, 4 na cti,
¢ na zdravi, 4 na svobod¢,
¢ na majetku, ¢ na jinych pravech.

Kromé osoby trestnym ¢inem bezprostiedné dotéené se kriminologie zabyva i mirou ptimého i
nepiimého poskozeni:

¢ osob blizkych (zejména rodiny),

¢ 0sob pravnickych (zejména soukromého sektoru),
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¢ celé spolec¢nosti (zejména vetejného sektoru a jeho instituci).

Viktimologie se zabyva obéti jako aktivnim tcastnikem trestného Cinu.

Analyzuje:

+ 0sobu obéti,

# vztah mezi obéti a pachatelem,

¢ roli obéti v trestném Cinu,

¢ roli obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednédvani trestného €inu,
4 pomoc obéti,

4 ochranu ob¢antl pted trestnou ¢innosti.

Viktimnost (viktimogenni potencidl) je dispozice, nichylnost, pravdépodobnost, mira rizika stét
se — v dusledku vlastnosti ¢i chovani — obéti trestného Cinu.

Castgji jsou ohroZeni:

¢ pracovnici urCitych profesi — napiiklad: policisté, vézenisky persondl, pracovnici
bezpec¢nostnich sluZeb, hlidaci, privod¢i, taxikari, listonoS$i, revizofi, zachrandfi, obsluha
benzinovych ¢erpadel, prodavaci,

¢ cClenové nejmladSich a nejstarSich v€kovych skupin a Zeny — mladi lidé jsou castéji na
zabavach v rizikovém prostiedi, nejmladsi (hlavné déti) jsou diverivejsi, na starsi lidi a na Zeny
si pachatelé vice troufnou,

¢ lidé s odliSnymi socidlnimi charakteristikami — cizinci, pfist¢hovalci, pfislu$nici menSin, nékdy
bezdomovci,

¢lidé s nckterymi psychickymi vlastnostmi — agresivni jedinci vyvoldvajici konflikty, lidé
lehkomysini a divéfivi, duSevné nemocni, lidé s depresemi, lidé ptisobici dojmem ,,hlupaki‘,
lidé ziskuchtivi,

¢ lidé odlisni (nekonven¢ni) , homosexudlové, osaméli, ,,prostopdsnici®,

¢ alkoholici, narkomani,

¢ lidé s kontakty na podsvéti.

= Nelze ale jednozna¢né Fici, Ze pouze pravé tito lidé patfFi k ohroZenym.

Viktimizace je proces, v némz se (potencidlni) obét’ stava (skute¢nou) obéti.

V procesu viktimizace mtize pisobit:

¢ chovani obéti - to muze byt:

— stimulaéni — obét miZe vyvoldvat dtok tim, Ze provokuje(verbdlné i jinymi podnéty),
stimulovat mtiZe i podcenéni nebezpe¢i — nedostatecné zabezpeceni majetku, vpusténi cizich
osob do bytu, pfijeti pozvani od cizich lidi, vychloubani a pfedvadéni se, cestovani
autostopem v noci,

— tlumivé, brzdici - tek, volani o pomoc, lest, aktivni obrana, (Nelze jednozna¢né preferovat
pasivitu.)

¢ vztah mezi obéti a pachatelem - vétSinou se dobfe znaji (sousedé, kolegové, obchodni
partneii, manZelé, rodina, milenci — zavrazdéni se vétSinou s vrahem znali, Casto byl mezi nimi
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blizky vztah, nebo se alespoii kratkodobé setkali (u loupeznych ptepadeni si pachatel tipuje
,;,obranyschopnost* potencidlni obéti kratkym, letmym sezndmenim).
Sleduje se mira ,,zavinéni* u obéti — od jedndni zcela nevinného po provokujici, dokonce se
muZe jednat i o pachatele, ktery se vydava za ob¢t.
4 Ujma zpisobena obéti:
- podle pfedmétné povahy — na zZivoté, zdravi, psychice, cti, majetku, socialnim postavent,
- podle trvani — kratkodoba/dlouhodobd, okamZita/ s prodlevou,
- podle zpiisobené Skody — napravitelné/nenapravitelné,
-z hlediska bezprosttednosti primdrni/sekundarni/tercidrni.

= Primarni viktimizace: ma pifimou souvislost s trestnym ¢inem.

= Sekundéarni viktimizace:

® 0obét je zastraSovana pachatelem,

e orginy ¢inné v trestnim fizen{ si po¢inaji neSetrné,

e tisk nerespektuje prdvo obéti na ochranu osobnosti a zvefejiluje osobni data, piipadné i
skute¢nosti ze soukromi obéti, které s pripadem nesouvisi,

e spolupracovnici a sousedé si po¢inaji netaktng.

= Terciarni viktimizace: obét’ obviniuje sama sebe.
Statistika zachycuje obéti evidované kriminality.

Graf 8: Minimalni pocty obéti trestné ¢innosti

Minimalni pocty obéti trestné ¢innosti v letech 1993-2004 (s vyuzitim
nestandardnich sestav PP CR zpracovaly A.Mare$ova a M.Martinkova)
60000
50000 A
a 40000 -
[]
(7}
o
2 30000 -
0
(]
o
20000 -
10000
0
1993 | 1194 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
—o—0béti | 38725 | 40066 | 42926 | 44738 | 42055 | 40310 | 40422 | 41000 | 40312 | 43083 | 46237 | 51010

Viktimiza¢ni vyzkumy
zaznamenavaji vypoveédi respondentll o tom, zda byli za urcité obdobi obétmi konkrétnich
trestnych ¢ind. Vyzkumy tak zachycuji i trestné Ciny, které nebyly ozndmeny a nebyly tedy
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registrovany. Eviduji tudiZ zna¢nou ¢4st latentni kriminality. Viktimiza¢ni vyzkumy se zacaly
pravideln¢ realizovat v USA od konce 60. let, v Nizozemsku od roku 1974, Hong-Kongu 1978,
v Izraeli 1979, ve Velké Britanii od roku 1983. Od roku 1988 probihaji mezindrodni srovnavaci
vyzkumy pod zastitou OSN (prostfednictvim UNICRI). V roce 1988 se takovéhoto vyzkumu
zucastnilo 17 zemi (bez CSSR), vroce 1992 35 zemi, 1996 58 zemi a 2000 62 zemi — tfi
posledné zmifiované probéhly za tdasti Ceské republiky. Ve vyzkumech je vzdy sledovana roéni
viktimizace (za rok pfedchazejici vyzkumu) a tfiletd mezirocni viktimizace.

Ro¢ni viktimizace se v Ceské republice pohybuje okolo 1/3 — to znamend, e za rok bylo
nékterym z dvandcti vybranych trestnych ¢inli ohrozeno 33% obyvatelstva.

Trileta viktimizace se v Ceské republice pohybuje okolo 2/3. Béhem tiiletého obdobi je tedy
ohroZeno 66% obyvatel.

Tabulka 2: V letech 1997- 2000 bylo poskozeno:

CR, 1996 Praha, 2000

% %
Zcizenim automobilu 7 4
KradeZi véci z auta 28 56
Umyslnym poskozenim automobilu 35 35
KradeZi motocyklu, skiitru, mopedu 8 12
Kréadezi jizdniho kola 23 23
Vloupédnim do obydli, véetné sklepti 6 24
Nésilnym loupeZnym piepadenim 6 5
KradeZi osobnich véci 25 32
Napadenim, vyhroZovanim 6 14
Sexudlnim tdtokem (dotazovéany jen Zeny) 7 8
Poskozenim spotiebitele v pohostinstvi 22 20

Pramen: podle: Vilkovd, J.: Vyzkum obéti trestného cinu v Ceské republice. Praha IKSP 1997
Martinkovd, M.: Mezindrodni vyzkum obéti trestného ¢inu v Praze v roce 2000. Praha
IKSP 2002

Tabulka 3: Svétové srovnani miry tiileté viktimizace 1996
Vsechny | Zépadni Severni Latinskd | Stfed. a vych.
zeme Evropa Amerika | Amerika Evropa

Asie Afrika

Trest. ¢iny

1996-1999 | 61,2 65,3 745 | 622/CR61/ | 514 | 74,0

Pramen: podle van Dijk, J.J.M.: Criminal Victimisation and Victim Empowerment in an
International Perspective. Amsterodam 1997

Pomoc obétem trestnych ¢ini

Obéti bylo brutidlné ubliZeno nebo piisSla o poctivé nabyty majetek. Zatimco pachatel ma —
zejména proto, aby nebyl odsouzen nevinny ¢lovek - obhdjce (a ten ma veSkeré informace), ob&t’
je ponechdna sama sob¢, je bez informaci i bez pravniho zastupce.
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Ve svété existuji programy pomoci obétem od 60. let. Pomoc ob&tem spociva v:

¢ zajisténi piistupu k soudu — obét’ md byt informovana o svych pravech, o priitbéhu a vysledcich
soudniho fizeni,

¢ obét’ ma ndrok na ndhradu (kompenzaci) $kody:

— mad dostat penézni kompenzaci za poSkozeni,

— md ji byt navridcen odcizeny majetek,

— ma dostat ndhradu vydajii za pravni ikony, oSetfenti, sluzby, za uslou mzdu,

Nahrada obétem by méla byt poskytnuta:

- pachatelem — bud’ pifmo prostfednictvim medidtora, nebo nepiimo prostiednictvim fondd, do
nichz by pachatelé museli pfispivat,

- statem — ze statniho rozpoctu, ze zdravotniho pojisténi, z fondd,

Vzhledem k omezenym prostiedkim nemutze byt ndhrada poskytnuta vSem obétem. Prednost
maji obéti zdvaznych trestnych ¢ind,

(Otdzka poskytnuti penéZzité pomoci obétem trestné cinnosti je reSena zdkonem ¢.209/1997 Sb.
Pomoc je poskytovdna téem obétem, jimZ byla zpiisobena Skoda na zdravi, nebo poziistalym téch
obeti, které prisly o Zivot. Poskytnuti financni pomoci je vdzdno radou cetnych omezent.)

¢ obéti mi byt poskytnuta pomoc — pravni, psychickd, bezpe¢nostni. (V Ceské republice
poskytuje pomoc Fada nestdtnich neziskovych organizaci: napriklad Bily kruh bezpeci, La strada,
Acorus, Katolickd charita a dalsi. Zdkladni pomoc by vsak mél poskytovat stdt.)

1.4 Ohrozeni kriminalitou, strach z kriminality

Lze ptredpokladat, Ze Clovek, ktery se citi ohroZen kriminalitou, €ini takova opatieni, aby toto
ohroZeni snizil. Vénuje tedy vEtsi pozornost prevenci, kterd mtiize omezit ohroZeni jeho majetku a
posilit jeho osobni bezpecnost. MiiZe se rovnéz aktivné podilet na preventivnich opattenich, které
zabezpecuji i ostatni obCany a celou spolec¢nost, nebot’ ocekava, Ze timto zplisobem si zajisti i
bezpecnost svoji.

Obavy o vlastni bezpecnost se nejcastéji zjistuji prostfednictvim otdzek tykajicich se pocitu
bezpe¢i v byté ¢i dom¢é a mimo domov — v misté, kde dotizany bydli. V uvahu se bere i
vymezeni Casové — zjistuje se mira obav ve dne a po setméni. V ramci vyzkumil vefejného
minéni, které provadi Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, se tento typ otazky jiZ delSi dobu
neobjevil, prestoze kolem roku 2000 probihala tato Setfeni témét kazdorocné (1999, 2000, 2001,
2003). Reprezentativni vysledky platné pro celou Ceskou republiku zroku 2003 jsou tedy
v soucasnosti posledni a nejsou tedy piili§ aktudlni.

(V poslednich letech probéhly ve vybranych lokalitdch sociologické priizkumy ,,Vnimdni pocitu
bezpecnosti obcany mést“, které jsou soucdsti komplexni bezpecnostni analyzy meést. Tyto
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pruzkumy obsahuji stejné baterie otdzek jako reprezentativni vyzkumy Centra pro vyzkum
verejného mineni a budou jednim z podkladii pro koordinované programy prevence kriminality.

na mistni tirovni.)

Tabulka 4: Citite se bezpecné ve svém byté, domé? (v%)

Ve dne

1999 2000 2001 2003
Rozhodné ano 43 46 40 42
Spise ano 49 47 54 49
Spise ne 7 6 6 7
Rozhodng ne 1 1 0 2
Dopocet do 100% ve sloupcich tvoti odpovéd’ ,,nevim*.
Pramen:CVVM
Tabulka 5: Citite se bezpec¢né ve svém byté, domé? (v%)

Po setméni

1999 2000 2001 2003
Rozhodné ano 30 29 24 31
Spise ano 50 49 57 51
Spise ne 17 18 16 14
Rozhodng ne 3 4 2 4
Dopocet do 100% ve sloupcich tvoii odpovéd’ ,,nevim*.
Pramen:CVVM
Tabulka 6: Citite se bezpe¢né v misté vaseho bydlisté? (v %)

Ve dne

1999 2000 2001 2003
Rozhodn¢ ano 35 35 32 38
Spise ano 55 55 59 53
Spise ne 8 9 8 6
Rozhodng ne 2 1 1 3
Dopocet do 100% ve sloupcich tvoii odpovéd’ ,,nevim*.
Pramen:CVVM
Tabulka 7: Citite se bezpe¢né v misté vaseho bydlisté? (v %)

Po setméni

1999 2000 2001 2003
Rozhodn¢ ano 12 10 10 17
Spise ano 40 40 46 41
Spise ne 37 35 32 32
Rozhodng ne 9 14 10 8

Dopocet do 100% ve sloupcich tvoti odpovéd’ ,,nevim*.

Pramen:CVVM
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V poslednich letech se tedy celkové v Ceské republice:

e v byté nebo domé neciti prili§ bezpecn¢ ve dne necelych 10% lidi, po setméni necelych
20%,

e v misté¢ bydlist¢ (mimo domov) se neciti pfili§ bezpecné ve dne necelych 10%, v noci
kolem 40% (v roce 2000 témét 50%).

V hlavnim mésté Praze byla situace v roce 2000 o néco piizniv&jsi nez v celé Ceské republice,
pokud se tyka obav v byté po setméni (11%: 22%), o néco horsi, pokud se tyka obav z ohroZeni
po setméni mimo byt (56% : 49%). (U otdzek tykajicich se Prahy byla jind Skdla a ponékud
odlisné znéni otdzky.)

Tabulka 8: Subjektivni pocit bezpeci respondenti, kdyz jsou po setméni v Praze sami doma

Respondent se citi: %
velmi bezpecné 50,5
skoro bezpe¢né 37,5
trochu nebezpecné 10,0
velmi nebezpecné 1,5
Nevi, neodpovédél 0,5
Celkem 100,0
N=1500

Pramen: Martinkovd, M.: Mezindrodni vyzkum obéti trestného c¢inu v Praze v roce 2000. Praha
IKSP 2002

Tabulka 9: Subjektivni pocit bezpeci, kdyZ se respondenti pohybuji sami v misté svého

bydlisté v Praze

Respondent se citi: %
velmi bezpecné 7,3
Dost bezpecné 35,3
trochu nebezpecné 44,4
velmi nebezpecn¢ 11,5
Nevi, neodpoveédel 1,5
Celkem 100,0
N=1500

Pramen: Martinkovd, M.: Mezindrodni vyzkum obéti trestného c¢inu v Praze v roce 2000. Praha
IKSP 2002

Pro srovnani si miZeme uvést porovnani obav mimo byt a dim s nékterymi pramyslové

vyspélymi zemémi Evropy z roku 1996. (V tabulce uvddime pouze souhrnny tidaj, ve kterém jsou
secteny moZnosti ponékud nebezpecny a velmi nebezpecny.)
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Tabulka 10: Pocit bezpedi respondentii na ulici za tmy, primyslové vyspélé zemé a CR,
1996

Zemé Ponékud a velmi
nebezpecny
Anglie a Wales 33
Skotsko 26
Severni Irsko 22
Nizozemi 21
Svycarsko 18
Francie 21
Finsko 17
Svédsko 11
Rakousko 20
USA 25
Kanada 26
Cesk4 republika 40

Pramen: Vilkovd,J.: Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. Praha IKSP 1997

Kdybychom porovnali pocty téch, ktefi shleddvaji situaci velmi nebezpecnou, byly by v Cele
Anglie s Walesem (11%)a USA (10%). Nasledovaly by Skotsko (8%), Kanada (8%), Nizozemi
(8%), Francie (7%), Severni Irsko (7%) a Cesk4 republika (7%). Ve tieti skupiné by pak bylo
gvycarsko (4%), Rakousko (4%), Finsko (3%), Svédsko (2%).

Konkretizaci pocitu ohrozeni miiZeme uvést z pravé dokonceného vyzkumu IKSP.

Tabulka 11: Obavy z vybranych druha kriminality (2006)

Primér na skale 1-6
Vloupani do bytu 3,92
Kapesni kradeze 3,80
Kradez auta 3,68
Vandalismus 3,56
Loupezné prepadeni 3,46
UbliZeni na zdravi 3,44
Podvod 3,23
Pomluva 2,96
Vrazda 2,59
Teroristicky utok 2,52
Organizovany zlo¢in 2,49
Znasilnéni 2,35 (zeny:3,02)
Vydirani 2,34

Pramen: Vecerka, K. a kol.: Vyzkum verejného mineni k problematice prevence kriminality.
Pracovni verze zprdavy z vyzkumu. Praha IKSP 2006
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Pozndmka: Pokud neni konkrétni obava z ohroZeni zkoumdna otevienou otdzkou, zdleZi pri
podobnych vyzkumech na tom, které druhy kriminality jsou do dotazovdni zahrnuty. Napriklad
pri vyzkumu STEM z roku 1997 meli lidé nejvetsi obavy z krddeZi kol, ndsledovaly bytové
krddeZe, krddeZe aut, ubliZeni na zdravi, vytrinictvi, kapesni krddeZe, loupeZe, zndsilnéni,
vydirdni, vraZdy. Poradi bylo tedy témér stejné, druhy, které se neobjevily v tom ¢i onom Setieni,
chybély z toho ditvodu, Ze nebyly do dotazovdni zarazeny. Jejich nezarazeni ziejme vyplynulo
Z toho, Ze v hodnoceném obdobi nékteré druhy kriminality nebyly aktudlni.

Zaveérem k této casti je vSak nutné podotknout, Ze existuje rozdil mezi obavou a skute¢nym
ohrozenim. Z porovnani nékterych vyzkumi v Ceské republice a vyzkumi v riznych zemich,
které provedl Helmuth Kury z Institutu Maxe Plancka, vyplyvd, Ze pocit ohroZeni neni v&tsi
v oblastech s vy$3i kriminalitou (v CR: Praha, Ostrava, ve Spolkové republice Némecko
napiiklad Hamburg). Déle plati, Ze lidé maji Casto velké obavy ztoho, ¢im je redlné
viktimizovdna pouze mald C4st z nich (naptiklad loupezné ptepadeni), a témct neuvadéji
nebezpeci, které se v podstaté tyka vSech (napiiklad silni¢ni havarie).
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1.5 Kriminogenni faktory

Kriminogenni faktory
jsou rizikové Cinitele, které vyvolavaji, usnadiiuji nebo podporuji pachéni trestnych ¢ind.

RozliSujeme kriminogenni faktory objektivni a subjektivni.

Subjektivni faktory souviseji se strukturou osobnosti, s psychickymi a fyzickymi vlastnostmi a
chovanim jedince. (Podrobné je o nich pojedndno v kapitole ,, Psychopatologie zlocinu*“)

Objektivni faktory se tykaji celé spolecnosti a piisobi zejména v oblasti:
politiky,

ekonomiky,

prava,

statni spravy a samospravy,

socidlni struktury,

vvvvv

o O 0O O O O

prostiedku.

Jednotlivé prvky spoleCenského systému neplisobi soucasné. Mlady jedinec se v procesu
socializace a socidlnitho zrdni seznamuje shodnotami a normami spolecenského Zivota,
prehodnocuje je podle vlastnich zajmt a hodnotovych kritérii a #idi se jimi ve svych postojich a
pfi svém jedndni. Tato individualizace vede k tomu, Ze stejné podminky neptisobi na kazdého
stejné. Kazdy clovek je jinak vnimad, jinak si z nich vybird a jinak jednd. Vliv negativnich jevu,
které mohou zpusobit kriminalitu, neni u kazdého jedince stejny.

V zZivoté spolecnosti existuji faktory, které by mohly umoZnovat: pachani trestné cinnosti,
zajiSténi podplrnych Ccinnosti (dokladii, informaci, pravni pomoci, kontaktll), ziskdvani
spolupracovnikll, ziskavani klientd pro spotfebu nelegdlnitho zboZi nebo sluzeb. Vycet
nalezenych faktori nemtize byt nikdy dplny a definitivni. Okolnosti, které mohou hrét roli, je
celd fada. Pfi vyzkumu IKSP z roku 1998 (Cejp, 199.) jich bylo nalezeno 150. N&které faktory,
které pisobily v 90.letech, jiz bud’ nepiisobi, nebo je jejich vyznam mensi, naproti tomu vznikaji
jiné.

—> Prvni oblasti, kterou musime brat v tvahu, jsou problémy souc¢asného svéta.

o Na pocatku 21. stoleti lze ocekavat, Zze rizika souvisejici s kriminalitou budou
pravdépodobné pretrvavat nad vSemi ostatnimi riziky. Cely svét bude kriminalitou ve stéle
vét§i mife ohroZovdn zejména nadndrodnim organizovanym zlo€inem, ekonomickou
kriminalitou a terorismem.

o V disledku globalizace se v celosvétovém métitku mize volné pohybovat i neleglni zboZi,
finan¢ni prostfedky pochazejici ze zlo¢inné Cinnosti, zbrané, zlocinci i jejich obéti.

o Zlocinecké struktury mohou vyuZivat to, Ze svétovou ekonomiku - a spolu s ni i politiku -
ovladnou silné nadnarodni korporace.
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Prohlubujici se rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi zemémi mohou vést k tomu, 7e ze
zaostalych zemi se do vyspélych budou pasovat drogy, prostitutky, levné pracovni sily,
pfedméty uméleckého charakteru. Z vyspé€lych zemi mohou byt do zaostalych nelegdlné
paSovany zbrang, financni prostfedky na podporu nelegdlnich aktivit, kradené automobily,
nebezpecné odpady. V pfistich letech je moZné ocekédvat, Ze dojde k rozsdhlé imigraci
z rozvojovych zemi do zemi vyspélych.

Mnohé problémy jsou spojeny se za€leiiovanim zemi byvalého vychodniho bloku mezi
demokratické zemé. Z hlediska mezindrodnich souvislosti mohou hrit vyznamnou roli i
pretrvavajici instituciondlni i osobni vazby na zemé¢ stiedni a vychodni Evropy zdédéné

z minulych dob.

= Druhou oblasti je vniti'ni politika.

O

Chybou je nedostatek promyslenych koncepci a realizovatelnych strategii, jak ic¢inné Celit
zlo€inu, pfipadné jejich nahrazovéni nekoncepénimi administrativnimi pfistupy, které tesi
pouze okamZitou situaci a neberou v tivahu dlouhodobé disledky.

Politicka reprezentace musi justicnimu a bezpecnostnimu apariatu poskytovat dostate¢nou
podporu. Jakékoliv podcenéni v této oblasti ma neptiznivé dusledky na celkovou atmosféru
omezovani kriminality a vazné ztéZuje jak primarni prevenci, tak vySetfovani a soudni postih.
Kriminogennim faktorem v oblasti politiky je, preferuji-li politické strany vlastni
strategické zdjmy pfed vefejnym zdjmem a zdjmy volicli. Tim se prohlubuje rozpor mezi
politickou reprezentaci a obCany a zlo¢in muze takovéto ovzdusi vyuzit jak proti politikiim,
tak proti ob¢aniim.

Skute¢nost, Ze neni uspokojivé fesen problém financovani politickych stran, zvySuje riziko
tieba i nevédomého propojeni nékterych stranickych sekretariati se svétem zlocinu.

Politici nékdy vyjadiuji povrchni a nedomyslené nazory, sleduji pouze vlastni prospéch,
prehlizeji ¢i kryji trestnou cinnost. Dusledkem je prohlubujici se nediivéra obcanu
v politicky systém, politické strany a politiky.

Negativni je propojovani moci politické s moci ekonomickou. Jestlize se vztahy a zajmy
mezi oblasti politiky a ekonomiky prolinaji, dochdzi ke zvyhodnéni toho, kdo mezi politické
Spicky pronikd, n¢jakym zpusobem si je zavazuje, nebo je s nimi dokonce néjak spiiznén.

—> Tieti oblasti je ekonomicky systém

O

Ekonomicky systém je ohroZovan zejména tim, Ze jsou do né¢j vnaseny zlo¢inecké praktiky.
Zlocinci mohou pronikat do finan¢nich kruhti pod zastérkou legalniho podnikani a uplatiiovat
zde finan¢ni prostfedky, nabyté nelegdlni Cinnosti. Tim, Ze se nelegidlné¢ nabyté penize
dostanou do legdlniho financniho ob&hu, ziskévaji ti, kdo je dspésné ,,vyprali®, konkuren¢ni
vyhodu v hospodarské soutézi s legalné ptisobicimi podniky.

K legalizaci ziskl z trestné ¢innosti nebo k zastirani korupce slouzi téZ prevody majetka na
cizi osoby. Fiktivni firmy mohou diky zna¢nym prostifedkim vloZenym na jejich ne zcela
legdlni rozjezd a uplatnéni v trZnim prostiedi ziskat neoprivnéné vyhody. Zakladani
fiktivnich firem casto slouzi i k danovym dniktim.
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o Negativnim jevem je i majetek, Kktery nepiinasi spolefensky prospéch. Nejde-li o
vytvotfeni prosperujici firmy, kterd by uspokojovala potfeby zdkaznikli, ale pouze o co
nejrychlejsi zbohatnuti, vznikaji pfedpoklady pro zneuziti svétem zlocinu.

o Zneuzitelné jsou i finanéni prostfedky, které byly vloZeny do zbozi podiadné kvality, jez
bylo dovezeno a prodéno na tizemi CR. Zisky z takovychto prodeji pak putuji zpét do zemi,
odkud zbozi, napodobujici znackové originaly, piislo.

= Ctvrtou oblasti je systém justice

o Opozdéné prijeti nékterych pravnich norem, napiiklad to, Ze u nas nebyly pomérné
dlouhou dobu po roce 1989 definovany zisky z nelegdlni €innosti, umoziovalo tyto zisky
vyuzit k ndkuptim podniki ¢i k jinym zptsobiim jejich legalizace. Na této Cinnosti se hojné
podilely i zlo¢inecké organizace operujici mimo tzemi Ceské republiky. Tém dévalo nase
legislativni zpoZdéni velkou piileZitost.

o To, Ze diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie byly piisluiné pravni normy vétsinou
postupné piijaty, samo o sob& k tspéSnému boji proti kriminalit¢ nestaci. ZaleZi i na tom, jak
je pravo uplatiiovano, dodrZzovano a respektovano. Z tohoto hlediska se soucasny ¢€s. justi¢ni
systém jevi jako dosti nevykonny zejména proto, Ze trestni fizeni je zdlouhavé a piilis
komplikované. Nové prfijaté pravni normy se obtizné¢ a zdlouhavé prosazuji. V nckterych
pfipadech neni rozhodnuti soudu vibec respektovano, napt. pachatelé nezaplati dluhy nebo
nenastoupi trest. Casto vyuZivaji i moZnost opakovaného odvoldni, obvini soudce
z predpojatosti nebo zaplati kauci. K nevykonnosti soudii pfispivaji i chybna rozhodnuti nebo
pfinejmensim administrativni opomenuti soudcti.

o Nejsou dusledné dodrZzovany mezinarodni smlouvy. Z hlediska trestné procesniho je systém
mezinarodni pravni pomoci zatim velmi té¢Zkopadny a formalni.

o Silnym kriminogennim faktorem je nizka droven pravniho védomi. Pravni normy jsou tak
slozité a tak rychle se méni, Ze zdaleka nelze ocekavat, Ze by se v nich mohl fadovy obcan
orientovat. Lidé, nejen Ze neznaji svd prdva a nedokdzi se tedy pravni cestou brdnit, ale
v dasledku neznalosti existuje i znacnd tolerance k protipravnimu jednani druhych.

—> Patou oblasti je statni sprava a samosprava

o Stat musi chranit bezpecnost obcantli, penéZnictvi, podnikdni, musi zajistit, aby nebyla
omezena obranyschopnost. V neposledni fadé¢ pak musi chranit pracovniky stitni spravy,
kteti mohou byt pii vykonu své funkce zneuZivéni, ohroZovani a vydirani zloCinem.

o Moderni statni sprava musi mit predev§im koncepci. V ni by mély byt stanoveny priority
s ohledem na budoucnost a obecné formulovany optimdlni systémy, definovany pravomoci a
odpovédnosti. Podle téchto systémt by mél byt provadén vybér lidi a méfena efektivita
¢innosti. Mé&lo by byt také vzato v Gvahu napojeni na mezindrodni spolecenstvi.

o Kriminogennim faktorem je politizace statni spravy. SloZeni aparitu jednotlivych
ministerstev je dosud piili§ zavislé na volebnich vysledcich. Po kazdych volbach se pak méni
celé tymy a chybi tedy navaznost.

o Vyznamnym negativnim faktorem je nedivéra vétSiny obcani v instituce stitni spravy,
zejména pak prezivajici nedlivéra vici policii a soudiim.
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V Ceské republice neni dosud rozvinuta regiondlni a lokalni samosprava. Mistni politika by
mohla sehrat roli v prevenci kriminality na mistni Grovni, zejména pfi omezovani majetkové
a nasilné kriminality. Podstatnou roli zde muZze mit ochrana vefejnych prostranstvi a
zajistovani bezpecnosti a majetku obcant.

—> Sestou oblastf je socidlni struktura

O

Po roce 1990 piisli na rozhodujici mista ve statni spravé novi lidé, probéhly majetkové
restituce a mald privatizace, vznikly skupiny zdmoZnych podnikatelt a doSlo k oZiveni
Zivnostenského a femeslnického stavu. V dusledku téchto okolnosti se vytvorila skupina
majetnych osob disponujicich velkymi sumami penéZniho kapitdlu a doSlo k narGstdni
socidlnich nerovnosti.

V souvislosti s témito zménami byly naruSeny vztahy v komunité a pratelské vztahy.
V chovéni, které se odehrdvd mezi lidmi, hraje stdle vétsi roli majetek a postaveni.
Prohlubuje se socidlni distance. Misto ptatelskych vztahd prevazuji kontakty zaloZené na
zndmostech. Svét zloCinu se snazi udrzovat kontakty s politickymi i obchodnimi Spi¢kami,
s rozhodujicimi lidmi ze sd€lovacich prostfedkd. Na zdklad¢ téchto kontaktti pak ziskdva
informace, ptipadné zastani od oficidlnich kruht, anizZ by musel sdhnout ke korupci, nebo
dokonce ndsili. Dochazi k oslabeni socidlni kontroly. S tim souvisi i tolerance vici
protispolecenskému a n¢kdy i vi¢i nelegalnimu poc¢inani.

—> Sedmou oblasti je kultura, chipand v Sirokém pojeti.

O

V oblasti Zivotniho stylu mohou byt napt. zlo¢inem zneuZity ty Zivotni strategie, které jsou
zaloZené na jednostranné konzumnich orientacich. Demotivujici je rovnéZz, dosahuji-li néktefi
lidé uspéch evidentné nemordlnim zptisobem.

Lidé se ¢asto nechovaji odpovédné ke svému zdravi. Za této situace sili napt. nabidka drog
a zvysuje se pocet narkomant.

V mezilidskych vztazich dochazi ke komunikacni lhostejnosti a tim i k oslabeni socialni
kontroly. S oslabenim socidlni kontroly roste tolerance viic¢i protispoleCenskému a nékdy i
vici nelegdlnimu pocinani.

Soucdsti kultury je i vychovna role $koly a rodiny. Ani rodina ani $kola neplni v souc¢asné
dobé fadu nezbytnych vychovnych funkci. Nejsou vytvdfeny dostatecné moZzZnosti pro
smysluplné vyuZzivani volného casu ve vSech vékovych kategoriich, od mlddeze aZ po
seniory. Tim, Ze vychovny systém vyklizi zcela dobrovolné prostor, ktery by mél v Zivoté
déti a mlddeze napliiovat, vnikaji do tohoto prostoru sndze nezadouci aktivity - casto
z nedostatku jinych, hodnotngjsich piileZitosti. Rada neZadoucich Ginnosti je disledkem
neregulované ndpodoby. Staci, kdyZz n€kolik dominantnich jedincii zvoli urcity styl, a ostatn{
mladi lidé ho slepé napodobuji, jen aby se neliili. Dusledkem tohoto Zivotniho stylu je
pfinejmensim to, Ze u velké Casti populace se vytvafi celoZivotni zdvislost na poZivani
navykovych latek. Bezprostfednéji ohrozujicim dusledkem je pak skuteCnost, ZzZe
s nadmérnym poZzivanim alkoholu nebo psychotropnich latek je casto spojena kriminalita.
Hromadné sdélovaci prostiedky jsou jednim z nastroji veiejné kontroly. Mohou se
podilet na odhalovani pochybnych aktivit politickych stran, jednotlivych politiki,

managementl podnikt, bank, fondd, vSech existujicich spolecenskych subjektt i jednotlivci.

30



Navic by mély dusledné kontrolovat, jak byly odhalené piipady feSeny a nedopustit, aby
feSeni nebylo dotaZeno do konce. V tomto sméru zastupuji vetejnost a ta by méla byt o v§em
nekalém pln¢€ informovéna.

Média vSak mohou sehrdt i negativni roli. Mohou zneuzivat problematiku kriminality jako
oblast, kterd svoji dramaticnosti a napétim ldkd masu Ctendit a posluchacli, mohou
nedmyslné i zamérné glorifikovat zlo. Chybou, vychazejici pfimo z médii, je zobrazeni nasili
bez dostatecného odstupu. Sdélovaci prostiedky mohou rovnéz zdaraziovat urcity Zivotni
styl, ktery ma ve své podstaté pomérné blizko k neetickym, €asto i nelegdlnim praktikdm.
Tiskem a televizi jsou vyzdvihovani lidé, kteii ziskali s ohledem na vynaloZenou praci
nepiiméteny majetek ve srovnani s témi, ktefi pracuji poctive.

V souvislosti s tim, Ze sdélovaci prostfedky maji nemaly vliv na vefejné minéni, mohou
nevédomky, v hor§im piipad¢ pak védomé, plsobit v zdjmu néceho, co je pro svét zlocinu
vyhodné.

Sdélovaci prosttedky mohou vyrazné¢ ovliviiovat jednani politiki. Ti se védomé c¢i
nevédomky casto tlaku médii pfizptsobuji. Na druhé stran¢ jsou neziidka zpochybiiovani,
osocovani a casto i zesméSnovani ti, kdo by méli v soucasné spolecnosti byt urcitou
autoritou.

Do oblasti kultury zahrnujeme rovnéZz védecké poznani. Bude-li kriminalita pfedmétem
soustavné védecké analyzy, opfené i o mezindrodni zkuSenosti, pak mohou byt i opatfeni
proti ni i promyslena a v disledku toho i G¢inna.
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2. Bio-psycho-socialni zakotvenost ¢lovéka

Hovofime-li o preventivni prici, je vhodné pfipomenout zdkladni determinanty lidského vyvoje,
ony determinanty, se kterymi musime pfi preventivni praci redln¢ pocitat a které se snaZime
pozitivné modifikovat.

AC se na to rddo zapomind, ¢lovEk Zije ve svém téle a jeho biologickd podstata vytvaii zdkladni
neopominutelné omezeni jeho ja. Z nativistického pohledu se ¢lovek rodi s urcitymi dispozicemi
zdédénymi po biologickych ptedcich, které lze sice utlumovat ¢i rozvijet, ale vZdy pouze
v hranicich fyzicky vymezenych moZnostmi toho kterého jedince. Existuji tak urCité —
individudlné nestejné — hranice moznosti, které ¢lovéka vymezuji v jeho rozvoji. T€lo je onen
ruzné kvalitni néstroj, ktery se sice muize patficnym ¢i nepatiicnym zachdzenim vylepSovat ¢i
poskozovat, ktery vSak ma svij nepiekrocCitelny a neovlivnitelny strop, jenZ je imunni proti
dalsim korekturdm. Jak konstatuje Vagnerova, genetické vlohy urcuji miru rizika vzniku
psychické odchylky. Cim je geneticky podminéna porucha rozvoje uréité funkce zavazngjsi, tim
méné¢ se zde mohou uplatnit vlivy prostfedi. Sady genii matky a otce vytvareji zakladni
genetickou vyzbroj nového jedince, zadny gen se vSak neprojevuje zcela izolované, ale vzdy
v rdmci celého genotypu, v rdmci komplexity organismu jedince Zijictho v urCitém prostfedi.
(Vagnerova, 2004) Obecné¢ miZeme fici, Ze genetickd vybava tvofi piedpoklady pro rozvoj
urcitych vlastnosti jedince.

Tato prvéa biologickd dimenze je dopliiovana dimenzi druhou, psychologickou. Clovék ma své
zakladni vnitini nastaveni, které mu veli reagovat na urcité skutecné ¢i domnélé podnéty vnéjsiho
svéta spontdnné, pfitom ovSem tato spontaneita neni ¢asto reakci optimdlni. Vychovné (a tim
soucasné preventivni) pusobeni spocivd v tom, Ze se spontdnni reakce jedince socializuje, tj.
upravuje se do socidln€ prijatelnych rozmérd, a to po strdnce kvantitativni i kvalitativni.

Pfidrzme se zde typologie osobnosti podle Cloningerové a aplikujme tuto typologii na
problematiku zvladani asocidlnich tendenci. Lidsti jedinci se lis§{ mirou zavislosti na odméné
neboli mirou potfeby pozitivntho hodnoceni. Obecné plati, Ze ¢lovék touZi vice ¢i méné po
pozitivnim hodnoceni ze strany svého socidlniho okoli a Ze si v prib¢hu své ontogeneze na
zakladé zpeviiovacich mechanizmi odmén a trestil vytvaii vlastni piedstavu o sobé a svété, ktery
jej obklopuje. Stoupenci etiketizacni teorie kriminality (Labeling Approach) dokonce tvrdi, ze
lidé maji tendenci napliiovat pfedstavy socidlntho okoli o nich, jsou pfipraveni reagovat na
kladné i zaporné signdly a zabudovavat je do svého chovani i do piedstav o sobé. Velmi vSak
jisté zaleZi nejen na tom, které véci jsou posilovany a které odbouravany ¢i utlumovany, ale téz
na tom, do jaké miry je ta kterd osobnost jedince hluboce zavisla na potiebé vné€jsiho regulovani.
Mira zavislosti na odméné tak determinuje i zplsob preventivni prace s kriminalitou
ohroZenymi jedinci.

Lidé z oblasti delikventni subkultury se ¢asto vyznacuji zvySenou mirou potfeby silnych podnéta

a novych zazitkl. JestliZze tuto svou potiebu neuspokojuji v béZzném Zivote, hledaji jeji naplnéni
v oblasti asociality, ¢i dokonce antisociality. Nejvétsim nepfitelem lidi se zvySenou potiebou
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silnych podnétii a zazitka je nuda. A protoZe €asto nejsou schopni pozitivni tvofivosti, obraceji
svou pozornost do oblasti negace, destrukce, Uniku do virtudlniho svéta ¢i do svéta drogou
pozménéného vnimani. Preventivni priace pak zde ziskdva podobu zapliiovani nestrukturovaného
volného Casu prosocidlné (nebo alespon neutrdlné) ladénymi aktivitami.

Delikventni a predelikventni jedinci se vSak nevyznacuji pouze potiebou silnych podnétl, ale
navic zvySenou mirou akceptace C€i lhostejnosti k potenciondlnimu nebezpec¢i nebo ohrozeni.
Tato kombinace vlastnosti pak vytvaii nebezpecné vybusnou smes, k jejiz paralyzaci je tfeba
vyuzit kombinovanych tvliréich preventivnich postupl. Zazitkové aktivity tak musi v sobé
zahrnovat ohled na tyto potieby klientll, coZ jinymi slovy znamend, Ze je tfeba pfipravovat
takové aktivity, které klienti vnimaji jako zajimavé a nelehké, které vSak jsou z hlediska

preventivnich pracovnikli pod kontrolou a sleduji vychovny cil.

Preventivni usili v této oblasti je ovSem mnohdy naruSovdno tim, Ze jedinci ohroZeni
kriminalitou Casto postradaji stabilitu urcitého sméfovani, Ze jsou ve svych zdjmech nestdli a
prebihavi. Tato okolnost se v ramci UspéSné preventivni price musi vyznamné promitnout do
vytvareni klienty akceptovatelnych programti. Na jedné stran¢ je samozifejm¢é tieba dbat o
obménu situaci, na druhé strané by vSak nase preventivni snahy mé&ly vést k pokusu o modifikaci
nestalosti.

Obé¢ predchozi dimenze lidského vyvoje jsou vSak vyrazné dopliiovany tieti dimenzi — socidlnim
¢i enviromentdlnim svétem. Ten na ¢lovéka neustdle piisobi, v ném dosahuje rizné naplnéného
uskuteénéni svého lidstvi. Clovék se nerodi do socidlniho vzduchoprazdna, ale naopak jiZ jeho
pocatedni start je vyznamnym - a do zna¢né miry - determinujicim faktorem. Clovék jako ,,zoon
politicon je po cely zZivot ovliviiovin a formovan (pfipadné deformovin) nejriznéjSimi
socidlnimi skupinami, je v¢lenén do pletiva rizné pevnych vazeb a vztahti. Poznani socidlniho
prostiedi klientd, ve kterém se pohybovali v minulosti a které je ovliviiuje aktudlné, jakoz i
pochopeni moznosti modifikac¢nich zdsahi v tomto prostfedi jsou pak zdkladnimi informacemi
pro uspésnou preventivni praci s ohroZenymi jedinci.
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3. Prevence kriminality a sociologicky koncept spolecenské kontroly

Vytazeni ,,spoleenského® z piistupu k prevenci kriminality je tématem jiZ dlouho diskutovanym
socidlnimi védci 1 socidlnimi pracovniky. Vyfazeni ,spoleCenského obvykle vychazi
z empirickych studif, které Casto analyzuji socidlni prevenci kriminality jako velmi ndkladnou a
téZko mefitelnou strategii kontroly kriminality. Spolecenské zdsahy sméfujici k prevenci
kriminality ve stfedni a vychodni Evrop¢ jsou casto kritizovany pro svou sloZitost a neschopnost
dosdhnout sniZeni statistik kriminality.

Akademici, ktefi poukdzali na upadek socidlni prevence kriminality, zdGraziiuji nedostate¢né
zohlednéni sociologicky podminéné kriminologie v procesu vytvafeni socidlné-prevencni
politiky. Podle nckterych autor pocit nizké efektivity socidlni prevence vychazi spiSe
z nedostatku kvalitntho hodnoceni socidlnich zasahi smétujicich k prevenci kriminality nez
z neefektivity socidlni prevence jako takové. Hodnoceni by mélo kombinovat posouzeni
implementace politiky jako ur¢itého procesu a zhodnoceni ve smyslu ndkladii a piinost
z pohledu dosazenych vysledki.

Nové pfistupy k prevenci kriminality nyni zdiraznuji nevyhnutelnost utvaret politiku kontroly
kriminality na zdkladé sociologického vyzkumu zejména vzhledem k SirSimu socidlnimu
kontextu kriminality. Obhajoba tohoto pfistupu je zaloZzena na pfedpokladu, Ze krimindlni
chovani by mélo byt nejdiive analyzovdno a poté by méla byt navrhnuta preventivni opatieni.
Navrzend preventivni opatfeni by tak vychdzela zkonkrétni situace a byla vhodnd pro
specifickou cilovou skupinu. Podobnd vychodiska dominuji také vyvojové kriminologii, kterd
zdlraznuje dilezitost prvotniho vyzkumu urcujictho rizikové faktory krimindlnitho chovani
jednotlivet, zejména déti a mladeze (Farrington, 2002). V soucasné praxi se sociologicky
vyzkum stiva dalezitym informacnim zdrojem pro expertizu v oblasti socidlné-prevencni
politiky, tim se spolecenské dimenze uplatiiuje v prevenci kriminality.

Praxe preventivni pridce demonstruje, Ze nezbytnym piedpokladem pro sniZeni kriminédlniho
chovani je ziskdni znalosti o kontextu, vnémz k takovému chovdni dochazi. Soucasné
kriminologické trendy zdUraziuji potfebnost racionality socidlnich opatieni, kterd je zaloZena na
prokdzané souvislosti mezi pii¢inami a chovdnim, jeZ md byt danym preventivnim opatfenim
ovlivnéno. Riiznorodost sociologickych piistupil, zmifiovanych v kriminologickych teoriich nize,
umoziuje hledani takovychto souvislosti a predstavuje zajimavy potencidl pro tvorbu
preventivnich opatieni.

Nejrozsitencjsi sociologickd vysvétleni krimindlntho chovani se zaméfuji na kapacitu
spolecenské kontroly tohoto chovani. SpisSe nez ve sledovani pfiin, které vyvolavaji kriminalni
chovani, spociva tento pfistup predevsim ve snaze definovat faktory, jeZ by mohly branit lidem
v pachani zlo€int. Albert Reiss a Ivan R. Nye piedstavili rané kontrolni teorie jiz v polovin¢ 20.
stoleti. Oba zkoumali delikventni mlddez, aby ovéfili své teorie role rodiny a spoleCenstvi
v kontrole delikventniho chovani. Oba autofi se soustfedili na argument, ze vétSina krimindln{
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mliddeze byla nedostate¢né¢ kontrolovdna spolecenskymi institucemi. Tento argument byl
dilezitym piispévkem k pozdéjsim kontrolnim teoriim.

Hirshi, jeden z nejprominentnéj$ich zastupct kontrolnich teorii, zkousel presvédcit védeckou
vefejnost, Ze nejakutnéjsi otdzkou je, pro¢ nékteti lidé pachaji zlo€iny a jini ne. Rozdil mezi
pachateli a lidmi nenaruSujicimi zdkon Hirshi vysvétlil absenci nebo slabosti jejich socidlnich
vazeb. Ur¢il Ctyti typy socidlnich vazeb. Od nejslabsi k nejsilnéjsi se jednd o: sensitivitu (citlivost
osob na ndzory ostatnich), odddni se (odhodlani osoby ke konformité), zapojeni se (zapojeni
osoby do konvenc¢ni Cinnosti) a duvéru (dodrzovani pravidel) (Rock , 1997; 241). Typy
socidlnich vazeb, které odrazi nejslabs$i spojeni se spolecnosti, naznacuji pravdépodobnost
deviantniho chovani. Cim méné je osoba vdzdna na konvenéni spoleénost nebo jeji instituce, tim
argumentaci. Hirshi dokdzal, Ze kdyZ je celospolecenskd konformita individua silnd, nemusi ani
spojeni se skupinou delikventd nutné predznamendvat zlo¢in. Navic bylo prokdzdno, Ze
vzdé€lanostni a profesni ambice delikventll jsou obvykle niz$i neZ nedelikventd. (Vold a kol.,
1998; 210-212).

V ndvaznosti na Hirshiho mél Felson za cil zodpoveédét otdzku, pro€ lidé nepédchaji zlo€iny. Proto
studoval zlo€in jako normdlni jev a tvrdil, Ze néktefi pachatelé zloCini nemuseji byt zdsadné
odli$ni od ostatnich. Felson vyloucil faleSné pfedstavy, Ze jsou napftiklad ,,slabé‘ nebo ,,rozpadlé
faktor ve vztahu k redukci détské delikvence je ptitomnost rodici, tj. skutecny Cas, ktery rodice
nebo dospéli pfislusnici rodiny travi s détmi. Navic zdiraznil dtlezitost détskych povinnosti
vrodin€, které svazuji volny Cas déti sdomovem a zdroven piispivaji k tvorbé pocitu
zodpovédnosti uz v raném veku (Felson, 1998).

Felson tvrdil, Ze moderni svét vytvaii pro mlddeze rizikové prostiedi. Moderniza¢ni proces a
technologicky pokrok zménily ¢asové rozlozeni dennich aktivit i chod domdacnosti, coz vedlo ke
zméné kazdodenniho Zivota jednotlivell, rodin i Gcasti na ¢innosti mistnich spolkil a sdruzeni.
Podle Felsona technicky pokrok vedl k niZsi pfitomnosti rodici doma. Dostupnost dopravnich
prosttedk a rozsiteni domécich spotiebicli umoznilo vyssi uroven nezdvislosti a znamenalo vice
volného ¢asu, coz ptispélo k rapidnimu nariistu kriminality mladistvych. Navic rodinné tradice a
kaZzdodenni aktivity (naptiklad tradi¢ni rodinné vecefe) v modernich spolecnostech ztratily na své
pravidelnosti.

Tyto zmény byly zfejméjsi ve méstech (zejména velkoméstech) nez na venkové. Napiiklad
meéstska vetejnd doprava vytvorila dalsi ptileZitosti pro zapojeni mladeze do kriminalnich aktivit.
Navic Siroce dostupnd vefejna doprava umoziuje uniknout dozoru rodi¢i. Aktivity velkoméstské
mlideZze se Casto odehrivaji mimo domov vnezndimém a rodi¢i neovlddaném prostredi.
Komunitni vazby jsou zde vzhledem k vy$§i anonymité a mobilit€¢ obyvatel mnohem slabsi nez
v mensich méstech.

Felson tvrdi, Ze prace na ¢astecny uvazek ¢i brigddy problém kontroly mladych lidi nefesi, nebot’
vydélky jsou Casto vyuZzivany k pokryti oddechovych aktivit a dalSich vydaja jako je benzin, coz
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umoziuje sniZit zdvislost na rodi¢ich. Navic moderni technologie jako jsou mobilni telefony,
internet a televize napomahaji uniknout kontrole rodi¢t a zvysuji pravdépodobnost byt zasazen
reklamou na zbozi, coZ muze piispivat k rtstu kradezi.

Podle Felsona je redukce zloc¢inu v USA spojena s politikami tzv. ,,odprojektovdni zlocinu*
(Designing Out Crime). Ty zahrnuji bud’to pfirozenou neformalni prevenci kriminality tak, jak je
provadéna v kazdodennim Zivot€, nebo tuto prirozenou prevenci nahrazuji planovanou prevenci
kriminality. Tyto pldnované aktivity jsou uc¢inngjsi, pokud jsou rozdéleny do mensich useku a
svazany s predchdzenim potencidlnim krimindlnim situacim (napf. projektovani vetfejného
bytového fondu nebo prodejni zény v souladu s potfebami vétsi kontroly). Felson nazyva tento
proces strategii ,,roz€lenéni a odvedeni®. Tato strategie vychdzi ze situacni prevence kriminality,
k uvédoméni si rizika spojeného se zloCinem. Nejde o vymisténi zlo€inu, ale o disperzi s nim
spojenych ziskt (Felson, 1998; 164).

Hlavni ¢ast dennich aktivit mladych lidi pfedstavuje Cas straveny ve Skole. Studie zkoumajici
prestupkt mladeze dochazi mezi 14:30 a 20:30 hod., tj. v dobé po vyucovani. DalSim dulezitym
faktorem souvisejicim se $kolou a ovliviiujicim kriminalitu mlddeZe je misto. Roncek (1983) a
dal$i potvrdili, Ze mista s vysokym poctem stfednich $kol maji vyssi statistiky zlo¢innosti. Navic
pocet kradezi se zvysuje s tim, ¢im je Skola bliZze ndkupnimu stfedisku (Roncek, 1983, citovano
podle Felson, 1998; 111). Déle americké vyzkumy prokézaly, Ze Skola miZe pomoci sousttedit
problémovou mlddez na jednom misté, zaroven ale umoznuje preventivni dohled. To je argument
pro kontrolni dcel povinné Skolni dochazky: Skola zajistuje dozor a trestani détského Spatného
chovani. Cfim mens$i 8kola je, tim vys3f je ticast déti ve Skolnich aktivitich a interakce Zaki
s uciteli i zakti mezi sebou a existuje tak i vétsi moznost kontroly.

Kritika teorie kontroly spocivd v tom, Ze tento pfistup ignoruje vn&jsi tlaky a tim pidem
vysvétluje krimindlni chovani jen na zdkladé spolecenskych vazeb. Ddle kontrolni teorie
neodpovédéla na velice duleZitou otdzku motivace krimindlniho chovani. Pravdépodobné
v kazdém z nds existuji vnitfni a vnéjs$i omezeni, kterd zabranuji prosazeni delikventniho chovani
(Cullen a Agnew, 1999).

3.1 Posilovani sebekontroly

Hirshi a Gottfredson rozsitili kontrolni teorii konceptem sebekontroly a impulsivnosti - rozvinuli
mySlenku vnitfnich a vnéjSich omezeni, kterd vysvétluje, Ze nezdkonné aktivity vyzaduji
vyjimecné osobnostni charakteristiky jako kratkozrakost, impulsivnost, necitlivost apod. Tyto
charakteristiky patfi mezi hlavni prvky nizké sebekontroly. Nizkou sebekontrolu lze také
definovat jako snahu o okamzité uspokojeni tuzeb a ignorovani dlouhodobych cilti a ziski.

Daile Hirshi a Gottfredson vysvétluji nizkou sebekontrolu jako disledek neadekvatni socializace
v raném détstvi. Jinymi slovy individudlni rozdily v ndchylnosti ke kriminélni deviaci mohou byt
posileny nedostatkem tréninku a discipliny spolu s neefektivni a nedokoncenou socializaci.
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Adekvitni sebekontrola se utvaii pii tspé€$né socializaci v rodiné, kdy je chovéni sledovdno a
jeho ptipadny deviantni charakter v€as rozpoznan a konfrontovéan. Takova socializace, kdy vnéjsi
kontrola vyusti ve vnitfni ovlddani mladych jednotlivcd, je ¢asové ndrocnd a vyzaduje velkou
odhodlanost rodi¢ii. Vyzkum vlivu kriminality rodicl na socializaci svych déti prokazal, Ze
rodiCe se zaznamem Vv trestnim rejstifku v socializaci svych déti Casto selhavaji.

Na zédkladé nizké sebekontroly, kterd pretrvava béhem Zivota, predstavili Hirshi a Gottfredson
riznd vysvétleni krimindlni deviace. Tvrdili naptiklad, Ze u déti s nizkym sebeovladanim je
pravdépodobné, Ze si najdou podobné pratele a budou mit problémy ve Skole a v praci. Obecné je
teorie nizké sebekontroly kritizovana vzhledem k obtiZznosti rozli§it osoby s nizkym
sebeovldddnim do momentu, kdy za¢nou participovat na delikventnich aktivitich. Praktici
socidlni prevence kriminality by vSak potvrdili Hirshiho a Gottfredsonovo tvrzeni, Ze riziko
vyhledavajici impulsivni osobnosti mnohem pravdépodobnéji spachaji zlo€in, obzvlasté pokud
vyrostli v antisocidlnim prostfedi. Koncept sebeovldddni je rozebran podrobnéji déle jako jeden
ze zakladnich teoretickych piistupii pouzitelnych pro socidlni prevenci kriminality.

Hirshi a Gottfredson (1990) v ,,Obecné teorii zlo¢inu* (angl. ,,General Theory of Crime ) zavedli
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déle posileny omezenymi moZznostmi dosdhnout vytyCenych cili, slabymi socidlnimi vazbami,
pfisuzovanym negativnim stigmatem, zvySenou moZznosti delikvence v kazdodennich ¢innostech
nebo nauceni se delikventniho modelu jednani. I kdyZ se jedinec s nizkou sebekontrolou nemusi
nutné stat prominentnim zlo¢incem, je snadnéji vystaven negativnim vlivim vnéjs$iho svéta. Silna
sebekontrola vSak miZe byt znovu ziskdna a rozvijena prostfednictvim socidlni kontroly.
Dulezita otazka, jak by toho mohlo byt dosazeno, by mohla byt zodpovézena s pouZzitim
konceptl nizké a silné sebekontroly a hledanim jeji souvislosti s krimindlnim chovanim.

Hirshi a Gottfredson srovnavaji ve své teorii zlo€in s ostatnimi druhy chovéni. Stejné€ jako ostatni
¢innosti uspokojuje i zloCin lidské touhy. Zakony vynucované justicnim trestnim systémem
odlisily zlo¢iny od jiného druhu chovéni. Jedinec voli mezi zloCinem a ,,nezloCinem®, zloCin
napliluje individudlni sebezdjem prostrednictvim okamZitého uspokojeni bez jakéhokoliv utrpent,
ackoli v dlouhodobém meéftitku miize zlocin vést k velkému utrpeni jako vysledku uplatnéné
sankce. V tomto svétle je mozné vidét zlo€ince jako osoby majici lehkovdZzny a jednoduchy
piistup k Zivotu, hledajici kratkozraky a bezprostfedni vzruch. Ddame-li sebezdjmovou
perspektivu do kontextu socializace, odkryva se kulturni dimenze zloCinu vyplyvajici z tendence
jednat vzdy v zajmu dané skupiny. Tento ptedpoklad upravuje vysvétleni zloCinu tim, Ze
dopliiuje unikitni sebezdjem jednotlivce na kriatkodobych poZzitcich o motivaci majici piivod
v socidlni skupiné.

Teorie nizké sebekontroly tak nepozaduje specidlni podminky pro krimindlni ¢innost; kazdy
z nds je otevien motivacim, schopnostem a potieb¢ stit se zlo¢incem. Kazdy jedinec ma riznou
miru nachylnosti k situacnim ldkadlim, a tak nedostatek sebekontroly nutné neztélesnuje riziko
krimindlniho chovani. Ve skutecnosti nedostatek sebekontroly miZe byt neutralizovan jinymi
situacnimi okolnostmi nebo individudlnimi charakteristikami. Na druhou stranu by samoziejmé
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podle Hirshe a Gottfredsona mohla vysokd sebekontrola sniZit pravdépodobnost krimindlnich
prestupkd.

Jedna ze zakladnich podminek uspésné socializace a vyvoje silné sebekontroly je model tspésné
vychovy déti. Vychova déti vyZaduje podle autorll tfi minimdlni podminky: monitorovani
chovani ditéte, rozpoznani deviantniho chovéni a trestani takového chovani. V kazdém piipadé
tyto tii prvky negarantuji, Ze model bude uspésné fungovat. Predev§im se rodi¢e nemusi o dité
starat, nemusi si v§imnout ni¢eho Spatného v jeho chovéni, pfipadné i kdyZ si v§imnou, nemuseji
to povazovat za néco, co by vyZadovalo trest (Gottfredson a Hirshi , 1990; 97).

Je nekolik pravidel, kterd by mohla zvysit dspéSnost vychovného modelu: disledné sledovani
vede k vyssi sebekontrole a mensi tendenci k pachani prestupkl. K tomu dochdzi tam, kde se
socidlni kontrola a sebekontrola setkdvaji a externi kontrola se internalizuje. Rozpoznani nizké
sebekontroly je také velmi dilezité, i kdyZ je ptimo svdzané s individudlnimi rodinnymi faktory,
jako jsou vnitini uspofadani, domdaci zvyklosti a osobni charakteristiky rodic¢ii a déti. Je také
dalezité jasné definovat, co by méli rodice povazovat za deviantni chovani déti. Nedostatecna
definice problémového chovani mtze vést k neadekvatnim reakcim a ztiZit socializaci. Efektivni
trestdni v rodiné je také velmi komplikované, protoze v nékterych piipadech miize trestani
v roding vést ke zneuZivani déti. ﬁspééné uplatnéni tohoto obecného piistupu zdvisi na typu a
velikosti rodiny. V piipadé rodi¢t s nizkym stupném sebekontroly je pravdépodobné, Ze selzou
v socializaci svych déti. NedostateCnd socializace déti je nejpravdépodobné&ji vyudsténim
neadekvatni socializace rodi¢t. Dulezitou roli, pozitivni i negativni, také miZe hrat vliv
sourozenctl.

Dalsi dualezitou instituci v socializacnim procesu je $kola, jeZ ma ve srovnani s rodinou urcité
vyhody. Soucasnd teorie tvrdi, Ze takové chovani jako mluveni pfi vyuCovéni, strkdni se o
pfestavkach, vraceni rdny a Spatny Skolni prospéch jsou charakteristikami, které koreluji
s pozdéjsi trestnou Cinnosti daného jednotlivce. Tato trestnd Cinnosti vSak muze byt feSena,
potrestdna a posléze zménéna. Ackoli u¢innost monitorovani chovani ve Skole zalezi na velikosti
a typu skoly, ucitelé maji obvykle méné problému s urcenim deviantniho chovani: Spatné uceni a
zaSkolactvi jsou osvédcéenymi indikatory problematickych déti. Déle je Skola vice neZ rodina
instituci, kterd ztélesiiuje autoritu poiddku a discipliny a snaZi se je udrzet. Skola md dile
k dispozici zvlastni ndstroje pro takovou kontrolu, napt. doméci tkoly a propracovany systém
hodnoceni (zndmkovéani). Pokud je Skola chidpdna jako sankéni systém, je ziejmé, Ze déti
s nizkou sebekontrolou budou mit téZkosti uspokojit akademické poZzadavky Skoly, a tak ziskat
nadéje na dlouhodobé zisky. Vzhledem k tomu, Ze jejich akademické vysledky neodpovidaji
standardiim, jsou tito Zaci vice sledovédni uciteli. Pfitom snaha vyhnout se pfilisné pozornosti
muze vézt ke snaze vymeénit Skolu za méné omezujici prostiedi. S vySsi drovni sledovani také
souvisi tzv. oznacovaci teorie (Labeling Theory), kterd tvrdi, Ze jedinec mize ziskat oznaceni
(stigma) na zdklad¢ jednotlivého chovani ¢i ¢inu, ¢imz mize byt dlouhodobé ovlivnéno vnimani
takového ditéte ze strany uciteld i spoluzdki a ndsledné také chovani takto stigmatizovaného
dite.
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Potize ziskdvani sebekontroly ve Skole jsou v souCasnosti spatfovany v nedostatku spoluprace
mezi rodinou a Skolou. Navic $kolni autorita neni Casto akceptovdna rodici, coZz mlzZe vést
k toleranci zaskolactvi a ke snizeni respektu déti vici Skole. VétSina klasickych sociologickych
vysvétleni zloCinu nebere pfili§ v tvahu individudlni rozdily, na které poukazuje psychologicka
teorie. Moderni teorie oba pfistupy propojuje. Podle moderni teorie neexistuje jeden jediny typ
osobnosti spojeny s kriminalitou. Dtlezity zavér této teorie je, Ze lidé se silnou sebekontrolou se
stanou devianty s mensi pravdépodobnosti bez ohledu na osobni charakteristiky.

Skutecnost, Ze se néktefi mladi pachatelé nestavaji v dospélosti zlo€inci, by mohla byt vysvétlena
prostfednictvim konceptu zestdrnuti (Aging Out). K posileni socidlnich vazeb a sebekontroly u
nich dojde az v adolescenci. Matza a Tresler (1969) pfedpokladali, Ze tendence deviantniho
chovéni se sniZuje s tim, jak déti dospivaji a jak se méni jejich socidlni situace. Tento predpoklad
odporuje vysvétlenim zlo€inu zaloZenym na osobnich charakteristikdch a zménéch v chovéni, ke
kterym dochdzi v procesu dospivéni.

Lze tici, zZe koncept sebekontroly podporuje piedpoklad, Ze kriminalita klesd s vékem. Coz je
v souladu s tzv. spoustéci teorii (Desistence Theory), kterd predpoklddd, Ze tendence ke
krimindlnimu chovéni klesd vlivem zmény faktorG spojenych s rostoucim vékem. Protoze se
prokdzalo, Ze ani participace v konvenénich institucich (napt. zaméstndni), ani partnerské vztahy
nepomdhaji snizit krimindlni tendence, je mozné ziistat u zavéru, Ze kriminalita ve statistikdch
klesa jako vysledek dospivéni jedince. Obecné vSak ale existuji podstatné rozdily v sebekontrole
Zen a muZzu, a tedy i ochot€ vyuzivat krimindlnich piileZitosti a obdobné¢ Ize nahliZet i na rasové a
etnické odli§nosti.

Osoby s nizkou sebekontrolou maji také problémy v zaméstnani. U takovych zaméstnanct je
mnohem pravdépodobné&jsi neptitomnost bez omluvy, odchod ze zaméstnani bez upozornéni ¢i
nepfiistojné chovani. Tyto faktory se odrdZeji v pracovnim profilu, coZ vede k nizké schopnosti
najit a udrzet si praci. Neschopnost jednotlivcl s nizkym stupném sebekontroly udrzet si praci
jde ruku v ruce s jejich neschopnosti napliiovat dlouhodobé zavazky spojené se skolou, rodinou a
zaméstnanim. Nasledné se jedinci, ktefi by nejvice vyzadovali preventivni péci a kontrolu,

nalézaji mimo vliv rodiny, Skoly a ptatel.

Teorie nizké sebekontroly ma dulezité implikace pro prevenci kriminality. Diraz by mél byt
kladen na posileni sebekontroly jedinci prostfednictvim spolecenskych instituci. Programy
prevence by také m¢ly brat v potaz odliSnosti v sebekontrole v pribéhu Zivota. Dile by mély byt
zaméfeny na vicero Cinnosti a chovani, které jsou vysledkem nizkého stupné sebekontroly, a
navic by se m¢ly objevit diive, neZ k ¢inu nebo problematickému chovani dojde. V neposledni
fadé by pak melo byt zohlednéno to, Ze motivem ke zloCinu jsou nejcastéji bezprostiedni a
okamzité zisky.

Podle citovanych autorti by princip uceni sebekontroly mohl byt efektivni vzhledem ke sniZeni
kriminality i navzdory vysoké urovni akademického skepticismu. Je tieba zdlraznit, Ze se jednd
o pristup zaloZeny na dlouhodobé prevenci, ktery vSak obtizné tesi konkrétni problémové
chovani. Usp&sna socializace je podminéna podminkami od raného détstvi, kdy je tieba zadit
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rozpoznavat signaly nizké sebekontroly a piipadné trestat jeji projevy. Usp&sna prevence by se
tak kromé déti méla zaméfit na rodice a dospélé. Efektivni strategie by se tak méla soustfedit na
metody vychovy déti, které mohou vést k ziskani sebekontroly. Proto by programy zamétené na
zvySeni schopnosti rodiny a Skoly socializovat déti mohly byt jednim z efektivnich
dlouhodobych piistupit ke snizeni zlocinnosti. Hlavnim problémem aplikace této teorie pfi
planovani preventivnich opatfeni spociva v tom, Ze teorie nizké sebekontroly nenavrhuje Zadné
ndstroje pro v€asnou identifikaci nizkého stupné sebekontroly jedincii.

3.2 Neformalni spolecenska kontrola jako preventivni intervence

Mnohé programy prevence kriminality mlddeZe vychdzeji z konceptu spolecenské kontroly.
HIlubsi zkoumdni spolecenské kontroly by tak mélo poskytnout lepsi vhled do planovéni
kontrole je Stenleyem Cohenem. DuleZitou otdzkou, kterou poklddd Cohen, je, zda nékteré
socialni politiky, které jsou zavadény jako opatfeni spolecenské kontroly, opravdu zvySuji
socialni kontrolu. Cohen zaroven rozliSuje mezi formalni spolecenskou kontrolou ztélesniovanou
statnimi a dal$imi institucemi od neformdlni spole¢enské kontroly predstavované rodinou, §kolou
a spole€enstvim. V knize ,,Stragdci lidi a moralni panika‘“(angl. ,, Folk Devils and Moral Panics*,
1972) se Cohen zabyva spolecenskou reakci na subkultury mlddeZe. Aktivity formdlnich
kontrolnich instituci k vymezenym skupindm mlddeze vedly k stigmatizaci téchto skupin,
prispély ke zvySeni polarizace, a tak i ke zvySeni krimindlnitho chovani. Dalsi kniha ,,Vize
spolecenské kontroly* (angl.,, Visions of Social Control®, 1985) pokracuje v hledani feSeni
stigmatizace zavedenim neformalni spolec¢enské kontroly.

Zaméteni spolecenské kontroly je v chdpani Cohena svdzdno se Sirokym vyjaddfenim spolecenské
reakce na krimindlné-deviantni chovéni, které muze byt pfisuzovano jak preventivnim, tak
represivnim politikdm. Sjednocujicim prvkem té€chto spolecenskych reakci je to, Ze jsou
planovanymi a organizovanymi reakcemi na spoleCensky problematickd chovani. Vzhledem
k tomu mize byt diskuse o socidlni kontrole v tomto kontextu zaloZena na diskusi o vézenich,
soudech a justi¢nim systému, stejn¢ jako o preventivnich programech a iniciativich socidlnich
politik zdroveii na trovni individudlni i komunitni.

Cohen identifikuje posun v piistupu ke kontrole kriminality: od spolecenské odplaty k reintegraci
pachatelti, do formdlni k neformalni kontrole. Tato zména se projevuje nejen veétSim poctem
dobrovolnikli v preventivni praci, ale zejména pifimym zapojeni rodiny, Skoly a riznych
komunitnich center do procesu re-socializace. Neformalni prostfednictvi spolecenské kontroly se
tak stavaji integralni soucdsti ndpravy a aktivnim hracem pii vychové déti. Charakter této aktivni
role se lisi od aktéra k aktérovi. Naptiklad Skola je formalizovanou instituci, a proto je tfeba
vytvéret specidlni strategie asistence mladych lidi tak, aby se reintegrovali bez tc¢asti formélnich
instituci, ale zdroven nenaruSovali Zivot ostatni mlddeZe. Na druhou stranu tento piistup vyZaduje
ptitomnost pracovnikli vénujicich se individudlnim klientiim v kazdé mistni komunitg.
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V souhfe mezi rodinou, $kolou a mistni komunitou se tak vytvéii ,,neviditelnd ruka* spolecenské
kontroly. Cohen srovndvd systém spolecenské kontroly s rybédfskou siti, kdy deviantni jedinci
jsou metaforicky srovndvani s rybami, které se chyti v této siti, jsou upraveni a poté hozeni
nazpét do volné vody (Cohen, 1985; 42). V souvislosti s touto metaforou rybarské sité je
preventivni opatfeni (intenzita ,,upravy*‘). Otazkou také je, jak tato sit’ ovliviiuje ostatni obyvatele
more.

Jednu z forem Kklasifikaci pfedstavuje ,,prostorové umisténi“ klientd. Cohen rozliSuje mezi
exkluzi a inkluzi. K exkluzi dochdzi, kdyz jsou pachatelé zloCinil vytrZeni ze svého piirozeného
spoleCenského prostredi a jsou umisténi napt. do zvlastnich tfid. Piistup exkluze je mnohem vice
stigmatizujici a segregujici, ackoli mize nabizet redlné feseni ve smyslu ,,viditelné kontroly
zlo¢inu®, kdy napftiklad dojde k vytlaceni gangi mlddeze z ulice. Tento piistup ovSem vede
k polariza¢nim efektim, nartistu vefejného vysméchu smérem k vyloucené skupiné a generovani
stereotypil.

Inkluze je potom pokus lokalizovat a absorbovat delikventy v jejich béZném prostedi. Inkluze
Uplatnéni piistupt zalozenych na inkluzi je pro statni kontrolni systémy casto problematické.
Muze ji vSak umoznit zapojeni aktivnéjsich ucastnikti do procesu ndpravy delikventl, kdy je
zaroven zahrnuta Sir${ komunita na dobrovolné bazi.

Cohen navrhuje prevedeni tzv. ,,mékkych® zlo¢incl, napt. mladistvych, pod méné represivni
kontrolni strategie, a to bud’to odloZzenim obvinéni, nebo jejich sméfovanim k neformalnim
zprostiedkovatelim spolecenské kontroly, kterymi jsou rodice, ucitelé, sousedi, socidlni
pracovnici nebo dobrovolnici. Tento pfistup vytvaii dulezitou alternativu umoznujici kontrolnim
institucim rozsitit sit’ socidlni kontroly o neformdlni aktéry. Preventivni systém zaloZeny
vyhradng na represivni kontrolni strategii stigmatizuje mladistvé, a tak vyvolava dal$i krimin4lni
deviace, coZ déle zt€Zuje navrat k normalité. Konec¢né kritika byrokracie a nizka efektivita sluzeb
poskytovanych statem podporuje myslenku omezenf statnich intervenci prostfednictvim vézeni a
celého vézenského systému. Zaroven v situaci, kdy klicové pficiny zloCinu stoji mimo kontrolu,
umoznuje neformalni spoleCenska kontrola soustfedit se na sekundéarni cile, jako je napiiklad
naplnéni socidlnich potfeb, snizeni agresivity a stigmatizace.

3.3. Rizikové a ochranné faktory

Soucasné chapani rizikovych faktorti se odvozuje zejména od longitudindlnich vyzkumnych
studii v Britanii, Americe a dalSich ,,zapadnich* zemich, jez sleduji pokrok déti v priibéhu jejich
dospivani. To napomdhd identifikovat faktory, které statisticky rozlis§i{ mezi témi détmi, které jiz
zaCaly péachat prestupky ¢i trestné Ciny pravidelné, a t€mi, u nichZ se jednalo pouze o
piileZitostny €in. Podrobné&jsi vyzkumy a statistické analyzy pomohly rozlisit faktory, které jsou
pouhymi symptomy, a faktory, které lze piimo ¢i nepiimo zahrnout do piicin problematického
chovani mladistvych a dospélych. (napt. Farrington, 1996, Rutter et al, 1998; Loeber et al, 2003)
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Neni pochyb, Ze rizné kombinace rizikovych faktorti zptisobuji rozdilné kumulativni G¢inky a Ze
kriminalita je pravdépodobné vysledek cetnych interakci mezi prostfedim a individudlnimi
rizikovymi faktory. (Farrington, 2000)

Index ,rodinné nepiizné*“ (Family Adversity Index) popsany u Ruttera a Quintona (1977)
poskytuje uZitecnou ilustraci. Rutter (1978) vymezuje Sest rodinnych proménnych spojenych
s psychiatrickou poruchou déti a protispoleCenskym chovanim: manZelské neshody, nizky socio-
ekonomicky status, velkd rodina, kriminalita otce, psychiatrickd porucha matky a nedostatek
socialni podpory v détstvi. U déti s jednim z téchto rizikovych faktort nebylo zaznamenano vetsi
riziko ruseni porddku neZ u déti s Zddnym. Vliv Cetnosti rizikovych faktort se tedy ukazal nejen
jako kumulativni, ale také jako exponencidlni: vzdjemné piisobeni faktorti zpiisobilo mnohem
vétsi pravdépodobnost protispolecenského chovéni.

Pii identifikovani nepfiznivych vlivii rizikovych faktord pomohly studie ur¢it téZ ochranné
faktory. Nejednd se Cist¢ o faktory jim opacné, ale o takové, jeZ maji sniZit miru rizika
kombinovanych faktorti u déti, jez Ziji v prosttedi zdanlivé nahliZzeném jako nepfiznivé nebo
nevhodné. (Losel & Bender, 2003). Werner and Smith (1992) napiiklad objevili, Ze ohrozen{
kombinovanymi rizikovymi faktory ke zlo€innosti pted dosaZenim véku dvou let bylo potlaceno
ochrannymi faktory — napf. zda bylo dité prvorozené, ¢ilé a srde¢né, zda Zilo v malé rodiné a
dostalo se mu velké pozornosti ze strany rodicu ¢i vychovatelii (Farrington, 2003).

Nekteti odbornici o této problematice uvazuji spise v terminech rizikovych a ochrannych procest
nez faktorii. Argumentuji tim, Ze je prokazatelné, Ze tfada okolnosti, které vyvolavaji riziko
prohiesku (Ci ochranu proti nému), projevuje svlij vliv v pritbéhu dospivani. Okolnosti vznikajici
v raném détstvi mohou zadélat na dlouhodobé potize.

Badatelé v Dunedinu (Novy Zéland) upozornili na zdanlivé komplexni interakce mezi riznymi
rizikovymi faktory, v¢etné vzdjemného ptisobeni individudlnich vlastnosti ditéte a prostiedi, ve
kterém vyristd. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze hlavni prvek protispolecenského jednani je
proces regulace chovani, ktery zahrnuje jak socidlni regulaci v rodiné (jako je udélovani pochval
a prisnych sankci ditéti), tak osobni regulaci chovéani ditéte, kterou si osvojuje v pribchu
dospivani. Osobni regulace mize byt pro dité t¢Zko dosaZitelnd z fady divodu; véetné vlastnosti
zdédénych po rodic¢ich. Vzdjemné pisobeni Spatné regulace osobni a socidlni tedy formuje cestu
ditéte k protispolecenskému jednani. (Henry et al, 1996).

O vysvétleni riiznych cest vedoucich k celoZivotni delikvenci (‘Life-Course Persistent’ offenders
/LCP/) ¢i k rozsahlejsi delikvenci omezené na vek dospivani (Adolescence Limited’ offenders
/AL/) se pokousi fada teorii. Nicmén¢é vSechny se shoduji v tom, Ze déti, ze kterych vyrostou
,celozivotni delikventi®, jsou formovany jevy, jeZ je neustdle uvadéji do konfliktu se svym
okolim jiz od raného détstvi. Jako ptiklad uvadi Patterson data z longitudindlni studie
mladistvych v Oregonu v USA a z fady let klinického vyzkumu, na zéklad€ kterych pfedpoklada,
Ze nejvetsi problémy v chovédni zacinaji pifi kombinaci povahové ,nesnadnych® batolat a
nezkusSenych rodict. Popisuje sestupnou spirdlu, kde nedc¢inny dohled a nedostate¢na disciplina
rodict posiluji to, Ze déti v predskolnim v€ku objevuji, Ze fiiukani, zachvaty vzteku, mliceni a
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dalsi formy agresivniho chovéni jsou dspésSnou strategii pro vynuceni si pozornosti. Na zdkladni
Skole se repertodr funkéniho (avSak protispoleCenského) chovdni roz$iti o lhani, krideze,
podvéadéni a zaSkolactvi. A jelikoZ nevlddnou dostatkem pro-socidlnich schopnosti, jsou takové
déti snadno odmitiany svymi vrstevniky a ddvaji se dohromady s dal$imi ,,a-socidlnimi‘
vrstevniky. (Patterson et al, 1994; 1998).

Koncept prevence zaloZeny na exitujicich znalostech o rizikovych a ochrannych faktorech by mél
byt doplnén o vysledky hodnoceni sluzeb poskytujicich rizné druhy podpory. Metody hodnoceni

Mo s

programi jsou ruzné, nekteré predstavuji efektivnéj$i ndstroj zhodnoceni jejich tcinnosti nez

v s

skupinu ucastnikli v programu byly porovnéany s vystupy podobné , kontrolni* skupiny, kterd se
vyzkumu neucastnila. (Metoda ndhodnych fizenych experimentti /Randomised Controlled Trials
- RCTs/ je popsand v kapitole zabyvajici se hodnocenim preventivnich aktivit)
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4. Psychopatologie zlo¢inu

Psychologické teorie zlo€inu zahrnuji vysvétleni kriminédlniho chovéni, jez souviseji s osobnostni
charakteristikou jedince. Hledaji, stejné jako biologické teorie, pticiny delikventniho chovani
v jedinci samotném. Proto byvaji takové teorie v literatuie nékdy nazyvany teoriemi “osobnosti
pachatele”. Tento soubor vykladii zahrnuje psychoanalytické teorie, podle nichZ spocivaji priciny
kriminalniho chovani v elementech nevédomi osobnosti, a zkouma také védomi osobnosti,

vyuZzivaje k tomu typ psychologického testu nazyvaného inventaf osobnosti.

“Pojem osobnost odkazuje na komplex emociondlnich a behaviordlnich atributi, které, zatimco
se jedinec dostava do riznych situaci, zistavaji relativné konstantni.* (Vold, 1998)

Teorie psychologie a psychiatrie obvykle zkoumaji osobnost pachatele z hlediska svych vlastnich
vykladt kriminalniho chovani, zohlednuji ale také biologické a situacni faktory. Psychologové a
psychiatii jiz vedli Cetné biologické vyzkumy zaméfené na piiCiny trestné Cinnosti. Zminéné
teorie navic vysvetluji krimindlni chovani spolupiisobenim situace a biologickych a
psychosocidlnich charakteristik, pficemz tvrdi, Ze krimindlni chovéni je vysledkem norméalniho
procesu uceni.

Nez zacneme v ramci psychologickych teorii analyzovat pfiiny krimindlniho chovani, méli
bychom vzit v ivahu rozdil mezi psychiatrii v obecném slova smyslu a psychoanalytickym
hnutim. Psychiatrie je v€da zabyvajici se problematikou mentdlnich onemocnéni. Z hlediska
svého vyvoje byva Casto spojovdna s nebezpecnym a ndsilnym krimindlnim chovdnim. Tato
objektivné pifrodni ¥kola lékaiského zaméfeni zaloZend ve starovékém Recku vznikla v Sestém
stolet{ pf.n.l. Stavéla na poznatcich Pythagora (580-510 pf.n.l.) a jeho zdka Alkmedna (550-500
pr.n.l.), ktefi povazovali mozek za organ ovladajici mysl a dusevni onemocnéni pak za poruchu
tohoto organu. Empedoklés z Akragantu (490-430 pi.n.l.) zavedl urcité principy vysvétlujici
osobnost, jez byly dale po staleti vyuzivany, nejvyznamnéjsim piedstavitelem této Skoly pak byl
“otec mediciny”(Vold, 1998, s.89) Hippokratés (460-377 pf.n.l.). MySlenky této Skoly proSly
sttedoveékem a dadle témét az do moderni doby.

S postupnym ziskdvdnim znalosti o télesnych onemocnénich rostla i znalost nemoci duSevnich.
Jiz pted dobou Sigmunda Freuda (1856-1939) byly rozvinuty vSechny zdkladni koncepty
psychologie abnormalit na zikladé zkuSenosti s péci o naruSené osoby. Dospélo se také
k zédkladnimu rozliSovani mezi organickymi a funkénimi poruchami. Navic jiZ pted Freudem
zavedl von Hartman (1842-1906) centrdlni pojem psychoanalyzy — nevédomi, jehoZ se zacalo
hojné¢ vyuZivat, stejné jako dalSich kliCovych konceptli zahrnujicich potlaceni, projekci,
symbolické chovini, aj. '

' Viz. Whitewell, J.R. Historical Notes on Psychiatry. Lewis, H.K., 1936; Strecker, E.A.
Fundamentals of Psychiatry, Philadelphia, Pippicott, 1943; Lewis, op.cit., s.66-159; Mann,
E.C. Manual of Psychological Medicine and Applyed Nervous Disorders. Philadelhia,
Blakiston, 1983.
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Jednotny souhrn myslenek védecké psychoanalyzy je velmi obtiZzny, nebot sam Freud sva
zakladni tvrzeni béhem svého Zivota nékolikrat pfeformuloval. Nejprve pfevzal pojem nevédomi
tak, jak byl pouZivan u pfedchozich psychiatrt, pficemz tvrdil, Ze zminéné neZadouci chovani 1ze
vysvétlit traumatickymi zaZitky v ranném détstvi, které zanechaly v jedinci svoji stopu, i kdyzZ si
jedinec téchto zazitkdi neni védom. Toto tvrzeni je pro soucasné kriminology stile hlavnim
voditkem pii hledani pfic¢in delikventniho chovani, které formuluji s ohledem na pachatelovy
zazitky z détstvi. K feSeni téchto problému zavedl Freud psychoanalyzu, jejimz zdkladnim cilem
byla rekonstrukce zazitkti z détstvi pacienta. Jakmile si pacient tyto uddlosti zacal uvédomovat,

byl schopen kontrolovat své zazitky i sviij Zivot.

Freud pozdé&ji predefinoval tyto koncepty védomi a nevédomi jako ego (v€domi), id a superego
(rozstépeni nevédomi). Id bylo ztotoZiiovano s biologickymi pudy, superego s etickymi kédy, jez
se utvafely predevSim na zdklad¢ velké lasky ze strany rodic¢d, a ego bylo povazovadno za
kontrolni mechanismus existujici mezi poZadavky formulovanymi id a jejich zakazovidnim ze
strany superega. Tento kontrolni proces poskytoval zdkladni organiza¢ni slozku osobnosti.

Hlavnim problémem v uchopeni konfliktu ega a superega je pocit viny, ktery jedinec zaziva
v disledku riznych pozadavkl id a jejich zdkazii superegem. Jsou zde urcité zpusoby, jak
kontrolovat tuto situaci, napf. sublimace, pfi niZ jsou pudy sloZky id pfeménény v aktivity
schvélené superegem (agresivita ve sportovni vykon). Dal§imi zptisoby jsou potlaceni, kdy jsou
pudy zcela popteny, formovéni reakce, zacne-li napiiklad osoba s potlaovanymi sexudlnimi
touhami byt velmi prudérni v souvislosti s tématem sexu. Projekce je vysledkem kontroly a
projevuje se tim, Ze jedinec pfisuzuje vlastni zakdzané biologické pudy jinym lidem. Freud véfil,
Ze vSechny tyto problémy jsou vyvolany zazitky z détstvi, kdy se zdkladni pudy rozvijeji béhem
oralni, andlni a genitalni faze Zivota.

Freud pifi své prici stouto problematikou vyuZival transferenci, tj. tendenci opakovaného
prozivani vyznamnych vztahd z minulosti prostfednictvim vztaht soucasnych.(Vold, 1998;93)

V perspektivé psychoanalyzy neni dileZité krimindlni a delikventni chovani jako takové. Tyto
druhy chovéani jsou pouze symptomy psychického konfliktu mezi id, egem a superegem a jsou
pripisovany poruchdm a chybnym funkcim ega a superega. Konflikt mezi egem a superegem
vznika v dusledku abnormalniho zrani, kontrolnich instinktd, nedostate¢né rozvinutého vztahu
k matce ¢i otci nebo ustrnuti v urCité fazi emociondlniho vyvoje.Ve své analyze se Freud
nezabyva kriminalnim chovanim. Rikd pouze, Ze alespon n&kteif jedinci pachajf trestnou ¢innost
proto, Ze maji nadmérné rozvinuté superego, coz vede k pretrvavajicim pocitim tzkosti a viny.
(Freud, S, 14; 332) Neékteré nasledujici studie vSak Freudovo vysvétleni vyvracely.

Napriklad August Aichhorn zjistil na zakladé vlastnich zkuSenosti s vedenim instituce pro
delikventy, Ze ma mnoho déti v tomto dstavu nedostate¢n¢ rozvinuté superego. Podle n¢ho byly
delikvence a kriminalita pfedev§im projevy neregulovaného id. Na zdklad€ toho dospél Aichhorn
k poznéni, Ze tyto déti bud’ rodice nemély, nebo jimi nebyly milovany, takZe nebyly schopny
vyvinout néklonnost a ldsku potfebnou pro nédlezity vyvoj superega. Aichhorn si navic v§iml, Ze
k druhému typu delikventii patii ti, kterym pfiili§ protektivni a shovivavi rodiCe z premiry lasky
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dovolili délat, cokoli chtéli. Byla zde i mald skupina delikventd s dobfe vyvinutym superegem, u
nichZ se vsak jednalo o identifikaci s delikventnimi rodici. (Vold,1998;94)

Healy a Bronner, ktefi zkoumali 105 dvojic bratrii, z nichZ vZdy jeden byl delikvent, dospéli
k zdvéru, Ze delikventnimu z bratrii se v minulosti v disledku rGznych situacnich faktor
nepodafilo vyvinout normalni citové vazby k rodi¢tim. Rikali, Ze delikvence je v podstaté formou
sublimace, kdy se jedinec pokousi uspokojit své zdkladni potieby, které nejsou uspokojovany
v ramci rodiny.(Healy, V, 1931)

Redl a Wineman zjistili, Ze ,,d¢ti, které nendvidi*, postradaji znaky identifikace s dospélymi, jako
napf. pocit byt cht€éno milovdno, povzbuzovino a v bezpeci.(Redl, 1951) Tvrdili, Ze tyto déti
postradaji adekvatni ego, a navic je jejich ego orientovdno na obranu neregulovanych projevi
pozadavku id. Tento druh deviace byva ve vyzkumech nazyvan ,,delikventnim egem*.

Kritici teorie psychoanalyzy jako celku nejCastéji poukazuji na jeji nestabilitu. Oponenti tohoto
pristupu déle tvrdi, Ze psychoanalytickd vysvétleni urcitého chovani jedince se Casto zdaji byt
subjektivni a neovéfitelnd objektivnimi technikami. Davaji sice v mnohém smysl, obecné vSak
neexistuje Zadny zpusob, jak pomoci akceptovanych védeckych metod zjistit spravnost
analytikovy interpretace jednotlivych piipadi. Navic je pfevazna ¢dst psychiatrického vyzkumu
provdadéna na malém nereprezentativnim vzorku pachatelti zdvaznych trestnych ¢int, ktefi trpi
néjakou diagnostikovatelnou duSevni poruchou nebo psychiatrickym problémem. BohuZzel
existuje velmi mdlo srovnani se vzorky Siroké populace pachatelt trestnych Cint.

Centralnim bodem psychoanalytickych vysvétleni zlocinu je ptredpoklad, Ze alespon nékteré
zlo¢iny jsou zpusobeny konflikty v nevédomi jedincli, pramenicimi z narusenych vztaht
v roding. Tuto definici 1ze sice aplikovat na iraciondlni a impulzivni zlo€iny, ve vétSin¢ piipadt
je vsak zlo€in raciondlni a dobie napldnovany. Je také t€zké testovat motivace k trestnym ¢inim,
které jsou hluboko ukryté vnevédomi a nejsou zndmy ani jedinci samotnému. Ptredpoklad
existence nevédomych krimindlnich pudt je proto Casto zaloZen na interpretaci terapeuta. Tyto
psychologické interpretace maji sklon k tautologii, nelze je ovéfit a jsou determinované tsudky
na klinické bazi. Psychoanalytickd péce je navic financné ndrocnd, a tudiz pro vétSinu zlocincl
nedostupnd. V duisledku toho psychoanalyza doposud nebyla moc uZiteCnd pro porozuméni
otdzce krimindlniho chovéni jejiho feSeni.

Z hlediska teorie osobnosti nespocivd problém v nevédomé motivaci, ale v obsahu osobnosti
jedince. Zakladni tezi je zde tvrzeni, Ze osobnost a osobnostni charakteristika delikventd a
zlo¢incl je abnormdlni, neadekvatni Ci specificky zlocinecka a odliSuje je od lidi, kteti dodrzuji
zakony. Pojem osobnosti obecné zahrnuje kvalitu jedince spiSe nez jeho intelekt. Ta byva
popisovana takovymi adjektivy, jako naptiklad agresivni, dtocny, podeziravy, plachy, zdrzenlivy,
ptatelsky, kooperativni, sympaticky, atd. Paraleln¢ stesty inteligence byly vyvinuty
psychologické testy méfici rozdilnost osobnosti. Pomoci osobnostnich testti byly zkouméani
delikventi a zlo€inci za dcelem rozliSeni jejich osobnostnich diferenci a srovnani s osobnostnimi
rysy lidi, ktefi delikventni nebo trestnou ¢innost nepachaji. (Vold, 1998; 96)
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Podle jednoho takového komparativniho vyzkumu, ktery vedli Schuessler a Cressey, prokdzala
méné neZ polovina studif, Ze existuji rozdily v osobnostech delikventnich a nedelikventnich
jedinci.

Vzhledem k vagnosti empirickych dat dosli Schuessler a Cressey také k zdvéru, Ze neni mozné
davat kriminalitu do souvislosti s prvky osobnosti. Kromé toho zjistili, Ze delikventni osobnost
neni ani tak otdzkou pfitomnosti, ¢i absence urcitych charakteristik, jako spiSe zaleZitosti jejich
vzijemnych vztaht. Castéji jsou teorie “osobnosti zlo¢ince” zaloZeny na premise, Ze delikventi
jsou né&jakym zplsobem defektni, a tudiZ hor$i neZ jedinci nedelikventni. Popis delikventni
osobnosti v§ak rovnéz zahrnuje takové Zadouci charakteristiky, jako napt. vétsi socidlni asertivita
a mensi obavy z vlastniho selhdni ¢i porazky. Delikvent tedy muze byt, a také tomu tak casto je,
stejné atraktivni a socidln€ akceptovatelny jako jedinec nedelikventni. Pozdéjsi studie Walda a
Dinitze, v nichZ autofi v mezi lety 1960 a 1965 zkoumali devadesdt Ctyfi osobnosti v ndvaznosti
na Schuesslera a Cresseyho, ukdzaly, Ze se zhruba v osmdeséti procentech piipadii objevuji
vyznamné rozdily mezi zlo€inci a nezlo€inci. (Waldo,1967) Tento vysledek vSak spiSe poukazuje
na rozdily v Zivotnich situacich a podminkdch téchto dvou skupin nez na vyskyt
»psychopatickych® rysi u delikventi a zloCincii. Proto diskrepance v osobnostnich
charakteristikdch, jez jsou vysledkem osobnostnich testl, nemaji dostatecnou teoretickou
relevanci, aby nim umoznily porozumét pfic¢indm zlo€inu.

Antisocidlni porucha osobnosti byvé v literatufe definovdna jako ,,pfetrvdvajici vzorec chovani
vyznacujici se nerespektovanim a porusovanim prav druhych, ktery se zac¢ind objevovat v détstvi
nebo rané adolescenci a pokracuje v dospélosti.” Tato porucha miize byt diagnostikovana, pokud
jedinec odpovida alespon tfem z nasledujicich péti charakteristik: opakované porusovani zdkona,
které je ditvodem k vzeti do vazby, vystupovani pod faleSnymi jmény nebo klamani ostatnich za
ucelem osobniho prospéchu ¢i uspokojeni, impulsivnost nebo neschopnost pldnovat do
budoucna, opakované fyzické potyCky ¢i napadeni, pfetrvavajici neschopnost disledné se
vénovat né€jaké pracovni Cinnosti ¢i respektovat finanéni zdvazky a absence vycitek svédomi.
(Vold, 1998, 99)

V praxi vSak riizni psychiatfi a nemocnicni persondl uZivaji terminu psychopat (nebo antisocialn{
osobnost) riznym zpusobem, takZe se stivd velmi Sirokym pojmem a lze tak nazvat témér
kazdého zlocince. Teorie osobnosti a vyzkumné testy maji také problém s tautologii. Koncept
osobnosti psychopata je tak Siroky, Ze by mohl byt pouzit prakticky v ptfipadé kohokoli, kdo
porusi zdkon. Ceckley tvrdi, Ze kazdy psychopat nemusi nutn€ byt i zlo€incem nebo naopak.
Rikd navic, 7e psychopaty je mozné nalézt v kazdé profesi, véetné oblasti obchodu, védy,
zdravotnictvi a psychiatrie.

Terminy ,,psychopat™ a ,,antisocidlni osobnost” nejsou pouze popisy vzorcl chovani. Implikuji
zaroven, Ze toto chovani ma sviij pivod v osobnosti jedince. Existuji vSak také vyzkumem

MoV

napiiklad jedndnim jedince v dusledku hostility a agresivity nebo jeho snahou udrZet si vedouci
postaveni v gangu.
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V souladu s domnénkou psychiatrie, Ze ptivod antisocidlniho ¢inu tkvi v samotné osobnosti,
doporucili psychiatti, aby byli lidé s antisocidlni osobnosti drzeni pod zdmkem, dokud
nedosdhnou stfednitho véku. Tvrdili, Ze tyto osoby budou jinak v antisocidlnich aktivitich
pokracovat. Toto doporuceni bylo odmitnuto ve studii McCorda, jenz zjistil, Ze delikventi
diagnostikovani jako psychopati ve dvou tstavech pro mladistvé vykazuji pouze mirn¢ vyssi
sklony k recidivé neZ ostatni delikventi ze stejnych instituci. Navic byla mira recidivy po

nékolika letech po propusténi z dstavu u obou skupin identicka. (tamtéz; 100)

Psychologicky a psychiatricky vyzkum vénujici se predikci krimindlniho chovéani v budoucnu se
obratil k obecngjsi otdzce. Tou je identifikace faktort urcujicich, jaka je pravdépodobnost, Ze
urcitd osoba bude v budoucnu pachat néjaky druh trestné €innosti. VétSina takto orientovanych
vyzkumu se zaméfuje spiSe na delikvenci neZ na kriminalitu u dospélych a také spiSe na méné
zavazné trestné Ciny neZ na zdvazné piipady ndsili, nebot’ prvné uvedené jsou daleko lépe
predvidatelné.

Tyto vyzkumy ukazuji, Ze nejvyznamnéjsi prediktory pozd¢jsiho delikventniho chovani, jako
jsou napiiklad rusivé chovani ve tiid€, agresivita, lhani a nepoctivost, jsou zakotveny jizZ
v problémovém chovani béhem ranéjsiho détstvi.(Loeber, 1987; 325-358) Znamen4 to, Ze stejni
jedinci, ktefi ptsobili nejvice problémut v détstvi, budou také puisobit nejvice problémi v dobé
adolescence a dospélosti. DalSimi faktory ovliviiujicimi delikventni chovani jsou zanedbdvani
rodicovské péce, titoky ze strany rodi¢li a sourozencl, nizka inteligence, nedostatecné vzdelani a
odlouceni od rodici.

Mnohé vyzkumy z neddvné doby naznacuji, Ze nejvyznamné&jSim osobnostnim rysem spojenym
s antisocidlnim chovanim je impulsivita. Wilson a Herrnstein se domnivaji, Ze zlocin v sob¢
obsahuje odménu, takZe jej muze spachat kazdy z nds, kdo neni omezovan vnitinimi zdbranami.
Tyto vnitini zdbrany jsou spojovany s tim, co béZn€ nazyvame ,,svédomi*, a jsou rozvijeny rodi¢i
a jejich vychovnymi praktikami piedevSim v raném détstvi. VéEtSina zlo€ind je proto povazovana
za diisledek neuspésného uceni se vnitinim zdbranam.

Kromé toho Wilson a Herrnstein fikaji, Ze klicovym faktorem pro kriminalitu jedince je tendence
myslet spiSe na kratkodobé nez na dlouhodobé dusledky. Odmeéna za nespichani zloCinu,
napiiklad souhlas a respekt rodiny, lezi vzdy v budoucnosti, zatimco zlo¢in je odménén
materidlnim prospéchem zpravidla v pfitomnosti.

Glenn Walters rovnéz prezentoval svoji teorii, vniZ se soustfedi na impulzivitu coby
pretrvavajici charakteristiku osobnosti. Tvrdi, Ze zloCinci vykazuji osm specifickych vzorct
mysSleni, které jim umoznuji zachovavat si tyto vzorce jednani. Jsou jimi domnélé zmirnovani
nerovnosti a nespravedlnosti Zivota, nepfipousténi si ¢i nezohlednéni nasledkti chovani, domnélé
privo na zlo¢inné jedndni ¢i jeho ospravedliiovédni, orientace na moc, sentimentalita nebo
vzpominky na dobré chovini v minulosti, pfehnany optimismus, lhostejnost v souvislosti
s kognitivnimi procesy, tzn. nevénovani pozornosti detailim Zivota a nesoudrznost Cci
neschopnost dostat zavazkaim. (Tamtéz;104)
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Roli impulzivity dile zduraziiuje Moffitt ve své teorii ,,perzistentniho pachatele (Life-course-
persistent offender). Rikd, 7e pachatelé tohoto druhu se v kazdé fizi svého Zivota zabyvaji
néjakou trestnou Cinnosti. Napiiklad kousani a biti ve Ctyfech letech, zaSkolactvi a drobné
krddeZze v obchodech v deseti, drogové dealerstvi a kradeZe aut v Sestnicti, loupeZze a
znasilnovani ve dvaceti, zpronevéra a zneuZivani déti ve tficeti letech. Moffitt tvrdi, Ze toto
chovéni za¢ina ranymi neuropsychologickymi problémy, které jsou zplisobeny riznymi faktory,
napiiklad uzivanim drog béhem téhotenstvi matky, jeji nedostatecna vyziva v této dobé€, obtizny
porod, jenZ mé za ndsledek mensi poskozeni mozku, nedostatecnd naklonnost, zneuzivani ditéte
nebo jeho zanedbavani po narozeni. Tyto neuropsychologické problémy maji tendenci vytvaret
cyklus, jehoz disledkem je impulzivita osobnosti. (Moffitt, 1993; 674-701)

Pfi neddvném vyzkumu provddéném Capsim, Moffittem a jejich kolegy, ktefi zkoumali
osobnostni rysy u dvou velmi odlisnych skupin chlapcti, bylo zjisténo, Ze nachylnost ke zlo¢inu
souvisi s kombinaci impulzivity a negativni emocionality. Podle nich navic mlddez s negativni
emocionalitou vnima v kaZdodennim Zivoté daleko vice hrozeb a nebezpeci nez ostatni lidé. Tito
mladistvi pak maji tendenci rychle proménit tyto negativni emoce v Ciny.

Obecné je velmi rozsifena domnénka, Ze u nckterych lidi je pravdépodobnost pachani trestné
¢innosti vyssi a tato zvySend pravdépodobnost zistava relativné stabilni, zatimco tito lidé starnou
a prochdzeji riznymi situacemi. Jedna z verzi teorie osobnosti vysvétluje krimindln{ a delikventn{
chovéni jako projev takovych deviantnich charakteristik, jako jsou napt. impulzivita, agresivita,
hostilita, vzdorovitost, atd. Podle jiné verze se delikventi a zlo€inci 1i$i od lidi dodrZzujicich
zakony kvili odliSnému typu osobnosti. Zavazné trestné ¢iny prameni z anomadlii osobnosti

13

oznacovanych vyrazy ,,psychopaticky*, ,,antisocidln

P13
1

nebo ,,sociopaticky*. Z obecného hlediska
je zde tedy feceno, Ze tito lidé maji urcitou osobnostni charakteristiku souvisejici se zlo¢innym
jednanim, jiz si s sebou nesou ¢asem i prostorem.

Empirické ovéfovani teorie psychoanalyzy a teorie osobnosti je komplikovdno tautologickymi
predpoklady a mnoZstvim klicovych konceptl. Teorii osobnosti Ize 1€pe ovétovat, empiricky
vyzkum mé vSak nejednoznacné vysledky. V psychoanalytické teorii je veSkeré krimindlni
chovéani vysvétlovano jako projev nebo ptiznak zdvazné€jsi duSevni choroby, emocionélni nebo
psychické poruchy. Zazitky z raného détstvi jsou Casto povazovany za klicové, zatimco soucasné
¢i pfedvidané socidlni zmény C¢i uddlosti v okoli jsou nahliZzeny jako irelevantni, pfipadné
vyznamné pouze jako spoustéce uddlosti vedoucich dysfunkénimu chovéni. (Akers,1994; 84-85)
Ackoli bylo provedeno mnoho vyzkumt a vyvinuto mnoZstvi teorif, neni stle jasné, jak velka je
role osobnosti pro vysvétleni zlocinu. Nektefi jedinci jsou mozna vice nachylni k pachani trestné
¢innosti bez ohledu na situaci, v niZ se nachazeji. Je ale také pravdou, Ze v nékterych situacich je
pravdépodobnost spachani trestného ¢inu vys$s$i bez ohledu na lidi, ktefi se v nich nachazeji.
Chceme-li pochopit chovani vétSiny zlocinct a delikventil, je moZna piinosnéjsi zacit analyzou
situace, v niZ se samotni jedinci nachdzeji, nez zkoumanim osobnosti, jez zlstdva v riznych
situacich stejna.
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5. Kriminalni (sank¢ni) politika jako reakce spolecnosti na
kriminalitu — vztah prevence a represe, tiloha prevence

Kriminalita jako hromadny spolec¢ensky jev ma velmi podstatny dopad na spolecnost. Naptiklad
viktimologické vyzkumy, které — i ptes nékteré metodologické vyhrady k nim vznasené — zjistuji
pocet obéti trestnych ¢ind za urcité obdobi, a to i pokud jde o kriminalitu latentni, ukazuji, Ze
znacnd Cast populace je zasazena kriminalitou, resp. stiva se obét'mi trestnych ¢ind.

V Ceské republice tyto vyzkumy provedené v letech 1992, 1996 a 2000 ukdizaly, Ze osobni
zkuSenost obcCani s trestnymi Ciny stoupd. Zatimco v roce 1991 se obéti jednoho z vybranych a
zjisStovanych jedendcti trestnych Cint (krddez aut, krddez véci z aut, posSkozovani aut, kradez
motocyklt, kradez jizdnich kol, krddez vloupanim, pokus kradeze vloupanim, loupez, kradez
osobniho majetku, sexudlni delikty a napadeni ¢i vyhroZovani) stal kazdy ctvrty obcan, v roce
1995 to jiz byl kazdy treti (Valkova, 1999, ;6-26) vyzkum z roku 2000 (provedeny ovSem pouze
v Praze) ukdzal na dal$i vzestup (Martinkova , 2002)(napft. obéti kradeze véci z aut se stalo 56%
majitelll, resp. uZivatell automobilll ze zkoumaného vzorku Prazani).

Celkové skody zplsobené zjisSténou kriminalitou dosahly v roce 2002 vysSe 43.3 miliard K¢,
v roce 2005 42,9 mld. K&. * Nejde ovSem jen o tyto zjiSténé piimé Skody, byt jejich vyse je
enormni. Jde i o Skody nepiimé, které spocivaji v negativnim ovlivnéni Zivota a situace obéti a
jejich rodin, zhorSovani socidlniho prostfedi, v riistu obav ob¢and z kriminality a viktimizace,
v tlaku na zvySovani vydaju stitu na bezpecnostni opatfeni a represivni apardt na ukor jinych
spolecensky potiebnych ndkladii, v naruSovani divéry ve schopnost stitu tcinné zajistit bezpeci
a ochranu obcani pied zlo¢inem, tj. o celkové negativni dopad kriminality na kvalitu Zivota ve
spolecnosti.

Ochrana spolecnosti a jejich ¢lenti pfed kriminalitou patii tedy k prvoradym ukolim stitu a stoji
na prednim mist¢ v zdjmech obcanti. Stat proto vymezuje tzv. pravni statky (spolecenské a
individudlni z4jmy), které bude chrédnit, a vymezuje také prostiedky (ptfedevS§im prostfedky
trestniho prdva), postupy a instituce, kterymi bude tuto ochranu uskute¢fiovat. Souhrn veskerych
opatieni proti zloCinnosti obvykle nazyvame krimindlni politikou (Karabec,2005;20) trestni
politika, jako jeji soucast, formuluje cile a prosttedky spolecenské kontroly kriminality pomoci
trestniho prava (Musil,1998;1)

Velmi podstatné je pfitom vymezeni okruhu forem chovani, které jsou tzv. kriminalizovany, to
znamend stihdny podle trestniho prava. Deviantni chovani, tedy chovani odlisné od obvyklych
spolecenskych norem, totiZ obsahuje celou $kalu chovani, nejen chovani porusujici platné trestni
pravo, ale i chovani, které je sice obvykle posuzovdno jako v rizné mife nezddouci, resp.
socidln¢ patologické (napf. prostituce, alkoholismus, drogové zdvislosti), ale samo o sobé&

* Kapesni roenka kriminality v CR, Policejni prezidium CR, Praha 2006
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nenarusujici chranéné zdjmy tak Skodlivym zptisobem, aby mélo byt kriminalizovdno. Vymezeni
chovéni, které bude kriminalizovdno prostfednictvim trestniho zdkona, je samoziejmé tlohou
zakonodarnych orgdnd, ale podstatnou udlohu pii stanoveni miry tolerance riiznych forem
deviantniho chovani hraje spolecCensky konsensus, souvisejici s hodnotovou orientaci spolecnosti
a kulturnimi a historicky zazitymi vzorci chovani (coz miZe napi. vést ke konfliktu pfi stfetu
chovani, vyplyvajiciho z odlisnych kultur). Tento konsensus se v prib¢hu doby mtize ménit a
posouvat a v disledku toho mohou byt nékteré formy chovani kriminalizovany (napi. nckteré
projevy rasové nesnaSenlivosti, nebo nékteré hospodaiské trestné €iny) nebo dekriminalizovany
(napf. homosexudlni chovini). Vyznamnou roli pfi posuzovani miry spolecenské Skodlivosti
konkrétniho jednani a rozhodnuti, zda ma byt kriminalizovano, ¢i nikoliv, by mélo také sehrat
peclivé  zjistovani pfi¢in, podminek a dusledkii takového chovani prostfednictvim
kriminologického vyzkumu.

Krimindlni politika zahrnuje veskerd opatieni pfijimana ke kontrole zloCinnosti; zahrnuje proto
nejen trestni politiku, tedy ochranu vymezenych spolecenskych a individudlnich z&jmua
prostfedky trestniho prava, ale i prevenci kriminality. Vychdzi se pfitom z toho, Ze trestni pravo,
resp. trestni represe, ma omezenou Ucinnost, nemuze samo o sob¢ vyiesit problém kriminality ve
spoleCnosti a predstavuje prostiedek ,ultima ratio”, tedy posledni, krajni reakce na projevy
krimindlniho chovéni.(Karabec v Novotny a kol., 2004, ; 215-223) Preventivni ¢innost ma $irsi
zabér; jejim prostfednictvim lze plsobit nejen na krimindlni projevy, ale i na Sir$i spektrum
deviantniho chovani, resp. socidln¢ patologickych jevi, které samy o sob€ nejsou trestné ve
smyslu trestniho prava, ale spoluptsobi pii vytvareni kriminality jako tzv. kriminogenni faktory.

Preventivni politika je tedy vedle trestni politiky druhou vyznamnou slozkou krimindlni politiky.
Zatimco trestni politika ma povytce defenzivni a reaktivni charakter (reaguje na spachani
trestného ¢inu), preventivni politika spocivd v ofenzivnich a aktivnich strategiich, které jsou
zaméfeny na predchdzeni trestné Cinnosti a na omezovani piileZitosti k jejimu pachéni.
(Osmancik a kol., v Novotny a kol., 2004, ;191-192 )

I represe mé ovSem preventivni G¢inky: v tomto smyslu hovoifime o tzv. generdlné preventivni a
o individudlné preventivni funkci trestnépravnich sankci, jeZ spocivd v odstraseni pachatele
trestem od dal$tho krimindlniho chovani (individudlni prevence) a v odstraseni jinych jedinci,
kteif by se mohli stt potencidlnimi pachateli, hrozbou trestu (generalni prevence). Uéinnost této
formy prevence je ovSem omezend, nebot’ proces odstraseni je velmi individudlni zalezitosti a
vnimani a vyhodnocovani hrozby trestu, pfipadné dalSiho trestu, je ovliviiovano mnoha dal§imi
Ciniteli.

Funkce a vyznam trestu ve spolecenském Zivoté vysvétluji rizné teorie. V praxi trest plni v té ¢i
oné mife funkce obsazené v kazdé z téchto rtiznych teorii, trestni politika vSak v riznych dobach
akcentuje rizné teorie. Uved’'me v piehledu nékteré z téchto teorii:

e Teorie odstraSeni zdlraznuje zejména preventivni vyznam trestu ve smyslu vySe
uvedeném.
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e Teorie retributivni (odplatnd) klade diraz na odplatu za krimindlni jedndni. Trest ma
znamenat pro pachatele tjmu, jejiZ velikost vyjadfend vysi a druhem trestu ma odpovidat
zdvaznosti trestného Cinu.

e Rehabilita¢ni (ndpravnd) teorie spatfuje cil trestdni predev§im v zaméfeni na osobu
pachatele, odstranéni pfi¢in spachdni trestného ¢inu a uplatnéni napravnych programd.

VY

e Elimina¢ni (vylucovaci) teorie vidi ucel trestdni v ochrané spolecnosti cestou docasné €i
trvalé izolace pachatele.

e Teorie restitucni (kompenzacni), kterd je v souCasné dobé ve svété velmi vlivna,
zdlraziiuje vyznam odstranéni nasledku trestného ¢inu a ndhrady (ndpravy) skody, kterou
utrpéla obét’; z této teorie do zna¢né miry vychdzi myslenka tzv. restorativni justice,
prosazujici takové zpiisoby feSeni trestného Cinu, aby byly pokud moZno odstranény ci
napraveny jeho nasledky. Na tuto teorii navazuji tzv. alternativni tresty, pouZivajici formy
trestani nespojené s odnétim svobody. Tyto formy trestll jsou pravé do znac¢né miry
zameéteny na potieby obéti trestnych Cinil a kromée toho se snazi odstranit neZadouci vlivy
uvéznéni na osobu pachatele.(Karabec v Novotny a kol.,, 2004, ; 215-223) Jejich
preventivni vyznam spocivd mj. vrozSifeni moZnosti plsobit pozitivné na osobu
pachatele, napt. umoZnénim kontaktu s obé&ti a aktivni participaci pachatele na niapraveé
zpiisobené Gjmy, na od¢inéni provinéni.

Preventivni G€inky trestni represe ovSem neméni ten zdkladni fakt, Ze represivni prostiedky a
ndstroje trestni politiky reaguji na jiZ spachanou trestnou ¢innost. Prevence naopak predstavuje
soubor nejriznéjsich aktivit zaméfenych na odstranéni, blokaci ¢i oslabovani faktort, které jsou
povazovany za priCiny kriminality nebo které ji stimuluji (kriminogenni faktory), a spociva ve
snaze kriminalit¢ pfedchdzet, snizZit pravdépodobnost vzniku a vyskytu trestnych ¢ind a
redukovat socidlné patologické jevy, které predstavuji podhoubi kriminality. V tomto smyslu
pfedstavuje preventivni politika svébytnou a rovnocennou soucdst krimindlni politiky, snahu o
pokud mozno komplexni piistup k pti¢indm kriminality a Ciniteltiim, které ji stimuluji. Konkrétni
podoba preventivni politiky je pak proto samoziejmé ovlivnéna nejen velikosti a kapacitou
okruhu osob a instituci ochotnych a schopnych se do preventivnich aktivit zapojit a mnoZstvim
prosttedkil, které jsou na prevenci vénovany (i ve vyspélych zemich tyto prostiedky stile
predstavuji jen mensi ¢ast v poméru k ndkladiim na represivni instituce), ale i stavem prava,
spolecenské moralky, spolecenského védomi a kriminalni citlivosti spolecnosti. Stav spolecenské
moralky a krimindlni citlivosti je vyznamny nejen pro rozhodovani o kriminalizaci urcitych
zpusobt chovani, ale i pro chdpani nékterych projevli jako nezddoucich do té miry, Ze je
povazovano za pottebné uplatiiovat viici nim preventivni aktivity.
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6. Perspektivy socialni prevence kriminality mladistvych v Anglii a
Walesu

Socidlni prevence kriminality je dnes povazovdna za soucdst boje se socidlni exkluzi, nebot
delikvence a protispolecenské chovani jsou povaZovany pravé za disledek socidlni exkluze.
Spolecnost se sklada prevazné z jedinct, ktefi jsou do ni socidln€ zaclenéni (a kteti uZivaji rizna
socialni, ekonomicka a obCanskd prava), ale néktefi jedinci jsou vylou€eni z uZivani téchto prav
bud’ spolecnosti, nebo se dokonce vyclenuji sami, coz ¢asto souvisi s odmitnutim odpoveédnosti
spojené s témito pravy. Obecné je mozné najit celou fadu riznych pfiCin socidlni exkluze, coz
nasledné formuje rizné piistupy k socidlni prevenci:

Kulturni hledisko
¢ Hodnoty se opiraji o socialni normy.
¢ Hodnoty jsou deformovany (zvracenymi) materidlnimi stimuly.
e Socialni exkluze ¢astecné vychazi z raciondlni volby.
e Socidlni exkluze je vysledkem “deviantnich” kulturnich hodnot.

Instituciondlni hledisko
e Socidlni exkluze je vysledkem chabych socidlnich instituci.

e Socidlni exkluze je vysledkem kulturni izolace.

Hledisko politické ekonomie:
e Socidlni exkluze je strukturdlni charakteristikou spole¢nosti.
e Socidlni exkluze jako dasledek pozdn¢ modernich ekonomii (globalizace).

Hledisko individudlniho rizika
e Socidln¢ vylouceny jedinec trpi pfemirou osobnich rizikovych faktort.
e Socidlni exkluze se prenasi na dal$i generace — ,,cyklus deprivace®.
e Protispolecenské chovani zahrnuje fadu problému (delikvence, chovani narusujici vetejny
potadek, uzivani drog a alkoholu, té€hotenstvi pfed dosazenim veéku plnoletosti, atd.) .

¢ Individudlni rizikové faktory nastdvaji diive neZ samotné protispole¢enské chovani.

Hledisko obcanstvi
e Socidlni exkluze vznika v disledku nedostatku integrace.
e DosaZenim vetsi socidlni soudrznosti se sniZi socidlni exkluze.
e Vylepseni mezi-komunitnich vztahti a integrace minorit povede k vétsi socidlni
soudrznosti.

Preventivni programy jsou Casto zaméfeny na jednu ¢i vice riznych rovin prevence podle povahy
intervence (viz Schéma 1 niZe). ZaleZi téZ na tom, jak je prevence definovédna: zda jako vysledek
bézné kazdodenni podpory (univerzalni), ¢i jako pomoc zamétend na konkrétné cilovou skupinu
(specifickd). Schéma 2 znazornuje hierarchii podpory od univerzalni ke specifické.
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Prevence je vétSinou realizovdna prostiednictvim mistnich organizaci a center. Nékdy muize
zodpovédnost ndleZet jednomu centru, obvykle je ale pozadovana partnerskd kooperace vice
organizaci. Metodologie realizace programl na mistni trovni je komplexni, ¢asto vyzadujici fadu
manazerskych a organizacnich dovednosti. Pro tspéSnou realizaci programu je klicova
dostate¢nd péce vzhledem k implementacnim problémim. V priibéhu implementace se v praxi u
fady i dobfe navrzenych programli mohou objevit potiZe. UspeSné programy jsou pak zpravidla
ty, jeZ jsou schopny se v této fazi prizptisobit ménicim se okolnostem. Stinnou strankou toho je
potenciondlni ztrita programové integrity. Takovd ztrita pak znesnadiiuje analyzu pficin
neuspéchu — naptiklad jednalo-li se o problémy, jimZ bylo nutné celit az pti implementaci (tzn.
neuspésna realizace), ¢i byl-li postup realizace nespravné navrZzen (nedspé$né planovani).
Obdobné je to pfi hodnoceni kladného vysledku projektu: do jaké miry pfispéla k dspéchu
vyte¢nd implementace a do jaké teoreticky zdklad.

Na zdkladé vySe uvedenych informaci je v této kapitole uvedena fada riznych vychodisek pro
definici a praxi socialni prevence kriminality mladistvych:

1. Prevence zamérena na riziko

V soucasné dobé je prevence zamérend na riziko ptijata jako primdrni politika v Anglii a Walesu
(angl. ,,Reaching Out“, 2006). Prevence zaméfend na riziko se fidi ndsledujicimi hlavnimi
principy:
- Zaméfuje se na $irSi koncept protispolecenského chovani zahrnujici pachani prestupki,
kradeZe, Casnou sexudlni aktivitu, rodi€ovstvi pfed dosaZenim véku plnoletosti.
- Delikventni budoucnost je vzdjemné ovlivnéna osobnimi i spolecenskymi faktory.
- Dvé nejcastéjsi skupiny:

o ,Celozivotni“ delikventi: 5% lidi pachd 50% trestnych Cind; charakterizuje je
protispole¢enské chovéni jiz v raném véku, vysokd mira delikvence, ndsilnost,
delikvence do dospélého véku.

o Adolescentni delikventi: delikventni chovani zacind pozd¢ji, vrcholi diive a téz
drive konci.

- Rizikové faktory se kumuluji jiz od raného véku Zivota, difive neZ u jedince nastava
protispolec¢enské chovani.

- Existuji i ochranné faktory, jez vliv rizikovych faktord zmiriuji ¢i kompenzuji.

- Progndza neni nejptiznivEjsi: u 50% déti ovlivnénych rizikovymi faktory ve véku 8 let
nastane protispole¢enské chovani.

- Rizikové faktory antisocidlniho chovani (angl. ,, Antisocial Behaviour“, ASB) koliduji se
Spatnou vychovou ditéte a dusevnimi chorobami.

- Prevence se méni v souvislosti s rostoucim v€kem.

Priklady programu prevence zameéfené na riziko

Ke sniZeni rizika v raném détstvi ¢i v pozdnim adolescentnim ve€ku muze piispét celd fada
socidlnich konceptl a metod, které zahrnuji:

1. Prevenci v priibéhu tehotenstvi:

- prevence koufeni a konzumace alkoholu,
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- prevence t€hotenstvi néctiletych,
- prevence predCasnych porodi/nizké porodni vahy plodu,
- prevence stresu a tzkostlivych stavli matky.

Tato prevence miZe byt realizovédna prostfednictvim vetejného zdravotniho systému zahrnujictho
zejména domdci navstévy provadéné odborniky.
2. Od narozent do dvou let Zivota. V tomto obdobi se prevence rizik zaméruje na:

okolnosti a zptisoby rodicovstvi,

podporu rodict,

dopliikové sluzby.

Tyto programy mohou byt zajiStény sluzbami domdci a predSkolni péce prostfednictvim
zdravotnich a vychovnych odborniki.
3. Ve véku od tFech do osmi let prevence rizik se soustiedi na:

pocitek socializace déti,

kontakt s predskolnim zafizenim.

4. V obdobi od deviti do tFindcti let prevence reaguje na rizika:
- ptechodu ze zdkladni na stfedni Skolu,
- vlivu vrstevniki a roli dospélych,

Vv

- Casné delikvence (vyrazné niZsi hranici véku trestni odpovédnosti ve Velké Britdnii).

Na sniZeni téchto rizik jsou urCeny programy ve Skolkach/zdkladnich Skoldch a skupinové
rodicovské programy, jez vSak potiebuji doplnit o domaci podporu.

5.8loZené programy kladou diiraz na individualni, rodinné, Skolni a spolecenské intervence
Vice informaci o metoddch prevence zaméfenych na riziko - viz Pfiloha II: ,, Podpora od
zacatku*

Piiklad projektu prevence zaméiené na riziko: Communities that Care, CtC (Starostlivé
komunity)
CtC je systém realizace programii rané intervence mezi deti vyrustajici v obcich ohroZenych
rostoucimi socidlnimi problémy. Tento systém obsahuje:
- pojmenovdni rizikovych a ochrannych faktorii u rizikové skupiny deti a mlddeZe,
- spoluprdci zdstupcit obct, odbornikit a manaZzerii sluZeb,
- zajisteni dobré koordinace sluZeb urcenych rizikové skupine deéti a mlddeZe — tak, aby
vedly ke sniZeni rizik a zvySeni jejich ochrany.
Z vyhodnocent projektii na mistni virovni, realizovanych v rdmci CtC v Anglii a Skotsku, vyplyvd
ndsledujici:
e [mplementace byla nestejnorodd — pouze nékolik projektit se drielo specifikace
programu.
o Uspésné implementace bylo dosaZeno v piipadé, Ze byla dobrd organizace a
vzdjemnd spoluprdce na mistni vrovni (mezi nezdvislymi organizacemi a mistni

verejnou spravou) a dobré pocdtecni vedeni.
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®  Model hodnoceni rizik sice dokdzal uZitecné pojmenovat rizika v dané obci a
nabidl nové pohledy, jeho zavedeni vSak zdviselo projekt od projektu a ukdzalo se,
Ze je casové velice ndrocné.

®  Spoluprdce fungovala lépe tam, kde byla jasné nastavena efektivni organizacni
pravidla a postupy, zejména v propojeni tirovné strategické (pldnovdni,
smerovdni) a operacni (realizace). Pro efektivni realizaci byla nezbytnd pozice
projektového koordindtora.

2. Prevence zaméfena na inkluzi mladistvych

PrestoZe mél v Britanii pfistup zaméfeny na inkluzi mladistvych v minulosti zna¢nou podporu

v poslednich letech od n¢&j tvlrci vladdnich koncepci ustupuji. Hlavnimi propagatory tohoto

piistupu byl nevlddni neziskovy sektor a (do urcité miry) Rada spravedlnosti pro provinilé
mladistvé (angl. ,, Youth Justice Board*, YJB).
Prevence zamérend na inkluzi mladistvych se fidi nasledujicimi hlavnimi principy:

Je zamétend na dospivajici a ran¢ dospélou mladeZ (zejména 13 — 19 let).

Je zaméfend na faktory brzdici ¢i znemoziujici mladym lidem dspésny piechod z détstvi
do dospélosti, napiiklad nedostatecné vzdélani, vliv vrstevnikid, poulicni Zivot,
nezamé&stnanost, nizké ptijmy, nedostate¢né schopnosti.

Klade dtiraz na rozvoj socidlnich Sanci a lidského kapitalu.

Zdiraziuje potfebu odvést mladé lidi od krimindlni Cinnosti a zkuSenosti se soudnim
sytémem.

Klade dtraz na dostupnost socidlnich sluZeb a podpory.

Je zaméfend na nedostateCné instituciondlni zdzemi vedouci k rizikovym procestim.
Napriklad nizkd podpora rodiny, financni nouze a stres v rodin€¢ (drogy, domaéci nasili),
negativni vliv vrstevnikli, nedostatek specidln¢ zaméfeného vzdélavani, nepostacujici
socializace v zamé&stndni, nepostaCujici sluzby pro volny cas, specidlni potfeby déti
v socidlni péci.

Je zaméfend na socidlni rizikové faktory, napiiklad znevyhodnéné komunity, nizky
socialni kapital, vlivy vrstevnikll a pouli¢nich gangti, krimindlni trh (obchod s drogami).
Klade daraz na pojmenovani silnych strinek mistni vefejné spravy a instituci
podporujicich obcanskou spolecnost, napiiklad aktivity na drovni mistnich spolecenstvi a
sousedstvi, silné strdnky a kapacity mistnich instituci, pozitivni (a negativni) koncepty
socidlniho kapitalu.

Klade daraz na ulohu neformdlni socidlni kontroly a motivace spiSe nez na krimindlni
soudnictvi a orgdny ¢inné v trestnim fizeni.

Piiklady programt prevence zamétené na inkluzi mladistvych:

- mentoringové programy,

- streetwork,

- poradny a podporujici sluzby,

- Skolni programy.
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Priklad projektu: Mentoring Plus
Pramen: The Joseph Rowntree Foundation, June 2004

Tyto projekty jsou zameéreny na rebelujici mladé lidi. Zahrnuji osobni Skoleni klienti
dobrovolnikem z mistni komunity, vzdéldvaci a skolici program i Fadu spolecenskych aktivit
(prvek ,,Plus“ v ndzvu programu).

Program je uspésny ve vytipovdni rebelujici mlddeZe, kterd je ohroZena socidlni exkluzi.
Program udrZel zdjem mnoha mladych lidi, jeZ tispesné zapojil do vzdéldni a prdce. Jeho kritika
spocivd v malém zmapovdni primych efektii na delikvenci a majetkovou kriminalitu.

Doporuceni:

® Modely, jak by mé&lo skoleni fungovat, by mély byt jasnéji definovany.

e Soucasné programy by spiSe mohly podpofit mladé lidi, aby se 1épe zapojili do riznych
aktivit, jeZ by mohly vést ke sniZeni jejich problematického chovdni, nez €init opatieni
piimo reagujici na problematické chovani.

e Poskytovatelé grantl chtéji spiSe pfimé intervence, coz muze vézt k nestabilité mistnich
projekta.

Priklad projektu: Streetwork s mlddeZi

Jeden 7 projektii prdace s mlddezi, zaloZené na primém kontaktu na ulici (streetwork), je v Anglii a
Walesu zaméren na socidlné vyloucenou mlddeZ, kterd se iucastni v programech agentury
Connexions (Spojenti; statem podporovand agentura na vzdeldvdni a pracovni umistéeni mlddeZe).
Projekty dokdzaly dosdhnout na socidlné vyloucené mladé lidi, slouZily jako dileZity zdroj
informaci, co se tyce vzdeldvacich a pracovnich moZnosti pro mladé lidi, a byly iispésné ve
znovuzapojeni mladych lidi do vzdéldni ¢i zaméstndni. Nejvetsi ivispéch mély projekty, které
prijaly flexibilni dlouhodoby podpiirny pristup k mlddeZi (co? je casto problematické ve vztahu
k poskytovateliim grantii, kteri maji casto zdjem o dilci problémy, dosaZeni rychlych a snadno
meritelnych vysledkii.)

3. Prevence zaméi‘ena na antisocialni chovani (angl. ,,Antisocial Behaviour*, ASB)

Tento pfistup byl zaveden labouristickou vladou a ma koteny v reakci na problémy meéstského
(socidlniho) bydleni. V soucasnosti je koordinovan kampani TOGETHER (Spolecn¢€) a sloucen
s programem RESPECT (Respekt).

Prevence antisocidlniho chovani se tidi zejména ndsledujicimi principy:

- Tento pfistup se omezuje na kontrolu chovini jedinci a vychazi z nasledujicich
predpokladi:

1. obeztetnost — kolektivni hromadéni ruseni vefejného pofadku; vymkne-li se kontrole,
muze podryt Zivot spolecenstvi - tzv.Broken Windows Hypothesis (hypotéza rozbitého
okna).

2. distribuce — mistni obyvatelé by neméli byt ddle znevyhodnéni nizkou kvalitou Zivota.
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3. morélka — mladi lidé jednajici protispolecensky potiebuji byt nejen kontrolovéni, ale nést
také zodpovédnost za své Ciny.

- Prevence antisocidlniho chovini je zaméfena dvéma sméry: na situaéni prevenci
kriminality omezujici piileZitosti a na kontrolu chovani jednotlivct.

- Soucasti tohoto pfistupu je partnerstvi mezi policii a mistni spravou a podpora v mistni
komunité.

Priklady programui prevence antisocidlniho chovdni:

Nafizeni zamezujici antisocidlnimu chovani (ASBO) — jednd se o nafizeni zakazujici konkrétni
chovani jedince, kterd jsou udélovana obcanskymi soudy. PoruSeni tohoto opatfeni je trestnim
¢inem. (Vice informaci uvadime v Pfiloze III: ,,ASBOs - Zamezeni protispole¢enskému chovani*
a také v kapitole 8.)
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Schéma 1: Stupné prevence

Stupen prevence

Cil (cilova skupina)

Priklady rozSifenych mechanism

Primarni Celd komunita (cil: snizit | Univerzalni sluzby (poporodni zdravotni
rizikové faktory kriminalniho | péce, pfedskolni vychova apod.)

a protispole¢enského Vefejné iniciativy (pf. iniciativy proti nasili ve
chovani a posilit ochranné | Skole.
faktory)

Sekundarni Rodiny, Skoly a komunity, | Rodinna centra v méstskych d¢astech a
kde se u déti vyskytuje | vlddou financované iniciativy,  napf.
riziko budouciho Programme Sure Start (Jisty zacatek).
delikventniho chovani Néapravné systémy ve Skole.

Linky pomoci pro rodice a déti.
Terciarni Prevence opétovné Programy  kontrolované  Skupiny pro

delikvence

provinilé mladistvé.(YOT) Soudni nafizeni o
rodiCovstvi a protispoleCenském chovani.
Programy intenzivni supervize a dozoru.

Pramen: Sutton, Carole, David Utting and David Farrington (eds.), Support from the Start:
Working with Young Children and their Families to Reduce the Risks of Crime and Antisocial
Behaviour, Research Report 524, Department for Education and Skills, UK, 2004

V soucasné dobé je nejvice prostiedkti vynakldddno na tercidrni prevenci kriminality a

protispole¢enského chovani, ¢ast je vénovédna sekundarnimu stupni prevence. Jedno staré piislovi

vsak fikd, Ze prevence je lepsi nez 1écba. A ne ndhodou — podivdme-li se na miliardové naklady

soudniho procesu. Naptiklad audit zr. 2004 ukdzal, Ze efektivni vCasnd intervence i jen u

kazdého desatého ze 7500 mladych lidi do 18 let, ktefi jsou odsouzeni do vézeni kazdoro¢né

v Anglii a Walesu, by rocné uSetfila 100 mil. liber na vefejné sluzby. Ale pomalu jiz sili

iniciativy prokazujici, Ze vefejné penize investované v€as do primdrni a sekunddrni prevence

mohou dosahovat efektivnéjSich vysledkti pii snizovdni kriminality neZ programy tercidrni

prevence, prestoze prace s jiZ prokdzanymi delikventy je piesnéji zacilena.
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Schéma 2: Cilené sluzby zasazené do obecného kontextu:

Specializované Sluzby gro vysoce Ngikové déti
(napf. Programy na gchranu déti, adlopce a péstounské péce)

Sjdzby pro rodiny s kompkxnimi problémy
(konkrétné zamférend podpora rodi€ud, socilni sluzby pro déti a rodiny)
Cilené

Sluzby pro déti a rodiny se specifickymNpotifebami
. logopedie, zdravotni ¢i jiné postizeni)

Sluzby pro vSechny déti v cilenych oblastech
Univerzalni  (nZpf. détska centra, program Sure Start (Bezpelny zagatek)

Sluzby pro vSechny déti a rodiny
(v oblasti zdravotni péce a vzdélani)
Pramen: Sutton, Carole, David Utting and David Farrington (eds.), Support from the Start:

Working with Young Children and their Families to Reduce the Risks of Crime and Antisocial
Behaviour, Research Report 524, Department for Education and Skills, UK, 2004

Tésné nad sluzbami nejnizsi trovné stoji napf. program Sure Start (,, Bezpecny zacdtek ) pro déti
nabizena univerzdlné vSem détem a rodindm v urcité geografické oblasti. Dal$imi sluzbami na
pomezi mezi univerzalnimi a cilenymi mtze byt napt. ¢innost Centra pro mentdlni zdravi déti a
mladistvych spadajici pod statni zdravotni sluzby.

Mimo jiné byl v Anglii a Walesu ustaven vladou program "Na cesté" za ucelem zavést vCasné
intervencni a preventivni sluzby pro déti a mladé lidi ve 24 méstskych castech s vysokou mirou
kriminality. Vysledky tohoto projektu nejsou jest¢ celondrodné¢ vyhodnoceny, ale predbézné
vystupy vyznivaji nadé€jné. V piipad¢ téchto geograficky zacilenych sluzeb jde vétSinou o
programy primédrni a sekunddrni prevence; nad nimi v pyramid¢ stoji sluzby sekundédrni a
terciarni prevence jeste vice specializované, urcené individudlné détem ¢i rodinam.
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Schéma 3. Riziko, ochrana a prevence:

Komunita a $kola Rodice

TEHOTENSTVI
Rizikové faktory:
Nekvalitni prostiedi,
Bydleni, Nizky pfijem

VEK 0 - 2 ROKY
Rizikové faktory:
Socio-ekonomicky tlak

VEK 3 - 8 LET
Rizikové faktory:
Spatné vysledky na
zékladni skole,
kazeriské prestupky,
nepfizplsobivost Skol.
prostredi

Ochranné faktory:
Silny $kolni étos

VEK 9 - 13 LET
Rizikové faktory:
Nizka neformalni social-
ni kontrola

Lajdactvi

Ochranné faktory:
Moznost zapojit se do
¢innosti komunity

SITUACE:
Rizikové faktory:

Nezabezpecéené obydli ~Sa
pf. slabé pouliéni osvétleni

pf. odemceny automobil

pt. diive jiz vykradeny dim

Ochranné faktory:

Rizikové faktory:
Stres v téhotenstvi,
téhotenstvi v nizkém
véku, koureni

v téhotenstvi
Ochranné faktory:
Mit nékoho, komu se
Ize svéfrit

Rizikové faktory:
Postnatalni deprese
hruby pfistup rodicl
Vytazeni z kolektivu
Nasili/ ¢asté pliskani
Nizké& droven stimulace
Ochranné faktory:
Propojeni s ditétem

Rizikové faktory:
Problematické, nesys-

tematicka vychova ditéte

Mentélni porucha
Prilisné plisnéni ditéte

Ochranné faktory:
Rodi¢ovska autorita
Moznosti/schopnosti

Osobni faktory a zkusSenosti

Rizikové faktory:
Prenatalni/porodni faktory,
porodni obtize,

genetické dispozice

Ochranné faktory:
Genetické dispozice

Rizikové faktory:
Temperament ditéte
Narus$ena vazba na rodi¢e
Hyperaktivita

Ochranné faktory:

Odolnost

Silna vazba na alespori
jednoho rodice &i vychovatele

Rizikové faktory:
Vztek/agresivita

Prihlizeni domacimu nasili
Stravovaci potize

Ochranné faktory:
Pochvala za dobré chovani

pomoci a byt za to pochvalen

Rizikové faktory:
Odsouzeni rodice ve
véku 10ti let ditéte

Ochranné faktory:

Rizikové faktory:
Problematické chovani

Fyzické/emocni/sexudlni zneuZiti

Hyperaktivita provazena agresi-
vnim chovanim
Asocialni vrstevnici, rané sklony

Podpora zaméstnavatele k delikvenci

v péci o dité

Delikventni
chovani

Dité/mlady ¢clovék
rozpolozeni:

Intervence

Aktivni podpora

vySkolenym odbornikem,
kterému muze matka
davérovat

Program domacich né-
vstév,

Efektivni pomoc s post-
natalni depresi

Skoleni rodicu
Kvalitni ¢asné vzdélani
ditéte

Vychovné celotfidni/
Skolni pristupy

Funké&ni rodinna terapie
Poznavaci vychovné

pFistupy

pf. vnima vyfrazeni z kolektivu, rozzufeny, nastvany

Poznavaci proces:
Zhodnoceni vynosu
pf. malé riziko byt chycen

Kontrola bezpe¢ného uzamceni...

Pramen: Sutton, Carole, David Utting and David Farrington (eds.), Support from the Start:
Working with Young Children and their Families to Reduce the Risks of Crime and Antisocial
Behaviour, Research Report 524, Department for Education and Skills, UK, 2004
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7. Systém preventivni prace v Ceské republice

7.1 Historie preventivni prace v CR

Na sklonku éry socialistického statu se sice vyznam prevence kriminality slovné uznaval, ale jeji
pojeti a realizace byly velmi formdlni, prevence existovala vice na papife neZ v praxi a tento
formdlni pfistup k prevenci vedl spiSe k diskreditaci pojmu prevence vibec nez k praktickym
efektiim.

Po roce 1990, soubéZné s hlubokymi spoleCenskymi preménami, doSlo k vyrazné expanzi
kriminality. Od roku 1989 do roku 1993 narostl pocet registrovanych trestnych cinil vice nez
trojndsobné, jak vyplyva z uvedené tabulky a grafu. Ve stejném obdobi ale pocet objasnénych
trestnych ¢indG vzrostl pouze o 35% a pocet stthanych pachateli o 50%. Objevily se formy
kriminality difive mdlo zndmé nebo méné rozsitené, napiiklad trestnd ¢innost spojend s drogami,
projevy organizovaného zlo€inu, trestné ¢iny v ekonomické sféfe apod. Sdélovaci prostfedky
zacaly vénovat kriminalité podstatné vétSi pozornost nez diive. Tyto jevy spolu s dal§imi vlivy
podstatné zaptsobily na spolecenské védomi, kde doslo k nartistu obav vefejnosti ze zlo¢inu a
k zesileni pocitu ohroZeni kriminalitou.

Tabulka 12: Statistika kriminality

Rok [zjiSténé trestné ¢iny|objasnéné trestné ¢iny [stihani pachatelé
1988 119675 97064 72887
1989 120768 93542 71089
1990 216852 83237 69069
1991 282998 94115 81790
1992 345140 108380 92589
1993 398505 126442 106874
1994 372427 136935 103094
1995 375630 151842 114791
1996 394267 162929 118456
1997 403654 169177 118395
1998 425930 185093 129271
1999 426626 193354 127837
2000 391469 172245 130234
2001 358577 166827 127856
2002 372341 151492 123964
2003 357740 135581 121393
2004 351629 134444 121531
2005 344060 135281 121511

Pramen : statistiky Policie CR
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Graf 9:Zjisténa trestna ¢innost
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Pfirozenym nasledkem nérGstu strachu z kriminality bylo zostfovadni represivnich postoji
vefejnosti, voldni po piisnéjSich trestech pro pachatele trestnych ¢in. Spolu s tim se vsSak
pfedev§im odbornd vefejnost zacala hloubédji zabyvat moZnostmi a mezemi trestni represe a
nutnosti koncipovat krimindlni politiku komplexné, zamcfovat se na pfi€iny kriminality a
faktory, které ji ovliviluji, ptipadné stimuluji. Postupné dochdzelo k rehabilitaci pojmu prevence,
k chapani potteby preventivni politiky a ke hleddni nového obsahu i uspofddani preventivni

préce.

V roce 1991 vydal Ceskoslovensky helsinsky vybor stanovisko k otdzkdm expanze kriminality a
moznostem trestni legislativy této expanzi cCelit. Ve stanovisku nazvaném ,,Prdvo obcani na
bezpecnost v pravnim stat&* * jiz bylo pozadovino, aby pii viech tfech vladach (federdlni, Eeské
a slovenské) byly ustaveny vybory prevence kriminality jako jejich meziresortni organy, aby
takové vybory byly ustaveny i pfi zastupitelstvech mést nejvice ohroZenych kriminalitou a aby
tyto vybory pfipravily potfebné preventivni programy. Ve stanovisko byla nastinéna i fada
opatieni, kterd by takové programy mély vzit v dvahu.

Toto stanovisko sehrdlo nezanedbatelnou roli v diskusich o potfebé preventivni politiky a
organizaci preventivniho plisobeni. V roce 1993 ulozila ¢eska vldda ve svém usneseni ¢. 22/1993
zpracovat program socidlni prevence a prevence kriminality a ke konci roku 1993 bylo
usnesenim vlady CR ¢&. 617/1993 rozhodnuto o vytvofeni Republikového vyboru pro prevenci
kriminality (RVPPK). Jako meziresortni koordinacni a metodicky orgdn byl tento vybor ziizen
pfi Ministerstvu vnitra CR. Ve vyboru byla zastoupena ministerstva obrany, price a socidlnich
véci, Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, spravedlnosti, vnitra, zdravotnictvi a financi. Zastoupena
byla také Policie CR, Nejvys§i stitni zastupitelstvi, Vézeiiskd sluzba CR a Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. Pozdé¢ji byl vybor rozsiten o zastupce Probacni a media¢ni

? publikovano v Literarnich novindch 1.8.1991 a v ¢asopise Pravnik 1/1992, ; 83-86

63



sluzby CR, Rady vliddy CR pro zileZitosti romské komunity, Rady vlddy CR pro koordinaci
protidrogové politiky a zastupce BESIPU.

Vybor byl zfizen s tkolem koordinovat ¢innost piislusnych ustfednich orgdnd statni spravy
v oblasti prevence kriminality, spolupracovat s nestitni sférou (obCanskymi iniciativami a
hnutimi, citkvemi a dal§imi organizacemi), metodicky vést a podporovat rozvoj preventivnich
aktivit a ¢innost mistnich orgdnt pro prevenci kriminality, podporovat realizaci preventivnich
programu a projektti a vyhodnocovat jejich u¢innost, vypracovavat a predkladat vladé koncepcni
dokumenty tykajici se prevence.(Osmancik a kol., v Novotny a kol., 2004, ;191-192)

Klicovou myslenkou pfi ustaveni tohoto vyboru, ktery se stal zdkladem budovani systému
prevence v CR, bylo, Ze jeho tlohou neni prevenci #idit, ale koordinovat, iniciovat a podporovat.
v zévislosti na konkrétnich lokdlnich podminkédch, problémech a potfebach. Ziizeni
Republikového vyboru pro prevenci kriminality tedy neznamenalo jen systémové feSeni
prevence kriminality na trovni ustfednich organii stitni spravy a vznik orgdnu pro piipravu
preventivni politiky, ale pfedznamenalo i zdkladni orientaci této politiky, kladouci diraz na
klicovou tlohu a odpovédnost mést a obci za tvorbu a realizaci vlastni preventivni politiky.

Relativné brzy po ustaveni a zahdjeni prace RVPPK byl piipraven a usnesenim vlady CR ¢&. 341
2 15.6.1994 schvdlen Program socidlni prevence a prevence kriminality — aktudlni stav a
vychodiska do roku 1996; v tomto usneseni vlada soucasné ulozila vypracovat resortni programy
¢innosti v oblasti prevence kriminality. Pfi projednavani zpravy o plnéni tohoto programu pfijala
vlada v roce 1995 usneseni €. 418, kterym schvalila programy resortd v oblasti socidlni a situacni
prevence a ulozila mistopfedsedovi vlady a ministru financi vycClenit tcelové financni prostredky
na realizaci Programu socidlni prevence a prevence kriminality v ndvrhu rozpoctu na rok 1996.
Timto rozhodnutim byl poloZen zdklad financéni podpory ze stitniho rozpoctu na program
prevence kriminality, coZ byl jeden z podstatnych impulsti pro jeho dalsi rozvoj. Dalsi krok ke
stabilizaci systému finan¢niho zabezpeCeni byl ucinén usnesenim vlady ¢€.137 zroku 1996,
kterym byly jednak uvolnény financni prostiedky ze statniho rozpoctu na realizaci tohoto
programu v roce 1996 a soucasné byla tato Castka rozdé€lena do rozpoctovych kapitol resort
zastoupenych v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality. Zaroven bylo ministru vnitra a
ptedsedovi RVPPK ulozeno ptedloZzit vldadé ndvrh systému sdruzovani a vynakldddni finan¢nich
prostiedkti ze stitniho rozpoCtu na programy socidlni prevence, prevence kriminality a
drogovych zdvislosti. Systém vynakldddni finan¢nich prosttedki ze stitniho rozpocCtu na
preventivni téely byl schvdlen usnesenim vlady CR pod ¢. 491 dne 25.9.1996.(Gjuricov4, J.,
1997; ; 11-12)

Ve druhé poloviné devadesatych let tak byl postupné vybudovan a ndsledné stabilizovdn systém
preventivni prace v Ceské republice: byl ustaven tstfedni koordinaéni, koncepéni a metodicky
organ vlady CR, vytvofen systém podpory preventivnich aktivit ze statniho rozpoétu, zpracovany
prvni resortni programy prevence a predev§im bylo rozhodnuto o zdkladnim zaméfeni

64



Wy

obci a to v kompetenci a odpovédnosti mistnich organi stitni spravy a samospravy.

Tyto zékladni principy systému prevence v CR byly vyjddfeny ve Strategii prevence kriminality
do roku 2000, kterou jako koncepéni dokument schvilila vidda CR usnesenim &. 209 z 9. dubna
1997. Na tuto historicky prvni Strategii prevence kriminality pak navézaly jeji dalsi aktualizace.
O plnéni Strategie prevence kriminality je vlada informovéana v kazdoro¢nich zpravach, které
zaroven specifikuji ukoly na dalSi obdobi.

7.2 Organizace systému prevence

Na centrdlni drovni plni dstfedni metodickou a koordina¢ni roli Republikovy vybor pro prevenci
kriminality. Zakladnim pfedmétem jeho &innosti je vytvafeni preventivni politiky vladdy Ceské
republiky na meziresortni drovni a podpora jeji realizace na mistni drovni. Vybor byl zfizen
usnesenim vlady CR pii Ministerstvu vnitra CR, jeho pfedsedou je ministr vnitra CR a
vykonnym mistoptedsedou jeho prvni naméstek, do jehoZ gesce spada oblast vefejného potadku
a bezpecnosti. Ukoly souvisejici s ¢innosti sekretaridtu Republikového vyboru pro prevenci
kriminality plni odbor prevence Ministerstva vnitra CR. Vybor rovnéZ rozhoduje o ptidélovani
finan¢nich prostiedkd na projekty, realizované v ramci jednotlivych preventivnich programu
Republikového vyboru pro prevenci kriminality. (MV CR 2004, &4st III.; 2)

Ustiedni organy stitni spravy zastoupené v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality se
podileji na jeho Cinnosti a na realizaci ukold, stanovenych ve Strategii prevence kriminality na
piislusné obdobi. Krom¢ toho resorty zastoupené v tomto vyboru rozvijeji také vlastni
preventivni programy. V tomto smyslu a podle statutu Republikového vyboru pro prevenci
kriminality plati, Ze Clenstvi v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality a jeho ¢innost
nezbavuje ptislu$né ustfedni organy statni spravy zastoupené v RVPPK odpovédnosti za ¢innost
v oblasti prevence kriminality spadajici do jejich ptsobnosti. (MV CR 2004, piiloha &. 3)
Resortni programy prevence kriminality vychédzeji z vécné ptsobnosti jednotlivych ministerstev.

Centrdlni organy poskytuji pfitom mistnim orgdniim pfedevsim metodické vedeni, informace a
¢aste¢nou ekonomickou podporu s tim, Ze mezi orginy centrdlnimi a mistnimi nejde o vztahy
podiizenosti a nadfizenosti.

Prevence kriminality na mistni drovni je zdkladem systému prevence v Ceské republice. Za
ptipravu a praktickou realizaci preventivni prace nesou odpovédnost obecni zastupitelstva. Diraz
je kladen na soucinnost vSech subjektl, které se na preventivnich aktivitich podileji ¢i mohou
podle svych moznosti podilet, v€etné vyznamného zapojeni nestitniho sektoru.
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Pii méstskych uradech se zfizuji komise prevence, které by mély byt sloZzeny z ptedstavitelt
stitnich 1 nestdtnich instituci, vyznamné participujicich na prevenci, ale také jednotlivych
kvalifikovanych odbornikli. Velmi vyznamnou roli sehrdlo také ustavovani funkci
manazeri/koordindtori prevence ve méstech. Role manazerti je pro realizaci preventivnich
aktivit velmi dilezita a naroky kladené na jeho kvalifikaci a schopnosti tomu odpovidaji, nebot’
manazer prevence jako vykonny profesiondl by mél mit kliCovou roli pfi koordinaci tsili vSech
zainteresovanych subjektii podilejicich se na prevenci i pii zajiStovani piipravy a realizace
preventivnich programil a projekta.

Po vznikd novych kraja, resp. vysSich uzemné spravnich celki, se postupné ustavuji funkce
manazerll prevence na urovni krajskych uradi a krajské komise prevence. ManaZer prevence
kriminality kraje je kontaktni osobou pro Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, pro
Policii CR a pro manaZery prevence mést a obci, které v kraji realizuji programy prevence na
mistni drovni. (Obvykle plati, Ze v obcich, resp. méstech, kterd jsou zafazena do programui
PARTNERSTVI, manaZefi prevence také plni tuto funkci kontaktnich osob pro Odbor prevence
MVCR). Je tim, kdo vykonné zodpovidd za pifpravu a realizaci programi prevence na trovni
kraje. Na drovni kraji rovnéz pisobi koordinatofi prevence kriminality krajskych sprav Policie
CR a krajiti $kolsti koordindtofi prevence.

Spoluprace na mistni drovni zahrnuje i dalsi aktéry prevence v fad¢ specifickych oblasti. Jsou to
napfiiklad metodici prevence ve Skolach, romsti asistenti, pracovnici Preventivné informacnich
skupin okresnich feditelstvi Policie CR.V oblasti protidrogové prevence byla dokonce funkce
manazera protidrogové prevence zakotvena zdkonem. (Zdkon €. 379/2005)Tato spoluprace by
charitativnich organizaci, cirkvi, ob¢anskych sdruzeni, podnikatelskych subjektii i jednotlivych
obcan, kteii jsou ochotni a schopni se na uskute¢iiovani preventivnich aktivit podilet.

Soucinnost na mistni drovni byla vyjddiena zejména v tzv. Komplexnich soucinnostnich
programech prevence kriminality na tdrovni mést, kterd se postupné do preventivnich aktivit
zapojovala. Tyto preventivni programy byly realizovany od roku 1996 ve méstech nad 10 000
obyvatel zatiZenych vyS$i mirou trestné Cinnosti a dal$imi socidlné rizikovymi jevy; od roku
2001 pak byly uskutecnovany pod nazvem Program prevence kriminality na mistni drovni.
Takové programy byly uskute&iiovany postupné v 95 méstech CR s poétem nad 10 tisic obyvatel
a v roce 2003 bylo vytvoreno dalsich 24 programii v mensich méstech a obcich. V ramci téchto
programu bylo napft. do roku 2003 finan¢né podpoteno 3188 dil¢ich projekt celkovou ¢astkou
vice nez 550 mil. K¢.

S cilem zapojit do podporovanych preventivnich aktivit i mensi obce a vice vyuzit zkuSenosti a
potencidlu Policie CR byl vytvofen program PARTNERSTVI, postaveny na analytické a
iniciativni roli Policie CR na tirovnich od kraje po obvodni (mistni) oddéleni a vychédzejici ze
zkuSenosti a predpokladii vytvofenych pfi realizaci programu Prevence kriminality na mistni
tirovni. Program je zaloZen na partnerském vztahu Policie CR s obcemi, krajskymi tfady a
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dalsimi subjekty pfi feSeni kriminality v rizikovych lokalitach a pii ptipravé a realizaci projekti,
které maji za cil omezovat mistni kriminogenni podminky a pozitivn€ ovlivitiovat pocit bezpeci
obcani. Jeho pilotni realizace byla schvédlena v roce 2003 a od roku 2005 je vyhlasovan jako
jediny program prevence kriminality na mistni drovni (podrobné&ji viz niZe).

Kromé programil prevence vyhlaSovanych a realizovanych na mistni trovni, tj. na Grovni mést a
obci, jsou souéasti systému preventivni prace v CR také nékteré specifické celostatni preventivni
programy, zaméfené na vybrané konkrétni problémové oblasti (drogova problematika, ochrana
déti, prevence obchodovani s lidmi za Gc¢elem sexudlniho zneuZivani, a pod.).

Zikladnimi dokumenty preventivni politiky v CR jsou: Strategie prevence kriminality (v
soucasné dob¢ je v platnosti Strategie prevence kriminality na léta 2004 — 2007, schvilend
usnesenim vlady CR ¢&. 393/2004) a Zasady pro poskytovani dotaci ze stitniho rozpodtu na
vydaje realizované v ramci této strategie, stanovené Ministerstvem vnitra CR a kaZdoro¢né
aktualizované.

Prioritami platné strategie je podpora projektl prevence, uskute¢novanych v rdmci programi
prevence na mistni drovni, a to piedevSim projektd zaméfenych na omezovani piileZitosti
k pachini trestné Cinnosti a dile na prevenci majetkové kriminality, ndsilné kriminality,
kriminality s rasistickym a extremistickym podtextem, vcetné prevence xenofobie a projektl
smétujicich ke zvySeni bezpe€nosti v silniénim provozu. Pokud jde o cilové skupiny, prioritami
strategie jsou projekty primarni prevence zaméiené na deéti a mladez a projekty sekundarni
prevence zamétené na mladistvé a détské delikventy, ddle projekty zaméfené na pozitivni
integraci socidln¢ vylouCenych skupin a komunit a na obéti trestnych Cinl, vcetn¢ obéti
domadciho nésili.

7.3 AKtéri prevence

Na statni drovni je vrcholnym organem, ktery ovliviiuje tvorbu preventivni politiky, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, kterd projedndvd pravidelné roéni zpriavy o plnéni kol
vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality na dané obdobi. Projednava ji spolu se Zpravou o
situaci v oblasti vefejného potddku a vnitini bezpednosti na tzemi CR. Prostfednictvim
relevantnich pfijimanych zdkoni pak samoziejmé stanovuje pravni rdmec tvorby a realizace
preventivni politiky. Podstatnym ndstrojem ovliviiovani preventivni politiky je stitni rozpocet,
schvalovany Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, ktery v kapitole VSeobecnd pokladni
sprava urcuje finan¢ni prostfedky vyclenéné na Strategii prevence kriminality a specifické
meziresortni programy prevence.

Vldda CR pfijimd svym usnesenim Strategii prevence kriminality na piislusné obdobi,
kazdorocn€ vyhodnocuje jeji plnéni vcetné Cerpani a vyuZiti finan¢nich prostiedkt vyclenénych
ve stitnim rozpoCtu na prevenci a schvaluje navrZzené priority prevence na dany rok.
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V kompetenci vlady je rovnéz ukladani ¢lentim vlady, aby ve svych rozpoctovych kapitolach
staitniho rozpoctu vyclenili piisluSné financni prosttedky na resortni programy prevence
kriminality.

Republikovy vybor pro prevenci kriminality podle svého statutu odpovida za vytvateni koncepci
preventivni politiky na meziresortni irovni a za metodické vedeni regiondlnich (vysSich izemné
spravnich) celkll a mistnich organii pfi realizaci koncepci a Strategie prevence kriminality.
K tomu m4 iniciovat ¢innost v oblasti prevence kriminality a podporovat vznik mistnich komisi
pro prevenci kriminality. Po ustaveni vysSich uzemné sprdavnich celkd patii k tkolim
Republikového vyboru pro prevenci kriminality také pomoc pfi vzniku preventivnich organti na
urovni téchto vysSich tdzemné spravnich celkd. Republikovy vybor koordinuje c¢innost
prislusnych ustfednich organii stiatni sprdvy v oblasti prevence kriminality a spolupracuje
s nestatnimi neziskovymi organizacemi a hromadnymi sdélovacimi prostfedky, Gcastni se na
zpracovani a realizaci projekti prevence kriminality respektujicich mistni podminky,
vyhodnocuje udcinnost preventivnich programi a rozviji mezindrodni spoluprdci v oblasti
prevence kriminality (prostfednictvim odboru prevence Ministerstva vnitra CR je m.j. Ceska
republika zastoupena v Evropské siti prevence kriminality pfi Evropské Unii). K vyznamnym
ukoliim Republikového vyboru pro prevenci kriminality patfi rozhodovéani o Zadostech o dotace
na projekty prevence kriminality. Vybor rovnéz piipravuje pro vlddu CR ndvrh Strategie
prevence kriminality jako vychozi dokument preventivni politiky na piislusné obdobi (zpravidla
Ctyfi roky).

Specifickymi oblastmi prevence kriminality se zabyvaji dalsi poradni organy vlady, jako je Rada
vlady CR pro koordinaci protidrogové politiky, Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity.
Jejich systémové zapojeni do prevence kriminality je vyjadfeno m.j. i G€asti zastupct téchto
organti v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality.

Jednotlivé resorty zastoupené v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality se jednak podileji
na realizaci ukold stanovenych Strategii prevence kriminality, jednak rozvijeji vlastni specifické
resortni programy prevence (Napf. v resortu Ministerstva §kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR
jsou rozvijeny tzv. minimdlni preventivni programy, které jsou zavazné pro kazdou skolu, jsou
podporovany programy zamétené na prevenci nasili ve Skolach a Skolskych zatizenich, programy
zamétené na prevenci zneuzivani drog, zaSkoldctvi, metodické vedeni a vzdélavani Skolnich
metodikdl prevence atd.; v rdmci resortu Ministerstva spravedlnosti CR je providdéna prevence
recidivy krimindlniho chovédni uplatiiovanim riznych programi realizovanych ve vézenském
prosttedi a prevence kriminality mlddeZe v ndvaznosti na zdkon ¢. 218/2003 o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, v rdmci resortu Ministerstva prace
a socidlnich véci CR se preventivni ¢innost zamé&fuje na nékteré specifické oblasti socidlné
patologickych jevi, napt. na doméci ndsili, na resocializacni programy apod.).

Ukolem vyssich tzemné spravnich celkdl je predevi§im koordinovat prevenci kriminality a
socialn¢ patologickych jevil v regionech. Tato tloha novych kraji zacala byt zdiraziovana
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zhruba od roku 2005 s tim, Ze od roku 2006 byla krajskym tGfadim vytvoifena moznost uchazet se
o statni neinvesticni dotaci na preventivni aktivity, resp. projekty, které maji celokrajsky nebo
regiondlni charakter. Cilem je, aby na urovni vSech kraji fungovali krajsti manaZzefi a krajské
komise prevence a aby také kraje méely zpracovany své vlastni koncepcni dokumenty i programy
rozvoje prevence podle svych specifickych podminek.

Klicové postaveni a odpovédnost za realizaci preventivnich aktivit maji organy obci, jejichZ
uloha je popsédna v pfedchozi ¢asti. Hlavnimi aktéry na trovni obce jsou obecni zastupitelstva a
dédle komise prevence a manaZefi/koordindtofi prevence, ustavovani pii méstskych aradech. Také
mésta vyvijeji své mezindrodni aktivity. Praha a Brno patii do skupiny Bezpetné mésto —
socialni komise Eurocities a Brno je od roku 2006 ¢lenem Evropského féra pro bezpecnost ve
méstech se sidlem v PafiZi.

Nelze opominout vyznamnou tilohu Policie CR, kterd nejen piedstavuje organ, ktery je v ,.prvni
linii* boje s kriminalitou a timto zptisobem se vyznamné podili na tzv. generdlni prevenci, ale
plni i specifické preventivni tikoly. Pii viech okresnich feditelstvich Policie CR byly ziizeny tzv.
Preventivni informaéni skupiny Policie CR (PIS). Jejich ¢innost je zaméfena na spoluprici
s orgdny vefejné spravy pii piiprav€ a realizaci preventivnich opatieni, na poradenskou €innost
obCaniim, na preventivné osvétovou praci s mladezi a na pfipravu a distribuci informativnich
materidli z oblasti prevence kriminality. V posledni dobé je zvySeny duraz kladen na tzv.
community policing, tj. na prohloubenou spoluprici policie, ptredevi§im potddkové policie,
s vefejnosti a s organy vetejné spravy, pokud jde o komunikaci, organizaci sluzby, hlidkovani ¢i
feSeni dalSich mistnich problému. ZvySena spoluprace a partnerstvi policie a vefejnosti pfi feSeni
problémii komunity v dané lokalit€¢ mtze mit velmi pozitivni dopady do oblasti prevence i pocitu
bezpedi ob¢anil. Podstatnou tlohu hraje Policie CR v ramci programu PARTNERSTVI, kde ma
hlavni roli pfi vybéru krimindlné rizikovych lokalit, navrhovini preventivnich opatfeni a
v komunikaci se samospravnymi organy. Role Policie CR je nezastupiteln4 pfi pfipravé moznych
preventivnich aktivit a opatfeni, zejména pokud jde o podstatné informace k ndpadu, struktufe a
charakteru trestné Cinnosti v dané lokalité, jimiZ policie disponuje. Obdobné to plati o méstské
policii tam, kde je tato slozka zfizena, nebot’ ¢innost méstské (obecni) policie je koncipovdna
jako Cinnost vefejné prospesnd, jejimz prostfednictvim obec zajistuje klid a potfddek na svém
uzemi. Pfedev§im forma hlidkové ¢innosti ma nezanedbatelny preventivni ucinek.

K vyznamnym aktérim prevence naleZi rovnéZ slozky resortu Ministerstva spravedlnosti CR, tj.
justiéni organy, Vézefiskd sluzba CR, kterd se zaméfuje piedeviim na preventivni aktivity
smétujici k omezeni krimindlni recidivy odsouzenych osob, na zabezpeceni podminek pro vykon
ochranného 1é¢eni v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody a v neposledni fad¢ na protidrogové a
protialkoholn{ aktivity v prici s odsouzenymi. Specifickou tlohu plni Probacni a mediacni sluzba
CR, jejiz preventivni aktivity souviseji predeviim se zakonem ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Jednd se zejména o zavadeni tzv.
multidisciplindrnich tym@ pro mladeZ iniciovanych PMS a sloZenych ze zastupcti Policie CR,
stitnfho zastupitelstvi, soudii, Probadni a mediaéni sluzby CR, orgind péée o dité, méstského
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uradu vcetné¢ meéstské policie, Skolskych zafizeni, poskytovatelii socidlnich sluzeb, nevladnich
organizaci a zdravotnickych zafizeni, které by mély spolecné feSit kriminalitu mlddeze v dané
oblasti a ddle o rozvijeni probacnich programi pro mladistvé. Tyto programy podléhaji
akreditacnimu a dota¢nimu fizeni, t.j. mohou byt akreditovany na zdkladé splnéni zdkladnich
standard? kvality a nasledné finanén& podpofeny z rozpo&tu Ministerstva spravedlnosti CR.

K aktérim prevence ndlezi poskytovatelé socidlnich sluzeb, zatizeni socidlnich sluzeb vcetné
socidlntho poradenstvi (napf. domy na pual cesty, nizkoprahovd zafizeni, terénni socidlni
pracovnici, socidlni kuratofi apod.,(Zdkon ¢. 108/2006),orgdny socidlné-pravni ochrany déti
(Zakon €. 359/1999))— zde maji rozhodujici dlohu orgdny obci s rozsitenou ptisobnosti, Skolské

orgdny a zafizeni.

)

Stat, jeho sloZky a orgdny, a také orgdny samosprdvy, pfedstavuji jeden z pilith preventivniho
systému. Druhym timto pilitfem je obcanskd spolecnost, tj. nejriznéjsi obCanskd sdruzeni a
iniciativy, cirkve a jejich charitativni organizace, komunity obcanl v jednotlivych lokalitach.
Jejich iniciativy a aktivity jsou velmi podstatnou soucdsti rozvoje prevence zvlasté pokud jde o
socialni prevenci. Tyto aktivity jsou znacn¢ mnohotvarné v zavislosti na mistnich podminkéch,
na sloZeni a zaméfeni obcCanskych a dalSich sdruZeni. Jejich obvyklym problémem je otdzka
stability €innosti, kterd ¢asto zdvisi na né€kolika jednotlivcich a pak také na stabilité¢ financnich
zdrojii pro pokryti ndkladi na vyvijené preventivni aktivity. UrCitou zdrukou veétsi stability
financovani by se mohlo stat zapojeni projektd vyvijenych jednotlivymi subjekty obcanské
spole¢nosti do stitem vyhlasovanych preventivnich programt, certifikace téchto projektl a
zaruka stabilni podpory osvédcenych projekti a aktivit.

Do preventivnich aktivit se ve zvySené form¢ postupné zapojuje i podnikatelska sféra, nejenom
formou piipadného sponsoringu, ale i vlastnimi postupy zaméfenymi na sniZovani rizika
krimindlniho napadeni v oblasti jejich ptsobnosti a podnikdni. Tyto aktivity 1ze obvykle fadit
spiSe do oblasti situacni, organizacni a technické prevence, provadéné Casto na expertni trovni.

Z aktéru prevence nelze vynechat média, kterd hraji velmi vyznamnou roli pfi informovani
vefejnosti o rizicich, které kriminalita pfindS$i, o moZnostech viktimizace a moZnych
preventivnich opatfenich. Maji pfirozen¢ také vyznamnou roli pfi formovani ndzorti ob¢ant na
kriminalitu, postoji ke kontrole kriminality i obav vefejnosti z kriminality, a tak mohou vyrazné
ovliviiovat zpiisob chovani ob¢ani. Mohou ovSem také nevhodné prezentovanymi informacemi
vytvaret neodpovidajici obraz kriminality ve vefejnosti. Predev$im na mistni a regiondlni drovni
je ale velmi uzite¢né zapojovat mistni sdélovaci prostfedky do komunikace mezi obCany a
organizdtory prevence, zlepSovat informovanost a prispivat k aktivizaci vefejnosti a jeji

spolupréci pii preventivnich aktivitach.

Na zavér prehledu aktérii prevence je tfeba zminit rovnéZ roli systematického kriminologického
vyzkumu problematiky prevence, socidlné¢ patologickych jevii a kriminogennich faktori ve
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spolecnosti vcetné sledovani postojii vefejnosti ke kriminalité, obav z kriminality, potfeb a
pozadavkl obcanti ve vztahu k zajiStovani bezpecnosti i ochoty se na nékterych preventivnich
aktivitich podilet. Vyzkum potfeb, ndzori a postoju obCand predstavuje standardni soucasti
pripravy preventivnich strategii v lokalitich a regionech a podminku pro pfid€leni statnich
dotaci. Na centralni trovni takovy vyzkum dlouhodobé provadi Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci jako expertni pracovi§té Republikového vyboru pro prevenci kriminality.

7.4 Preventivni programy na statni irovni

Preventivni programy ptedstavuji SirSi obsahovy rdmec pro rozvoj preventivnich aktivit.
Ramcové vymezuji zaméteni preventivni prace bud’ na urovni obce, Ci regionu s ohledem na
mistni ¢i regiondlni problémy a potfeby, nebo zaméfeni na urCitou cilovou skupinu adresatt
preventivnich aktivit nebo na ur€itou specifickou problematiku. V jejich rdmci pak lze obvykle
uplatiiovat konkrétni projekty preventivnitho piisobeni odpovidajici celkovému zaméteni
programu.

Preventivni programy mohou byt vyhlaSovdny na drovni mést nebo obci; snahou je, aby byly
postupné vypracovany a vyhlasovdny i na drovni regionti/vyssich izemné¢ spravnich celkt. Od
roku 2006 se krajskym ufadim oteviela moZnost uchdzet se o stitni neinvesticni dotaci na
prevenci kriminality jako podporu na aktivity, které maji celokrajsky nebo regiondlni rozmér,
nebo na projekty, které reaguji na specifické problémy kraje. Na tirovni resortl jsou vyhlasovany
specifické resortni programy prevence vyplyvajici z ikoll a pisobnosti daného resortu. Na
centralni tirovni Republikového vyboru pro prevenci kriminality, resp. na trovni vlddy CR, jsou
pak vyhlaSovany prifezové preventivni programy zaméiené na specifické problémy, které je
nutné fesit koordinovang a které presahuji regiondlni ¢i resortni moZnosti fesent.

Za zdkladni pilif systému prevence kriminality v CR jsou povaZoviny programy prevence
kriminality na mistni urovni. Tyto programy se postupn¢ staly soucdsti socidlni a bezpecnostni
politiky mést, kterd v fad¢ piipadl ziidila funkce manazeri programti prevence a vycClenila na
tyto programy ve svém rozpoctu urCité financni prostiedky. Na trovni mést byly zpocatku
rozvijeny tzv. Komplexni soucinnostni programy prevence kriminality na mistni drovni, které
kladly duiraz na soucinnost vSech subjektti schopnych pfispét k rozvijeni preventivnich aktivit.
Tyto programy byly od roku 2005 transformovédny a nahrazeny tzv. Programy prevence na mistni
tirovni —- PARTNERSTVI, které zadaly byt zavadény se zamérem podpofit rozvoj preventivnich
aktivit i v menS$ich lokalitach, kde neni piili§ mnoho subjektli, resp. organizaci a instituci, které
by se mohly do prevence zapojit. Ustiedni iniciativni roli v programech PARTNERSTVI by
méla hrit Policie CR. Z hlediska svého fungovani by méla byt iniciativni ve viech lokalitich,
vétsich i mensSich, a z hlediska své znalosti konkrétni problematiky by se méla uplatnit predevsim
ve fazi analyzy a identifikace problémi i ndvrhli preventivnich opatfeni. Zodpovédnost za
financovani a realizaci programi v§ak ziistiva obcim. V roce 2005 se program PARTNERSTVI
realizoval v 94 méstech a obcich a Republikovy vybor pro prevenci kriminality pfiznal dotaci pro
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177 projektt, podanych vramci téchto programt v celkové vysi 72,662 mil. K¢ (kromé
prostiedkli z mistnich rozpoéti). (MVCR, 2006)

Soucasné platnd Strategie prevence kriminality na 1éta 2004-2007 stanovuje, Ze v ramci
programi prevence kriminality na mistni trovni budou z hlediska typ kriminality prioritné
podporovany projekty prevence majetkové kriminality, ndsilné kriminality, kriminality
s rasistickym a extremistickym podtextem vcetné prevence xenofobie a projekty, sméfujici ke
zvySeni bezpecnosti v silniénim provozu. Prioritou soucasné strategie je omezovani piilezitosti
k pachani trestnych ¢inti. Z toho také vyplyva dlraz, ktery je na mistni drovni kladen na projekty
situacni prevence. Projekty socidlni prevence by dle Strategie prevence kriminality na 1éta 2004-
2007 mély byt podporovany doplitkové a ve startovaci fazi. (MVCR, 2006)Z hlediska cilovych
skupin budou prioritné¢ podporovany projekty zamétené na déti a mladeZ, na socidlné vyloucené
skupiny a komunity a na obéti trestnych Cindl, v€etné obéti domdaciho nasili. Cilem programu
prevence na mistni drovni je ochrana lokdlnich komunit pfed kriminalitou, zvySovani pocitu
bezpecnosti obcantl, kooperace vsech instituci ptsobicich na mistni Grovni v oblasti prevence a
hlubsi integrace Policie CR do preventivnich aktivit na mistni Grovni.

Za zpracovani, vyhlaSovani a realizaci téchto programi nesou odpovédnost mistni organy statni
sprdvy a samospravy. Zpusob a moznosti pfidéleni dotace na vydaje realizované v ramci
Programu prevence kriminality na mistni drovni je uréen zdsadami, které stanovuje Ministerstvo
vnitra CR. Kazdoro&né je také zpracovavana a vyhla§ovdna metodika programu PARTNERSTVI
a obecné zasady pro poskytovani dotaci ze stitniho rozpoctu na vydaje realizované v ramci
Strategie prevence kriminality. (MVCR, 2005)

Specifickym preventivnim programem, ktery by mél byt realizovdn na mistni drovni a je
centrdlné vyhlaSovédn a podporovdn, je program Systém vcasné intervence (SVI). Jeho cilem je
vytvofeni podminek pro v€asné socidlné ndpravné intervence stitni a vefejné spravy i nestdtnich
organizaci uz ve stadiu, kdy se déti a mladistvi dostdvaji do konfliktu se zdkony. Jeho poslanim
je dosahnout pozitivni zmény situace, pokud jde o chovani klienta, pomoci rychlé a adekvatni
reakce vSech instituci, do jejichZ plisobnosti spadad péce o rizikové, ohrozené a delikventni déti.
Tato reakce by méla smétovat k ndpravé nezadouciho stavu, at’ uz jde o delikventni chovani
ditdte, odstranéni rizik, ohroZeni ditdte apod. Zadouci je, aby systém v&asné intervence
zareagoval vcas, tj. v predelikventnim obdobi pied spichdnim deliktu, poptfipad¢ aby na delikt
reagoval bezprostfedné. Proto je zdkladem systému vytvofeni jednotného informacéniho prostiedi,
které umoziiuje v€asné ziskdni a vyhodnoceni relevantnich informaci a nasledné koordinaci
¢innosti zapojenych intervenujicich subjektli (organy socidlni péCe a ochrany déti, policie,
justi¢ni organy, Probacni a mediacni sluzba CR, $kola a Skolska zaiizeni, zdravotnick4 zafizent,
nestatni organizace). Sdileni informac¢niho systému je prvnim pilifem, druhym je metodicka i
praktickd spoluprdce mezi vySe uvedenymi subjekty, tietim pak konkrétni praktickd opatfeni a
zasahy sméfujici k ndprave stavu a vychdzejici z analyzy ziskanych informaci a z potfeb klienta.
V soucasné dobé je program realizovdn v Ostravé a Svitavich, jeho spusténi se pfipravuje
v nékolika dalSich mé&stech.
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Systém vc€asné intervence pokryva spravni dzemi meésta (zpravidla u statutdrnich mést), nebo
spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti. Kazdorocné je Republikovym vyborem pro
prevenci kriminality upfesiiovdna jeho metodika v¢etné¢ podminek pro podavani projektti v ramci
SVI a vcetné¢ metodiky ustavovani tzv. tyml pro mladez, které vramci SVI vznikaji.
Strategickym cilem SVI je sniZeni miry a zdvaZnosti delikvence déti, sniZovani trestné Cinnosti
pachané na détech, odklon détskych delikventll od krimindlni kariéry a rychld a koordinovana
mnohostrannd reakce na delikventni jednani ditéte ¢i na jednani, které ohroZuje integritu ditéte,
véetné vytvoreni nabidky sluZzeb pro realizaci konkrétnich uloZenych nédpravnych opatifeni.
(RVPPK, 2006)

Programy prevence zaméiené na vybrané konkrétni oblasti jsou vyhlaSovany jednotlivymi
resorty podle jejich plsobnosti. Ministerstvo vnitra tak napf. vyhlaSuje a podporuje program
,Bezpecna lokalita“ zaméfeny na situacni a technickou prevenci majetkové kriminality,
programy zaméfené na zvySeni bezpe¢nosti silniéniho provozu, program MV CR v oblasti
prevence kriminality zaméfeny na zavadéni novych prvka a zdokonalovani preventivni ¢innosti
Policie CR (napf. rozvoj preventivnich informaénich skupin Policie CR, zavadéni principt
community policing do prace policie, ovéfovani novych mechanismti policejni prace
s narodnostnimi a etnickymi menginami) atd. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
rozviji programy zaméfené nejen na primarni prevenci ve Skoldch (prevence socidlné
patologickych jevili, prevence uzivani navykovych latek, prevence nasili ve Skolach), ale i na
podporu projektl nespecifické primarni prevence zaméfené na rozvoj volnocasovych aktivit pro
déti a mlddez se zvlastni pozornosti v€novanou rizikovym skupindm. Ministerstvo price a
socidlnich vé&ci napf. podporuje program protidrogové politiky, projekty na podporu romské
komunity, programy integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych socidlni exkluzi atd.
V resortu Ministerstva spravedlnosti CR jsou rozvijeny probadni programy, tj. specializované
programy zamétené na praci s mladistvymi pachateli a programy rozvijené ve vézenstvi a uréené
k priaci s uvéznénymi pachateli trestnych Cintli, na jejich resocializaci a k praci se specifickymi
skupinami véziiil apod. Ministerstvo zdravotnictvi CR podporuje programy zaméfené na prevenci
a 1écbu zavislosti, programy pomoci obétem trestnych ¢inid, prevence nasili, zejména nasili
domiciho a nésili pichaného na détech a mladistvych. Ministerstvo obrany CR zpracovalo a
uplatiiuje Koncepci prevence socidlné nezddoucich jevi v resortu MO na obdobi 2005-2009.

Kromé resortnich programi jsou rozvijeny a podporovdny centrdln¢ vyhlasované programy
(vyhlaSované obvykle Republikovym vyborem pro prevenci kriminality nebo Ministerstvem
vnitra CR) a zaméfené na specifické problémy kriminality a jeji prevence. V rdamci Strategie
prevence kriminality na 1éta 2004 az 2007 je kaZzdorocn€ vyhlaSovan Program podpory a ochrany
obéti obchodovani s lidmi a program Prevence korup&niho jednéni. Zadost o dotace na konkrétni
projekty sméfujici do téchto oblasti mohou poddvat obCanskd sdruZeni, obecn& prosp&$né
spole¢nosti a pravnické osoby cirkvi pii splnéni stanovenych podminek. Rada preventivnich
aktivit je obsaZena v dalSich celostatné platnych dokumentech, jako napt. Narodni strategie
protidrogové politiky a Akeni plan jeji realizace, Narodni akéni plan boje proti komer¢nimu
sexudlnimu zneuZzivani déti, apod.
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8. Institucionalni systém socialni prevence kriminality mladistvych
v Anglii a Walesu

Diskuse o kriminalité déti a mladistvych se vratila na politickou scénu s pfichodem Labouristické
strany do vlady v roce 1997. Premiér Blair nehodlal ménit hlavni strategii, ale pouze nékteré Casti
existujictho systému. Novy pfistup mél byt zalozen na Siroké a pestré skdle alternativ k feSeni
kriminality déti a mladistvych v konkrétnim misté a Case. V roce 1998 Labouristickd vlada
pfedstavila novou strategii feSeni problému kriminality: Zakon o kriminalité a vefejném potadku
(angl. ,, Crime and Disorder Act“, CDA). Systém prevence kriminality obecné& i systém zamétreny

specificky na kriminalitu mladistvych ve Velké Britanie vychédzi priméarn€ pravé z CDA 4. Blizsi
informace k této legislativé 1ze nalézt v publikaci Hopea (2005) a Pittse (2001).

Novy zdkon byl pfipraven na zakladé vysledki zpravy ,,Misspend Youth“ (1997), kterd hodnotila
ndklady a vliv preventivnich intervenci na déti a mladistvé. Tato zprava byla mimo jiné vénovana
zfizovani a provozovani socidlnich sluzeb pro déti a mladistvé, spolupréaci mezi aktéry trestniho
systému a probace, zlepSovdni price policie a v neposledni fadé¢ presunu koordinace a
implementace programu z centrdlni na mistni droveinl. Zprava byla také vénovana podrobnému
monitorovani a evaluaci preventivnich programti zaméfenych na snizovani rizikovych faktort
nasledujicimi postupy: prostiednictvim socidlnich sluZeb, zpfistupnénim zdravotnich sluZeb,
organizovanim volnocasovych aktivit, zlepSenim domadciho prostfedi, vzdélanim a specidlnim
Skolenim (predevsim Skoleni pro alkoholiky a drogové zavislé rodiCe a déti). I presto, Ze byla ve
zkoumaném obdobi 1996-1997 na rGzné preventivni aktivity vénovana cca miliarda liber ro¢né,
implementace preventivnich programt nepiinesla ocekdvané vysledky v snizovani kriminality
déti a mladistvych. Zprava odhalila, Ze 70% financ¢nich prostiedkii uréenych pro preventivni
programy bylo pouZivdno na jejich administraci a jenom 30% na samotnou prici s détmi a
mladistvymi. Dle této zpravy nemély preventivni programy zadny pozitivni preventivni dopad
(Pitts, 2001; 42).

Tento Sokujici zaver ptispél k formulovani nové strategie prevence kriminality déti a mladistvych
ve Velké Britanii. Nova strategie feSeni problémil by se méla soustfedit na mistni droven a
odraZet tfi hlavni aspekty: strategicky, manaZersky a prakticky (nebo profesiondlni). Za
strategické fizeni, koordinace a vyména informaci. Na rok 1998/99 bylo vénovéano 1.3 miliardy
liber na zahijeni nového komplexniho strategického systému prevence kriminality déti a
mladistvych na mistni drovni.

Zakon o kriminalité a vefejném potadku, CDA, ktery vychazi z vySe uvedenych doporuceni, je
povazovan za nejradikdInéj$i zménu trestniho prdva déti a mladistvych ve Velké Britdnii za
poslednich 30 let. Hlavnim cilem CDA bylo zkriceni trestniho fizeni a vSech fizeni v systému
trestni politiky spolu s vytvofenim podminek pro zlepSeni struktury, organizace a komunikace
v celém systému.

* Tato opatfeni se tykaji pouze Anglie a Walesu. Ostatni Gésti Velké Britanie (Skotsko a Severni Irsko) maji své
vlastn{ krimindln{ soudnictvi a systémy sluZeb pro déti a mlddeZ; v mnoha ohledech jsou si v§ak podobné.
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Zakon uvedl v praxi tfi skupiny legislativnich opatteni:
- systém partnerstvi ve sniZovani kriminality a ruSeni vetejného poradku,
- pravni systém pro mladistvé,
- statutarni organy zabyvajici se protispoleCenskym (antisocidlnim) chovanim.

V ramci legislativnich opatfeni vlada zavedla fadu reforem v oblasti sluzeb pro déti a mladeZ na
mistni drovni. Realizaci programl na prevenci kriminality mladistvych podrobné upravuje
Zikon o détech (anlg. ,, Children Act*, 2004). Tyto programy jsou organizovany v rdmci politiky
“Kazdé dite je diileZité” (angl. ., Every Child Matters“, viz
http://www.everychildmatters.gov.uk/), jeZ nyni zahrnuje také navrhy reforem sluzeb

zamétfenych na volnocasové aktivity mlddeze a podporu v povolani ,,Mlddi je dileZité* (anlg.

, Youth Matters“, viz http://www.dfes.gov.uk/publications/youth/es.shtml). Tyto sluzby
koordinuji mistn{ Deétskd centra (anlg. ,, Childrens Trusts“, viz
http://www.everychildmatters.gov.uk/aims/childrenstrusts/).

Systém partnerstvi ve sniZeni kriminality a rusSeni verejného poradku (angl. ,,Crime and
Disorder Reduction Partnership, CDRP)

Podle nového zdkona CDA byl vytvoren centralizovany administrativni systém, kde centraln{
vlada naznacuje smér feSeni a mistni vefejna sprava je hlavim inicidtorem, koordindtorem a
implementitorem aktivit na mistni trovni. Timto zpGisobem mistni vefejna sprava ziskava znacné
pravomoci, ale i povinnosti v oblasti feSeni problému souvisejicich s nezddoucim chovanim déti
a mladistvych. Oddil 17. zdkona CDA rovnéZz poprvé udélil mistnim ufadiim zdkonnou povinnost
pfedchézet kriminalité a ruSeni vefejného potfddku (policie méla tuto povinnost vzdy). Zakon také
umoziuje mistnim ufadim podilet se na CDRP a dava jim pravo realizovat prevenci kriminality
jako soucdst jejich pravomoci.

Sluzby ziizené zakonem na nejniz$i (mistni) spravni rovin¢ jsou na urovnich mistnich trada
(ekvivalent obecnich tfadi a magistratd; znacné se ve Velké Britanii li$i ve velikosti). Mistni
ufady zodpovidaji za poskytovani relevantnich sluZeb v oblasti vzd€lani, osobnich socidlnich
sluZeb a zafizeni °. Témé&f kazdé mésto v Anglii a Walesu mé nyni svij CDRP. Zdkon z r. 1998
(tzv. zmocijici zakon °) zakotvil zdkonnou povinnosti vytvofit CDRP ve spolupréci mistniho
vrchniho policejniho ufednika a vedouciho mistniho dradu). Ti spolecné piipravuji a realizuji
plany na sniZeni kriminality mladistvych ve svych regionech. V1adni legislativa neddvno zavedla
vice mistnich ,,poradnich® partnerti (zejména zdravotnictvi probace) a CDRP tak v soucasné
dobé tvorii ¢ast Sirsi partnerské sit€ oznaCované jako Mistni strategické partnerstvi (angl. ,,Local
Strategic Partnerships®, viz nize). CDRP nemaji zdkonem stanoveny spole¢né rozpocty, zdroje a
persondl — to je feSeno na mistni drovni.

CDRP koordinuji mistni preventivni projekty a aktivity a poskytuji finan¢ni podporu projektiim
mistnich komunit a nevladnich neziskovych organizaci. CDRP zajist'uji financovani z rozpocta

> Mistni zdravotnické sluzby jsou oddéleng spravovany jako souéast Narodni zdravotnické sluzby (NHS).
® Mistni sprava nemiiZe schvalit svou vlastni primarni legislativu, jeZ je stanovena nérodnim parlamentem.
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svych partnerskych organizaci a zaroven ziskdvaji prostfedky od rtiznych ministerstev centraln{
vlady, které jsou obvykle urcené na financovani konkrétnich projekti. Rozpocty CDRP jsou
kontrolovdny mistnimi vlddnimi kanceldfemi a koordinovany feditelem pro sniZeni kriminality

v kazdém regionu. CDRP tak vystupuji jako ,,nakup¢i ,,poskytovatela* preventivnich sluzeb.
(Dalsi informace na: http://www.crimereduction.gov.uk/communitysafetyOla.pdf .)

Pravni systém pro mladistvé (The Youth Justice System)

DuleZitou administrativni zménou realizovanou zakonem CDA bylo zaloZeni Rady spravedinosti
pro mladistvé (angl. ,, Youth Justice Board of England and Wales*, YIB) pfi Ministerstvu vnitra
(Home Office), ktera se stala hlavni instituci zaméfenou na vyzkum, rozvoj, monitorovani a
koordinaci prace na mistni drovni, financni a vécnou kontrolu a stanoveni sméru pro praci
s détmi a mladistvymi ohrozenymi kriminalitou a socidlni exkluzi. Pravni systém pro mladistvé
je koordinovdn na ndrodni trovni prostfednictvim této Rady, jez zarovenn urcuje minimdlni
standardy a md vedouci roli vrozvoji preventivni politiky a monitorovini pokroku
(http://www.yjb.gov.uk/en-gb/).

YJB podporuje programy rané intervence, které se zaméiuji na socidlni faktory jako pfiCiny
kriminality mladeze. Mezi tyto programy patii zejména centraln¢ fizené programy Sure Start*
(Bezpecny zacdtek, program pro zlepSovani sluZzeb pro rodiny s détmi), ,,Connexions® (Spojeni,
program pro Skoldky 13-19 let, poradenstvi, dohled a podpora pro osobni rozvoj) a
,INeighborhood Renewal* (Obnova mistnich ¢tvrti).

Pravni systém pro mladistvé je koordinovdn a na mistni drovni fizen Skupinami pro provinilé
mladistvé (angl. ,, Youth Offiending Teams*, YOT). Ty jsou pfi kaZzdém mistnim tfadu v Anglii a
Walesu. Jsou sloZeny ze zastupci z fad policie, probacni sluzby, socidlnich sluzeb, zdravotnictvi,
vzdélani a prevence zneuZivani drog a alkoholu. Kazdy YOT méd svého manaZera, ktery je
zodpovédny za koordinovdni ¢innosti a sluZeb soudnictvi mladistvych. Diky tomu, Ze se YOTy
skladaji ze zastupcu z celé fady sluzeb, muze jejich Cinnost Sifeji korespondovat s potfebami
mladych delikventti. YOT s pomoci celondrodni metodiky vyhodnoti a pojmenuje potieby
kazdého mladého delikventa. Dale jsou identifikovany konkrétni problémy, jez vedou
k delikventnimu chovéni jedince, a rovnéZz urceno riziko, které ptedstavuje vici ostatnim.
Nasledné je urCen piislusny program odpovidajici potfebam mladého jedince s dirazem na
prevenci dal$iho poruseni zdkona.

Dé&tské centra (Children s Trusts)

Zodpovédnost za realizaci sluzeb pro déti a mladez, popsanych v KaZdé dité je duleZité h (angl.
»Every Child Matters®) a Mlddi je duleZité¢ (angl. ,,Youth Matters*), ndlezi mistnim Détskym
centrum, jez sjednocuji vSechny sluzby pro déti a mlddez v urCité oblasti. Jejich cinnost,
podepiend Zdkonem o deétech zr. 2004 (angl. , Children Act*, 2004), jim udéluje povinnost
zam¢fit se na zlepSovani sluzeb pro vSechny déti a mladé lidi. Podpora je sméfovana lidem, kteti
s détmi a mladezi a jejich rodinami pracuji, s cilem, aby dosahovali lepSich vysledki a mohli
poskytovat ucelenéjsi a piistupnéjsi sluzby. PrisluSni pracovnici tak pracuji v tymech efektivné
sestavenych z odbornikti z riznych obortl, ktefi se dopliiuji po strdnce kulturni i profesni a
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pracuji na  jednom misté, tj. vdétskych centrech ¢ < ve Skolich  (viz
http://www.everychildmatters.gov.uk/aims/childrenstrusts/).

Mistni strategické partnerstvi (angl. Local Strategic Partenrships, LSP)

Mistni strategické partnerstvi, jeZ spojuje mistni urady s riiznymi aktéry veiejného, soukromého,
spole¢enského a neziskového sektoru, neni zakotvené v zakon&. Umysl vlady je takovy, aby LSP
vytvarely platformu pro feSeni rozlicnych slozitych problémid na mistni trovni, jeZ vyzaduji
Sirokou Skdlu riznych pohledd a piistupti. LSP tak vytvéii tzv. ,,partnerstvi pro partnerstvi, na
jehoz ptdé mohou mistni CDRP, Skupiny pro provinilé mladistvé a Détska centra koordinovat

své projekty.

Antisocidlni chovéani (angl. Antisocial Behaviour, ASB)

Zakon CDA z1.1998 (upraveny Zdkonem o antisocidlnim chovdni v r. 2003, angl. ,,Anti-Social
Behavior Act“, 2003) se zabyva tadou problémd, které se tykaji vyskytu protispolecenského
chovéani na rovin€ kolektivni i individudlni. Diskutovanou ¢asti CDA je vytvofeni fady sankci
pro provinilé déti a mladistvé: policejni hodina pro déti do 10 let (Child Curfew), nafizeni
bezpeci déti do 10 let (Child Safety Order), rodi€ovsky piikaz, nafizeni antisocidlnitho chovani
(Anti-social Behaviour Order), probacni piikaz, ptikaz komunitni sluzby a dal$i. Jednd se o
administrativni opatfeni uklddand mistnimi spravnimi organy a policii cestou obCanského prava
stanovi omezujici podminky pro lidi, ktefi byli podezieni z tyrani, vefejného pohorSovani Ci
pusobeni utrpeni jinym.Tyto sankce jsou zaloZeny na jedné z hlavnich mySlenek CDA, Ze usili o
sniZzeni kriminality déti a mladistvych musi byt zamétené na mladsi v€kové skupiny, obzvl4ste na
déti vraném ve€ku. Strategie a zdméry vlady tykajici se protispoleCenského chovani jsou
koordinovany a celondrodné podporovény tzv. RESPECT komisi (angl. ,, Respect Task Force*,
viz http://www.respect.gov.uk/ ).

Zdkaz antisocidlniho chovdni (angl. , Anti-Social Behaviour Orders“, ASBO) byl zaveden
zakonem CDA a vstoupil v platnost v dubnu r. 1999. Zikazy jsou zaméfeny na déti a mladistvé a
zahrnuji zdkazy povaZované za nezbytné pfi prevenci ¢i zamezeni opakovéni protispole¢enského
chovéni jedince. Jejich minimdlni délka je dva roky, ale mohou byt ustanovena na jakkoliv
dlouho. ASBO je soucésti obanského spravni nafizeni, jeho poruseni je vSak hodnoceno jako
krimindlni ¢in, postihnutelny i uvéznénim.

ASBO uklddd policie nebo mistni samosprava v obcanském soudnim fizeni. ASBO obvykle
vychdzi z iniciativy ob¢ant, kterym chovani mladistvych piekdzi (agresivita, vandalismus nebo
jen Casté a trvalé shromédzdéni skupiny mladistvych na jednom mist€), a umoZiuje zakazat
nezadouci chovani (vyhruzné chovani a projevy, vyskyt na konkrétni ulici, shromazd'ovani na
konkrétnim misté). Napiiklad pfi podezfeni ze zneuzivani drog v blizkosti hfist¢ mtze ASBO
zakéazat konkrétnim mladym lidem pfibliZzovat se k tomuto hfisti blize nez 500 metri od 8 hod

rano do 18 hod do vecera.
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Hlavni kritika ASBO spocivé v tom, Ze jeho uplatiiovani Casto vede ke kriminalizaci chovénd,
které je mistnimi obCany hodnoceno jako nezdvoftilé. Prostfednictvim ASBO tak mohou byt
potrestdny déti a mladistvi, ktefi nejsou pravoplatn€ odsouzeni a nejsou ani podezieli z trestného
¢inu. ASBO uklada povinnost piipad Setfit po dobu tif mésicli, dotyCny je varovan, Ze pokud
bude nadile pokracovat ve svém protispolecenském chovani, miize béhem osmactyficeti hodin
probéhnout slySeni u soudu, ktery rozhodne o okamzitém feSeni situace. Poruseni nafizeni miize
byt potrestino vézenim az na dobu péti let, coZ znamend, Ze se déti a mladistvi mohou ocitnout
ve vézeni za to, Ze hréli fotbal nebo §li nakoupit po zakdzané ulici v zakdzaném Case (Gardner et
al., 1998; v Pitts, 2001; 27). Ulozeni ASBO také casto vede k vytlaceni potencidlné krimindlnich
aktivit do htfe kontrolovatelnych oblasti. Sankce jako ASBO reprezentuji moZnost uloZit
pomérné vazny trest bez potieby diikazniho fizeni prokazujictho vinu pachatele. Navic vzhledem
k tomu, Ze nafizeni jsou obvykle velmi medializovdna v mistnim tisku, dochdzi ke znacné
stigmatizaci déti, jimZ byl tento zdkaz uloZen. Vice informaci o ASBO a vysledcich hodnoceni
jejich efektivity najdete v Ptiloze III: ,,Typy ASBO a vysledky vyzkumu jejich efektivity*.
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9. Doporuceni a dokumenty mezinarodnich organizaci k prevenci

Vrcholnd mezindrodni organizace — Organizace spojenych ndrodd — se prevenci kriminality
pravidelné zabyva na zaseddnich svych stdlych orgdnt i na jedndnich pracovnich a expertnich
skupin ustavovanych ad hoc k feseni aktudlnich problémut a piipravé piislusSnych materidld.
Stalym orgdnem OSN, ktery se pravidelné zabyva problematikou prevence kriminality, je
zejména Komise pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi, kterd se schazi kazdorocné ve
Vidni a jejimiz cleny je vZdy 40 clenskych stiti OSN, zatimco ostatni stity maji statut
pozorovateli. Tato komise projedndvd zpravy o napliiovani norem a standardii, imluv a dalSich
dokumenti OSN tykajicich se trestni justice, kriminality a jeji prevence,diskutuje a dopracovava
navrhy rezoluci, projedndva pravidelné zpravy o ¢innosti Utadu OSN pro drogy a kriminalitu.
Vy$8im orgdnem je Ekonomick4 a socidlni rada OSN (ECOSOC) a kone¢né€ Valné shromazdéni
OSN, schazejici se rovnéz pravidelné¢ kazdy rok. Kazdych pét let se uskuteciiuje Kongres OSN
pro prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli. Tyto organy pfijaly jiz fadu rezoluci k prevenci
kriminality, nicméné¢ rezoluce maji z pravniho hlediska spiSe povahu politické vyzvy, resp.
doporuc€eni a nemaji pro jednotlivé staty pravni zdvaznost. Naopak mezindrodni imluvy OSN
pfedstavuji pro stity, které tyto dimluvy pfijmou, resp. ratifikuji, prdvné zdvazné dokumenty
(které napf. z pohledu Ustavy CR maji piednost pied vnitrostitnimi pravnimi akty). K prevenci
kriminality takovd tmluva neexistuje a jeji vypracovani a pfijeti neni v souc¢asné dob¢ redlné
zejména z diivodu mnohotvarnosti a komplexnosti prevence, preventivnich postupli a problému
kriminality v jednotlivych stitech, ale napf. mezinirodni dmluvy OSN piijaté k specifickym
projeviim kriminality (Umluva OSN o boji s nadnarodnim organizovanym zlo¢inem, Umluva
OSN o proti korupci) obsahuji vyznamné preventivni pasaze.

Zvlastni postaveni mezi ndstroji, ptijimanymi OSN, tvoii tzv. standardy OSN. Nejsou to sice
pravné zdvazné dokumenty, ale jsou to normy, které predstavuji pro ¢lenské staty urCity zdvazek.
Naplnovani téchto standardi je pravidelné ze strany OSN sledovano a projedndvéno a je vyvijen
tlak, aby vnitrostatni zdkonodarstvi a normy byly v souladu s témito standardy. Pfikladem mohou
byt napt. Standardni minimélni pravidla pro zachdzeni s odsouzenymi, pfijatd jiz v roce 1955
Standardni minimdlni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladeZzi zroku 1985, Standardni
minimélni pravidla pro opatfeni nespojend s odnétim svobody zroku 1990 apod. Z oblasti
prevence je tfeba zminit tzv. Rijadské smérnice OSN pro prevenci kriminality mladistvych
zroku 1990 a Smérnice pro technickou pomoc v oblasti prevence kriminality ve méstech z roku
1995, které se (na trovni rezoluce) zamétuji predevsim na provadéni a fizeni prevence. (Je v nich
uvedena potieba lokdlniho pfistupu k lokdlnim problémim, naznaen vyznam tvorby
integrovaného programu prevence, zminéno zameéfeni na klicové oblasti ovliviujici
pravdépodobnost nastupu kriminélni kariéry a zahrnuti rGznych rovin prevence kriminality do
akénich plant preventivnich aktivit. Pfi provddéni preventivnich aktivit je zddraznéna role a
odpovédnost statni spravy, resp. uradi.) (Bures,R.,v Holas a kol, 2003)

Ve druhé poloviné devadesatych let byly zahdjeny prace na piipravé dokumentu OSN k prevenci,
ktery by byl zafazen do systému standardti a norem OSN a ziskal tak vyS$i miru zdvaznosti.
Tento pomérné struény dokument, na jehoZ pifipravé se v rdmci ustavené pracovni skupiny
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experttl podilela i Ceskd republika, byl pfijat v roce 2002 rezoluci ECOSOC ¢&. 2002/13 pod
ndzvem Smérnice pro prevenci kriminality a byl zatfazen mezi standardy a normy OSN.

V této smérnici se hovoii o prevenci kriminality obecné, ale obsahové se tykd predevsim
prevence kriminality na mistni drovni. ECOSOC ve své rezoluci m.j. apeluje na Clenské staty,
aby tuto smérnici pouzivaly pfi rozvoji a posilovani svych statnich programil v oblasti prevence
kriminality a trestniho soudnictvi a aby zavedly nebo posilily mezindrodni, regiondlni a celostatni
sit¢ prevence kriminality, jejichZ cilem bude rozvoj strategii zaloZenych na znalosti problému a
situace a sdileni Gc¢innych preventivnich postupli. Smérnice v ivodu konstatuje, Ze planovité
strategie prevence kriminality prokazatelné brani kriminalit€ a viktimizaci, posiluji bezpecnost
komunit a pfispivaji k udrzitelnému rozvoji zemi. Prevence kriminality otevird mozZnost
ndkladové efektivnéj§imu a humdannéjSimu piistupu k problematice kriminality. Smérnice dale
definuje nejen obsah pojmu prevence, ale i piistupy uplatnované v prevenci. Stanovuje také
zakladni principy vykonu prevence, zejména vad¢i ulohu statni spravy, vyznam
socioekonomického rozvoje, partnerstvi a zapojeni komunit, nevladdnich organizaci a
podnikatelského sektoru, znalosti problematiky, vyznam kultury zdkonnosti a propojenost

narodnich a mezindrodnich problému kriminality. V dals{ ¢asti se zabyva organizaci, metodami a
piistupy prevence a kone¢né mezindrodni spolupraci. (Bure$,R.,v Holas a kol, 2003)

Smérnice pro prevenci kriminality jsou na jednu stranu samoziejmé pomérné obecnym
dokumentem, na druhé stran€¢ nicméné obsahuji fadu konkrétnich doporuceni k organizaci,
planovani, fizeni a obsahu preventivnich aktivit, kterd vychdzeji z teoretickych poznatkl i
praktickych zkuSenosti. Pfedstavuji urcity zakladni rdmec i metodicky néstroj realizace prevence,
ktery by mél byt v praxi jednotlivych stati respektovan.

Problematikou prevence kriminality se pomé&rné obsdhle zabyval také posledni 11. kongres OSN
o prevenci kriminality a trestni justici, ktery se konal v Bangkoku v dubnu 2005. Pozornost
kongresu se zaméfila pfedev§im na strategie a osvédCenou praxi v oblasti prevence, zejména
s ohledem na méstskou kriminalitu a na ohroZzenou mladez. Kongres upozornil na zvysujici se
miru urbanizace ve svété, zvysujici se rozdily v ptijmech jednotlivych skupin obyvatelstva a
jejich ptistupu ke sluzbam a na dopady, které tyto skutecnosti maji na déti a mladez. Upozornil
na rostouci kriminalitu, nasili, ale také na viktimizaci mlddeZe a zd@raznil vyznam strategickych
preventivnich postupli a opatfeni vii¢i t€émto jevim. V piijatych doporucenich zejména vyzval
vSechny Clenské stity aby pfijaly a uplatiovaly Smérnice po prevenci kriminality, zdlraznil
vyznam komplexnich strategii prevence a presunu pravomoci na oblastni orgdny, zaclefiovani
ohroZené mladeze, zacileni na jednotlivé skupiny mladeze, zvlast¢ mlddeZe v nejchudsSich
oblastech a mladdeZe ohroZzené exkluzi, vyuzivani alternativ umisténi v ndpravnych zafizenich a
postupll restorativni justice, pfizpisobovani opatfeni mistnim podminkdm a pak zvlasté trvalé
monitorovani a vyhodnocovani realizace strategii a opatfeni. (IKSP, 2006)

Metodicka doporuceni tykajici se prevence kriminality a jejtho rozvoje jsou zpracovavina i
vramci Rady Evropy.(Bures, 1/2007)Klicové je zejména doporuceni R (87)19 z roku 1987
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k organizaci prevence kriminality. Doporuceni v péti ¢astech vyzyva vlady ¢lenskych stath
k rozvijeni komplexni preventivni politiky. Preambule upozorniuje na prudky nértst registrované
kriminality a limitovanou schopnost systému trestni justice na tento vyvoj pfiméfené reagovat.
Preambule déle kratce zavadi definici ndm zndmych pojmi socidlni a situacni prevence. Jako
socidlni prevence jsou oznaCovana opatieni sméfujici k ovliviiovani faktor spojenych
s krimindlnim chovanim. Jako situa¢ni prevence jsou oznaCovdna opatfeni ke sniZovani
prileZitosti pachat zlo¢in a zvySovani rizika zadrzeni pachatele. Prvni kapitola vyzyva clenské
staty, aby ucinily z prevence kriminality trvalou soudst své krimindlni politiky a aby v tomto
smyslu vytvorily pfedpoklad pro zahdjeni konkrétnich aktivit a aby v rdmci vladni administrativy
stanovily jasnou odpovédnost za organizaci a rozvoj prevence kriminality. Druhd ¢ast vyzyva
vlady k ustaveni a podpofe agentur prevence kriminality €i jinych organizacnich jednotek na
narodni, regiondlni ¢i mistni drovni a doporucuje jejich pracovni népli. K ni patii sbér a analyza
informaci, pldnovani, implementace a evaluace preventivnich programl, koordinace
preventivnich aktivit s ¢innosti policie a dalSich subjektd, podpora zapojeni vefejnosti do
preventivnich projektii, zejména cestou jeji informovanosti o moznostech preventivnich aktivit,
podpora vyzkumu a vzdélavani v prevenci, spoluprace s médii a decizni sférou a také vytvareni
raciondlni a efektivni krimindlni politiky. Tteti ¢ast se tykd preventivnich programii. K tomu je
doporucovéno zejména identifikovat specifické rysy kriminality a viktimizace na mistni drovni,
identifikovat typy kriminality, které jsou citlivé na preventivni opatfeni, identifikovat specifické
piileZitosti, které na mistni trovni umoZziuji pachat trestnou Cinnost, a identifikovat ptekazky
efektivni preventivni ¢innosti a zplsoby jejich prekondvani. Ctvrtd &ist hovoif o podpofe
vyzkumu, pficemz zd@raziiovdna je zejména specifikace evaluacnich a vykonovych kritérii,
otazka presunu kriminality (Displacement) a otizky poméru ndkladlii a uspor z preventivnich
aktivit.

Zatim posledni je Doporuceni (2003) 24 Kk partnerstvi v prevenci kriminality, které se
soustfed’'uje na tento konstitutivni prvek udspéSnych preventivnich projektii. Doporuceni je
doplnéno praktickou smérnici k implementaci.

Dokument zavadi tfadu principti odpovédného budovéni partnerstvi a vzndsi na Clenské staty
ptislusnd doporuceni. V prvé tadé konstatuje, Ze odpovédnost za prevenci by méla byt ve
spole¢nosti Siroce sdilena a Ze "partnerstvi" je praktickym nastrojem sdileni odpovédnosti a
sdruzovani rtiznych zdroji. Zdlraziiuje nutnost transparentnosti, demokratické odpovédnosti a
obCanské participace pfi vytvéfeni partnerstvi pfi sou¢asném dodrZovéni lidskych prav, vetné
ochrany osobnich dat. Dals{ ¢ast se zmifluje o nutnosti identifikovat oblasti, sektory a instituce,
kde je vytvafeni partnerstvi vhodné. Zejména je tfeba zhodnotit zdkonné a praktické limity
zapojeni orgdnu trestni justice. Obdobné je tfeba prozkoumat moznosti zapojeni soukromého
sektoru do partnerstvi bud’ spolupraci se zastfeSujicimi asociacemi na celostitni drovni, nebo
s konkrétnimi firmami na mistni drovni. V neposledni fadé je nutné zvaZzit vhodnost zapojeni
obCani scilem predchdzet vytvareni obcanskych hlidek ¢i riznych forem socidlni exkluze.
Specidlni diraz je kladen na zapojeni mistnich samosprav do partnerstvi jako iniciatort ¢i jako
ucastnika.

81



Dalsi ¢ast doporuceni se vénuje riiznym formdm podpory rozvijeni partnerstvi. Zde se hovoii o
potifeb& financni podpory, potiebé adekviatniho vyzkumu a vzdélavani a potfebé budovani
znalostni zdkladny, tedy sbéru, analyzy a sdileni informaci o partnerstvi.

Vv s z

Pfipojend smérnice potom poskytuje praktictéjsi ndvod na konstituovani partnerstvi. Problém
partnerstvi je popisovén v nésledujicich sekcich:

e Budovani vhodného prostiedni pro ustanovovéni partnerstvi. Zde se na obecné trovni
mluvi zejména o vytvareni vhodného legislativniho prostfedi vcetné financni legislativy.
Dile se hovoii o strukturdlni podpote vlady a vefejné spravy pro rozvoj partnerstvi.

e Iniciovani vzniku partnerstvi: zde uvadénd doporuceni maji jiZz konkrétnéjsi podobu
manazerskych postupli. Za zminku stoji zejména pozadavek jasn¢ definovat krimindlni
problém, kterym se ma partnerstvi zabyvat. DileZité je i jasné vymezeni kompetenci,
oblasti ptisobnosti a legitimity planovanych aktivit jednotlivych ¢lent partnerstvi. DiileZité
je také vyjasnit si financni zabezpeceni pfedem, protoZe praxe ukazuje, Ze existujici
partnerstvi vénuji vice ¢asu fundraisingu neZ vlastni ¢innosti. Nakonec je zminéna i série
procedurdlnich otdzek a postupi, které je tfeba pfedem vyjasnit, jako je napf. preddvani a
vymeéna informaci.

e Fungovani a udrZovéni partnerstvi, komunikace s partnery a vefejnosti a ukoncovani
partnerstvi: udrzovat vysokou kvalitu fungovéni partnerstvi znamena periodicky posuzovat
a ptipadné revidovat cile a metody prace v ndvaznosti na dosazené vysledky. Velky diraz
je kladen na vnitini i vnéjsi komunikaci a prezentaci Cinnost partnerstvi vetejnosti, jejiz
podpora ¢i odmitdni jsou pro partnerstvi v oblasti prevence kriminality velmi duleZzité.

e Metodologie vyhodnocovani a evaluace: vyhodnocovani a evaluace jsou v dokumentu
velmi prosazované s tim, Ze by mély prekracovat standardni administrativni monitoring
realizace projektu a mély by se zaméfit na evaluaci dopadu a na analyzu efektivity
ndkladii. Evaluace by také méla piesahovat mistni ¢i regiondlni rdmec, ve kterém
partnerstvi piisobi, a méla by pfispivat k posilovani znalosti o fungovani partnerstvi
v prevenci kriminality.

Tento zatim posledni dokument tohoto druhu reaguje na poznatek o neblahych dopadech
resortismu, ktery vede zejména pii péci o rizikové socidlni skupiny jak k prekryvani, tak
k mezeram v peCovatelskych sitich. Asi neni také sporu o tom, Ze pfibliZit samotny termin
partnerstvi tém, kteif se pohybuji v jiném kulturnim rdmci, neni rozhodné na $kodu. Rada Evropy
vydala zarovenl s doporu¢enim doprovodnou publikaci zpracovanou pfednimi odborniky na
prevenci kriminality Paulem Ekblomem a Ane Wyvekens, kterd zejména v ¢asti zpracované Ane

2NN

Wyvekens pfinasi fadu zajimavych piikladi partnerstvi z praxe (Ekblom,2004)

Na trovni Evropské unie existuje staly organ, ktery se zabyva prevenci kriminality. Je to
Evropska sit' prevence kriminality (EUCPN), zalozend rozhodnutim Rady Evropské unie
¢.2001/427/JHA ze dne 28. kvétna 2001. jejim hlavnim cilem je pfispivat k rozvoji riznych
aspektl prevence kriminality na drovni Evropské unie a podporovat aktivity prevence kriminality
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na mistni i ndrodni drovni clenskych, pfipadné pfidruzenych zemi EU. Prevenci kriminality zde
pfedstavuji vSechna opatieni smétujici ¢i pfispivajici ke sniZovani kriminality a zvySovéani pocitu
bezpecnosti obcantl. Pro obdobi prvni tif let existence EUCPN byla napf. za hlavni nosnd témata
prevence vybrdna kriminalita mladistvych, meéstskd kriminalita a trestnd Cinnost spojend
s drogami.

V EUCPN zastupuji ¢lenské zemé tzv. narodni reprezentanti. Ceskéd republika je v EUCPN
zastoupena prostiednictvim odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR a zprdva o
¢innosti EUCPN je pravidelné pfedkldddna Republikovému vyboru pro prevenci kriminality.
EUCPN usiluje mimo jiné zejména o identifikaci, propagaci a Sifeni dspéSnych preventivnich
postupt a projektli, pofada k tomu seminafe a konference, vydava materidly, publikuje EUCPN
Newsletter (dostupny na webové adrese EUCPN www.eucpn.org), predklada ro¢ni zpravy Radé
EU.

K vyznamné iniciativé EUCPN patii zaloZeni Vyboru pro vyzkum a vyhodnocovani (Research
and Validation Committee), ktery by mél shromazd’ovat a aktualizovat idaje o vyzkumu v oblasti
prevence kriminality i trend kriminality, podporovat takovy vyzkum a udrZovat piehled o
uspéSnych preventivnich postupech. Dal$i vyznamnou iniciativou EUCPN je podpora Evropské
cen¢ za prevenci kriminality. Cena existuje od roku 1997, md mezindrodni charakter a jeji
udélovani je nyni plné spjato s ¢innosti EUCPN. MozZnost uchdzet se o tuto cenu je vyhlaSovdna
kazdy rok stim, Ze pfi vyhlaSovdni je vZdy urCeno hlavni téma, jehoZ by se mél projekt
prihlasovany do soutéZe o tuto cenu tykat. Kazdy clensky stit mize nominovat jeden projekt,
vitéz ceny ziskava kromé trofeje i finanéni odménu ve vysi 20 000 €.V roce 2004 piihlasila CR
do soutéZe projekt ,,Pomoc a ochrana obétem obchodovani s lidmi*, ktery ziskal zvI4astni uznani
poroty, cenu ziskal britsky projekt z Birminghamu ,,Program bezpec¢né&jsiho sousedstvi®. V roce
2005 ziskal cenu holandsky projekt realizovany v Utrechtu a tykajici se bezpecnosti a kvality
Zivota ve vybranych problémovych ¢&tvrtich mésta. Vroce 2006 nominovala CR projekt
,»polecny svét realizovany severomoravskou policejni sprdvou a zaméfeny na komplexni
pristup k feSeni socidlniho vylouceni né€kterych romskych komunit.Lze se jeSt€¢ zminit o tzv.
Zaragozském manifestu, piijatém na konferenci ,,Security, Democracy, Cities* v Zaragoze
v listopadu 2006 a vyjadfujicim nazory vice jako 300 mést sdruzenych v organizaci Evropského
fora pro bezpecnost ve meste. !

7 viz Zaragoza Manifesto, European Forum for Urban Safety, www.urbansecurity.org
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I1. Projekty prevence, iizeni a hodnoceni preventivnich aktivit

1. Programy prevence
1.1.Preventivni ¢innosti zamérené proti kriminalité a s ni souvisejicimi jevy

Jestlize bychom méli odpovédét na otdzku, co je obecnym cilem preventivni prace, mohli
bychom asi odpovédet, Ze je to udrZeni Clenil spolecnosti v rdmci vétSinou obcanil konsensudlné
dohodnutych norem a hodnot, a to za pouZiti prostfedkti pfedevsim nesankcni povahy. Prevence
regulativii. Mezi n¢ patii na prvnim misté normy trestnitho prava hmotného, které jsou (nebo by
m¢ély byt) extraktem minima mravnosti spole€nosti. Tyto normy samoziejmé nevycerpavaji vse,
co si obfané v oblasti norem a hodnot formdlnimi i neformdlnimi prostfedky chrdni pted
naruSenim.

V ramci socidlni prevence se usiluje o to, aby se ob¢antim (jak tém, ktefi nemaji s dodrzovanim
konsensudlnich norem problémy, tak tém, ktefi jiZ nékteré normy ¢i hodnoty spoleCnosti
narusuji) vysvétlila nutnost a potfebnost podfizeni se urCitym standardim spolecenské etiky.
Socidlni prevence tedy usiluje svymi projekty u jedince o internalizaci potieby stét se ,,fadnym*
obcanem a odmitnuti delikventnich a asocidlnich vzorct chovani.

S jakymi programy a projekty pracuje socialni prevence ?

Socidlni prevence pracuje s programy a projekty, které usiluji o pfedani pozitivnich Zivotnich
vzorcl, akceptovanych norem a hodnot, a to prostfedky socializace a edukace. Mame zde na
mysli pisobeni zaméfené na rodiny, Skolni vyuku, formacni pisobeni zdjmovych organizaci,
rizné koncipované osvétové a piedndskové aktivity, zamétené kurzy, nejriznéj$i druhy
poradenstvi apod. Klientiim jsou vysvétlovany principy akceptovatelného chovani a jednéni, jsou
jim déavany klice k pochopeni potfebnosti nabizeného hodnotového systému a jeho socidlniho
zakotveni v kultufe dané spolecnosti. V ramci primarni prevence jsou tomuto piisobeni vystaveni
vsichni lidé, at’ jiZ napt. v rdmci vychovy ve Skoldch, na zdkladé ptisobeni medii ¢i béZné Zitého
Zivota se spoluobcany. Sekundarni prevence se pak v té€to oblasti zamétuje svymi programy na tu
cast populace, kterd neni obklopena vétSinovou pozitivné orientovanou spolecnosti a ma jiz
spoleCensky nepodnétném prostiedi, lidi z netdplnych rodin, z rodin zasaZzenych néjakym typem
zavislosti ¢i v jiné negativni Zivotni situaci, minoritnich skupin klientt, klientd ohroZenych
socidlnim vyloucenim, osob nezaméstnanych ¢i ekonomicky nesaturovanych, jedincti ¢i skupin
vitbec ¢i mdlo kvalifikovanych apod. Kone¢né€ v rdmci tohoto sméru socidlni prevence existuji
tercidlni strategie, které povazuji za svilj objekt pisobeni jiZ asocialitou zasazené jedince Ci
skupiny. Zde se jiz jedna o specidln¢ koncipované resocializacni a reedukacni - Casto vyrazné
individualizované — projekty.

Socidlni prevence ma Siroké pole plsobnosti, a to tak Siroké, jak je Siroky rozsah moznych

rizikovych faktorti delikventniho a asocidlniho vyvoje. Nejriznéjsi védecké studie predevsim
z oblasti kriminologie, psychologie, sociologie, pedagogiky ¢i lékatskych disciplin dokladaji, Ze
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vyskyt nékterych uddlosti v Zivoté jedince, ur€ité charakteristiky jeho socidlniho okoli nebo
nckteré jeho nekorigované osobnostni charakteristiky nds mohou opraviiovat k odhadu vysoké
pravdépodobnosti jeho asocidlniho vyvoje. Jak napt. shrnuje Matousek predpoveéd’ delikventniho
chovani umoziuji napi. takové rizikové faktory jako dédi¢na zaté€z, konstituéni dispozice (napf.
muzské pohlavi, syndrom hyperaktivity), sniZend droven rozumovych schopnosti, kvalita vazby
mezi ditétem a rodicem (zanedbavani, zneuzivani), zpisob uplatiovani rodiCovské discipliny
(agresivni trestani, nekonzistence vychovnych postupil), zptisob kontroly traveni volného casu
(nedostatek monitoringu), nepfitomnost rodiCovské postavy vrodin€ (zejména otce), tézké
konflikty, piip. rozvrat v rodin¢, impulzivita, resp. nizkd sebekontrola, snizend odpovédnost,
snizend zavislost na odmeéné, sniZené sebehodnoceni, nizky stupeti mordlniho vyvoje (ve smyslu
Kohlbergovych stadif), nizkd schopnost empatie, nizkd uzkostnost, Spatné komunikaéni
dovednosti, Spatna schopnost fesit konflikty. (Matousek v Sbornik piispévki , 1997; ; .45 — 49)
K témto rizikovym faktorim by bylo moZno z jiného pohledu dodat ¥ takové rizikové faktory
jako alkoholovou a nealkoholovou toxikomadnii, zdSkol4ctvi, extrapunitivni (navenek zaméfenou)
agresi, krimindlni ,,infekci v socidlnim okoli{ jedince apod.

Velka cast programi socidlni prevence je koncipovand tak, aby se spolehla spiSe na nepiimé
preventivni piisobeni nez na pisobeni piimé. Zkusenost ukazuje, Ze tyto nepiimé postupy jsou
uspésnéjsi, jsou klienty 1épe akceptovany. Piimé etické ¢i edukacni pisobeni nemiva dostatecny
ohlas (zvlasté v ramci sekunddrni ¢i tercidlni prevence) u klientt, ktefi je vétSinou vyhodnoti jako
urCity typ mentorovani a ,,neopravnéného** zasahovéani do Zivota, naopak nepiimé socializacni a
edukacni pusobeni je jakoby vedlejsim produktem cinnosti, které lidé mnohdy spontanné
akceptuji. U téchto druhti projektt je tfeba mit stile na mysli, Ze vytvoieni podminek a obstarani
prosttedklt pro preventivni praci jest¢ zdaleka nemusi znamenat, Ze budou samy o sob¢
preventivné pusobit. Nékdy jsou nabidnuté prostiedky socidlni prace spiSe prostredky
kontaktnimi, jeZ umoziuji dalsi naslednou socializa¢ni ¢innost. Ve vétSin€ piipadu je tieba pro
splnéni preventivnich cila téchto prostiedki zajistit néjakou socidlni asistenci, tj. nékoho, kdo by
prubézné pecoval o zachovani preventivniho sméru probihajicich akcf.

Programy a projekty socidlni prevence jsou téZ zaméfovany na eliminaci ¢i oslabeni riznych
nezadoucich vlivli ve spolecnosti, které podporuji vznik a rozvoj nejriznéjsich forem socidlni
patologie, a na posilovani pozitivnich spolecenskych vazeb. Programy socidlni prevence a jejich
projekty jsou tedy zaméfeny nejen na modifikaci Zivotnich osudl jednotlived ¢i skupin, ale
sméfuji 1 k vylepSovani socidlniho prostoru, ve kterém se odehrivd socializace a edukace.
Existuji nejriznéjsi programy a projekty podpory rodiny, Skolnich kolektivii, mistnich
spoleCenstvi a regiondlnich uskupeni. Projekty jsou téZ sméroviny na podporu osob, které se
vymanily zpod vlivu néjaké zavislosti.

S jakymi programy a projekty pracuje situa¢ni prevence ?
Druhym hlavnim smérem zaméfeni preventivni prace je situacni prevence. Ta pfistupuje
k problematice kriminality a s ni spojenych asocidlnich jevi z pon¢kud odlisnych pozic, nez to

8 srovnej Netik, K., Vecerka, K., Neumann, J.,Mladistvy pachatel nsilné trestné ¢innosti (K problematice deviantn{
Zivotni cesty), VUK, Praha 1987
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¢ini prevence socidlni. Teorie situa¢ni prevence vychdzi z poznatku, Ze uskute¢iiovani
asocidlnich ¢inli méd ze strany pachatelti néjaké vnitini zakonitosti, Ze to neni Cinnost zcela
ndhodnd a nepfedvidatelnd. VSima si, Ze urc€itd mista jsou pro spachéni trestného €inu typict&jsi
nez jina, Ze urCité druhy kriminality maji své Casové pravidelnosti, Ze urcCité situace se opakuji
v souvislosti s ur€itymi typy delikvence atp. Z tohoto poznini se pak odvijeji nejriznéjsi
projektové pokusy pozménit Casové, prostorové a organizacni podminky lokalit tak, aby se
z hlediska posouzeni moZného pachatele staly téZko pouZitelnymi pro zamysleny zloCin. Zastanci
situacni prevence se domnivaji, Ze si mozny pachatel vytvaii ve své hlavé tzv. kognitivni mapu,
do které uklada argumenty pro a proti spachani urcitého deliktu, pficemz se o né€j pokusi pouze
tehdy, jestlize klady jeho subjektivniho vyhodnoceni pfevazi nad zdpory spachani deliktu.
Situa¢ni prevence pfili§ nesdzi na tvorbu vnitinich zdbran, které by mély mozného pachatele
odradit od spéachdni deliktu, svoji nadé&ji spiSe vklada do predstavy, Ze se moZny pachatel dopusti
pouze takového deliktu, ktery mu pfinese vice zisku neZ ztrdt a ndmahy. Projekty situacni
prevence tak sméfuji jednak k sniZzeni mozZnosti spachat delikt (objekt mozného deliktu je Spatné
dostupny ¢i dobfe chranény — zvysSuje se nebezpeCi odhaleni), jednak k nastoleni situace
s vysokou mirou nevyhodnosti spachani deliktu (riziko je vétsi nez zisk), jednak k tomu, aby
mozny vynos z ptipadné provedené trestné ¢innosti byl co mozna nejmensi.

S jakymi programy a projekty pracuje prevence viktimnosti?

V souvislosti s koncepcemi situani prevence se zacal vytvafet zvlastni druh preventivnich
projektt, které jsou zaméfeny na ochranu moznych obéti delikti (prevence viktimnosti).
Z kriminologickych studii je totiZ mimo jiné moZno dovodit, jak se md obcan chovat, aby se
nestal obéti trestné cCinnosti, a jestliZe se ji jiz stal, jak md minimalizovat nasledky této
skuteCnosti, pfipadné jak piedejit jejimu opakovani. I vtéto oblasti rozliSujeme projekty
primdrni, sekundarni a tercidlni povahy. Primarni prevence viktimnosti pracuje na zdkladé
elementdrni osvéty, apeluje na zdkladni odpovédnost obCand, pfipomind zdkladni chyby pfi
ochrané¢ zdravi a majetku a doporuCuje obecné zdsady obezietnosti a ukdznénosti, vyucuje
zakladni postupy pii vyhleddvani pomoci (napfi. tistiové linky policie) atp. K této problematice
lze namétkou upozornit na takové postupy primarni prevence, jako jsou rizné koncipovana
upozornéni na uzavirani vchodd domut (napf. vylepovani samolepek s Zadosti o uzamykani na
vchodové dvetfe) a na nevpousténi cizich lidi do byt (na bytovych dvefich umisténé vné&jsi i
vnitini ndlepky informujici o nevhodnosti obtéZovani ndjemnikli nezvanymi osobami a
poskytujici — zejména détem a seniorim — pokyny k efektivnimu zptisobu komunikace s lidmi
prede dvefmi). Popiipad¢ i rizné piirucky o zdsadich bezpe¢ného pohybu po ulici a zdsadach
obrany v pfipadé¢ napadeni nebo o pouZiviani bezpecnostnich signalizaénich a obrannych
pomtcek v ohrozeni. Déle pak informacni kampané vztahujici se k problematice celeni
nebezpeci drog, nésili, znasilnéni ¢i sexudlniho zneuZivani nejriznéj$iho druhu apod. Piinosné
jsou i akce, které maji za cil sniZit moznost okradeni (uzamykatelné stojany na kola, akce auto
neni trezor ¢i ozna¢ovani aut pouzivanych pouze vyjimecné v no¢nich hodinich — na zadnim skle
umisténou nalepkou ,,STOP 24, kterd vyzyva policii k ¢ast€jsi kontrole),a pouZiti riznych Siroce
zaméfenych monitorovacich prostfedkt, které snizuji nebezpec¢i nezpozorovani napadeni
v nékterych exponovanych ¢astech mést ¢i provozovnach, apod.
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intenzivnéji napaddny (pracovnici bezpecnostniho apardtu, obsluha Cerpacich stanic, dfednici
bankovnich domii, poStovni dorucovatelé, fidici méstské hromadné dopravy atp.), ale také osoby,
které se pohybuji Castéji mezi okrajovymi skupinami obyvatel nebo piimo v delikventnim
prosttedi. Tyto osoby by mély byt obeznameny jednak se svymi pravy z hlediska nutné obrany,
jednak by mély mit hlubsi informace a praktické dovednosti pro vyhnuti se delikventnim
situacim a jejich adekvatni zvladani, respektive by si méli osvojit bezpecné vzorce chovani.

Terciarni prevence viktimnosti zaméfuje své programy na komplexné pojatou pomoc skute¢nym
obétem trestnych Cinl. Jednd se o celou Skélu problematiky od psychické pomoci pii zvladani
traumatu pfes zdravotni pomoc aZ k pomoci pifi pravni dohfe pifipadu. Jednd se zde z naSeho
pohledu o tzv. ndslednou prevenci, tj. o projekty kladouci si za cil poucit obét , aby se do
budoucna zmensSilo riziko, Ze se znovu stane obéti (rozbor situace, vyvozeni zdvért pro dalsi
Zivot), nebo o projekty zaméfené na poskytovdni azylu k moZnosti vyfeSeni krize (provoz
ruznych azylovych domu pro lidi v obtizné Zivotni situaci). K této preventivni praci vznikaji
specializované nevladni organizace, které poskytuji obétem kriminality pomérné komplexni
servis (napf. Bily kruh bezpeci).

Na zéavér tohoto kratkého vyctu projektovych zaméfeni je vhodné konstatovat, Ze témét kazdy
preventivni projekt by se mél odvinout od né&jakého Siteji zaméteného preventivniho programu a
mél by v sobé zahrnovat prvky vSech tii druhti preventivnich postupti. VZdyt' socidlni prevence
se neobejde bez porozuméni tvorbé kognitivnich map a obecnych tivah o Zivotnim stylu svych
klientd a situacni prevence se zase postupné stane bezzubou bez pokust opfit nedelikventni
chovani potenciondlnich pachateli o né¢jakou hlubsi vrstvu osobnosti neZ je aktudlni kalkul. A
aspekt viktimnosti je dulezitym prvkem celé preventivni priace — vzdyt celd snaha by méla
vylustit v bezpe¢i pro béZného obcana.

1.2 Tvorba a realizace projekti

Dobrou preventivni praci bychom mohli pfirovnat k asili pii stavbé domu. I zde musime udélat
patficnou rozvahu (vécnou i finan¢ni), musime vybrat lokalitu nasi ,,investi¢ni* prace i spolehlivé
stavbate, musime akci dobie Casové naplanovat, poradit se s kompetentnimi odborniky, a hlavné
mit pfedstavu redlného cile. Pfi preventivni préici se vSak objevuje jeSté jedna dimenze — nas
projekt se bude tykat Zivych lidi a nasi povinnosti je situaci t€chto osob zlepsit (nikoliv zhorSit).
Mame-li totiz dobte zuZitkovat vloZené prostfedky a cas do néjakého projektu, musime jej dobte
napldnovat, pribézné¢ kontrolovat jeho realizaci, operativn¢ upravovat postupy preventivni prace
a v neposledni fad¢ provést kritickou reflexi dosazenych vysledkt. Podivejme se nyni na tvorbu a
realizaci projektli podrobngéji.

Na pocatku preventivniho snazeni musi vZdy stat analytickd cinnost neboli identifikace
problému. Usilujeme o zmapovéni terénu, ve kterém se bude na$ projekt odvijet. V obecné
rovin¢ se soustied'ujeme se na zdkladni socidlni a demografické udaje o lokalité¢ (napt. vék,
pohlavi, vzdélani, ekonomicka aktivita, migracni ukazatele apod.). Zvlastni pozornost vénujeme
vyskytu socidlné patologickych jevl. Zde se opirdme jednak o zjisténi z oficidlnich zdroju (napf.
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informace z policejnich zdroji), jednak o vyzkumné sondy do problematiky obav z kriminality a
objektivné, ¢i subjektivn€) suzuji obcCany konkrétni lokality, a co nejpfesnéjsi popis téchto
problémt. Méli bychom umét odpoveédét na otazky, co je problémem, jak se tento problém
projevuje, kdo nebo co problémy ptisobi (tedy kdo je nositelem problému a kdo je konkrétnim
problémem zasazen). Stranou by neméla zlstat ani analyza ¢asoprostorovych dimenzi problémt
(odkdy se problém vyskytuje ve vymezené lokalit€) a posouzeni rozsahu problému.

Zakladni prosty popis problému by mél byt ndsledné doplnén o pokus identifikovat jeho
pravdépodobné zdroje Ci priCiny. Je pfitom tfeba vzit v ivahu, Ze urcity problém miiZze mit vice
piicin, které prave€ ve své provazanosti (a v urcitém prostfedi) mohou vytvéret vysledny negativni
efekt. Pokus o vysvétleni je tedy potfebnym krokem, je ovSem tfeba tato vysvétleni nepojimat
schematicky a prvopldnovité.

Po této zakladni analytické prici je tfeba se zamyslet nad cilem piipravovaného preventivniho
projektu. Tento cil by nemél byt izolovan od dalSich strategickych vizi, které chceme v lokalité
naplnit. To jinymi slovy znamend, Ze preventivni projekt ma z jedné strany brat v tivahu rizné
jiné rozvojové snahy v lokalit¢ (tedy neni nezdvisly na jinych politicko socidlnich
determinantich), zdruhé strany vSak nesmi byt zaméfovdn za jiné obecné aktivity, které
primdrn€ neusiluji o ¢eleni asocidlnim hrozbam. Tim chceme fici, Ze naSe preventivni Gsili musi
brat v dvahu i jinak zaméfend rozvojova paralelni usili v dané lokalité, musi hledat zpiisoby
koexistence s témito programy ¢i (1épe) usilovat o cesty vzajemné podpory. To ovSem na druhé
strané neznamend, Ze preventivni projekt nesleduje své specifické cile a Ze bude zaménovan za
aktivity, které akcidentdlné mohou preventivné¢ pusobit, ale jejichz hlavni akcent je zaméfen
jinam. Ne tedy napr. kaZdé slavnostni osvétleni ulic mésta je preventivnim projektem, i kdy?
svymi vedlejsimi ucinky miiZe k prevenci v mésté prispét. Preventivni projekt musi totiZ mit na
prvnim misté preventivni aspekt.

Na zacétku tvorby preventivniho projektu je si tfeba té€Z ujasnit, jaky je konecny ¢i generalni cil
naSeho projektu, tedy cil, ke kterému ma naSe preventivni po¢inani smétfovat. Nejasnosti a
nepfesnosti vymezeni cile by se totiZ mohly vyrazné negativné projevit pti vlastni realizaci
projektu a mohly by zap#iCinit i celkové rozcarovani z provedené Cinnosti. Je proto tieba dbat na
redlnost a pfimétenost stanovenych cili. To, co bylo fec¢eno o generdlnim cili projektu, by mélo
platit i o jeho postupnych ¢i vedlejSich cilech. Je vhodné stanovit si tyto cile jako jakési kontrolni
body pii napliiovani celé preventivni strategie. V rdmci tohoto pldnovaciho procesu je vhodné
uptesnit si kritéria, podle kterych pozname, zda postupné cile naplnény byly, ¢i nebyly.
Operacionalizace moZnosti posouzeni nim potom umoznuje lep$i orientaci v postupu projektu.

Pti rozvaze o cilech preventivni prace — tedy o tom, které negativni skutecnosti chceme ovlivnit -
maji rozhodujici misto i Uvahy o charakteristikach cilové skupiny. Musime pfesné¢ identifikovat,
kde hledat nositele problémového chovani a které skupiny obyvatel jsou naopak obé&ti asociality.
Zvlaste projekty sekundérni a tercidlni prevence vyZaduji hlubsi zamySleni nad cilovou skupinou.
Dalsim dulezitym pfedpokladem uc¢inného preventivniho projektu je poZzadavek volby
adekvétnich prosttedkii a opatfeni k dosaZeni zamyslenych cill. Zde se musi naSe dvahy
pohybovat ve dvou rovinich, a to v oblasti materidln¢ technického zabezpeceni a v oblasti —
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vécné spravného postupu. PiestoZe dvaha realizdtorti preventivnich projektti o téchto oblastech
muze byt zcela odliSného rdzu, jsou tyto dva aspekty velmi uzce propojeny. Sebelepsi
preventivni zdmér bez materidlniho a technického zabezpeceni je zrovna tak bezzuby, jako by
bylo dostatecné materidlni vybaveni bez adekvatnich preventivnich postupti. Je zjevné, Ze se tyto
dvé oblasti vzajemné podminuji a obé musi byt na patficné trovni, aby mohl byt aplikovany
preventivni postup Gcinny.

Z hlediska materidlné technické dotace zamySleného projektu je vhodné posoudit zda mdme
dostatek:

e financ¢nich prostfedkl pro vSechny faze preventivniho zameéru,

e dostatecny Casovy prostor pro realizaci projektu,

e odpovidajici kolektiv (odborné i kapacitn¢) spolupracovnikd,

e aspecidlnich zdroji pii zvlastnich (zvlaste vyrazn¢ individualizovanych projektech).

Dostatec¢né finan¢ni zajisténi projektu i jeho nositelt odpovidd pozadavku na vysokou odbornou
droveil preventivni préce.

Kvalitni preventivni price (pokud nemd byt pouhou ndhodnou charitou) vyZaduje ur¢ité financni
zdroje, o které se miZe preventivni pracovnik s jistotou opfit. Preventivni praci také nelze
uspéchat, nekteré vysledky téchto aktivit se mnohdy dostavuji pozdé&ji, neZ bychom si prali.
Casové rozvaha se tak odviji od sloZitosti feSené problematiky a na preventivnim pracovnikovi se
pak vyZaduje, aby byl kvalifikovan¢ schopen odhadnout ¢asovou narocnost zadsahti. V neposledni
fad¢€ je tfeba vztadhnout UuspéSné zavrSeni preventivniho projektu k persondlnimu substratu nasi
akce. Preventivni préce je totiZ Casto vyrazné profesiondln€ ndrocnd, vedle pfirozeného nadani
vyzaduje nejednou i dikladnou teoretickou piipravu a praktické zkuSenosti. Navic byva
zaleZitosti tymovou a mezioborovou.

Samotny prubéh preventivniho projektu by se mél v zdsadnich rysech piidrzovat planované
strategie a jejitho zacileni, nemél by se od ni, bez objektivné vzniklych divodt typu ,,vis major*,
piiliS§ vzdalovat. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze preventivni strategie by méla pruzné
reagovat na neocekdvany vyvoj v referencni skupiné, méla by tuto reakci tvirc¢im zpisobem
reflektovat a poopravit dal$i postup praci. O uritych vybranych typech preventivniho usili
budeme hovotit déle.

Na tomto misté ucinme jest¢ nékolik poznamek k posuzovani celého projektového snaZeni. Bylo
by vhodné, aby se vysledky prace porovnaly s proponovanymi cili a zhodnotilo se, do jaké miry
se shoduji s pfedpoklady. Navic by vSak bylo tfeba konstatovat a podle moznosti davéryhodné
vysvétlit, pro¢ jsou vysledky naseho preventivniho postupu takové, jaké v realité skutecné jsou. I
v zahraniéni literatufe na toto téma se vice dozvidime o zjiSténich, Ze né€které postupy
,hefunguji“, nez o tom, pro¢ (oproti pfedpokladiim) nefunguji. Pfitom v praktické preventivni
praci je tato informace z mnoha divodt kardindlni. Tento rozbor by byl zvlasté cenny predevsim
v téch piipadech, kdy peclivd projektova piiprava (navic opfena o rizné védecky podloZené
poznatky obdobné tématiky) slibovala uspéch preventivnich postupti.
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Obecné je tedy tfeba na vyhodnoceni projektu vymezit dostate¢né vécné, Casové i financni
prostiedky. Nelze téZ zapominat na dokumentaci preventivni priace, na prubézné zpravy
realizdtorti o postupu praci. Takovéto zdznamy mohou poslouzit v pribéhu akce k provadéni
supervizi a pii konecném zhodnocovani akce davaji redlnou moznost posouzeni kladii a zaport
nezavislym — na akci se nepodilejicim — odbornikem. Porovnani subjektivné zabarvenych zprav
realizatorti preventivniho programu a nezavislého odborného auditu totiZ miiZze preventivni praci
posunout vyznamné dopiedu a dat presnéj$i odpovéd’ nejdileZitéjsiho typu — ,.ceho se pfimo i
zprostfedkované dosdhlo* a ,,jakd je cena takového vysledku®. Nelze také zapominat na to, Ze
pokud chceme projekt skutecné disledné evaluovat, je tieba evaluaci zapracovat jiz do
projektového zaméru. Napr. chceme-li eliminovat krddeZe aut v urcité oblasti zavedenim
kamerovych monitorovacich systémii, musime zndt pocty odcizenych aut v monitorované i Sirsi
lokalite pred zavedenim kamer, abychom zjistili, zda (a) pocet krddeZi v monitorované oblasti
poklesl, a (b) zda se krddeze nepresunuly pouze o néekolik ulic ddle.

1.3 Nékteré typy projekti ve vztahu k feSenym problémum

Hned na tvod této subkapitoly je tfeba fici, Ze G¢inné preventivni programy jsou pfedevsim ty,
které jsou schopné reagovat na slozité problémy klientd v jejich socidlnim poli vhodnou
kombinaci preventivnich postupl. Proto je tfeba ndsledujici text chdpat pouze jako urcity
modelovy pokus naznacit, jak je vhodné postupovat vici jednotlivym problémtm, pfi¢emz
v realité je tfeba tyto postupy vhodn¢ kombinovat a posuzovat je v celé komplexnosti.

V této oblasti si preventivni prace musi vzit piiklad z mediciny jako védy, kterd si jiZ jasné
uvédomila, Ze 1é¢eni konkrétni hlavni diagnézy mutize byt z hlediska komplexniho zdravi jedince
pouze takové, které pfi odstrafiovani primarniho problému bere v tivahu i mozné vedlej$i neduhy
pacienta, i souvisejici pfi€iny jevu, jakoZz i mozné vedlejsi nechténé icinky ozdravnych zasaht.
Medicina nds tak nabadd jednak ke komplexni vyvédzené péci o zdravy vyvoj t€lesnych a
dusevnich funkci organismu (Ucast na primarnich hygienicko-zdravotnich zdsadach zdravého
Zivota — primarni prevence), jednak v piipad¢ 1écby (sekundarni a tercidlni prevence) k uvazené
diagnéze a odpoveédné (avSak mnohdy experimentujici) terapii.

Programy primarni prevence se v zdsad¢ podobaji dobrym pedagogickym zdsahim, které jsou
zacileny na spoleCensky akceptovatelnou socializaci. Jinymi slovy feceno primdrni prevence
usiluje pfedné o to, aby jedinec na svém vyvojovém stupni poznal (Casto v idedlni podobé
predkladané) normy a hodnoty spolecnosti, které je soucasti, aby pochopil hranice Site tolerance
jednotlivych norem a hodnot a aby zdroven porozumél své mozné pozitivni roli v ramci
socidlnich systémt, kterych je (nebo miZe byt) ¢lenem. Tato kognitivni funkce by méla v ramci
primdrni prevence pieriist do zvnitfnéni, do dospélého postoje, ve kterém jedinec vi (v lepSim
ptipad¢ si dovede zdiivodnit), pro¢ se chce ve svém zivoté zdrzet asocidlniho ¢i antisocidlniho
chovani, prestoZe si je védom casté ldkavosti téchto postupt, a pro¢ chce volit prosocidlni
varianty uspokojeni svych niternych potteb.
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Primarni prevence poukazuje nejen na existenci socidln€ aprobovanych norem a hodnot, ale také
podavé vyklad, jak jsou tyto hodnoty a normy zabezpeceny, a zarovei usiluje o jejich stile lepsi
faktické zabezpeCovani. Mdme zde na mysli informace v nejSirsi $kdle od pouceni o fungovani
pravniho stitu s jeho ndstroji aZ po upozornéni, Ze napft. existuji mechanické zabezpecovaci
prosttedky, které véci chrani a monitoruji. V neposledni tadé je ucelem téchto primarnich
preventivnich akci zorientovat klienty v mozZnostech vlastni aktivity pfi ochran¢é svého Zivota,

zdravi a majetku, tedy zvysit jejich viktimologickou gramotnost.

Programy primarni prevence tedy usiluji o to, aby sjednotily rizné se vyvijejici nazory mladych
lidi na nestejn¢ pojimané otdzky lidskych svobod a povinnosti. Primarné preventivni akce
poucuji béZzného clov€ka o stavu souhlasu ¢i diskrepance mezi spoleCenskym a osobnim
pohledem na socidlni Zivot s cilem ,,vyargumentovat“ vhodnost a vyhodnost spolecenského
pohledu. Usp&snost primdrni prevence se pak projevuje v tom, jak velké procento mladych lidi
viceméné akceptuje (tj. sprdvné pochopi, zobecni a piijme) hodnotovy systém spolecnosti a
nestava se klienty preventivnich programi sekundérni ¢i tercidrni povahy, nebo dokonce pifimo
adresaty represivnich postupt statu ¢i neformélnich sankci socidlniho prostiedi.

Z vyse fe€eného vyplyva, jaké povahy by mély byt programy primérni prevence a kdo by mél byt
jejich realizatorem. Je zjevné, Ze primdrni prevenci muze s ispéchem vykondvat kazdy, kdo se
umi orientovat v hodnotovych strukturdch spole¢nosti a kdo disponuje dostate¢nym osobnostnim
(mravnim) a vzdélanostnim kapitdlem. Tim je ovSem feceno, Ze zdaleka ne kazdy je pro tuto
¢innost vhodny. Lze doporucit, aby pfedev§im programy socidlni primarni prevence
uskutecnovali lidé, za kterymi stoji dobrozddni néjaké vefejné statni €i nestitni organizace
(8kola, zdjmova organizace volného Casu, stitem evidované ndbozenské sdruZeni, apod.) a kteti
jsou z hlediska trestniho prava bezihonni. Timto zptisobem lze do jisté miry dspésné odhalit
osoby nevhodné pro preventivni praci, mezi které patif ti, kteti zaménuji prospéch klientii za svij
egoisticky definovany profit ¢i z hlediska preventivni prace lidé nevhodnych Zivotnich postojt.

Na okraj by snad mélo byt doporuceno, aby nositeli preventivnich programti primarni prevence
byly pro klienty divéryhodné osoby. Proces utvareni nidzoru nebyva zdaleka raciondlni, a proto
je tieba v rdmci primarni prevence brat v ivahu i emocni aspekty. Z téhoZz diivodu je vhodné, aby
programy primarni prevence byly spiSe pojaty jako nendsilnd napodoba pozitivnich vzora
zprostfedkovatele projektu, nez aby se realizovaly — jak tomu casto byvd — jako vyukovy
program, ktery md pravé pro svoji schematickou ,,vyukovost* nedostatecny dopad a mnohdy také
pro negativni vztah klientd k pfedndsejicimu ¢i okolnostem vyuky kontraproduktivni vyznam.
ZkuSenost ukazuje, Ze nejlepsi vysledky programi primarni prevence jsou tehdy, kdy patficné
motivovani klienti sami usiluji o pouceni ¢i informace jistého druhu, které jsou jim nasledné
v ocekavané (¢i Iépe prekvapive zabavné) podobé predloZzeny.

Zatimco programy primarni prevence byvaji spiSe ploSného charakteru, jsou akce sekundarni a
terciarni prevence zaméfeny na modifikaci nevhodného Zivotniho stylu vybranych jednotlivct ¢i
skupin mladeze v jejich Casto problematickych socidlnich polich. 9 Klienti téchto zasaht jsou jiz

9 “ . o P o » .
To ovSem neznamend, Ze preventivni programy sekunddrni a tercidlni prevence nemohou pocitat se silou vlivu
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bud’ ohroZeni nékterymi zdvaznymi problémy, nebo jizZ nastoupili rizné¢ zdvaznou deviantni
cestu. Preventivni strategie jsou zacileny na modifikaci problémut asocidlniho ¢i antisocidlniho
charakteru, které mohou mit své kofeny jak v biologické podminénosti, psychologické roviné
osobnosti, tak vrizné zdvazné socidlni poruchovosti. Skala téchto problémi ve svych
kombinovanych podobich je velmi velikd. V nésledujicich pasdzich si vSimneme nékterych
pricin poruchovosti a naznacime preventivni postupy k jejich modifikaci.

Jestlize bychom méli zait u biologicky podminénych pii€in asocidlnitho ¢i antisocidlniho
chovani, bylo by vhodné konstatovat, Ze programy sekundarni a tercidlni prevence se mnohdy
potykaji s feSenim psychickych a fyzickych abnormit klientd a jejich socidlnich zdzemi. Zdroje
téchto poruch byvaji castokrat nedostatecné zjevné, teprve dikladnd anamnéza klienta a
sezndmeni se s informacemi tohoto druhu ziskanymi od klienta a rodinnych piislusnikd, ¢i
dokonce piimo se zdravotni dokumentaci ndm casto poodhali mozné zdroje problému.
V Zzivotnich udélostech klienta tak nachdzime jednak piimé zdroje poruch (rizné prenatdlni
problémy, syndrom ADHD, fatdlni alkoholicky syndrom - FAS, vliv zdravotniho poskozeni
plodu z diivodu zneuZzivani drog, extenzivniho koufeni, piipadné poruch pifjmu potravy matkou,
zdravotni disledky komplikovaného porodu, Castd nemocnost klienta spojend s dlouhodobym
odlou¢enim od matky, tzv. hospitalismus, chromozomdlni aberace, endokrinologické problémy,
zavazné Urazy, zejména hlavy, rizné vice ¢i méné zjevné smyslové poruchy a dalsi riznorodé
zdravotni handicapy), jednak problémy indukované ze socidlniho prostfedi klienta (vychovné
prostfedi zasazené psychickou nebo fyzickou nemoci vychovatell, psychiatrické problémy
vychovateld, jako jsou napt. sebevrazedné pokusy a nezvladatelné psychotické problémy, apod.).
Je si tieba uvédomit, Ze jak fyzicky, tak i psychicky handicap ma svij socidlni vyznam a rozmér,
7Ze postizeného mladého jedince mnohdy vytazuje ze spolecnosti zdravych vrstevnikii a mlze za
urcitych okolnosti byt v pozadi kriminélniho vyvoje jedince.

Preventivni strategie byvaji v téchto ptipadech pomé&rné obtizné a zamétuji se zejména na pokusy
obecné zlepSit zdravotni stav klienta a pfekonat jisté psychické a socidlni bariery. Zde se
pouzivaji riizné ozdravné a psychoterapeutické postupy. Preventivni programy socidlni prevence
vychézeji z rozboru potieb nemocnych klientl, vZivaji se do situace handicapovanych a usiluji o
odstranéni vyludujicich bariér mezi svétem zdravi a svétem nemoci. Usp&iné preventivni
programy usiluji o vzdjemné poznani a kooperaci nemocnych a zdravych, vytvareji predpoklady
pro to, aby se nemocni mohli podilet na co mozna nejSir§im spektru moznosti zdravych a aby se
tyto dva svéty obohacovaly svymi specifickymi pohledy na socidlni realitu. Moderni programy
sméfuji k naplnéni pfedstav nemocnych o akceptaci ve svété zdravych a tim ke sniZeni jejich
tenzi a pociti ménécennosti jako zdroje ,,odplatnych® asocidlnich akci. Nemalé misto
v preventivnich aktivitich moderni doby si ziskaly i asisten¢ni sluZzby pro nemocné, které
zprostiedkovavaji nemocnym kvalitni kontakt s jejich socidlnim okolim. Na preventivni praci
s témito skupinami klienti se podili i rizné prostiedky situacni prevence, které usnadnuji
nemocnym Zivot s nemoci, zbavuji je pocitu osamélosti a nesamostatnosti. Mdme zde na mysli
nejen ruzné signalizani a komunikacni prostiedky, ale zprostfedkované i rtizné kompenzacni

mladych lidi z problémy nezasaZené populace. Jde pouze o to, Ze tito mladi lidé jsou v téchto projektech (¢i
celych programech) pfedevs§im ndstroji preventivni prace, nikoliv primarné jejich percipienty.
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pomicky (napf. cviCend zvifata — psi, kon¢ atp.). Obecné je tedy mozZno fici, Ze cilem
preventivnich strategii u téchto klienti je odstranéni, zmirnéni nebo alesponn kontrolovani
fyziologickych, biologickych nebo biopsychiatrickych podminek téchto poruch a jejich feSeni
v daném uz8im i SirSim socidlnim kontextu. To znamend, Ze se v rdmci preventivnich strategii
nefesi pouze problémy a tuzké zdjmy klienta, ale t€Z objektivni zajmy jeho socidlniho prostredi.
Vychdzi se zpoznatku, Ze nastoleni pozitivniho rozvoje klienta jde cCasto ruku vruce
s modifikaci situace v socidlnim okoli, které byva souzitim s klientem bud’ dosti unaveno ¢i
poskozeno, nebo je naopak dlouhodob¢ zdrojem problému klienta.

Nedostate¢né zarazeni do nedelikventnich referen¢nich skupin

Problémy nékterych mladych klientti jsou vSak ¢asto zakotveny predevsim v socidlné podminéné
oblasti. Jednim z typickych problémi téchto lidi je jejich nedostate¢né zatfazeni do
nedelikventnich referen¢nich skupin at’ jiz vrstevnickych, ¢i vékoveé nestejnorodych osob. Mlady
Clovek se tak pohybuje v ur¢itém vzduchoprizdnu bez jasného sdileni pozitivnich norem a
hodnot s jinymi pozitivnimi osobami, citi se byt sdm, opustén a vykofenén. Tento pocit
nedostatku vazeb ma pro jeho aktudlni Zivot zcela zjevné asocidlni ¢i kriminogenni vyznam. Je
tteba pripomenout psychologicky poznatek, Ze zvlast€¢ v n€kterych formativnich obdobich
dospivéni je kontakt s vrstevniky bytostnou potfebou mladych lidi a tuto potfebu se snazi naplnit
za kazdou cenu, tedy i za cenu vyhleddvani kontaktti antisocidlniho typu.

Jestlize mame pomoci klientim s takto formulovanymi problémy, je tfeba v ramci socidlné
skupinou nedelikventnich vrstevnikli. Snazime se proto uméle navozovat jejich kontakty s timto
typem lidi stim, Ze bohatstvi nabidnutych kontaktd vytvoii odpovidajici predpoklad pro
vytvoreni hlubSich emocnich pratelskych vazeb s novymi, pozitivn¢ orientovanymi jedinci. Pfi
téchto programech je totiz tfeba pocitat s tim, Ze ne kazdy mlady, preventivnim programem
ovliviiovany, ¢lov€k bude automaticky akceptovat nase nabidnuté vrstevnické kontakty a Ze se
zaroven podaii kontaktni pozitivné ladénou skupinu presvédcCit, aby pfijala nového — casto
socialné neobratného ¢i neatraktivniho - ¢lena. Proto se programy nezaméiuji jen na vrstevniky
klienta, ale usiluji o zachyceni ,,bezprizornich* mladych lidi i v dalSich podptrnych socidlnich
sitich, které jsou postupné vytvafeny - zhlediska preventivniho programu i klienta -
z akceptovatelnych ¢lentt uzsi i Sirs$i rodiny a dalSich dospélych osob, které by mohly mit na
klienta pozitivni vliv. Cilem t&chto strategii tedy je posilit nedostate€ny vliv prosocidlnich osob
na zivot klienta a zabranit tomu, aby si z nedostatku pozitivnich kontaktti vyhleddval kontakty
negativni. Proto je vhodné, aby naznac¢ené programy tohoto druhu byly realizovdny co nejdiive,
pokud moZzno v dobé, kdy nejsou jesté pfili§ zbytnelé kontakty s asocidly.

Asocidlni rodina jako kriminogenni faktor

V ptedchozich pasaZzich jsme jiZ naznacili, Ze urcita skupina klienti se nemuze spolehnout ani na
pozitivni vliv své orientacni rodiny a Ze prav€ naopak vliv rodinnych piislusnikd je mozno
povazovat za hlavni pficinu jejich asocidlnich ¢i antisocidlnich projevi. Zndmé kriminologické
teorie Sutherlanda (teorie diferencovaného sdruzovani) a Glasera (teorie diferencované
identifikace) si jiZ davno povsSimly, Ze ,krimindlni infekce* v podob¢ delikventnich vzord a
chovani v nejbliz§im okoli mladého clovéka ma nebezpecny vyznam pro rozvoj obdobnych
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postoji u mladé generace. Praxe ukazuje, Ze nevhodné Zivotni postoje rodinnych piislusnikt jsou
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v rodinném zazemi klienta, jednak o pokusy minimalizovat Cas, po ktery je klient vlivu téchto
zavadovych osob vystaven. Zde se preventivni pracovnici na jedné stran¢ snazi vazat volny Cas
klienta n¢jakou zdbavnou (a zéroven z hlediska ndpravné ¢innosti smysluplnou) ¢innosti, ktera je
uskutecnovana mimo patologické prostfedi jeho rodiny, na druhé stran¢ vyhledavaji v §irs$i rodiné
osoby, které zastavaji relativné prosocialnéjsi postoje, a snazi se klienta na tyto osoby navazat.
Problémy klienti mnohdy nevyplyvaji ani tak z delikventniho socidlniho zdzemi, jako
z nevhodnych vychovnych strategii rodict ¢i jinych vychovateld. Klienti byvaji vystavovani
vychovnym rozmartim svych rodict, ktefi z hlediska potieb svého ditéte Casto nejsou schopni
nalézt vhodny stfed mezi vychovnymi dzkostnymi strategiemi a nevS§imavym postojem bez
vychovnych korekci. Tyto nevhodné krajni vychovné strategie, jeZ ve svém konecném dusledku
vedou samy o sobé¢ k obdobnym zivaznym vychovnym problémiim, jsou u naSich klientl
zesilovany jeSt¢ dalSimi problémy. Jednak rodice vySe naznaCené krajni strategie stiidaji
(pfechédzeji od nevsimavé benevolence a bezbfehé volnosti k piisnym zdkazim a drastickym
trestim), jednak rodiny détskych a mladistvych pachateli byvaji nestabilni a ménavkovité
proménné (stfidaji se zde rtizni partnefi rodicu, ktefi mnohdy navic do orienta¢ni rodiny piivadéji
dalsi osoby, napft. vrstevniky klientil), coz jenom prohlubuje chaos pii zvnitiovani socidlné
aprobovanych norem a hodnot.

Preventivni strategie zde vyvijeji jednak snahu - nejlépe prakticky — upozornit vychovatele na
vychovné chyby, kterych se i mnohdy nevédomky dopoustéji, jednak usiluji zprostfedkovat
klientovi uceleny hodnotovy akceptovatelny systém. Pfi téchto preventivn€ ndpravnych akcich je
tteba, aby preventivni pracovnici méli piileZitost sledovat interakci mezi klientem a vychovateli
v pokud moZno pfirozené situaci. Tu lze navodit napiiklad na né&jakych vyjezdovych sportovné
zabavnich ¢i pracovnich akcich, kde je moZzno rodiné jako celku zadat urcity ukol, sledovat
zpisob jeho plnéni (piipadné za pomoci audiovizudlni techniky dokumentovat) a pozdé&ji
provadét se zucCastnénymi rozbor pozitivnich ¢i negativnich stranek komunikace, kooperace,
dominance apod. mezi zucastnénymi. Price sklientem zde byvd dlouhodobd, vyzaduje
promysleny systém dokumentovédni prospéSnosti pozitivni hodnotové orientace. PouZivaji se zde
rizné zastupné postupy, velmi vhodné je doklddat nov€é navozovany hodnotovy systém
v prostiedi sportovniho zapoleni nebo komunitnich aktivit.

Problémy v oblasti vniman{ pozitivnich signdlt socidlniho okoli

Zde jiz nardZzime na dal$i komplet problému, které byvaji v pozadi neadekvatniho jednani a
chovani mladych lidi. Nekdy se totiz ukazuje, Ze klienti jako by postradali schopnost percipovat
pozitivni vlivy, které ptichdzeji z jejich socidlniho okoli. Bud’ nevoli pro své jedndni spolecensky
aprobované cile, nebo se tyto cile snaZzi dosdhnout asocidlnimi ¢i antisocidlnimi prostfedky.
Nékdy se ve svém pocindni dostdvaji nejen do rozporu se zdjmy spole¢nosti, ale mnohdy jsou
jejich Ciny ve svém dusledku v rozporu i s jejich vlastnimi zajmy. Klienti nespravné interpretuji
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snahy svého socidlniho okoli, povazuji pfedklddané cile a nabizené prostfedky k jejich dosaZeni
za pro sebe nevhodné, brani se korigujicim zasahtim vici jejich zptisobu jedndni.

V téchto piipadech preventivni strategie usiluji osvétlit klientovi mechanismy ptisobeni
spolecenskych instituci a zptsobi jednani ve spolecnosti. Snazi se jej zapojit do Cinnosti n¢jaké
(Casto vrstevnické) organizace Ci instituce, kterd o néco usiluje s tim, Ze se predpokladd, zZe
mlady, programem ovliviiovany, clovék na zdkladé pochopeni cilii a prostfedkil Cinnosti
organizace dojde vlastni analogii ke schopnosti se zorientovat ve svych cilech (zvoli socidlné
prijatelné) a adekvatnich prosttedcich k jejich (legdlnimu a socidlné aprobovanému) dosahovani.
Nékdy ovsem hraje v delikventnim zaméteni klientli podstatnou roli jejich neschopnost pozitivné
se zapojit do Zivota spole€nosti, kterd je obklopuje, neschopnost hrat pozitivni role. N&im byt,
nékam patfit, zastdvat néjakou pozici patii k béZnym potfebam lidi a je proto silné traumatizujici,
kdyZ se mlady ¢lovEk potykd se svym nedostateCnym zaclenénim. Zvl4sté pal€ivé potom je, kdyZz
se klient nejen nemtize ,,pochlubit” Zaddnou pozitivni roli v socidlnim kontextu, ale navic se od
néj hrani takovéto role viibec neocekava. To je potom jen maly krok k tomu, aby se sdm ztotoZnil
s pozici, Ze je natolik neschopen hrani pozitivnich roli, Ze na tuto dimenzi lidského Zivota
rezignuje.

Preventivni zdsahy jsou pak logicky zaméfeny na pokusy o zatfazeni klienta do systému
spolutcasti v legitimnich, obecné schvalovanych rolich. Takto ladéné programy usiluji o to, aby
klient zaZil pocit dspéchu z hrani své role, aby mu byl zprosttedkovan pocit prospéSnosti a aby
ziskal osobné uspokojujici dojem ze své aktivity. Navic je vhodné, aby resocializovany clovék
ziskal presvédceni, Ze na hrani pozitivnich roli staci, Ze dobfe zvlada pozadavky na n¢j kladené.
Neni snad zhlediska uspéSnosti preventivni prace s klientem ohroZzenym asocialitou ¢i
antisocialitou nic lepsiho, nez kdyZ se podafi, aby na zdklad¢ vlastni zkuSenosti pochopil
pozitivni vyznam raznych vnéjsich zdsaht aplikovanych vii¢i nému a aby naziel, Ze je schopen
byt nejen pasivnim pfijimatelem zdsahd, ale i aktivnim hracem v socidln€ akceptovaném poli.

Volny ¢as jako mozny kriminogenni faktor

Problémy dalSich mladych lidi v ohroZeni delikventnim vyvojem lze vystopovat v problému,
ktery uzce souvisi s predchozim problémem, totiZ v neschopnosti dobfe vyuZzivat sviij volny cas.
Kriminologické vyzkumy nds poucuji, Ze za mnohymi excesy v chovani je touha mladého
Clovéka po néjaké ,,akci“, Ze je zde Casto nebezpe¢nym podnétem antisocidlni akce nuda a
nestrukturovanost volného casu. Podobné¢ jako pfi neschopnosti hrét pozitivni role nejsou mnozi
delikventi schopni pfejit od vnéjSkove fizeného zivota k svému samostatnému fizeni zevnitt, coz
v této oblasti znamend, Ze se nejsou schopni sami zabavit spoleCensky akceptovatelnym
zpisobem. Navic mnohé obtizné charakteristiky jejich osobnosti, jejich neschopnost
sebeovladiani a podrobeni se urCitému ftadu, jakoZ i ruznd fyzickd omezeni ¢i psychicky
podminéné abnormity v chovéni je Casto velmi rychle vyfazuji z béZné organizovanych aktivit
volného Casu. Zvlasté mélo jsou pak pro né€ piistupné aktivity volného Casu, které jsou vysoce
vybérové a v neposledni fad€ i finan¢né naro¢né. Uzavieme-li tuto pii¢inu asocidlniho chovani
mladych lidi, musime konstatovat, Ze znacnd Cast delikventll a predelikventii se viibec nepokusi
proniknout do nékterych, zejména organizovanych forem traveni volného Casu, a jestlize takovy
pokus ucini, jsou obycejn¢ velmi rychle z této Cinnosti vytlaceni. Paradoxem je, Ze se tedy ve
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volném case dostava nejmensi pozornost prave tém mladym lidem, ktefi by ji objektivné pro sviij
asocidlni patologii ohroZeny Zivot nejvice potfebovali.

Strategie preventivnich akci pii feSeni tohoto problému spocivd ve snaze navazat klienty na
dobfe pripravené aktivity volného cCasu. V uvahu pfichdzeji zejména takové akce, které se
resocializovanému mladému clovéku jevi jako zcela neorganizované nebo pouze minimélné
organizované, ale jsou ve skuteCnosti tak pfipravené, aby sledovaly urcity ndpravny cil. Zde
sehrdvaji vyznamné misto rizn¢ koncipovand nizkoprahova centra, kterd svymi alternativnimi
formami zdbavy umoznuji seberealizaci i mladym ,lidem na okraji“, ddle rGzné sportovni
¢innosti masového charakteru ¢i spolecenské programy pro neorganizované. Velkou hodnotou
pro tento druh mladych lidi je pocit, Ze na n€ n€kdo né¢kde pravidelné ¢ekd, Ze jsou pro tohoto
cloveka dileziti, Ze se mu mohou piipadné svéfit se svymi problémy. Neni ani tak dilezity druh
¢innosti, ktery mladistvého zaujme, jako typ socidlni interakce, ktery s touto €innosti pfijme.
Atraktivita ¢innosti volného €asu je z hlediska preventivni prace pouze prosttedkem k pfiblizeni
se k delikvenci ohroZenému jedinci. Podstatnd je zde predevsim socidlni asistence, kterd mulze
byt o to Gc¢inngjsi, ¢im vice si preventivni pracovnik ziskd oblibu a autoritu u klientt a ¢im je jim
bliz ve chvili, kdy jej vyhledavaji a pottebuji. Nejde tedy pouze o vazini piebytecného
nestrukturované prozivaného volného casu, ale predev§im o vyuZiti této doby k navazini
uziteCnych kontaktt, které mohou — Casto piekvapivé — zastavit pohyb po nastoupené asocidlni
Zivotni cesté.

Podpora kognitivnich dovednosti

Nekteti klienti nemaji ani tak problémy s vyuzivanim svého volného Casu jako s tim, Ze nejsou
dostatecné vzdélani a Ze maji nerozvinutou oblast svych fyzickych i duSevnich dovednosti.
Kriminologické studie potvrzuji, Ze se delikvence pomérné tizce vaze s nevzdé€lanosti, z nizkou
drovni formélniho vzdélani a nedostatecnym rozvojem dovednosti. Zvlast€ v moderni spole€nosti
se v ramci socidlni stratifikace dostdvaji na dno lidé, kteti nedrzi krok s naroky pracovniho trhu.
O delikventni populaci je navic zndmo, Ze miva zdvazné problémy se Skolou, Ze vyrazné Casto
nedokoncuje zdkladni vzdelani a je témét bez jakékoliv vyssi formy vzdélani. Pfitom u znacné
c¢asti delikventni populace mladistvych delikventl se zjist'uje, Ze Skolni neprospéch nemiiZe byt
spojovan s nedostatky v oblasti intelektu, ale Ze spiSe prameni z pfistupu k ziskavani vzdélani.

V oblasti ndpravy tohoto problému jsou u nds i ve svété vypracovavany nové a nové strategie,
které maji umoznit klientim prohloubeni schopnosti a znalosti. Jsou potfdddny rtizné kursy
k doplnéni zejména zédkladniho vzdélani, dile rozlicné ndstavbové ¢i rekvalifika¢ni programy.
Zvlasteé pii ukladani alternativnich trestl se hojné vyuzivd moznosti, aby si delikventi pod
hrozbou sankce odnéti svobody osvojili nékteré pracovni dovednosti a zvysili sviij vzdélanostni
potencial. Preventivni programy tohoto druhu si vSak kladou i naro¢né&;jsi cile nez prosté zvySeni
téchto dovednosti. Snazi se doprovazet zvySeni znalosti a dovednosti ur¢itym moralnim
aspektem, ktery ma zabrdnit tomu, aby nabyté informace nebyly zneuZiviny, aby je klienti
pochopili jako prostfedek k svému lepSimu zatazeni v socidlni struktufe spoleCnosti, kterd je
obklopuje, a téZ k legdlnimu zlepSeni své ekonomické situace.
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Prevence kriminality "z nenavisti" (hate crime)

Ne&které programy preventivni prace se musi zaméfovat i na ur€ité specifické problémy, které se
vazi na etnicitu ¢i problémy nejriznéji definovanych minorit. Nékteti mladi lidé si palcivé
uvédomuji svou jinakost v porovndni s majoritni spole¢nosti a mnohdy se sni vyrovnavaji
ruznymi formami asociality €i antisociality. Kriminologické teorie jiz ddvno upozoriuji, jak
nebezpecné vybusnym jevem je stfet kultur, uzndvanych ¢i opovrhovanych norem a hodnot,
predstav o tom, co kdo miiZe a co naopak nesmi. Promyslend preventivni prace tak musi neustile
hledat kompromis mezi opravnénymi pozadavky (z riznych pohledii definované) majority a
nezadatelnymi potfebami (z rtznych pfi¢in a diivodl) minoritnich skupin obcanti ¢i dokonce
jednotlivet, musi hledat a nalézat redlny prisecik akceptovatelného a neakceptovatelného,
tolerovatelného a toho, co jiz tolerovat nelze. Preventivni snahy musi odhalovat redlné a
imagindrni zdroje xenofobnich ¢i obranaiskych postojti, musi nezaujat¢ vnimat diivody k odporu
proti integraci ,,ciziho* a zdroven vcas Celit Casté majoritni potifebé€ totdlni asimilace odliSnosti.

Preventivni programy jsou zamétovany v této oblasti na dva hlavni typy problémii:

1) na zmirmovani xenofobnich a rasové nesnaSenlivych postoji v nasem piipadé mladych
lidi z fad majority i minority,

2) na socidlné kulturni emancipaci a integraci minorit do majoritni spole¢nosti. V prvnim
problému jde preventivnim pracovnikiim zejména o zmirlovani vzdjemnych predsudkd,
zprostfedkovavdni pozitivnich zkuSenosti mezi minoritou a majoritou, o snahu o
konstruktivni feSeni sporti a konfliktl. Druhy problém je feSen na zdkladé vyvazovani
obcCanského principu na pozadi narodnosti Ci etnické svébytnosti. Programy jsou
zaméfeny na piekondni barier nejriznéjs$i provenience (bydleni, zaméstnani, vzdélani,
ucast na zivoté komunity, kulturni seberealizace apod.), maji Casto nadech peclivé
zvéazeného usili o tzv. ,,pozitivni diskriminaci®.

Resenf konfliktd
Potize nekterych klientti vyplyvaji z neschopnosti uchopit sviij Zivot v systému rozli¢nych, ¢asto

kontradiktornich pozadavkli a ocekdvani rtznych socidlnich agens. Preventivni pracovnici
zjistuji, Ze vychova, vzdélani ani Zivotni praxe neuschopiiuje nékteré mladé lidi s asocidlnimi
projevy k adekvatnimu rozhodnuti v prostiedi rozli¢nych tlakd. Tito klienti nejsou schopni zvolit
spravny zpusob feSeni konfliktnich situaci, které si — a na to nelze zapominat — nejednou
znacnym dilem zpisobili sami, dilem se stali obéti nepfiznivych Zivotnich okolnosti. Situace
byva Casto komplikovdna jesté tim, Ze klienti interpretuji stejné ¢i obdobné poZadavky svého
socidlntho okoli myln¢ jako pozadavky protichidné a vzdjemné neslucitelné. Tyto vSechny
okolnosti vedou kselhani ohroZzenych jedincii, nebot se nedovedou orientovat Vv
,hekonzistentnich* ocekavanich svého vnéjsiho okoli.

Strategie pomoci v téchto situacich sméfuji ke snaze po zjednodusSeni problematiky tak, aby byla
pochopitelnd a zvlddnutelnd klientem. Je to strategie vytvéfeni ,jasnych a konzistentnich
pozadavka®, vytvafeni hierarchie téchto pozadavkl a jejich predkladani klientovi v takovém
sledu, aby je byl (pfi dobré vili) schopen postupné plnit a ziskal pocit feseni svych problému.
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2. Metody preventivni price pouZivané v CR - jejich vyznam a
dopad

Pro piehlednost rozdélime preventivni aktivity do dvou zdkladnich oddili, a to na metody
socidlni prevence a metody situacni prevence.

2.1. Metody socialni prevence '
Metody socidlni prevence muzeme rozdélit zhruba do nésledujicich okruhi:

Programy sportovni

Tento druh preventivnich aktivit zaklddd své pusobeni na pfitazlivosti sportovnich aktivit pro
mladou generaci a je hojné¢ vyuZivan v prevenci primarni, ma vSak své nezanedbatelné misto i
v sekundarnich a tercidlnich preventivnich snahdch. Hrani nejriznéjSich pohybovych her ma
dalezity vyznam jiz od ranych fazi socializace ditéte. Zvlasté dobfe vedené a organizované
kolektivni hry uvadeji déti a pozdeji mladistvé do dalezitych socidlnich interakci. UCEi je
kooperaci, odpovédnosti, zdravému Zivotnimu stylu a dodrZovdni elementdrnich zdsad
Zivotospravy, podfizeni se pravidlim hry a zdsaddm fair play, zvlddani emoci, redlnému
hodnoceni svych schopnosti, motivuji je k rozvoji dovednosti, zdravé soutéZivosti atp. Z hlediska
prevence jsou tedy dilezité takové masové (nikoliv tedy Spickové, k profesiondlnim vykonim
zamétené) sportovni aktivity, které pravidelné¢ vaZou piebyteCny volny cas mladych lidi,
umoziuji jim potfebnou seberealizaci a kontakt s vrstevniky, a to nejlépe pod nendpadnym a
chdpajicim dozorem mladezi akceptovanych dospélych. V zdjmu dobré primarni preventivni
prace je tedy podpora nejriznéjsich otevienych sportovnich oddild, at’ jiz je provozuji razné
télovychovné organizace, Ci jind stitni ¢i obCanskd sdruZeni. Neopominutelny vyznam zde ma
pusobenti Skoly. Ta md moznost v rdmci hodin télesné vychovy piedat mladym lidem piedstavu o
zakladnich typech sportli i jejich pravidel a také disponuje materidlnim vybavenim pro
uskutecnovani téchto her. V poslednich letech se zacina klast velky dlraz na otevieni Skolnich
hfist v dobé mimo vyuCovani. Prostory kolem Skol se tak stavaji duleZitym mistem
shromazd’ovani mladeZe a oteviraji se mnohocetné moznosti jejich pozitivniho ovliviiovani
v mimoskolnim ¢ase.

Svlij vyznam maji ale i rizné adrenalinové sporty. UmoZzinuji totiZ pozitivni zazitek vzruseni
spolecensky pfijatelnym zptisobem. Obdobn¢ umoziiuji posilovat sebevédomi, tymovou ¢innost a
dalsi pozitivni zptisoby formovani a posilovani osobnosti. Tyto metody se vSak vzhledem ke své
finan¢ni naroc¢nosti hodi spiSe pro sekundarni a tercidlni prevenci.

Dalsi preventivni aktivitou sportovniho rdzu je budovani sit€¢ pouli¢nich sportovist a hracich
plackt. Zde se z hlediska prevence sdzi na myslenku, Ze velkd ¢ast delikvence mladych lidi
vznikd z nudy a nedostatecnych podnétt k jejimu ovlivnéni ¢i zahnani. Pouli¢ni placky tak maji
umoznit aktivizaci pozitivnich moZnosti prozivani volného Casu, vytvéfet mista pfirozeného

!0 Termin ,,program* pouZivdme v oblasti preventivni price predeviim ve smyslu dlouhodobého, komplexné
pojatého zdmeéru v urcité oblasti socidlni reality, kterou chceme postupné modifikovat podle ur¢itého planu. Ten
byva napliiovan konkrétnimi“projekty” preventivniho ptisobeni.

98



soustfedovani mladych lidi k spolecensky akceptovanym aktivitim. Pfi budovani téchto
nejcastéji pouliCnich betonovych desek na stolni tenis a koSt na basketbal byva doporucovano,
aby byly umistény v prostfedi méstskych aglomeraci tak, aby stily jednak na mist¢ atraktivnim
pro mladé lidi, jednak v takovych lokalitich, aby byly vystaveny potfebné socidlni kontrole
vetejnosti (to vede k jejich lepS§imu vyuZivani ve shod¢ s tcelem sportoviste).

Sportovni preventivni programy je vSak moZné vyuzivat té€Z jako prostfedek ke shromazd’ovani
asocialitou ohroZenych mladych lidi. K tomuto cili se vyuzivd pfedev§im budovéni tzv.
adrenalinovych sportovnich zafizeni, jako jsou napt. nejriznéj$i on-line drahy, U-rampy,
cyklistické terénni drahy, horolezecké stény, provazové Splhaci sestavy apod. Tyto zélezitosti
byvaji vysoce atraktivni a pfitahuji zna€né mnozstvi mladych lidi, a to i takové, které je jinak
velmi obtiZné ptildkat k né¢jakému organizovanému sportovéni. Je zde tfeba upozornit, Ze o tyto
aktivity projevuji zdjem nejen mladi lidé z dobfe hmotné zabezpecenych rodin, ale téZ ze Spatné
situovanych socidlnich vrstev. Proto je dulezité, aby byl provoz téchto aredlti — pokud je to jen
trochu mozné - doplnovan i lacinymi pljcovnami odpovidajicich sportovnich potieb. Jestlize
maji tyto (Casto pomérn¢ dost drahé) sportovni aredly plnit svou preventivni tlohu, je téméf
bezpodminecné¢ nutné, aby byly ,doplnény*“ empatickou socidlni asistenci pfitomného
pracovnika. Preventivni ucinek téchto prostiedkt totiz nevyplyva z jejich pouhé existence (ta
n¢kdy mlze sama o sob¢ pfitahovat asocidly, a tak dokonce prohlubovat socidlni ohroZenost
dané lokality), ale zpeclivé a pozvolné socidlné nédpravné price piitomného odbornika na
socidlni a dal§i problémy mladych lidi. Ten by mél byt na jedné strané schopen sdilet zaujeti
mladych ohroZenych lidi pro adrenalinovy sport, na druhé strané by vSak mél mit schopnost
identifikovat ohroZzené jedince, vyhmdtnout jejich potfeby, umét nabidnout piipadu adekvatni
odbornou pomoc a navic byt obecn¢ piikladem k mozZnému napodobovani.

Programy vzdélavaci, umélecké a zajmové

Kriminologicka teorie ma za prokdzané, Ze se béZzné druhy asocidlniho chovéni (tedy nikoliv tzv.
zlo€innost ,,bilych limeckt*) velmi blizce poji s nedostatkem formdlniho vzdé€lani a s nezdjmem
mladych lidi o tvorfivé, spolecensky akceptované zdjmové a umélecké Cinnosti. Tato skuteCnost
se vysvétluje riznymi teoretickymi konstrukty, které v zdsad¢ ftikaji, Ze mladi pachatelé
pochdzeji jednak z nepodnétného rodinného zdzemi (nezdjem o vzdélani a kulturni ¢innost je pak
otazkou ndpodoby negativnich vzord), jednak jsou sami ve Skolnich dovednostech (at’ jiZ
z diivodi subjektivnich, ¢i objektivnich) netspésni. Diisledkem tohoto stavu je pak nedostate¢nd
kvalifikovanost mladych lidi, jejich nemotivovanost a neschopnost ziskat vhodnou trvalejsi praci,
coz se ovSem déle projevuje v jejich nedostateCné saturaci materidlnich potfeb. Frustrovany
mlady clovék ma pak vedle tendence zapojovat se do rizn¢ zavazné majetkové trestné cinnosti i
dalsi kompenzacni potfeby casto agresivniho ¢i jinak zdvadového charakteru.

Preventivni programy se snaZi tomuto naznacenému vyvoji zabranovat. Zdkladnim prosttedkem
je snaha zajistit uspésnost mladého ¢lovéka piimo ve Skolni vyuce. Zde se voli rizné motivaéni
prostfedky a individudlni piistup ve vyuce. Ve Skole se zacinaji vyskytovat pedagogicti asistenti,
ktefi pomadhaji pomalejSim zdkim ¢i zdkGim z etnickych minorit zvladnout latku, organizuji se
ruzné formy doucovani ¢i vyrovnavacich akci, at’ jiz v prubehu Skolniho roku, nebo zdbavnou
formou na prazdninovych soustiedénich. Snahou téchto programi je nejen zabranit vzniku pocitu
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Skolni nedspéSnosti u ditéte, ale také nepfipustit, aby dité neabsolvovalo zdkladni vzdélani. Pti
tomto usili jsou zZdkim ndpomocni Skolni metodici prevence a vychovni poradci, Skoly navic
spolupracuji se Skolnimi psychology a pedagogicko — psychologickymi poradnami. Preventivni
usili skol sméfuje téZ ke snaze zatadit kazdé dit¢ do né&jaké formy nésledného profesniho
stfedniho vzdélani.

Pro mladé lidi jsou pofadany razné uméleckd a zdjmové akce ve volném cCase. Ty vSak byvaji
vyuzivany spiSe neproblémovou mlddezi. Pro mlddez ohroZenou socidlni patologii maji
v mimoskolnim case nejvetsi vyznam rizné kluby a oteviena (tzv. nizkoprahova) centra. Ta se
snazi koncipovat svou ¢innost tak, aby byla atraktivni i pro mladeZz ,,na okraji* a zaroven aby jim
zprostfedkovala vztahy, dovednosti a poznatky vhodné pro jejich lepsi Zivotni cestu. Zvlastni
vyznam maji z preventivniho pohledu i rtzné mladeznické organizace, které mohou
uskutec¢iiovat riznorodé preventivné vyuzitelné programy. DuleZitym principem ¢innosti je zde
moznost pracovat se smiSenymi skupinami mladych lidi, zprostfedkovat jim pozitivni hodnotové
orientace a zam¢fit usili organizace na néjaké akceptovatelné cile.

Dalsi oblasti preventivnich akci jsou rekvalifikacni programy. Ty se snazi zabranit tomu, aby
mlady cloveék propadl beznadéji své nepotiebnosti, aby se psychicky nepfifadil
k nezaméstnatelnym, aby se mnestal trvalym adresdtem socidlné degradujicich davek
v nezamg&stnanosti.

Programy informac¢ni

s

Informacni programy vychazeji z ideje, Ze mnohé problémy mladych lidi vyplyvaji z chybé&jici ¢i
Spatné informovanosti. Proto jsou vramci preventivnich programi organizoviny nejriznéjsi
propagacni a osvétové akce, které se zaméfuji zejména na varovani pied rizikovymi zplsoby
chovéni. Zvlasté velkd pozornost se vénuje informacim o alkoholové a nealkoholové toxikomanii
a zdravém Zzivotnim stylu, stranou nezUstdvaji ani nekteré problémy jinych druhi rizikového
chovani. Nemensi vyznam maji informace, které orientuji mladé lidi rtizného stafi ve spravnych
postupech pfi feSeni rozlicnych obtiznych ¢i negativnich Zivotnich udélosti. Kampané jsou
zaméteny na vStipeni dileZitych telefonnich Cisel, na kterych je mozno ziskat pomoc ¢i radu,
jsou zprostiedkovavany informace o adresich a druhu pomoci poméhajicich organizaci statniho
¢i nestatniho sektoru.

Dtlezitou oblasti informa¢nich kampani je t€Z poucovani o nekterych aspektech pravniho fadu.
Mladi lidé jsou informovéni o svych pravech a povinnostech, jsou jim poddvdny ndvody, jak se
zachovat v riznych ohroZujicich Zivotnich situacich a kde hledat pomoc. Mnohé osvétové akce
pro mladé lidi jsou zaméfeny na informace o zpUsobu, jak se nestit obéti trestného Cinu, jaké
elementarni zdsady ochrany je nutné respektovat, a v piipad¢, Ze se obéti trestného Cinu stanou,

c 14 .. x . TR R P 11
Jake maji moznost1 postupu pr1 reseni teto obtizné Zivotni situace.

"I v nasich podminkéch jsou realizovany takové projekty, kterym se v zahraniéi fikd terminem projekty ,,Street
law*. Srovnej projekty ,,Prdvo na ulici* ¢i ,,Prdvo pro kazdy den*
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Prednaskové formy osvéty byvaji pomérn€ madlo dcinné, jestliZe se pojmou pouze jako
napldnované vyucovani bez jakykoliv souvislosti. I zde plati zndmy psychologicky efekt, Ze si
lidé 1épe zapamatuji ty informace, které aktivné vyhledavaji, které se jim dostanou ve chvili, kdy
jsou pro n¢ potiebné. Proto jsou tak dilezité — zejména pro predelikventy - ty informace, které
jsou jim zprostfedkovany ve chvili, kdy se na né ptaji, pfipadné kdyZ jsou podniceni, aby se na
né ptali. Zde se opét vynofuje potfeba individudlni prace s ohroZenymi mladymi lidmi, kterou
mohou jakoby ,,ndhodou“ poskytovat lidé v prostfedi mimo vyucovéni, pfiCemZ informace
pfichdzeji v pravy cCas, ve spravné formé€ a na pravém mist¢.

Programy resocializa¢ni

I ptes casto znaCnou snahu zabranit delikventnimu ¢&i jinak socidlné patologickému vyvoji
nekterych mladych lidi, dochdzi mnohdy v jejich vychov€ k zdkladnimu nezdaru. Rodice a
vychovatelé v téchto piipadech hledaji dc¢inné preventivni programy, které by byly schopny
zvratit neptiznivy vyvoj. V téchto situacich pfichdzeji na fadu konzultace s poradnami, linkami
davéry ¢i ruznorodymi krizovymi pracovisti. Zde dochazi k rozboru situace, k bezprostfedni

v s .

odborné intervenci i k dlouhodobégj$im resocializa¢nim strategiim.

Resocializani postupy se Casto opiraji o tzv. peer programy, tj. o postupy, které vyuZivaji
pozitivnich vrstevnickych vazeb mezi delikventnim vyvojem ohroZenymi mladymi lidmi a jejich
prosocidlné orientovanymi vrstevniky k pozvolné zméné negativnich hodnot a postoji. Vychazi
se z mySlenky, Ze hodnotova orientace byva nejsnadnéji ovlivnitelnd diveéryhodnymi osobami,
které se dovedou piiblizit mentalit¢ ovliviiovaného a které zaroveni od néj nejsou prili§ vékove
vzdaleny, takZe mohou sdilet urcité vrstevnicky prozivané normy a hodnoty. Problém téchto
postupl spocivd predevsim ve vybéru a vysSkoleni vhodnych pozitivné orientovanych mladych
lidi ochotnych zapojit se do této obtizné socidlni prace. Pro tuto ¢innost vyuzitelny ,,peer* totiz
musi splnovat né€kolik dulezitych podminek svého puisobeni. Musi byt schopen na jedné strané
zvladnout ,materii problému“, na druhé strané¢ vSak musi pusobit tak, aby mohl byt
ovlivilovanymi jedinci akceptovian. Vhodnymi mladymi pomocniky v této preventivni ¢innosti
tak Casto nejsou osoby, které svym jedndnim a chovanim ptisobi jako nedostizné vzory, ale spise
ti jedinci, ktefi se dovedou pfibliZit mentalité¢ ovliviiovanych, aniZ by zdroven slevili s ur¢itych
preventivnich standardii.

Resocializa¢ni vyznam je téz pfisuzovan preventivhim programim v rdmci nizkoprahovych
zafizeni pro ,déti ulice® a také riznym zafizenim typu K-center ¢i azylovych domt.
Neopomenutelné misto v praci s ohroZzenou mlddezi maji stfediska vychovné péce a soudem
monitorované aktivity Proba¢ni a mediaéni sluzby CR. Viechna tato zaiizeni vice & méné usilujf
o to, aby zachytila jedince v aktudlni krizi, aby mu ji pomohla pfekonat a postupné jej zatadila
(pokud moZno) do normalnich socidlnich vazeb.

Nekdy se pii feSeni asocidlnich projevi mladého Clovéka uZivaji moderni zptisoby rozboru
situace. Odbornici sleduji komunikaci mezi ohroZenym mladym clovékem a jeho socidlnim
okolim (zejména rodinou), vyuZivaji videonahrdvek interakci, provadéji dodate¢ny rozbor téchto
situaci a uci zucastnéné novym zplisobim komunikace. Vyuzivaji se t€Z rizné formy komunitni
prace a psychoterapeutickych postupi.
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2.2. Metody situa¢ni prevence

Situacni prevence usiluje o to, aby se — populdrné¢ feCeno — uvazujicimu pachateli nevyplatilo
spachat provinéni ¢i trestny ¢in, aby namaha vynaloZena na jeho spachdni byla neimérné vysoka
v porovndni s uspokojenim z proponované asociality, a pokud by takovy ¢in byl spachén, aby byl
pachatel — pokud mozno rychle — odhalen a m¢l ze svého asocidlniho ¢inu co nejmensi profit.
K tomuto ucelu jsou vytvaieny rizné preventivni strategie a pouZivaji se riznorodé prostiedky.

Na prvnim misté by bylo v této pasdzi vhodné upozornit, Ze mezi dilezité preventivni zdsahy
patii odstranovdni moznosti ur¢ity druh kriminality vibec spachat. Moderni doba spojend
snovymi technologickymi moZnostmi tak napi. sméfuje k stidle mens$imu pouZivini penéz
v hotovosti, za¢ina se prosazovat bezhotovostni styk i v béZném Zivoté obCana, tj. vyplaty jsou
zasilany pifimo na konta zaméstnancl a ti zase provadéji platby bezhotovostné platebnimi
ptikazy. Tim dochézi k omezeni diivodii viktimizovat obCany a odcizovat jim — €asto za pouZiti
ndsili - penéZni hotovost. V jiné oblasti preventivni Cinnosti jsou zase vytvafeny urcité
promyslené architektonické upravy, které zpiehlediuji prostor bydlisté obcanti, dovoluji odliSit
mistni od cizich a tim znesnadnuji zaméry piipadnych pachateld.

Jednim z nejdillezitéjSich prostiedki aktivni situacni prevence je vytvafeni kamerovych
monitorovacich systémt. Jejich princip spo¢ivd v tom, Ze se v ohroZené lokalité nainstaluje
(nejlépe pohyblivd) soustava kamer, kterd mlize v podstaté nepfetrZité monitorovat kriminalitou
ohroZenou (a v noci dobie osvétlenou) lokalitu z jednoho centra. Vyhodou téchto kamerovych
systému je pfedevsim to, Ze lze prostfednictvim mensiho poctu pracovnikii policie uhlidat vetsi
uzemni celky a Ze v optimdlnim piipad€ pouZivani l1ze rychleji reagovat na krimindlni situace
odehravajici se v zorném poli kamer. Teorie tohoto druhu situacni prevence téz tikd, Ze oblasti,
které jsou monitorovany kamerovym systémem (a dokonce i ulice, které s touto oblasti sousedi),
jsou proti kriminalit¢ chranény i urcitou ,,psychologickou clonou®, tj. Ze pocit moZného
zachyceni kamerou odrazuje mozné pachatele od pokustt pachat v monitorovanych oblastech
trestnou ¢innost. Kritici téchto systému vsak zdiraziuji, Ze kamerové systémy vytlacuji (zejména
pouli¢ni kriminalitu) do jinych lokalit, Ze mohou monitorovat i jiné véci nez krimindln{ aktivity a
Ze zavadeéni kamerovych systému vyzaduje pomérné znac¢né finan¢ni prostfedky (jeden kamerovy
bod stoji v soucasnosti cca ptl milionu korun). Nicméné manazeii prevence v méstech tyto
systtmy hodnoti veskrze kladn¢ a zdUraziuji, Ze pfi¢inénim kamer kriminalita
v nejohroZenéjsich mistech mést klesd a Ze se ji navic daii lépe odhalovat. Problém spatiuji spiSe
v potteb¢ dobrého osetieni adekvatniho naklddéani s témito prostredky.

Mezi moderni prostfedky situacni prevence patii i tzv. pulty centrdlni ochrany. Ty pracuji na
principu technického zabezpeceni objektti ochrannymi €idly, které signalizuji do jednoho centra
pohyb nepovolanych osob ve vymezeném prostoru a case. Timto zpisobem mohou byt
ochranény pfed majetkovou delikvenci mnohé budovy se zvySenym nebezpe¢im napadeni
(drady, muzea, kulturni pamétky, vyrobni haly a sklady, obchodni centra apod., ale i obytné a
s nimi souvisejici prostory, napt. parkovisté, sklepni a pidni prostory apod.) pfed nezvanymi
navstévniky. Tyto centralné zajiStované technické zabezpecCovaci prostfedky jsou casto
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dopliovéany i riznymi lokdlnimi preventivnimi prostiedky, které monitoruji a selektuji vstup a
odchod osob (ptipadné pfesun zbozi) z urcitého vymezeného prostoru. Jde tedy o celou tfadu
ruzné sofistikovanych zabezpecovacich prostiedku, které na zdklad¢ vizudlnich ¢i jinych senzort
znesnadnuji ¢i zamezuji pohyb osob v chranéné oblasti. V této souvislosti nesmime zapomenout
na ony staré a osvédCené prostfedky pasivni ochrany véci, totiZ na jejich uzamykéani a
znepiistupniovani a samoziejm¢ ani na nezbytnou, modernimi technickymi prostiedky
podpotenou, hlidkovaci a monitorovaci sluzbu policie (radiostanice a vysilacky, detektory
apod.).

Dal$im smérem situacni prevence jsou ty postupy, které znesnadiuji pouziti véci z trestné
¢innosti. Zde se uplatiiuje celd fada metod znackovani ptedmétd, a to at’ jiz predbézné (registrace
a oznaCovani jizdnich kol ¢i jejich bezpec¢né uklddani do uzamykatelnych stojani, oznaovani
elektronickych vyrobkt, vyryvani identifika¢nich tdaji do skel aut, riizné druhy imobilizéra a
mechanickych zabezpeCovacich prostfedkti apod.) nebo nésledné (systémy znehodnocovani
penéz po jejich odcizeni barvou, systémy upozoriiujici na neopravnéné pouzivani ¢i zcizeni véci
apod.).

Prostfedky situacni prevence jsou dilezitymi soucastmi celé strategie preventivniho ptsobeni,
jsou casto kratkodob€ vysoce ucinné a pfi spradvném uZiti mohou napadené oblasti urcité lokality
vyrazn¢ prospét. Nicméné je tieba prostfedky situaéni prevence vhodn€ kombinovat s prostiedky
socidlni prevence, a to proto, aby se dosdhlo dlouhodobégjsiho tcinku téchto aktivit.
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3. Poznatky koordinatoru prevence

Jiz vySe jsme zduraznili, Ze smysluplnd preventivni price by méla byt patiicné pfipravend a
zabezpecend, Ze to v zasadé neni Cinnost ndhodnd a pfileZitostna. Lze dokonce konstatovat, Ze
dobrda preventivni price ma prvky soustavnosti, dlouhodobé koncepcnosti a zpétnovazebni
dynamicnosti, Ze tedy dlouhodob¢ sleduje né&jaky pozitivni ndpravny ¢i mozZné nebezpeci
odvracejici cil a pfitom je schopna reagovat na aktudln€ vzniklé potfeby dané lokality. Ma-li mit
preventivni price tyto parametry, musi byt o ni soustavné peCovano. Preventivni prace na mistni
drovni vyZzaduje pracovnika, ktery — pokud moZno — na plny pracovni tvazek kvalifikované
peduje o vyhleddvani ohroZujicich jevii a o jejich pfiméfenou paralyzaci. V CR existuje jiz velka
fada mést a obci, kterd si tuto potfebu uvédomila a kterd vramci svych obecnich udrada
zameéstnavaji manaZery i koordindtory prevence.

Z pruzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci vyplynulo, Ze vice jak 3 dotizanych
byly do své funkce koordindtora prevence oficidlné jmenovany, a to nejcastéji usnesenim rady ¢i
zastupitelstva mésta. Timto jmenovanim byla jejich funkce zakotvena a lze opravnéné
predpokladat, Ze timto zpisobem prokdzali zdstupci obci své odhodlani zabyvat se prevenci
soustavnéji. Nicméné pouze pétina dotdzanych koordindtorti (pfedevsSim z mést, které se do
preventivni prace zapojuji jiZ po mnoho let) byla do svych funkci piijata na nova tabulkova mista
a pouze necelych 13% podstoupilo proceduru konkurzu ¢i jiného vybérového fizeni.

Nejcastéji byli koordinétofi preventivnich aktivit na mistni drovni ,,nalezeni*“ v fadach obecniho
ufadu (oblast prevence jim byla pfidélena formou dpravy €i rozSifenim stdvajici pracovni naplné
— 2/3 ptipadt), nebo se této Cinnosti ujal dobrovolné néktery z fad zastupiteld (13%). Obecni
rady ¢i zastupitelstva nejCastéji zafazuji koordindtora preventivnich aktivit do fad méstské
policie, resp. koordinatorem dodatecné jmenuji nékoho z ttvaru méstské policie (33%), vyraznéji
jsou koordindtofi zafazeni téZ v socidlnim odboru obce (13%). O dosud ponckud mlhavé
predstavé obecnich rad a zastupitelstev o tom, co by m¢l vlastné koordindtor prevence délat,
svedci to, Ze pouze jedna tfetina dotdzanych se miiZze vykdzat pisemnou pracovni naplni na pozici
koordindtora. Faktickou prestiz koordindtort 1ze nepiimo odvodit z poznatku, Ze jejich
bezprostfednimi nadiizenymi jsou bud’ starosta (1/3 piipadi), nebo vedouci nekterého z odbort
(1/3 piipadii) obecniho ufadu a Ze vice jak 2/3 dotdazanych je z hlediska platu zafazeno v devaté
¢i desaté platové tride.

Prizkum konstatoval, Ze bohuZel pouze zcela vyjimecné (v 7% piipadl) je ¢innost koordinatora
preventivnich aktivit jedinou pracovni naplni dotdzanych respondentd. Tito 4 pracovnici piisobi
ve vétsich méstech, kterd maji navic dlouhodobou zkuienost s preventivni praci. Cinnost
koordinatora byva nejCastéji spojovdna s ¢innosti v rdmci meéstské policie. Koordindtor vSak
v pétin€ piipadd vykondva dalsi ¢innosti v rdmci socidlniho odboru ¢i je (v dalsi pétin€ piipadit)
povéien plnénim specifickych ukoll v rdmci protidrogové prevence. Neziidka je ovSem ¢innost
koordindtora preventivnich aktivit persondlné svdzdna s osobami, které v rdmci své hlavni
innosti fe§i preventivni agendé pondkud odtaZité problémy (tajemnik OU, pracovnik
regiondlniho rozvoje, pracovnik zajiStujici bezpecnostni agendu civilni obrany apod.). Vyjadieno
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pomérné ¢i procentudlné, z celkového mnoZstvi respondentll se zhruba ctvrtina (24%) vénuje
preventivni problematice pouze do deseti procent svého pracovniho vytiZzeni a dalSich 16 %
respondentll nebylo viibec schopno podil své preventivni ¢innosti upfesnit. Z jiného pohledu lze
konstatovat, Ze pouze 27% dotazanych koordindtori se problematikou preventivni prace zabyva
50% a vice procenty své pracovni kapacity (z nich ovSem pouze 4 na plny tvazek). Na okraj
téchto zjisténi je mozno konstatovat, Ze meésta zapojend dlouhodobéji do systematické
preventivni prace maji téchto naposled zminénych koordinétord preventivni prace podstatné vice
(témé&f 60%) nez mésta, kterd se v problematice preventivni prace teprve orientuji. Toto zjiSténi
je mozno vnimat jako pozitivni pfislib pro preventivni praci na mistni drovni do budoucnosti.

Dtrraz na rozvoj preventivni prace je mozno do jist¢ miry odvodit i z finan¢ni ¢astky, kterou
vénuji konkrétni obecni rozpocty na rozvoj preventivnich aktivit. Zde je mozno konstatovat, Ze
meésta s delsi tradici systematické preventivni price (,,stard mésta®) pocitaji ve svém roénim
rozpoCtu viceméné trvale s vét§simi, meziroéné srovnatelnymi finanénimi ¢astkami na prevenci,
meésta, kterd s preventivni praci zacinaji (,,novd mésta”), navySuji své preventivni rozpoCty
mezirocn¢ vyraznéji. Tak se ukazuje, Ze stard mésta vykazuji nartst prostiedkd pouze ve Ctvrtiné
ptipadd a ve vice jak 60% piipadii vénuji na prevenci stejnou finan¢ni ¢astku jako vloni, nova
meésta rozpocet témet v 60% piipadi navysuji a ve tfetin¢ piipadd jej navrhuji ve srovnatelné
drovni s predchozim rokem. Orientacné lze pak fici, Ze méstské rozpoCty pocitaji s vlastnimi
prostfedky na preventivni praci, nejcastéji v fddu do 500000,- K¢, nicméné tyto prostiedky byvaji
casto mnohondsobn¢ navysSeny raznymi granty a finan¢nimi prostfedky z jinych zdroja.

Mnozstvi financnich prostifedki na prevenci byva casto v pfimé zavislosti na existenci, Ci
neexistenci né&jakého dlouhodobégj$iho preventivniho planu ¢i programu. Takovéto doklady
koncepcnosti a dlouhodobégjsiho zaméteni preventivniho programu je mozno najit u zhruba 60%
mést, Castéji vSak u mest starych (75%) nez novych (45%). Manazeti prevence maji ve dvou
tietindch ptipadl (bez rozdilu ve starych a novych méstech) dulezité slovo pfi sestavovani téchto
koncepci, jejich vliv se projevuje zejména v oblasti metodiky a zaméfeni preventivni price.
Z opacného pohledu je ovsem ponékud zarazejici, Ze dosti velka skupina koordinatort tuto dlohu
nema.

Dobré zameétfeni preventivni price je do znacné miry zdvislé na dostatecném mnoZstvi
analytického ¢i vyhodnocovaciho materidlu. Pfevdzna vétSina manazerd takovéto podkladové
materidly md, nicmén€ pctina dotdzanych signalizuje jejich absenci. Nej€astéjS$imi zdroji
potfebnych informaci jsou podklady Cerpané z policejni statistiky (ty md k dispozici polovina
dotazanych manazerd) a ze zdroji méstské policie (zhruba tietina), ¢tvrtina dotdzanych disponuje
potiebnymi informacemi ze socidlniho odboru OU a zhruba desetina z oblasti $kolstvi. Nékteii
manazefi ovSem naopak disponuji souhrnnymi informacemi, které jsou soustfedény v néjaké
zpraveé o prevenci (pifiblizné Ctvrtina) a jejich rozhodovani a koncep¢ni price se miiZze opiit o
studii zaméfenou na prevenci ¢i vyzkum vefejného minéni.

Dobré planoviani preventivnich aktivit na mistni Grovni ov§em bezesporu vyzaduje urcity poradni

organ nebo na problematiku zaméfenou komisi, kterd miZe posuzovat preventivni potieby
lokality z rGznych aspektii a navrhovat pfiméfend opatieni. Respondenti sdé€lili, Ze takovyto
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organ preventivni prace existuje zhruba ve % piipadd, je ovSem ruzné veliky a rzné dotovan
odborniky. Tam, kde komise pracuji, maji v priméru 9 ¢lenti, Casto frekventované jsou komise
péticlenné az sedmiclenné (zhruba tfetina piipadl), 15 a vice Clentt miva tato komise spiSe
vyjimecné (ve velkych méstech). Obecné l1ze vSak fici, Ze z hlediska systematické preventivni
prace stard mésta jsou komisemi pro problematiku preventivni prace vybavena jednak castéji nezZ
meésta nova a jednak maji tyto komise v priméru vétsi pocet ¢lent (priomér ve starych méstech je
11 ¢lend, v novych pouze 8).

Cleny téchto komisi jsou nejéast&ji zdstupci méstské policie a Policie CR (tyto ¢leny mé vice jak
kazda druhd komise), zastupci z oblasti Skolstvi (v necelych 50%) a méstského uradu (vice jak
40%). Pomérné mélo se Cinnosti téchto komisi dcastni zdstupci z odboru socidlnich véci a
OSPOD (20%). V 30% ptipadt jsou ¢leny komise voleni zastupitelé ¢i zastupci politickych stran.
Ponékud ptekvapivym zjiSténim je, Ze manaZer prevence — tedy clovék, ktery by mél byt o
situaci v oblasti bezpe¢nosti a moznych preventivnich aktivit nejvétsim odbornikem - je fddnym
Clenem této komise pouze v necelé Ctvrtin€ piipadi. Tato diskrepance je zvlasté viditelnd u
komisi novych mést, kde je manazer prevence ¢lenem komise pouze v necelych 10% pftipadi,
oproti méstim starym, kde je Clenem ve vice jak dvou pétindch piipadi. Ne&ktefi manaZefi
prevence kriminality na tento fakt poukazovali jako na ur€itou brzdu v preventivni praci, nebot’
se (pravdépodobné vysoce oprdvnén€) domnivaji, Ze pro komisi o preventivni problematice
ztraci zprostfedkovand informace na své presnosti, ak¢nosti a naléhavosti a miize byt mnohdy
nepfesné pochopena.

At jiZ je manaZer prevence ¢lenem komise, ¢i neni, je tou osobou, kterd se preventivni praci na
mistni drovni pravdépodobné nejvice zabyva a uvaZzuje o vyznamu a poslani jednotlivych
preventivnich akci. Mezi nejodpovédnéjsi prace vtomto sméru patii vybér vhodnych
preventivnich projektt. Proto byli manaZefi vyzvani, aby sd¢lili, kterym preventivnim aktivitim
osobné nejvice veéti. Z oblasti socidlni prevence se respondenti nej€astéji shodli na ndzoru, Ze to
jsou v sirokém spektru projekty zaméfené na déti a mladez. Soudi, Ze v€asnd a vhodnd intervence
do zivota déti a mlddeze (zvlasteé v nekterych zvlasté citlivych formativnich obdobich) je
zakladnim kamenem nastartovani nedelikventniho vyvoje mladého ¢loveka. Nékteti proto kladou
daraz zejména na prostfedky primarni prevence, jeZ chapou jako zdkladni predpoklad pro rozvoj
programi sekundérni a tercidlni prevence.

V této oblasti si koordindtofi dosti slibuji od aktivit, které na sebe vdZou piipadny
nestrukturované proZzivany volny ¢as mlddeZe. To znamena Cas, ktery se za urcitych podminek
muzZe stit casem zneuZitym k antisocidlnim projevim. Zdaraziuji vSak, Ze je tfeba planovat
aktivity volného ¢asu pfimérené a nendsilné (je tfeba vychéazet z toho, Ze mladi lidé touzi po
,heorganizovanych® avSak interaktivnich cinnostech), pro preventivni ucely volit spise
jednoduché (ale o to ucinngjsi) volnocasové aktivity, klast dliraz na pravidelnost akci béhem
roku, dbdt na pribézné motivovani a vyusténi téchto ¢innosti smetovat k néjaké ,,vyro¢ni* akci
(napf. k letnimu tdboru). Z volnocCasovych aktivit jsou nejcastéji zminovany sportovni aktivity,
predevsim ty, které v sob¢ obsahuji prvky adrenalinovych sportd, dobrodruznosti a nezvyklosti ¢i
maji raz rekreacniho sportovani.
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Dulezitost pravidelné priace ve volném case s mladezi z hlediska prevence spatiuji néktefi
respondenti v moZnosti nendsilné prezentace pozitivnich hodnot a zdravého Zivotniho stylu,
v moznosti citlivého osloveni ohroZené cilové skupiny mladych lidi a v neposledni fadé
v moznosti pritbézné depistdzni prace. Proto manazeii zdUraziuji, Ze veii tém aktivitdm, které
jsou nékym nendpadné organizované, déji se pod opatrnym pozitivné formativnim dohledem.

Pfi pozitivnim ovliviiovani mladych lidi zdGraziuji manazeii (pfedevsim ti, kteii se preventivni
¢innosti zabyvaji relativné dlouho) prvofady vyznam nizkoprahovych zatizeni. Ty povaZzuji za
dobry ndstroj prace zejména pro nendsilny styl pisobeni na klienty a ¢asto spontdnné vznikajici
atraktivitu nabizeného déni, jeZ usnadnuje pomérné dobrou moznost odbornych zasah do
Sirokého spektra jiz existujicich ¢i latentné hrozicich problémt mladych lidi.

Az prekvapivé velka ¢ast respondentt (kazdy tieti) uvadi, Ze v rdmci socidlni prevence vklada
velké nadéje do osvétové Cinnosti. ManaZefi soudi, Ze existuji znacné rezervy v informovanosti
lidi, a to jak na stran¢ znalosti, jeZ piipadné pachatele odradi od asocidlnich projevii, tak na stran¢
potencidlnich obéti trestné ¢innosti. Casto diskutovanou malou téinnost prednasek s preventivni
tematikou a informacnich kampani nejriiznéj$tho druhu spatiuji ve Spatné zvolené metodice
osveétovych akci (jak z hlediska rozsahu informaci, tak metod¢ pieddvani téchto poznatkl), ve
Spatn¢ pfipravenych a motivovanych lektorech a v nepfesné volbé adresatti téchto akci (vek,
uroven vzdé€lani, stupen zasazeni ¢i ohroZeni asocialitou). Na druhou stranu zdiraznuji, Ze
besedy s obany umoziiuji bezprostiedné reagovat na jejich ptipominky, Ze je jim moZno mnohé
véci osvétlit a doplnit jejich znalosti a dovednosti.

Manazefti prevence, kteti byli respondenty prizkumu, nejcastéji uvadeli, Ze z hlediska tc¢innosti
si nejvice vazi prostfedkll situacni prevence. Na bezpecnostni kamery, pulty centralizované
ochrany nebo jiné zabezpe€ovaci, kontrolni ¢i signaliza¢ni prostfedky si vzpomnélo témét 2/5
dotdzanych.

Z vyjadteni respondentll je zjevné, Ze si na téchto prostfedcich ceni ptredevSim jejich
operativniho vyznamu, jistého prolnuti metod prevence a represe. Nekteii manazeti zdiraziuji,
Ze kamerové systémy se setkdvaji s pozitivni odezvou u obcani, ktefi v téchto prostiedcich vidi
zaruku vétstho bezpeci, i pracovnikll policejnich sborti, kterym ptinaseji zefektivnéni Cinnosti,
sniZzeni ndpadu trestné cinnosti a vEét§si moZnost odhaleni a usvédCeni pachatele. ManaZefi
podtrhuji psychologicky vyznam téchto prostiedkil situacni prevence pro odstraseni pachateli a
jejich vytlaceni z nejptihodnéjSich z6n pro pachani poulicni kriminality ve méstech. Respondenti
vsak spravné upozornuji, Ze napt. kamery musi byt nainstalovany nejen ve vhodnych lokalitach,
ale Ze jejich dlouhodobé&jsi vyznam zdavisi také na rychlosti reakce organli ochrany prava na
negativni Ciny, které jsou témito prostfedky zachyceny. Ozvaly se vSak i hlasy, Ze technické
prosttedky vedouci k ztotoZnéni pachatele jsou spiSe razu represivniho nezZ preventivniho a Ze by
proto meély byt ve bézné vybavé téch policistl, kteii se zabyvaji odhalovanim trestné Cinnosti,
nikoliv téch, ktefi usiluji o pfedchazeni delikvenci. Souhrnné fe¢eno, manaZzefi se shoduji v tom,
Ze ucinnost prostiedkt situacni prevence se projevi rychleji nez aplikace prostfedkl socidlni
prevence, ta vSak je trvalejSiho rdzu, nebot se nesnaZzi pachatele pouze odradit vnéjSimi
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prosttedky, ale snaZi se o dosaZeni internalizace pozitivnich hodnot. Proto doufaji ve vé&tsi
uspésnost prostiedktl socidlni prevence u mladsich, 1épe formovatelnych jedinct.

Manazeti prevence také odpovidali na otdazku, co hraje nejvetsi roli pii rozvaze o tom, které
preventivni projekty podpofit a které naopak nedoporucit. Zde se na prvnim misté objevilo
kriterium, zda pldnovany projekt zasahuje spravnou cilovou skupinu. Toto kriterium
zdiraziiovali vSichni respondenti, ale zvIasté ti, ktefi hodnoti preventivni aktivity jiZ nékolik let.
Dalsim kritériem bylo, zda jsou prostfedky k modifikaci klientt cilové skupiny redlné, efektivni,
finanén¢ piiméfené a vneposledni tadé pro manaZera prevence transparentni a
neptekomplikované. Jinymi slovy fe¢eno, zda metody v projektu naznacené preventivni price
nejsou pouze rddoby hezkym, avSak bezobsaZznym rétorskym cvi€enim, zda maji promySleny
redlny zaklad a opiraji se o diivéryhodné predpoklady dspéchu.

Zhruba pétina dotdzanych pfizndvd, Ze pfi rozhodovani o pfiznini dotace na urcity preventivni
program hraje z pochopitelnych diivodii nezanedbatelny vliv i pfedchozi zkuSenost manazera
s realizdtorem. Zda se, Ze dobra povést realizatora sehrava znacnou roli i pti predkladani méné
jednoznacénych, odvaznéjSich ¢i riskantnéjSich projektd. Na druhé strané pétina respondentl
sdéluje, Ze vyznamnym rozhodovacim kriteriem pro akceptaci, ¢i neakceptaci projektu je
pozadavek, aby projekt mé&l — pokud mozno hmatatelny — vyznam pro obCany nebo misto, kde se
realizuje. Tento postoj vysvétluje, pro¢ je mnohdy ddvdna prednost ,,akénim* prostiedkiim
situacni prevence pfed dlouhotrvajicimi a pomalu se projevujicimi prostfedky socidlni prevence.
Je vSak tfeba téz spravedlivé konstatovat, Ze vétSina manazerli prevence se snazi vhodné
kombinovat oba druhy preventivnich projektii a Ze jednim z rozhodujicich kritérif je skutecnost,
zda jsou preventivni akce kompatibilni a projevuji ur¢itou tendenci k systémové navaznosti.

Pii preventivni prici se mnohdy diskutuje otdzka, co se méd vlastné povaZovat za Uspéch
preventivniho snaZeni. Nad touto téZkou otdzkou lze samoziejmé dlouze teoreticky uvaZovat,
manazefi prevence kriminality si vSak musi (nebo by méli) na takto poloZenou odpovédét
kazdorocné takiikajic ,,za pochodu®, nebot” se musi srocni periodicitou snaZit z omezenych
finan¢nich prosttedkli podpoftit z hlediska prevence hodnotné projekty a vyvarovat se téch
nefunkcnich. Jak ukdzaly vysledky prizkumu, obecna otizka ,,Co povaZujete za zndmku
uspésnosti projektu® byla pro nékteré manaZery (zhruba pétinu) obtizné zodpovéditelna.
S odpovédi méli problém zejména manaZefi, ktefi s preventivni praci teprve zacinaji a nemaji
proto dostate¢né mnozstvi zkuSenosti. Kazdy druhy respondent prizkumu (v zdsad¢é bez ohledu
na to, zda je lokalita zapojena do preventivni prace delsi ¢i kratsi dobu) povazuje za nejdilezitéjsi
doklad uspésnosti projektu, Ze je nejSirSi vefejnosti v mist¢ realizace kladné pfijat a Ze jeho
naplilovani ptispiva k zvySeni pocitu bezpeci obcanti.

Na dal$im misté kriterii uspéSnosti projektu se objevila myslenka, Ze za uspésny projekt lze
povaZovat ten, ktery je redlné vyuZivan osobami z cilové skupiny, pro kterou byl ptipraven. Toto
kritérium zdaraziuji tiikrat Castéji manazefi ,,starych mést nez ,,novych mést“(60% : 20%).
Témér kazdy tieti dotdzany povazuje za zndmku UspeSnosti preventivnich projektt skutecnost, ze
se vovliviiované lokalité¢ snizil ndpad trestné Cinnosti. Toto kriterium je jisté pouzitelné u
nékterych projektl situacni prevence.
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Kazdy paty az Sesty manaZzer pak spatiuje uspéSnost uskuteciiovanych programti v tom, Ze zaloZi
néjakou smysluplnou aktivitu, kterou Ize s klienty rozvijet a kterd prokdZe jisty stupen
Zivotaschopnosti, nebo se dokonce stane se podnétem pro vytvéareni dal$ich preventivnich aktivit.
Manazefti tak kladn¢€ hodnoti aktivity, které nemusi byt uméle udrZzovany pfi Zivoté, ale které po
pocatecni akceleraci Ziji jiz pfevazné vlastnim Zivotem a od manaZera ocekavaji spiSe metodické
vedeni a pouze omezené financni dotace.
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4. Perspektiva koordinatoru projekti na mistni drovni: vysledky
kvalitativniho vyzkumu

Tato kapitola pojednava o kvalitativnich rozhovorech s koordinatory riznych projektit socidlni
prevence realizovanych v Ceské republice. Zatimco respondenti v predchazejici kapitole jsou
manazefi prevence kriminality ve méstech, tedy pracovnici, kteii z tirovn¢ mésta #idi méstsky
projekt, ktery Casto zahrnuje né€kolik projektt, respondenti z této ¢asti jsou manazefi konkrétnich
projektt. Primarnim cilem studie bylo zhodnotit zavedeni stitni politiky prevence kriminality
v CR na makro i mikro trovni. Studie byla provedena ve dvou fizich. Pogiteéni vyzkum byl
uskutecnén v letech 1998-2002 a byl zaméfen na instituciondlni rovinu prevence kriminality.
Zahrnoval narodni zpravu o konkurzech na financovani a zavadéni projektl socidlni prevence na
mistni drovni a rozhovory s hlavnimi aktéry prevence kriminality na instituciondlni drovni.
Kvalitativni rozhovory s koordinatory projektd byly uskute¢nény v letech 2002-2003 za ucelem
ziskat informace o provadéni preventivni Cinnosti na mistni drovni. Analyza dat, ziskanych
prostfednictvim téchto kvalitativnich rozhovorti, by mohla slouzit jako cenny podklad pfi
vytvafeni strategie socidlni prevence a konstruovani rdmce preventivnich projektd pro déti a
mladistvé na mistni drovni. Metodologickd vychodiska strategie vyzkumu kvalitativniho
vyzkumu jsou popsany v Priloze publikace. (viz Ptiloha I)

Navrhované cilové skupiny socidlni prevence jsou reprezentovdny mistnimi komunitami,
rodinami, Skolou, détskymi volnocasovymi (mimoSkolnimi) aktivitami, peCovatelskymi domy,
policii a trestnim soudnictvim. Tyto cilové skupiny byly vybriany pro preventivni projekty
vedouci ke zlepseni fyzického i materidlniho prostiedi mladych jedinct a zaruceni bezpecnosti na
ulicich a mistech, kde se mladi schazeji.

Na zdkladé pocatecnich rozhovort s koordindtory na sttni urovni a centry socidlnich sluzeb a
prevence bylo vybrdno 15 projektt socidlni prevence. Pozornost se zaméfila na projekty v délce
trvani 3-5 let, projekty zamétené na déti a mladistvé (ve véku od 5 do 20), projekty soustiedéné
na komplexni socializa¢ni procesy (rodina, Skola, komunita), projekty castecné ¢i zcela
financované stitem a projekty, které byly koordindtory prevence posouzeny jako potencidlné
uspesné pii budouci realizaci. Kromé toho byla pro vybér projektii pro empirickou studii pouzita
metoda ,,sn¢hové koule* — projekty byly vybrany na zdkladé doporuceni koordinatort projektti a
metodologti Odboru prevence Ministerstva vnitra CR. Skupina 15 respondentii, koordinatort
projektt prevence v Praze, byla zvolena tak, aby uspokojila rozmanitost iniciativ v preventivni
¢innosti. VEétSina z nich ptsobila v hlavnim mésté. (viz Ptiloha I)

Analyza dat ziskanych z kvalitativnich rozhovori

Vyzkum se zaméfil na Ctyfi hlavni aspekty: projekt, koordindtora, klienti (dcti) a vysledky.
(Havrdova, 2005). Rozhovory mély za cil poskytnout odpovédi na nasledujici otdzky:
- Jaky druh znalosti (zkusenosti) dotazovani maji?
- Jaky je motivacni mechanismus u koordinatorQ (pro€ si tuto pozici zvolili)? Co jim jejich
prace piinasi?
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- Jak definuji delikventni mladez?

- Jaké hlavni problémy z pohledu koordindtora se u déti vyskytuji, jak rozuméji otdzce
,»problému mladeze*?

- Jak vnimaji soucasnou situaci kriminality mlddeZe a jeji prevence? Jaké jsou z jejich
pohledu hlavni pti¢iny kriminality mladeze?

- Jak koordinatoti popisuji socidlni prostiedi klientl, jejich rodinné zdzemi a vzdélavaci
proces? Jak ovliviiuje prirozené prostiedi mimo projekt chovani déti v ramci projektu
(nepfiznivé rodinné prostredi, neuspokojivé studijni vysledky)?

- Co do situace vnaseji, jak ji ovliviiuji a méni? Jak v projektu pfispivaji k ochrané prav
ditéte?

- Jaka je predstava koordinator o socidlni prevenci?

- Jak obhajuji aktivity a typ prevence uskutectiované v rdmci projektu? Jak feSi problém
volby ,,spravnych strategickych metod* socidlnich sluzeb?

- Jsou koordindtofi toho ndzoru, Ze i ta nejméné zdvaznd restriktivni opatfeni, naptiklad
projekty socidlni prevence bez tstavni péce, maji vétsi nad€ji na dspéch nez ustavni péce?

- Jakou roli hraji podle nich dospéli/spolecnost v prevenci détské kriminality?

- Jak spolupracuji s piisluSnymi statnimi institucemi a dal$imi koordinatory?

- Co si mysli o finan¢ni podpofte projektl socidlni prevence ze strany statu?

- Jaké je obecné povédomi o stitnim systému prevence? Co by chtéli koordindtofi na
projektu i na celkové situaci zmé&nit?

- Jak vnimaji dlohu nevlddnich organizaci: Kdo by m¢l socidlni prevenci realizovat?

Na zdklad¢ provedenych rozhovorti miizeme koordinatory zatadit do tif skupin.

Prvni skupinu tvofili koordinatoii, ktefi se prostfednictvim udcasti v preventivnich projektech
snazili predevs§im ziskat praktické zkuSenosti v oblasti svého oboru. Koordinatoii z této skupiny
byli vétSinou mladi (studenti socidlni prace), iniciativni a vysoce motivovani ziskat bezprostfedni
zkuSenosti pro svoji budouci profesi. Postrddali vSak potfebnou znalost systému socidlni
prevence (poc¢inaje otdzkami financovani az po realizaci vlastnich projekti v praxi):

,,PI praci s détmi mi chybi potfebné dovednosti a je také velmi obtiZzné pozorovat vysledky.
Myslim si, Ze i fakt, Ze déti navstévuji denni centrum a chtéji, abychom je vyzvedavali, je velky
uspéch. Ne, nejde o Zadnou zdvaZnou prici, protoZze nemdame materidlni ani lidské zdroje,
zkousime zapojit vefejnost.” (Respondent A.)

Druhou skupinou koordinatorti byli ti (obvykle mezi 45-50 lety), ktefi se zapojili do prevence
kriminality, aby zuZitkovali své vyjimecné znalost a dovednosti price s deviantni mladezi. Tato
skupina zahrnovala pravniky, psychology, ucitele, zdravotni sestry, jiné pracovniky ve
zdravotnictvi a dal$i profese souvisejici s détmi a mladezi. Motivaci této skupiny byla spiSe
snaha odstranit o¢ividné nedostatky systému:

,Pracuji jako statni zdstupce a uz od roku 1974 jsem se zabyvala pifipady, které se tykaly déti.

Znamen4 to, Ze jsem méla na starosti déti v uzavienych institucich a v péstounskych domovech.
Tehdy jsem si zacala uvédomovat, Ze stat neni schopny se o deviantni déti postarat. Vidéli jsme
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déti jako obéti zloCinu, které byly zanedbdviny a zneuzivdny vlastnimi rodi¢i. V té dobé jsem
adoptovala svoji prvni dceru.* (Respondent B.)

Nejvétsi podil (74 %) tvorili ve vzorku dotazovanych koordindtord ti, ktefi méli vice neZ
pétiletou zkuSenost s prevenci kriminality. Tato skupina byla zcela zfejmé nejlépe informovana o
skrytych aspektech preventivni prace a tito respondenti také béhem rozhovoru nejochotnéji
sdileli své poznatky.

Ve treti skupiné koordindtora byli lidé, ktefi se k preventivni praci dostali ,,ndhodou®. V téchto
ptipadech, které byly spiSe ojedinélé, se jednalo o nepfili§ zaujaté a kompetentni koordinatory,
ktefi nemluvili o svych zkuSenostech s pomoci détem. Nevykazovali Zddné dovednosti a znalost
své prace, spiSe si stéZovali na nedostatek finan¢nich prostfedkti poskytovanych stitem. Bylo
navic obtizné tyto koordinatory kontaktovat a domluvit si s nimi schtizku. Pfi rozhovorech bylo
ztejmé, Ze nechtéji odpovidat na dotazy a popsat svoji ¢innost. Byli zde i lidé motivovani pouze
vlastnim prospéchem.

,Deti jsou jen zdminka, dneska Clovék muize vydélat na ¢emkoli. Prosté si najdete projekt a
pfizpiisobite se mu... jde vim to a mate z toho zisk. Ty déti taky potfebujete, abyste na to mél
papir. Nebo ne? Ve skutecnosti to nikoho nezajimd... Nevim, jestli jsem schopen na ty vaSe
otdzky odpovédét a fict vam néco zajimavého.” (Respondent C.)

Postoje koordinatort bychom mohli posuzovat na zdklad¢ jejich ochoty mluvit o své prici a
rovnéZ na zaklad¢ jazyka, kterého uZzivaji pii popisu problematiky kriminality mladeZe, projektu
a jeho ucastnikd, iniciativy a vztaht navdzanych s klienty a koordinatory jiného projektu.

V souvislosti se vzristajicim problémem zloCinnosti mlddeze dotazovani zduraziovali, Ze ve
skute€nosti nejde o to, Ze by byl problém deviantnich déti vEtsi, spiSe md stale vEétsi publicitu. Na
druhou stranu vSak statistiky kriminality potvrzuji fakt, Ze problém narostl a nyni stagnuje ¢i
klesa. Predpokldddme sice, Ze narlst ve statistikich kriminality mtze byt zkreslen jejich
neptesnosti v diivéjSich obdobich, avSak nase kazdodenni zkuSenost, Ze stile vice déti a mladeze
travi Cas na ulici, dokazuje pravy opak.Vzristajici objem socidlnich sluZzeb realizujicich rzné
metody prevence rovnéZz signalizuje jejich vEtsi poptavku a nartst poctu déti, které takovou
iniciativu potiebuji.

Pii popisu soucasné situace kriminality mlddeze zminili dotazovani dvé hlavni skupiny faktort:
makrospolecenské faktory a faktory, které se vyskytuji v socidlnim prosttedi déti. Za
makrospolecenské faktory byly oznacovany vlivy jako napf. chudoba, pfistup k drogdim a
alkoholu ¢i nésili prezentované v médiich (ve filmech, na internetu, apod.). Déti vystavené
negativnim situa¢nim faktorim jsou Casto vystaveny problémim s drogami a alkoholem nebo
prostituci:

... DEti jsou dnes vystaveny Siroké Skdle negativnich vlivi...* (Respondent A.)

,--.UZ tolikrat jsme Zadali policii, aby bylo zakdzdno vystavovani pornografickych ¢asopist na
vefejnosti... Zakon to sice zakazuje, ale stejn¢ je mizete videét na kazdém rohu.“ (Respondent B.)
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Existuji navic situace, jez by za urcitych okolnosti mohly mit negativni vliv na chovani mlddeZze,
napf. v internetovych kavéarnich s nepfetrzitym provozem, kde déti mohou hrét hry.

U druhé skupiny faktortt (socidlni faktory) kladli dotazovani nejvétsi diraz na absenci
pozitivniho rodinného prostiedi. Tento faktor spojovali s mnoha rodinnymi problémy, jako jsou
napt. rozvod, alkohol, nezaméstnanost rodict, zanedbavani rodicovské péce, odklon od
tradicniho modelu rodiny, absence jasné vymezenych roli muze a Zeny v rodin€. Respondenti
naznacili, Ze v dneSni spolecnosti je trend casn€jSiho dospivani déti. To muze byt casto
vysledkem pfistupu rodica, kteii se svymi détmi jednaji jako s Zivotnimi partnery, ¢imZ na déti
kladou nepiimétenou zodpovédnost. Negativni rodinné prostiedi, které zdlraznovala vétSina
respondentll, nemusi nezbytné souviset se socidlni situaci (vzdélanim, zaméstnanim a socidlnim
statusem). Cast&ji je spiSe spojovano s neschopnosti rodi¢t komunikovat se svymi détmi.

Déti, které jsou vystaveny této skupiné faktorti, nemaji navic piiklad pozitivniho chovani. Podle
dotazovanych odsuzuji vSechny tyto problémy déti k osamélosti, izolaci, nejistot¢ a malé
sebedlivéie, coz se mlze projevit i v agresivité a ndsili vici ostatnim.

,Vidi-li déti vSude, jak dospéli podvadi a kradou..., zejména zazivaji-li to déti u vlastnich
rodici..., pak se nemtzeme divit, Ze piejimaji stejné vzorce chovani a sklouznou k delikvenci.*
(Respondent B)

Podle respondentt tato skupina faktort nyni méné souvisi s rozvodovosti, nebot’ je zde méné
samozivitelek/samozivitelti, kteii svoje déti zanedbdvaji. Naproti tomu byly jako jedny
z hlavnich pfi¢in kriminality mlddeZze zdGraziovany Spatné rodinné zazemi, alkoholismus a
nezaméstnanost rodic¢l. Ztoho vyplyva, Ze problémové déti mivaji zpravidla jeSté vice
problémové rodice.

V souvislosti se Skolnim prostfedim poukazovali dotazovani na absenci pozitivniho vztahu mezi
dité¢tem a ucitelem jako na nejdilezitéjsi faktor stavajici situace. Podle respondentl je tento
nedostatek komunikace Casto disledkem ,tradicniho* piistupu k détem, ktery je zaloZeny na
restriktivnich metodach, donucovacich prostfedcich a prosazovani urcitych vzorcli a modeli
spravného chovani. Popisujice soucasnou situaci ve tiid¢, vyjadfovali se respondenti k piistupu
nékterych ucitelti odmitave:

»Byla to stard Zena, hledala seberealizaci... a neustéle si stéZovala, Ze diiv byly déti lepsi... a Ze
ted’ jsou hrozné... Nechdpala, Ze pofdd vydava rozkazy, misto aby déti vychovavala... Ne,
nemyslim si, Ze by za komunismu déti byly lepsi.“ (Respondent H.)

Spatné studijni vysledky a stigmatizace ve $kole byly také oznatovany za jedny z nejéastéjsich
problémii u déti zapsanych v projektech. 70 % respondentti prohlasilo, Ze piisné a neptatelské
Skolni prostfedi ma u déti za nasledek negativni asociace, které vedou k zasSkolactvi, trdveni ¢asu
na ulici s détmi, jejichz situace je obdobnd, a k dalSim negativnim diisledkim.
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V souvislosti se soucasnou situaci déti povaZovalo nejvice respondentd za nejvlivnéjsi faktor
vyvoje mladych lidi neformdlni skupiny mlddeZe. Tyto skupiny nevznikaji za Gcelem zdbavy,
ddvaji se spiSe dohromady v nouzovych situacich, jako je napt. shanéni penéz ¢i drog.

Spolecné potieby je dokonce spojuji vic nez spolecné zajmy ¢i styl.

,»V jedné skuping jsou tieba skinheadi a drogovi dealefi a jsou schopni spolecné fungovat, i kdyz
jsou jejich pftistupy k Zivotu velmi rozdilné. Jejich deviantni chovani odrdZi filozofii skupiny,
k niZ se pfipojili: n€kteti se perou s Romy, jini s mladymi, co maji dlouhé vlasy.* (Respondent
G.)

Vréatime-li se zpét k hlavnim faktorim ovliviiujicim situaci soucasnych déti, respondenti zde
naznacili spojitost nékterych faktorti s poruchami osobnosti. Do zkoumanych projekti vSak
nebyly zafazeny déti se zdvaznymi mentdlnimi poruchami ¢i té€lesnymi vadami. Z osobnostnich
handicapt kladli dotazovani nejvétsi diraz na problémy s komunikaci, neschopnost nebo
neochotu komunikovat s okolnim svétem a nerealisticky piistup ke kazdodennimu Zivotu. U déti
s poruchami osobnosti piipisovali dotazovani velkou dilleZitost asistenci psychiatra. Tato skupina
faktorG zahrnuje i specifikum v€ku (adolescenti). Tyto déti se zacinaji projevovat extrémne,
bud’to jsou hyperaktivni a agresivni, nebo plaché a precitlivélé:

,»I1, ktefi maji nizkou motivaci, nejsou schopni vychdzet se svym okolim a organizovat sviij
kazdodenni Zivot, maji nedostateCny smysl pro zodpov&dnost a odpovidajici vnimdni sebe
samych, nejsou schopni navazovat kontakty, jsou ochotni spokojit se s kraitkodobymi vysledky,
nemaji konicky, jsou pevné piipoutdni k n€jaké skupiné, napf. drogoveé zavislych, apod.®
(Respondent 1.)

Koordindtofi popisovali déti zapsané v projektech jako déti se zvlasStnimi potfebami podpory a
péce, a to zejména s odkazem na nejmladsi skupinu déti do 10 let.Podle respondenti bylo 78 %
projektli zaméfeno na vékovou skupinu mezi deseti a dvaceti lety. Velmi mdlo prilezitosti vSak
bylo nabizeno skupin¢ mladeze nad Ctrnact let. Tato skupina byla kromé toho popisovana jako
,beznadéjné piipady..., nemlizeme s tim nic délat, spolecnost je nezméni, je na to uz moc
pozdé.© (Respondent R.)

vvvvvv

déti jsou také zanedbdny socidlnim systémem (nedostatek socidlnich sluzeb pro tuto vékovou
skupinu, umist'ovani do dstavni péce).

Problematické déti byly Casto ztotoZnovany s détmi rizikovymi. Toto oznaceni ma dvoji vyznam:
déti zaZivajici rizikovou situaci a déti predstavujici urcité riziko. Respondenti vyjadiovali nazor,
Ze drdha delikventa je spojena se socidlnim statusem, jenZ je v soucasnosti vice zaloZen na
materidlnich vécech — jde o to, vlastnit urcité véci a nélezet tak do urcité socialni vrstvy. Pokud
déti nejsou schopny ziskat takové véci legdlné, pachaji trestné Ciny. Tito koordindtofi dokonce
vidéli delikventni déti jako ,,ztracené piipady*.
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Pti popisovani metod preventivni price respondenti Casto hovofili o socidlnim prostiedi déti.
Podle nich existuji v socidlnim prostfedi kazdého ditéte tfi vzdjemné propojené prvky: rodina,
Skola a kamaradi. Tyto tfi komponenty maji zdsadni vliv na chovani ditéte. Socidlni prostfedi ma
navic velky vliv na vyvoj osobnosti a chovani mladeZe. Proto se negativni socidlni prostfedi
Casto stava pti¢inou poruch osobnosti.

Zkoumani socidlniho prostfedi klientli je nezbytnou soucasti postupu pii vybéru metod price
s détmi. Hovofice napfiiklad o rodinach alkoholikti, respondenti podotykali, Ze se déti uci vzorce
chovani od svych rodict.

,JestliZze jejich rodice piji, maji déti ospravedlnéni pro to, aby taky zacaly pit.” (Respondent N.)

Podle koordinatort z naseho vzorku byla pted revoluci silnéjsi tendence ponechdvat déti v jejich
biologické rodin¢€. V dob¢ transformace byl pak kladen vétsi diiraz na vytvofeni péstounské
rodiny. Piti, agresivita, domdci ndsili a zanedbavani jsou pro déti Casto divodem, aby travily cas
mimo domov, aby Zily na ulici. VSechny uvedené faktory pro né¢ mohou pfedstavovat nebezpeci.
Odnéti deéti rodicim by tedy v téchto piipadech mohlo znamenat nadéjny zplsob feSeni
problému.

Na zédklad¢ odpovédi koordindtort projekti mtizeme rozlisit tfi hlavni sméry preventivni prace,
kterymi se zkoumané projekty tidili:

L Situacni zména: Zatazeni déti do projektu, aby se nezdrzovaly v negativnim
socidlnim prostfedi (rodina, kamarddi) a aby nebyly konfrontovany s rozdilnosti
materidlnich a socidlnich podminek.

1. Socializace v ramci projektu: UdrZovani déti pohromad¢, aby mohly mezi sebou
navézat socidlni kontakty, komunikovat spolu, najit si nové kamarddy a také
znovu navdzat pozitivni komunikaci s dospélymi - koordindtorem a dalSimi
osobami zapojenymi do projektu.

1. Socializace mimo projekt: obnoveni pozitivniho kontaktu s §ir§i spolecnosti,
prizptisobovani se novym situacim a uceni se novym vzorcim chovani.

Z této Kklasifikace je patrné, Ze byli projekty socidlni intervence zaméfeny na zménu
v psychologickém a socidlnim vyvoji ditéte. Pfi popisu své prace respondenti nastinili osobnostni
zmény ucastnikll projektu: ziskani sebedlvéry, motivace a iniciativy, vétsi uvolnénost, méné
obav, méné agresivity a ndsili. VétSina dotazovanych koordindtortt kromé toho zdiraziovala
orientaci projektli na zménu socialniho prostfedi, na jejimz zdklad¢ je budovan socidlni status
ucastnikii: déti znovu ziskavaji podporu rodict (biologickych nebo péstounskych) a zlepSuji se
ve Skole (lepsi dochdzka i studijni vysledky).

Pii péatrani po feSeni problému kriminality mlddeze vyzdvihlo 10 % respondentt dileZitost
hleddni rovnovahy mezi represi a prevenci. N&kteti koordindtofi reprezentovali represivni piistup
v praci s delikventnimi détmi. Tato skupina respondentt také prezentovala vysledky své prace
spiSe jako represivni neZ preventivni a vyjadiila divéru v nezbytnost represivnich opatfeni:
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»D¢ti chdpou tento projekt jako trest, ktery je md odradit od dalSich poruseni zdkona.‘
(Respondent R.)
nebo

,Represe je nutnd, uzaviené ustavy, ploty, to vSechno je nezbytné, musi prosté existovat urcité
hranice.* (Respondent H.)

Na tomto misté (pfi navrhovani metod prace a vybéru cilové skupiny socidlni intervence) nabyva
na dileZitosti definice prevence. Hovofice o prevenci, uzivali koordinatoii obraty jako ,,ud¢€lat
néco vcas®“. Nektefi respondenti spojovali socidlni prevenci s materidlni podporou zajist'ujici
piistfesi a stravu, zatimco jini popisovali prevenci jako vSeobecnou podporu zabezpecujici
pozitivni vyvoj mladé osobnosti.

Priblizn€¢ 10 % koordinatort uvedlo, Ze by efektivni prevence méla byt primarn¢ zaméfena na
nedelikventni déti nebo na mladeZ bez zdpisu v trestnim rejstiiku. Jinymi slovy, pouze primarni
prevence by mohla byt uspésnd. Navic by s ni mélo byt zapocato dfive, nebot’ zakon poruSuji
stale mladsi a mladsi déti.

Pii popisu struktury projektu zdtraziovali koordindtofi vyznam trvalého kontaktu s détmi.
,,Pfedndsky o primdrni prevenci nejsou efektivni, je to jen dobry obchod. Jestlize aktivity nemaji
ndvaznost, nemaji ani Zddny smysl.* (Respondent M.)

Respondenti dokonce podcenuji roli sekundarni a terciarni prevence:

,--.sekundarni a tercidrni prevence nejsou zapotiebi — stejn¢ nefunguji.* (Respondent W.)

Respondenti také minili, Ze by socidlni prevence méla byt sméfovana k zamezeni negativnich
vlivl prostfednictvim socidlni interakce, naptiklad bezprosttedni supervize komunikace. M¢la by
byt vystavéna na tfech pilifich: finan¢ni podpote, morédlni podpofe a mordlnim vedeni. V prvni
fad¢ by méla hledat divody, pro¢ se klient do takové situace dostal.

K dal§im postfehtim patii i ten, Ze kratkodobd situacni zména nepiinasi ocekdvané vysledky.
Koordinatoti uvadeéli, Ze chovani déti se v priibchu projektu sice zméni, ale vraci se do starych
koleji poté, co déti projekt opusti a travi vice Casu v destruktivnim prostfedi rodiny nebo
s deviantnimi kamarady.

Pii popisovani role dospélych v prevenci kriminality mlddeZe se respondenti Casto uchylili
k emocionalnimu kontextu price s détmi a uZzivali takovych vyrazl jako ,,potfeba lasky, péce,
blizkosti“. Dalsim diileZitym faktorem je pozitivni ptiklad chovani, zejména patrny v projektech
jako Hestia, Lata, 5P, které pracuji s klienty individudlné podle modelu ,,Big Brother/Big Sister*:

vvvvvv

piikladem.* (Respondent J.)

Hovotice o vysledcich preventivnich aktivit, kladli dotazovani diraz na fakt, Ze je obtizné
pozorovat zménu v chovani ditéte, nebot’ projekty jsou kratkodobé a fluktuace klient vysoka:
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,»Merit vysledky nasi price je obtizné, méfit miZeme jenom samotny proces: kolik déti
navs$tévovalo nas§ klub, kolika z nich jsme schopni nabidnout podporu. Nase aktivity by mély byt
vice zaméfeny na vytvoreni stabilnich kontakti s klienty.” (Respondent M.)

Zajimava je skutecnost, Ze dotazovani odpovidali na otdzky tykajici se déti a preventivni prace
velmi podobné. Nebyl zde Zadny podstatny rozdil v jazyce, kterym popisovali souc¢asnou situaci
deti, ,,problém mladeze* a jeho feSeni. Odpovédi spiSe naplnovaly tucel, jimZ bylo vytvoreni
jasné&jsiho obrazu celkového stavu socidlnich sluZeb a socidlni prevence. Kvalitativni rozhovory
také ukazaly, Ze jsou respondenti vybaveni detailnimi informacemi o projektech, jsou ochotni
sdilet svoje zkuSenosti a schopni obh4jit svoji ¢innost.

Z nedostatkli ¢innosti byly respondenty jmenovany: absence systematické metodiky, planovani a
jasnych cili. Metody, které koordinatoii projektd aplikuji, nejsou podloZeny vyzkumem a
nereflektuji specifika lokality nebo se objevuji problémy v planovani a strategiich zplisobené
nedostacujicimi znalostmi. Mezi nedostatky v realizaci projektii byla ddle zminovana chybéjici
vazba mezi jednotlivymi aktivitami v rdmci projektu a také chybé&jici navaznost.

Jako dalsi nevyhodu uvadéli respondenti nedostateCnou spolupraci nejdulezitéjSich socidlnich
Cinitelti: rodiny, Skoly, skupiny vrstevnikd a komunity. VétSina respondentti hovofila o obtiZich
pfi navazovani kontaktli s rodinou a Skolou.Neni zde Zadné zietelné spojeni mezi rodinou, Skolni
intervenci a mimos§kolnimi aktivitami.

Za nejvetsi problém pfii realizaci preventivnich projektli bylo vSak povazovano nedostatecné
financovani. 80 % dotazovanych koordindtorii se spoléhalo na finanéni pomoc z vladnich
prosttedk a o jinych dodatecnych moznostech ziskani prostiedk tito koordinatoti bud’ nevédeli,
nebo je ani nehledali. 12 Respondenti uvadéli, ze vyse pridélovanych prostiedkti neni adekvatni
zdrojim, jaké jsou zapotifebi krealizaci projektt. Spojovali nedostatek prostiedkil spiSe
s problémy sektoru nevlddnich organizaci v celé republice: s nedostateCnou informovanosti o
oficidlnim konceptu prevence kriminality a s nedostatkem piileZitosti, jak vyuZit statni
prosttedky.

,»V této zemi maji nevladni organizace velké problémy: prosttedki je nedostatek, nejsme schopni
je sehnat, neexistuje zddny kontrolni mechanismus, neni tu know-how v oblasti managementu
nevladnich organizaci, na stran¢ statnich instituci neni dostatecnd dtivéra, se statnimi ufedniky se
obtizné¢ komunikuje, nemaji rddi, kdyZ nevladdni organizace do néfeho zasahuje, prost€¢ nidm
neveéri.“ (Respondent B.)

Dalsi skupina odpovédi se zamétovala na politiku stitu a systém prevence. Respondenti
kritizovali systém socidlni péce, jenZ se soustfed’uje zejména na vytvareni riznych typi dstavni
péce. Tyto instituce nespliuji svij ucel, maji malo prostiedkti a kvalita jejich péce je nizka.

"2 0d zahdjenf politiky prevence v letech 1994 a 1996 byly piidélované stitni prostiedky uréené na prevenci
kriminality zredukovany o 50 %. Pramen: Zprdva o realizaci prevence kriminality, Ministerstvo vnitra CR
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Napftiklad diagnostickd centra nediagnostikuji, ale spiSe distribuuji déti do détskych domovi a do
pestounské péce. Respondenti déle kritizovali sluzby poskytované détem stdtnimi institucemi:
»Ze statnich instituci vychazeji ,,socidlné handicapované* déti — neschopné navizat kontakt,
nepfipravené samostatné se rozhodovat, snadno zranitelné... takové déti pak pouze schovavaji
svoji slabost za agresivni a deviantni chovani. 70 % recidivistli bylo vychovavano ve statnich
institucich.* (Respondent B.)

Financovéani je spojeno i s problémem odpov&dnosti: neexistuje Zadnd instituce, jiZ by byli
prislusni lidé odpovédni za svoji praci, za hmotné zdroje a za realizaci planovanych aktivit. Neni
zde také 7adna instituce, kterd by zajistovala ,,centrdlni dohled”. Nejvétsi podil zodpovédnosti
byl delegovdn na méstské tfady, které nemaji zdroje na to, aby zfidily pozici ,,manaZera
prevence®, jenZ by byl zodpovédny za koordinaci a kontrolu realizovanych preventivnich
projektt na lokdlni drovni.  Kritické pozndmky byly sméfovany také k financovani
preventivnich projektd. Koordindtoii fikali, Ze mechanismus distribuce stitni podpory neni
pruzny a ma mnoho nedostatki.

,Koncept prevence kriminality vytvofeny Ministerstvem vnitra nemd moc velkou spojitost
s realitou. NezajiStuje propojeni a ndvaznost jednotlivych opatfeni. Ministerstvo prace a
socidlnich véci je v oblasti pfidélovani prostfedkli na podporu socidlnich sluzeb flexibilngjsi.*
(Respondent M.)

Systém financovani vSak selhdva ptedevsim proto, Ze je velkd ¢ast statni podpory pridélovana
Policii CR, ktera utrati mnoho penéz za letdky a kamerové systémy, ale nestara se o projekty pro
déti ulice, které potiebuji pomoc v nepiiznivé situaci.

vvvvvv

realizace planovanych aktivit hlavnimi aktéry prevence. Ve spojitosti s tim zduraznovali, Ze je
zde velky nedostatek Skoleného a obétavého persondlu. Je tu stile velmi malo profesiondlné
vySkolenych socidlnich pracovniktl, ktefi by odvadéli kvalitni praci v oblasti socidlni prevence.
Z tohoto divodu se projekt cCasto stava formalitou. Podle koordinatorQ je zde velky nedostatek
kvalitativnich a kvantitativnich tidajt o situaci déti v jednotlivych lokalitach, které by vypovidaly
o tom, kolik déti chodi za Skolu, kolik jich je na ulici, kolik z nich je v ustavni péci nebo se
ucastni raznych socidlnich projekti. V dusledku toho je zde stile vice déti, které se vymykaji
dosahu socidlnich sluzeb i dalsich typi preventivnich aktivit (socidlni kluby, denni centra, atd.).

BV roce 1999 bylo v CR 44 % prostiedkii pfidéleno projektiim situaéni prevence (z nichZ bylo pouZito 30 % na
vybudovéni kamerovych systémii) a 43 % bylo pfidéleno projektim socidln{ prevence. V roce 2003 bylo 60 %
vSech pfidé€lenych statnich prostiedkl pouZito na budovani kamerovych systémi a 30 % na projekty socidlni
prevence. Zdroj: www.mvcr.cz
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5. Projektové rizeni

Soucasné trendy v oblasti prevence kriminality ve svéte jednoznaén€ preferuji rozvijeni
preventivnich opatfeni a aktivit na mistni trovni. Aktivity prevence kriminality déti a
mladistvych jsou pak Casto realizovany ve formé preventivnich projektii ¢i programi. Cilem této
kapitoly je seznamit poskytovatele socidlnich sluzeb se zdkladnimi soucasnymi piistupy
k projektovému fizeni. Nejprve se vénujeme obecnym postuptim pro planovani a fizeni projektt
s dirazem na nckteré dulezité aspekty vyplyvajici z charakteru preventivnich aktivit, jako je
napiiklad definice cilové skupiny. Podrobnéji se také zabyvame pfipravou projektového planu.
Déle jsou predstaveny specifické metody vyuZivané v praxi projektového fizeni, jako je
napiiklad metoda kritické cesty, a stru¢né¢ popsany moznosti nejCastéji vyuzivané softwarové
podpory projektového tizeni (MS Project). Zvlastni podkapitola je vénovana planovani a fizeni
rizik, protoze uspé$né zvladnuti rizik je nezbytnym predpokladem pro udspésnou realizaci
jakékoliv preventivni aktivity.

5.1. Projekt a projektové iizeni

V této casti se po definici projektu a projektového fizeni vénujeme postuptim pii ndvrhu projektu
a prokdzani jeho potfebnosti pro konkrétni cilovou skupinu. Nésledn¢ je pak vénovéana pozornost

vvvvvv

a ukonceni projektu.

z M7

Internetova encyklopedie Wikipedia definuje projekt a projektové tizeni takto:

» Projekt = Casové omezené Usili s cilem vytvofit specificky produkt nebo sluzbu.

« Projektové fizeni = zptisob organizovani a fizeni zdroju tak, aby byly uskute¢nény
veskeré prace pottebné pro dokonceni projektu pti dodrZeni omezeni tykajicich se
rozsahu, ¢asu a nakladu.

KaZzdy projekt je determinovan tfemi zakladnimi veli¢inami :
1. kvalita — tj. efekty'* projektu a jejich kvalita.
2. Cas —tj. termin, do kdy musi projekt skoncit.
3. rozpocet — tj. zdroje, které jsou k dispozici.

Vyse uvedené veliCiny vytvaii tzv. Zelezny trojihelnik projektu. Jednd se o parametry, které je
nutné brat v potaz jak pii pripravé projektu, tak pii jeho fizeni v dobé¢ realizace. Prvni parametr,
tj. kvalita, je tfeba zvazovat v SirSim pojeti ve smyslu efektll projektu. Pro uspéSnou realizaci
projektu je vhodné drZet se empiricky provéfenych standardti a postupi metodologie fizeni
projektt. Vzhledem k vySe zminéné definici, je mozné kazdy projekt rozdélit na tfi faze:

1. Planovani projektu.

2. Rizeni projektu.
3. Uzavfeni projektu.
4

'* O efektech projektu a jejich mozné kategorizaci na vystupy, vysledky a dopady se zminime podrobnéji niZe.
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1. Planovani projektu
Vytvoteni planu projektu je vhodné provadét nasledujicim zptsobem:
a) Definice projektu

Je nutné rozhodnout, co piesn¢ je obsahem projektu, jaky je rozsah praci a ceho se chce
projektem dosdhnout, tj. jaky je cil projektu. Déle je potfebné si uvédomit predpoklady ci
podminky (vnéjsi a vnitini) a identifikovat omezeni projektu. Aby mélo vibec smysl projekt
realizovat, je tfeba prokdzat potfebnost jeho realizace. Vzhledem k tomu, Ze vétSina organizaci
pusobicich v oblasti prevence nedisponuje dostate¢nymi vlastnimi zdroji pro financovani
preventivnich programt, zaméiime se na postupy prokazani potiebnosti projektu vici externimu
poskytovateli financovédni. Nejcastéji se jednd o vyhlaSovatele dota¢niho (grantového) programu.
Vychédzime zde zobecného pifedpokladu, Ze smyslem jakéhokoliv dotacniho (grantového)
programu je vyvolat aktivitu k feSeni okruhu problémt, které vyhlasSovatel programu povazuje za
dalezité a které zaroven neumi ¢i nechce fesit sam. Vyhlasovatel hleda realizatora projektu, ktery
problém vyftesi (i alespon pozitivné prispéje k jeho feseni) v souladu s poZadavky vyhlasovatele
a vramci alokovanych prostfedkli. Na druhé stran¢ jsou potencidlni realizatofi, ktefi maji své
vlastni cile, plany, pfedstavy, zkuSenosti a zdvazky. K jejich uskute¢néni vSak Casto potfebuji
finan¢ni prostfedky, a tak se musi pokusit specifikovat projekt a uchdzet se o prostfedky nabizené
vyhlaSovatelem. Kazdy potencidlni realizitor ma své specifické potfeby, které chce projektem
uspokojit a které napliiuje z diivodit egoistickych (vlastni ekonomicka prosperita ¢i zvySeni
popularity), tak i altruistickych (Siteni obecného dobra). V kazdém ptipadé ale plati, Ze tyto
diivody nejsou obvykle dostadujici pro ziskani podpory pro zvaZovany projekt. Zadatel dale musi
presvédcit vyhlaSovatele, aby jeho projekt podpofil. Je tedy nutné dokazat vyhlasovateli, ¢im
projekt pfisp&je k feSeni ,,vyhlaSovatelova® problému a Ze dany projekt bude realizovin
v souladu se vS§emi stanovenymi poZadavky. V souladu s vySe uvedenym je tfeba specifikovat cil
projektu a jeho ocekdvané efekty.

Efekty projektu

Predpokladem pro prokdzani piinosu projektu je schopnost jasné specifikovat a nejlépe i
kvantifikovat efekty projektu. Obecné rozliSujeme tfi urovné efekti:

Vystupy = to, co bylo projektem konkrétn€ dosazeno

Vystupy se ptimo vztahuji k aktivitim projektu a jsou obvykle snadno kvantifikovatelné (v
poctech, kusech, riznych jednotkach — fyzikdlnich, penéznich).

Muizeme naptiklad spocitat pocet ucastnikll preventivniho programu.

Vysledky = to, co projekt pfinesl

Vysledky se vztahuji k pfimym a okamzitym dcinklim projektu. Vyjadfuji se obvykle formou
porovnani mezi vychozim a dosazenym stavem, tj. dosaZenou zménou. MiiZeme vyuZit srovnani
jak v procentech, tak absolutnich hodnotich.

Tedy naptiklad Ize srovnat, jak se zvysil pocet zaku, ktefi tispésné dokoncili studium, pied a po
realizaci projektu.

Dopady = dasledky projektu, které prekracuji raimec bezprostfednich ucinkii ve vztahu k piijemci
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Je mozné definovat dva typy dopadi. Specifické dopady jsou dcinky, které nastanou po urcité
casové prodlevé, ale projevuje se u nich ptimd souvislost s provedenymi ¢innostmi. Pro globalni

dopady jsou charakteristické dlouhodobé;jsi i¢inky s dopadem na Sir$i populaci. Dopady se stejné
jako vysledky vyjadiuji dosazenou zménou (v %, absolutnich hodnotach).

Jako priklady lze uvést sniZeni kriminality cilové skupiny ¢i zvySeni kvality Zivota v dané
lokalité (z diivodu zvySeni pocitu bezpeci).

U projektl prevence je mozné efekty projektu chdpat jako piinosy projektu pro danou cilovou
skupinu. Kromé piinost, konkrétné orientovanych na cilovou skupinu projektu, je ¢asto mozZné
identifikovat dal$i skupiny, které budou mit z projektu prospéch; obvykle se jednd o S§irsi
vefejnost. Je ziejmé, Ze na efekty projektu pisobi neomezeny pocet vnéjSich vlivi, a tak je
obecné Casto jen velmi obtiZné izolovat efekty konkrétniho projektu ¢i jeho aktivit.

Hledani prilezitosti — prokazani potfebnosti realizace projektu

Projekt, ktery md mit redlnou Sanci ziskat financovani, musi krom¢ souladu s pozadavky
definovanymi vyhlaSovatelem prokdzat i potfebnost své realizace. Aby mélo viibec smysl zapocit
s ptipravou projektu pro jeho pfipadné ptfedloZzeni vyhlaSovateli, je nutné kriticky zhodnotit
ndsledujici:

e cil projektu, znalost cilové skupiny a identifikace jejich potieb

Musime védét, alespon v hrubych rysech, ¢eho se chce realizaci projektu dosdhnout a zda je tento
cil v souladu scili vyhlaSovatele. Je tfeba jasné vymezit efekty projektu. Didle musime urcit
cilovou skupinu, tedy ty, ktefi budou pfimymi uZivateli vystupii projektu. Obecné plati, Ze bez
znalosti potfeb zainteresovanych subjektli nelze pfipravit dobry projekt s dlouhodobé
udrZitelnymi vysledky.

e analyza trhu a prokdzéani potfebnosti realizace projektu

Na zdklad¢ analyzy stdvajiciho stavu nabidky a poptdvky po sluzbich (produktech) projektu
bychom m¢éli byt schopni prokdzat, Ze na relevantnim ,,trhu* existuje mezera, kterou prekladany
projekt zaplni. Mezi hlavni analyzované oblasti patii stavajici nabidka (Zadatelova, dalSich
subjektl), stavajici poptavka (potfeba), trendy ovliviiujici nabidku a poptavku, relevantni externi
vlivy a dal$i. Analyza trhu by tedy méla prokazat zejména existenci nedostatecné nabidky sluzeb
na uzemi obce, mikroregionu nebo kraje, jinymi slovy, Ze na relevantnim ,,trhu® nejsou dané
sluZzby poskytoviny v optimalni mite. Ddle je tfeba prokdzat zdjem o sluzby (produkty), které
budou poskytovany v rdmci projektu, a cenovou pfiméfenost nabizenych sluzeb .

Definice pfedmétu projektu

Nize se podrobnéji zabyvame praktickym postupem definice konkrétniho projektu. Jadrem
projektti prevence je prace s konkrétni cilovou skupinou a na jeji UspéSnosti zdlezi UspeSnd
realizace celého projektu. Aby projekt co nejlépe a co nejefektivnéji (a jako nejlepsi /optimalni/
alternativa) splnoval pozadavky cilové skupiny a uspokojoval jeji potfeby, je dobré béhem
predprojektové analyzy vyuzit nejen nejriznéjsi analytické podklady, ale oslovit i samotnou
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cilovou skupinu. Predprojektova analyza by méla dat odpovéd’ na tfi zdkladni otdzky (jednd se
vlastné o komplementarni pfistup k analyze trhu zminéné vyse) :

* Kdo je cilova skupina (cilovi uZivatelé projektu)?

» Jakou jeji potiebu (potieby) je nutno uspokojit?

» Jaké je vlastni poptavka cilové skupiny po uspokojovani identifikované potieby?

A nyni k jednotlivym bodiim podrobnéji:

Definice cilové skupiny — jeji presné urceni napomadhd efektivnosti projektu, nebot’ je mozné 1épe
nastavit zaméfeni projektu pii vyuZiti charakteristickych vlastnosti definované skupiny
(naptiklad projekt, zaméteny na cilovou skupinu cizinct — Zadatell o azyl, musi v komunikaci
zohlednit jejich jazykova specifika). Cim pfesngji dokdZeme specifikovat cilovou skupinu, tim
ucinnéji dokaZzeme identifikovat jeji potieby, a tak navrhnout vhodné sluzby (produkty, aktivity,
atd.). Pfesnd definice je vyznamnd i z pohledu propagace projektu, protoZe umoZiuje zvolit
efektivni komunika¢ni kandly v zdvislosti na konkrétni cilové skupiné.

Identifikace potieby (potieb) — zde je mozno vyuzit i pfimého Setfeni — analyzy v terénu,
napiiklad, informace od tazateldi, prizkumy, dotazniky, Setfeni, diagnostickd interview pro
zjisténi potieb a priorit piimo od reprezentanti cilové skupiny.

Zjisténi vlastni poptavky — kromé piimych prizkumt uvedenych vyse je tieba vzit v ivahu nejen
uspokojovdni identifikovanych potfeb v minulosti a jiz uskute¢néné projekty, ale také dalsi
realizované nebo pfipravované projekty zaméfené stejnym smérem. Zvazovany projekt by pak
m¢él jiz realizované aktivity dopliovat s cilem vyuZit synergického efektu (naptiklad projekty,
zameétené na rozvoj znalosti a zruénosti, mize vhodné doplilovat projekt, umoziujici vyuZit nove
nabyté znalosti v praxi).

b) Planovani ¢innosti projektu a vytvoieni planu realizace

Po definici ptedmétu a cile projektu je pro uspésnou realizaci tfeba prozkoumat hlavni ¢innosti,
které bude projekt obsahovat. Minulé zkusSenosti prokdzaly, Ze piimé zapojeni reprezentantil
cilové skupiny do projektd zvysuje jejich efektivnost. Kromé samotného poskytovani sluzeb pro
klienty cilové skupiny lze dosdhnout dalsiho zapojeni napiiklad nasledujicimi zptisoby:
» Pfizvani k pfipravé projektu ve jeho ptipravné fazi — zajisti vyS$§i motivaci pfi realizaci
projektu.
* Mediace v cilové skupiné¢ — informace a propagace projektu, ziskdni ucastniki, volba
optimalni formy komunikace.
» Zvefejnéni vysledkd projektu — ziskdni zdjmu i zdjemch o dal$i pokracovani aktivit
projektu.
« Ucast v predbéZzném, prib&Zném a nasledném vyhodnoceni projektu — zajisténi
transparentnosti projektu, moznost zpétné vazby — vyuziti ptipominek a komentart
* Realizace zdsady ,,S Vami pro Vas* v praxi.
* Dosazeni ¢asnych vysledki (early results) jiz na pocatku realizace projektu (zlepSuje
motivaci cilové skupiny, ale i samotného projektového tymu).
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Pii pldanovani projektovych aktivit je tfeba zohlednit jednak predpoklddané efekty projektu
zejména ve vztahu ke konkrétni cilové skupiné, jednak redlné casové, kapacitni i financni
moznosti nositele. Pro pldnovani projektu je vhodné nahliZet na aktivity projektu z pohledu
ukolt, které je nezbytné vykonat, aby dana aktivita byla dspéSné realizovana. Napft. aktivita
,prednaska o Skodlivosti drog“ bude minimdln¢ vyzadovat zajisténi vhodnych prostor,
prednésejiciho znalého problému a schopného zaujmout. Bude také nutné informovat cilovou
skupinu o datu, misté a tématu prednasky, ptipadné by bylo vhodné zajistit obCerstveni, které
muZe byt dobrym motiva¢nim ndstrojem.

Projekt je tedy v podstaté sadou tkolt. Netpln€ ¢i chybné sestaveny seznam tkolii muze byt
vaznou piekdzkou tdspésné realizace projektu. Vhodné definovany tkol je takovy ukol, ktery ma
jasny zacitek a konec. V dlouhodobych projektech budou mit tdkoly patrné dlouhé trvénd,
zatimco kratkodobé projekty se budou spiSe sklddat z kratSich tkolt. Specifikace milnikid (bodd,
které oznaCuji dulezitou uddlost v projektu a slouzi ke sledovdni prubehu projektu) a
usporadanim tkold do fazi (skupina souvisejicich tkolil, které tvofi vyznamny usek projektu)
umozni vytvorit strukturu projektu, kterd usnadnuje realizaci i hodnoceni postupu projektu. I
kdyz slozité a komplikované plany jsou pro velmi jednoduché projekty Casto malo vyuzitelné, u
rozsahlejsich projektli pomdhaji identifikovat oblasti dulezité pro realizaci projektu. Obecné jsou
smysl a cile projektového planu popisovény takto:

- Usmérnuje realizaci projektu.

- Dokumentuje hypotézy a predpoklady pldnovani.

- Doklada rozhodnuti tykajici se zvolenych alternativ.

- Usnadiiuje komunikaci mezi zainteresovanymi subjekty.

- Vymezuje zdkladni obsah, rozsah a ¢asovy pldn projektu.

- Poskytuje zakladni linii pro kontrolu projektu a pro poméfovani postupu.

Tyto cile mohou byt naplnény v tzv. ,,akénim planu* pro malé a jednoduché projekty, ktery je
jakymsi shrnutim projektu na jedné strané textu. Nicméné zkuSenost ukazuje, Ze celd fada
problémil je zplisobena nedostatecnym — spiSe nez prehnanym - pldnovanim. Jasné vymezeni
jednotlivych pracovnich tukolt, tj. vytvofeni kompletniho souboru ukolt (work breakdown
structure = WBS) je obvykle vnimdno jako hlavni diivod detailniho planovani projektu.

Zasadni otazkou je odhad doby trvan{ tikoll. Je dobré si uvédomit, Ze od presnosti odhada délky
trvani jednotlivych ukoli se bude také odvijet rozpocet projektu. Napi. pro specifikaci
jednotlivych polozek rozpoctu je nutné odhadnout cas ktery bude tfeba na piipravu Skolent,
kurzu ¢i koordinaci partnerti projektu. Stejné jako ve svéte vypocetni techniky i zde existuje tzv.
riziko ,,GIGO* (Garbage In, Garbaga Out, coZ miize byt volné prelozeno jako — Spatné vstupy =
Spatné vystupy).

Odhad délky trvani jednotlivych ukolu je tedy rozhodujicim prvkem pro tvorbu projektového
planu. Spatny odhad vyusti v:

- nepfesné uréeny termin ukonceni projektu,

- potiebu neustdlé aktualizace a zmén v projektovém planovani ,
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obtizné uziti planu pro monitorovani a feseni problém pfi realizaci,
nezajem clenil projektového tymu o pldn a jim vytycené Casové mezniky.

Existuje fada zdroju informaci o tom, jak dlouho prace na riiznych tkolech trva:

ZkuSenost ¢lent projektového tymu.
Predchozi projekty realizované v dané organizaci.
Primyslové standardy a vysledky méteni.

Pfi vytvareni planu se zabyvame zejména nasledujicimi otdzkami:

Regili jsme takovy typ tlohy jiz diive? - piedchozi zkusenost obvykle pro odhad délky
trvani napomdahd nejvice. Jestlize ¢lenové projektového tymu takovou zkuSenost nemaji,
museji vyhledat pomoc o radu zven¢i.

Je rozsah moznych délek trvani pokryt rovhomérné? — ,,od Sesti do deseti dnid* muze
znamenat ,,Sest azZ osm dni s velkym Stéstim, ale pravdépodobné devét az deset*.

Je dany dkol proveditelny rychleji v piipad¢ vyssiho vyuZiti zdroji, nebo mé pevné danou
dobu trvani? — v prvnim piipad¢ se jednd o tkoly, jejichZ dokonceni mtizeme urychlit
vétsim nasazenim. Pokud ale maji pevné danou dobu trvani, nemiZeme ji jednoduse
menit. To je dileZité, nebot’ to urcuje, zda je ukol (resp. jeho plan) pruzny.

Je délka trvani urcend jako vykon ,.clov€éko-dni“? Je dilezité odhadnout, jak dlouho
splnéni dkolu potrvd; ne jak dlouho by mohl trvat bereme-li, v potaz veSkeré naSe dalsi
usili a nasazeni (mnohdy piresahujici rimec nasSich moZnosti). Odhadovana délka trvani se
odvodi vydélenim ,,clovéko-dni* ocekdvanym poctem zaméstnancl projektu.

Vyskytuje se v ukolu né&jaky ,predstih ¢i ,,opozdéni“? — to ovliviiuje vazby na dalsi
ukoly. Napf. redlné muzeme zapocit s dalSim ukolem ,testovdni spojeni*; az po
dokonceni alespoil poloviny spojeni (tj. v ptedstihu pted dokoncenim celého spojeni);
ukol ,,objednan{ kabeld* v§ak muize obndset zdrzeni o pét dnti potfebnych na dorucent (tj.
opozdéni), neZ vitbec bude mozné kabely instalovat.

Schéma 4. to demonstruje:

A -5 B

Piedstih — Uloha B za¢ne 5 dni predtim, neZ skon¢i tloha A

5

A B

Opozdéni — Uloha B zaéne 5 dni poté, co skonéi tiloha A

V jednoznacnych ¢i €asto se opakujicich tkolech je doba jejich trvani obvykle snadno (a ptfesné)

odhadnutelnd. Nicméné projektovi manaZefi, ktefi jsou v hodnoceni jednoznacnosti tkolu

odk4zdni na ndzor n€koho jiného, by se vidy méli zamySlet nad vzdjemnymi vztahy mezi

jednotlivymi tkoly projektu. Jakmile je zndma doba trvani jednotlivych dkoll, je tfeba urcit
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vzdjemny vztah vSech ukold a jejich vdzanost na urcité predpoklady, aby bylo mozné stanovit
,»predstih® ¢i ,,opozdéni®.

Je nezbytné, aby kazdy projekt m¢l efektivni plan realizace. Bez tohoto planu nemiZe byt
dostatecné dobfe odhadnuto mnozZstvi prace, jeZ je tfeba vloZzit do projektu, a ani neni mozné
spravng urcit ¢asovy plan projektu. V planu musi byt minimaln¢ pojmenovany jednotlivé ukoly,
projektu zohlednit i dostupnost zdroji a vzdjemnou zavislost kol (tzn. mohou-li byt plnény
najednou, ¢i je-li jeden odvisly od druhého). Stanoveni vyse uvedeného je také nezbytné proto,
aby mohly byt vyuzity systémové techniky (napf. metoda kritické cesty) a softwarova podpora
fizeni projektu, o kterych se podrobné zminime niZe. ProtoZe pldn komplexnéji odraZi prostiedi
projektu, musi se projektovy manaZer zarucit, Ze vSechny uvedené ptfedpoklady, souvislosti a
ustupky budou spravné pochopeny a zaznamendny. Dobry pldn projektu je vSak pro projektového
manazera velkym piinosem, nebot’ umoziuje konzistentni piistup k zadavani a kontrole tkolt pfi
realizaci projektu. Pro realizaci projektu je vSak také nezbytné naplanovat zplsob a Cas predavani
informaci v rdmci projektového tymu.

¢) Planovani zdroju

Po zjisténi, jaké jsou vramci projektu dkoly a jakou maji dobu trvini, je mozné pfistoupit
k odhadu potiebnych vstupt (zdroji). Po této fazi ptipravy projektu je znamo, jaci pracovnici se
na ném budou podilet a jakd zafizeni a materidly je nutné ziskat k dosaZeni cila projektu. Zdroje
je tieba pfitadit ke vSem dkoltim, které je v projektu tfeba splnit.

d) Planovani projektovych nakladu

V neposledni fad¢ je tfeba zvazit financni ndroc¢nost projektu. Na ndkladech se podileji v§echny
zdroje nutné pro realizaci projektu, v€etné osob a zafizeni vykondvajicich prici i materidlu
spotfebovavaného behem jejtho vykondvani. Pifi odhadu ndkladd dochazi k postupnému
definovani piibliznych nakladl na zdroje, které jsou potfebné k dokonceni jednotlivych tdkoli.
Néklady na vSechny zdroje projektu je tieba definovat na zdkladé jejich realnych trznich cen.
Alternativnim postupem je piima specifikace ndkladli na jednotlivé ukoly projektu, napf. na
zdklad¢ trzni ceny sub-doddvky odpovidajici danému udkolu. Vysledkem je rozpocet projektu.
Vztah mezi celkovym rozpocet projektu a jeho efekty by mél jasn€ prokazat, napiiklad na
zdklad¢ komparativni analyzy, Ze projekt poskytne hodnotu za penize (Value For Money —
VEM).

e) Planovani rizik
Pted zahdjenim projektu je potfeba odhadnout, kde se mohou v projektu objevit potiZze a jakym

zpusobem jim lze Celit. ProtoZe se jednd o jednu z kliCovych oblasti piipravy projektu, budeme se
planovén{ a fizeni rizik vénovat v samostatné podkapitole
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f) Optimalizace planu projektu

Pii samotném zahdjeni projektu byva nutné zjistit, jak se vSechny dulezité faktory zménily oproti
predpokladiim, které byly ucinény pfi planovani projektu, a nasledné upravit ukoly, zdroje a
ndklady. Je tfeba provézt nasledujici optimalizace:

1. Optimalizace planu projektu za tcelem splnéni data dokonceni - Po vytvofeni planu
projektu miZeme jeho posouzenim a doladénim zajistit, Ze bude splnéno planované
datum dokonceni.

2. Optimalizace planu projektu podle zdroji - Po vytvoreni planu projektu zkontrolujeme
pridéleni zdrojt za ticelem optimalizace jejich predpokladaného vyuZziti.

3. Optimalizace planu projektu za tcelem splnéni rozpoctu - Posouzenim pldnovanych
ndkladii v kone¢ném planu projektu zajistime, aby naklady byly v souladu s rozpoctem.

Pti vSech optimalizacich planu projektu je tfeba brat v ivahu vysledky analyzy rizik.
2. Rizeni projektu
a) Rizeni realizace

Je nezbytné si vybrat, co, kym a jakym zptisobem bude sledovdno (nejlépe ve formé vnitinich
indikatort realizace projektu). Pokud bude nutné operativn¢ zasahnout do prubéhu projektu, je
nezbytna v€asnd a kvalitni komunikace se vSemi dotcenymi subjekty a v§emi ¢leny projektového
tymu. Pro dspésnou realizaci projektu je obvykle nutné dolad’ovat Casovy plan tak, aby bylo
dosazeno stanovenych cili v poZzadované kvalité¢ a Case. Pii realizaci projektu je tieba plan
pribézné aktualizovat vzhledem k postupu realizace jednotlivych dkolii a piipadné celkové
prehodnotit, dojde-li ke schvaleni zmén v hlavni linii projektu. Divodem takové zmény miize byt
nutnost zménit celkovy rozsah projektu, nebot’ v prub¢hu realizace projektu se mize ukazat, ze
pro dosaZeni cilti projektu je nutné nekteré ¢asti produktu nebo sluzby rozsitit, ptizpisobit nebo
naopak zcela vyloucit. Napftiklad pfi niZSim neZ oCekdvaném zajmu o projekt se miZe jednat o
nutnost realizovat informacni a osvétové aktivity tak, aby se cilova skupina dozvéd€la o

moznostech participace.
b) Rizeni zdroji

Zdroje je tfeba fidit sledovanim jejich vyuziti a identifikovanim a feSenim problému s jejich
pridélenim. Je potfeba vénovat pozornost pretiZzeni nebo nevytiZeni zdrojii, ndkladiim na zdroje a
odchylkam mezi pldnovanou a skute¢nou praci. Je tfeba brat na zfetel, Ze pocatecni Casovy plan
je obvykle tvofen za predpokladu, Ze zdroje (zejména lidské) nutné pro realizaci jednotlivych
ukolli budou na vyzadani neustile k dispozici a Ze plnéni ukolt paralelné je redlné. Ve
skute€nosti v§ak mohou byt vnitini zdroje jako persondl nebo vybaveni také pouZity na jiné
projekty ¢i jinou provozni ¢innost a paralelni zafazeni tkolt v systému tak nebude mozné kvuli
omezenym zdrojum. Proces pfizptisobeni systému omezenym zdrojum Ize oznacit jako
,hastaveni zdroji*. Prameni z ného pravdépodobné dva hlavni disledky: plnéni nékterych dkolu
bude nutné pozastavit do doby, nez budou zdroje uvolnény z jinych cinnosti, zatimco splnéni
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jinych tkolii bude muset byt prodlouzeno z diivodu pouze dil¢i dostupnosti zdroji. Optimalni
nastaveni zdroji je velmi komplikované, protoze musi pracovat s celou fadou omezeni, ktera lezi
mimo dany projekt. Klicovym problémem je to, Ze Casovy pladn projektu musi odrdzet redlné
zavazky manaZeri spiSe neZ hypotetické ,,optimaln{ feseni*.

¢) Rizeni nakladi

Rizeni ndkladii znamens jejich udrZovani v souladu s rozpoétem. Priib&Znym posuzovanim
celkovych ndkladt a odchylek od pldnovaného rozpoctu lze identifikovat problémy s niklady a
ndsledné ¢init vhodna opatfeni tam, kde je tfeba.

d) Rizeni rizik

Pro uspésné dosazeni cilti projektu je nezbytné aktivné fidit rizika, kterd ohrozuji projekt v dob¢
jeho realizace. Krom¢ planovani rizik se také fizeni rizik podrobnéji vénujeme v samostatné
podkapitole.

3. Ukon¢eni projektu

Po skonceni kazdého projektu je nezbytné shromdzdit a analyzovat v§echny dostupné relevantni
informace o jeho pribéhu a celkovém vysledku. Z analyzy odchylek mezi planem a skute¢nosti
lze nasledné navrhnout opatfeni, kterd mohou pfispét ke zlepSeni pldnovani pii dalSich
projektech. Zaroven je vhodné aplikovat nastroje fizeni znalosti, které umozni shromaZzdit
maximum informaci o realizaci daného projektu a zejména souvisejicich problémech a které jsou
dostupné vsem pracovnikim realizujicim obdobné projekty. Reflexe kazdého projektu a pritbéhu
jeho realizace hraje také diileZitou roli pro fizeni rizik.

5.2. Systémové metody planovani a fizeni projektu

Pro planovani a ndsledné fizeni projektu byly vyvinuty specifické metody odrazejici
strukturovany piistup k pldnovani a fizeni projektd, ktery je povazovan za zdkladni predpoklad
uspéchu realizace projektu vzhledem k dosazeni specifikovanych cilii v daném case a rozpoctu.
metoda kritické cesty. V této podkapitole nejen stru¢né zhodnotime aplikaci téchto metod, ale
zamyslime se také nad jejich uZite¢nosti pro rizné situace, jeZ vyvstavaji v pribéhu projektu.

1. Metoda kritické cesty (MKC)

Diky Sirokému piistupu k pocitaclim a moznosti vyuzit (relativné) piijemny software se v praxi
roz§ifilo pouzivani systémovych technik projektového fizeni. PouZivani systémovych metod vS§ak
samoziejmeé nesnizuje potize s odhadem trvani ukold, o nichz jsme se zminili vyse. Jednoduchym
ptikladem systémovych technik je metoda kritické cesty (angl. ,,critical path methodology* =
CPM), jez na zadkladé odhadi trvani kazdé Cinnosti v projektu a vzajemnych casovych zavislosti
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vytvoii sit’ ikoll projektu a urci nejdelsi celkové trvani projektu, to se nazyva ,.kritickd cesta“.
Nejcastéji se vyuZivd zobrazeni cinnost na uzlu, které umoZiluje pracovat se zavislosti
modifikdtort (predstih a opozdéni).

Kritickd cesta se rovnd posloupnosti tkold (nebo i jen jednomu ukolu), kterou je urceno
vypocitané datum dokonceni projektu, tzn. Ze po dokonceni posledniho tkolu na kritické ceste je
projekt dokonéen. V kazdém projektu existuje jedna celkovd kritickd cesta. Ukoly na kritické
cest¢ (=kritické ukoly) a jim pfifazené zdroje vyzaduji pifi sledovani pribéhu projektu
mimotddnou pozornost, protoze tyto prvky urcuji, zda bude projekt dokoncen vcas. Kriticka
cesta se mizZe v pritb¢hu projektu meénit. Ke zméné mtize dojit po skonceni kritickych ukol nebo
pfi zpozdéni dkoli.

MKC pomédha projektovym manazeriim v fad¢ ohledi. Vede projektovy tym jednotlivymi tkoly
a vymezuje Casovou fadu a prioritu kazdé ¢innosti. Vypocitd kritickou cestu a poskytne zdroven
predpokladanou délku trvani projektu, pfi¢emz praveé ukoly na kritické cesté urcuji celkovou
pottebnou dobu pro realizaci projektu. Pro nekritické tikoly pak MKC ukéaZe casovy prostor pro
zpozdéni, jeZ muze byt akceptovano, aniZ by dany tkol zpozdil cely projekt. MKC také
umoziuje snadno hodnotit vliv dostupnosti zdroji na trvani projektu. Dile MKC zjednoduSuje
vyuziti pfistupu ,,co kdyby?* uzivanému pro fizen{ rizik.

Hlavni nevyhodou MKC je, Ze v prostiedi stfedné az velmi rozsahlych projekti se stiva velmi
komplikovanym shromazdit pfislusna data, interpretovat je a aktualizovat vSechny informace
v pribéhu projektu. Dalsi Castou kritikou MKC je, Ze pro vymezeni kritické cesty pouziva jen
jeden Casovy odhad, prestoze Casové odhady jsou obvykle nejisté. Délky trvani jednotlivych
¢innosti mohou byt ale vyjadfeny funkci hustoty pravdépodobnosti, znazoriujici fadu moZnych
délek trvani od minimélni (optimistické) po maximélni (pesimistickou). S cilem vyfeSit tento
problém byla vyvinuta Technika programového hodnoceni a kritického posouzeni (,,The
Programme Evaluation and Review Technique” = PERT), kterd uZziva tfi Casové odhady —
optimisticky, realisticky a pesimisticky, tak aby napomohla urcit pravdépodobny ¢as potiebny
k dokonceni projektu a rizika s nim spojend. PERT zohlediuje i standardni odchylku ¢asového
odhadu, a tak na rozdil od ptistupu MKC zohlediiuje i dalsi rizika projektu. Nicmén¢ také tato
metoda obsahuje fadu nevyhod. PERT je velice casové ndrocny a vytvofeni tif casovych odhadt
pro kazdou ¢innost vyZaduje zna¢né dsili. Vystup mé navic jen omezenou vypovidaci hodnotu.

2. Kriticky retézec

Teorie kritického fetézce presahuje MKC v tom smyslu, Ze pfi vypoctu kritické cesty zahrnuje i
omezen{ zdrojii. Rada uZivateli MKC zvaZuje pouze dobu na naplnéni dkoli, ale nebere v tivahu
omezeni zdroju. Teorie kritického fetézce usiluje o zaclenéni roviny zdroji do procesu planovani.
Kroky pro odvozeni kritického fetézce jsou nasledujici:

1. UrCeni kritické cesty projektu pomoci ¢asovych odhadl trvani jednotlivych ukold.

cs vz

Casové odhady neobsahuji Zzidné ¢asové rezervy.
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2. Pritazeni zdroju vcetné zohlednéni zpozdénim ¢i prodlouZenim aktivit, pro které nejsou
dostatecn¢ dostupné zdroje. To muze prodlouzit ptedpokldadanou celkovou délku trvani
projektu.

3. Urceni kritického fetézce jako souboru aktivit lezicich na kritické cesté bez jakékoliv
casové rezervy.

4. Urceni meznikl projektu, kde je tieba vytvofit Casovou rezervu ,ndraznik* tak, aby se
predeslo zpozdéni celého projektu ne-kritickymi aktivitami a projekt byl ochranén pted
nebezpecim nesplnéni casového limitu realizace.

5. Pro kazdy takovy meznik projektu je nasledné specifikovana délka ,,asového narazniku®,
aby bylo zajisténo, Ze ne-kritickd aktivita nezpozdi cely projekt.

Teorie kritického fetézce md i své kritiky. ManaZersky je totiz kriticky fetézec sloZitym
konceptem,. Umisténi jednoho mezniho bodu na konec projektu, namisto fady mensich meznika
na konci kazdé aktivity, vyZaduje dobrou manazerskou kazen.

3. Systémové metody a projektovy manazer

KaZzdy néstroj planovani popsany v této podkapitole md své silné i slabé stranky. Dokonaly
ndstroj kontroly projektu neexistuje. MKC je deterministicky a jeho dspéch zdvisi na tom, jak si
projektovi manaZeti poradi s cCasovymi nejistotami, jeZ nejsou zahrnuty do pldnovaciho
mechanismu. PERT obvykle projektovému manaZerovi zabere hodné Casu pfi piipravé a miize
byt pfili§ slozity pro interpretaci. Metody kritického fetézce efektivngji zachazeji s n€kterymi
nejistotami, ale v praxi se t¢zko zavadéji. Kritickd vSak vzdy zlstava schopnost projektového
manaZzera zohlednit v§echny vlivy, které plisobi na casovou ndro¢nost projektu.

5.3. MS Project - mozZnosti vyuziti SW prostiredki pro piipravu a rizeni
projektu

Vyse uvedené zpuisoby planovani a fizeni projektd diky svym charakteristickym vlastnostem
(doba trvani ukolu, zavislosti mezi ukoly, pfifazeni zdrojii k tkolim, naklady na zdroje atd.)
umoziuji snadno vyuZit softwarovou podporu pro projektové fizeni. Zejména u projektt vétsitho
rozsahu muze vyuziti vhodného softwaru usetfit nemalé mnozstvi ¢asu a prostiedki alokovanych
na vedeni a koordinaci projektu. Vyuziti pocitacli také umoziuje predejit moznym chybam pfi
planovani projektu nebo pii vyhodnocovani a porovnavani plant a skutecnosti. Nejzndméj$im a
nejpouzivanéjsim softwarem vyuZivanym pro fizeni projektt je MS Project.

1. MS Project a priprava projektu

Priprava projektu, pokud je jiz jasn¢ definovany cil projektu, spo¢ivd zejména ve stanoveni kol
potiebnych k dosaZeni cile a k naplanovani adekvétnich zdroju (lidskych i materidlovych). V MS
Projectu zacind piiprava projektu stanovenim data zahdjeni projektu. Nésleduje vytvoreni
seznamu ukoll v projektu, pficemZ kazdému jednotlivému tkolu je pfifazena oCekdvand doba
trvani. Vyznamné tkoly lze oznadit jako milniky. Ukoly je mo7né usporddat do hierarchické
struktury. Pokud se jednd o podobné tikoly nebo ukoly, které budou dokonceny ve stejném
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¢asovém obdobi, lze je oznacit jako souhrn. Déle program umoZziuje vloZit vazby mezi zavislymi
ukoly, tj. ukoly, kdy jeden tikol nemuze byt zahdjen diive nez jiny ukol, nebo kdy dva ¢i vice
ukold musi byt zahdjeny ¢i dokonceny soucasné. Pro jednotlivé tkoly je mozné i zadat podminku
stanovujici pfesny termin jeho zahdjeni / dokonceni. Program dédle umoZiuje vkladat k dkolim
vlastni poznamky, odkazy apod.

Od planovani tikola prechazime ke zdrojim. Nejdiive je nutné zdroje zadat (lidské i materidlové)
a doplnit k nim ptedpoklddané jednotkové ndklady. Aplikace ndsledné umozni pfifadit zdroje
jednotlivym ukolim. Déle je opét mozné vkladat k ikolim vlastni pozndmky, odkazy apod.
Vysledkem zadavani vstupi je databaze tikold a zdrojii véetné vzajemnych zavislosti mezi nimi.

2. MS Project a Fizeni projektu

Po napldanovéni projektu a pfed zahdjenim price na ném se ukldda tzv. smérny pldn. Je to vlastné
mnozina puvodnich informaci o tkolech, zdrojich a pfifazeni zdroji k ikolim, dobach trvani,
odhadu ndklada atd. Jeho ucelem je umozZnit pribézné porovnavani planu se skutecnosti v dob¢
realizace projektu. MS Project umoziuje ulozit az 11 smérnych plant projektu za dcelem
sledovani historie zmén provedenych béhem projektu.
Nasledné je mozno si vybrat zpisob zaddvani sledovani pribéhu jednotlivych ukolu:

1. hodnota dokoncené prace na tikolu v %,

2. skute¢né provedend a zbyvajici prace,

3. pocet hodin price provedené béhem ¢asového obdobi.

Pii realizaci projektu projektovy manaZer zanasi do smérného planu stav skutecné prace
k urc¢itému datu. V ptipad€, Ze chce uskutecnit kontrolu stavu pribéhu projektu, zad4d datum,
k némuz chce tuto hodnotu znéat. U jednotlivych tkolil se zobrazi indikatory stavu:

1. dokoncené tikoly,

2. tkoly plnéné podle planu,

3. zpozdéné ukoly.

Pokud jsou odchylky mezi planem a skutecnosti takového razu, Ze vyZzaduji operativni zménu, je
mozno v aplikaci upravit nékterou z nasledujicich velicin:

1. dobu trvani,

2. préce,

3. jednotky pfifazeni.

Tyto veli¢iny jsou vzdjemn¢ provazany, tj. pokud je jedna z nich zménéna, mohou se zménit i
ostatni.

3. Zobrazeni projekti v MS Project - Ganttiv diagram

MS Project nabizi nékolik moZnosti zobrazeni a sestav procesu. Riznd zobrazeni slouZi nejen
k vizudlni prezentaci informaci, ale i k jejich zad4dvani a Upravdm. Mezi zékladni zobrazovaci
pomtucky pro fizeni projektii patii v MS Project tzv. Ganttiiv diagram. Ganttv diagram je jednou

ze zékladnich technik projektového fizeni, kterd umoziuje spojit fadu dileZitych informaci o
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daném projektu do jednoho diagramu, jeZ se dd pomérné snadno sestavit. Microsoft Project
pouzivd Ganttiv diagram jako vychozi prezentaci planu projektu. Ganttiv diagram sestava
z horizontdlni ¢asové osy, na které jsou taktéZ vodorovné umistény aktivity projektu. Trvani a
postup kazdého ukolu je zndzornén podél téZe osy s piesn¢ danymi pociteCnimi a koncovymi
body vztaZenymi va¢i celkové casové ose. Nadfazenost mezi jednotlivymi ukoly je
demonstrovdna spojujicimi linkami. ,,Pfedstih® ukazuje ptekryv tkold a ,,opozdéni® prodlevy
mezi nimi.

V zobrazeni Ganttliv diagram jsou informace o projektu zndzornény dvéma zpiisoby. V levém
podokné jsou tdaje zobrazeny ve tvaru tabulky a v pravém ve form¢ diagramu. V tabulkové ¢asti
jsou zobrazeny informace o tikolech projektu (zahdjeni, dokonceni, pfifazené zdroje atd.). V ¢asti
s diagramem jsou jednotlivé ukoly zobrazeny graficky, nejcastéji pomoci pruht tkolt. Zahajeni
a dokonceni dkolu je vyznaceno délkou pruhu a jeho umisténim na ¢asové ose. Je tak mozné
vidét, zda jsou tukoly provddéné po sob&, nebo zda se piekryvaji. Pfi zobrazeni ve formé
Ganttova diagramu je moZno provadét zmény v projektu, napi. sledovat, jak zména doby trvani
jednoho tkolu ovlivni jiné dkoly, porovnavat skute¢ny ¢asovy prabéh ukolt se smérnym planem,
zaddvat ¢i délit ukoly, pfifazovat jim zdroje atd. Déle je moZzné nechat si vygenerovat kritickou
cestu.

Schéma 5: Priklad Ganttova diagramu vytvoreného v Microsoft Projectu

D |Task Name ‘ Daba ‘ Zahéjeri [1.0v 08 [z 05 [23 08 [131.05 [41.05 [25.v11.05
trvéni Pls[nwPrlO0ls]clr sinulr[o0ls]elr s N

1 Vytvoreni obsah kurzu 21 dny 4.4. 05 .

2 navrhni bl témata T dny 44.05

3 definuj Kicowé predméty 7 dny 134.05

4 zajisti prednédejici 7 dny 22.4.05

5 pripray uéehni texdy 7 dny 22.4.05

B Logistické zajisténi 77T dny 4.4. 05 y

T Zajisti ubytovani 14 dny 44.05

g Tajisti uéebni prostary 14 dry 22.4.05 j

9 zajisti stravavani Sdny 5E.05

10 zajisti doprovadny pragram 7 dny 12.5.05

11 navrhni rozyvth Jny 125.05

12 zajisti tisk LSebnich textd T dny 35.05

13 Torganizuj setkani projektavého timu 2dny 18.7.05

14 |vybér poslucahéd 23 dny 17.5. 05

13 zvefejni informace o kurzu 7 dny 17.5.05

16 wyher a pfiimy posiuchate T dny 26.5.05

17 wytvoF seznam prjatych posiuchadi 2 dny BE.05

15 pripray a rozedli praktické informace o kurzu Sdny §6.05

19 zajisti specifické potfeby (vegerariéni, vozidksfi ...) 7 dny §6.05

20 |Realizace kurzu & dny 23.7. 05

21 zaredistru) a ubytul posiichate Oadny 23.7.05

2 realizuj predméty 5dny 257.05

23 realizuj doprovodny program 4 dny 23.7.05

24 |Ukenéeni projektu 94 dny 4.4.05

25 priprav a zajisti hodnotici dotazniky 2dny 1.8.05

26 proved platby dodavateldm Ty 1.8.05

7 zajisti archivaci dokumentd 93 dny 4.4.05

Ganttovy diagramy se snadno sestavuji a jsou relativné snadno srozumitelné az do okamziku,
kdy je vzhledem ke sloZitosti projektu diagram jako celek téZko interpretovatelny. V tomto bodée
dochdzi obvykle k pouziti filtrl, jeZ vygeneruji diagram pro jednotlivé zdroje Ci etapy. Prestoze
mohou byt Granttovy diagramy nékterymi projektovymi manaZery vnimény jako Cisté vychozi
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ndstroj, jejich vyznam je podstatné snizen, pokud nejsou pouZity pro monitorovani a kontrolu
projektu.

4. SW prostiredky a projektovy manazer

MS Project je program, ktery pokryva vsechny casti projektového fizeni — planovani, vlastni
fizeni a vyhodnocovdni. Jeho vyuZziti mohou zvlddnout i b&Zni uZivatelé MS Office. Tento
program na podporu projektového fizeni umoznuje ziskani ptehledu nad lidmi (kdo na ¢em
pracuje), finan¢nimi zdroji (vime, kolik bude co stat), casem (jak dlouho co bude trvat), kdo ma
za co zodpovédnost a kone¢n¢, madme-li v ¢ase skluz a néco nebéZi v souladu s pldnem, pak
muZeme zacit realizovat ndpravnd opatfeni (kontrola). MS Project umoziuje také automaticky
vygenerovat jednoduché grafické nastroje pro fizeni projektu. Piikladem je Ganttiv diagram,
ktery je snadno interpretovatelny a nabizi dobrou rovnovidhu mezi ndklady (zejména cas
projektového manazera) a vystupy vzhledem k ndstrojim vyuZitelnym projektovym manazerem

Pl

pro jednodussi projekty.

5.4. Rizika projektu

Vyraznym rysem piipravy a realizace projektu je urcity stupeii nejistoty. Nejistota ovliviiuje —
tak ¢i onak — kaZzdé rozhodnuti, které méd byt v souvislosti s pfipravou a realizaci projektu
ucinéno. Z nejistoty vzhledem k uvaZovanym budoucim veli¢indm, které jsou duleZité pro
vysledky projektu a jejichZ vyvoj nemiZeme ovlivnit, vyplyvaji rizika projektu. Rizika jsou tedy
neoddé¢litelnou soucdsti realizace a fizeni projektd. V poslednich letech se fizeni rizik stava stile
postuptim uzivanym pro fizeni rizik. Obecné 1ze konstatovat, Ze se rizika tykaji jak pozitivnich,
tak negativnich nejistot. V praxi se vSak fizeni rizik omezuje téméf vyhradn¢ na negativni rizika!

V projektech, stejné€ tak jako i v jinych aktivitich, musime obvykle podstoupit n¢ktera rizika tak,
abychom vytvofili predpoklady pro naplnéni cilii projektu. Obecné samoziejmé ale nechceme
délat takova rozhodnuti, jeZ by mohla vést k problémiim, nebo dokonce rozhodnuti, ktera by
mohla ohrozit dspéch celého projektu. Nicméné jestlize odmitdme akceptovat rizika, mizeme
ucinit rozhodnuti, kterd projekt vyrazné zpomali, pfehnan¢ navysi ndklady realizace ¢i zbyte¢né
zabrani uZiti ,,neprovérené technologie. Pokud bychom odmitali brat v dvahu jakakoliv rizika,
nikdy bychom ani Zadny projekt nezacali realizovat. Uvédomit si potencidlni rizika a zvazit
néstroje pro jejich fizenf je viak nezbytnym piedpokladem pro tsp&snou realizaci projektu. Rada
organizaci bohuZzel toto povédomi v dostate¢né mife nema nebo v n€kterych pripadech nevnima
diskuzi o potencidlnich rizicich jako dostatecné ditvéryhodnou ¢i zdvaznou. V disledku toho je
pak Casto naklddéno s riziky jednodusSe tak, Ze jsou opomijena. Tyto praktiky jsou jen vzacné tim
nejlepSim feSenim pro projektové fizeni a souvisejici fizeni rizik. V zdvéru této podkapitoly se
také budeme zabyvat tim, jak postupovat pii zdvaznych netspésich ¢i selhdnich projektu — ani
sebelepsi fizeni rizik nam nezarucuje to, Ze se vSem rizikiim podaii pii realizaci projektu predejit!
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1. Definice rizika
Riziko miizeme definovat naptiklad takto:
,»Vystaveni se takovym vliviim daného jevu, jez pfinaseji nejisty vysledek®.

Riziko ma fadu komponent, jezZ vyZaduji bliz§i vysvétleni.

Schéma 6: ukazuje ¢tyri prvky rizika

Nejistota Nebezpeci

Ztrata Zabezpeceni

Toto schéma miZeme vysvétlit na jednoduchém piikladu. Organizatofi fotbalového turnaje pod
Sirym nebem se vzdy obdavaji toho, Ze jim priibéh soutéze narusi Spatné pocasi (to je stejn¢ jako
kazdy rok i letos nepredpovéditelné). Pocasi je typickym piikladem nebezpeci soutéze.
V nekterych letech je pekné a témét kazdy den je jako stvofeny pro turnaj. Jiné roky ale pritb¢h
Sampiondtu narusi dést. Organizdtofi jsou schopni brat to v tvahu a vytvofit pravdépodobnost
deste narusujictho hru. Mohou dokonce ur€it statistickou pravdépodobnost toho, kolik ze ¢trnacti
hracich dnd vlivem Spatného pocasi ztrati. Tato pravdépodobnost piedstavuje nejistotu rizika.
Vliv pocasi je dal$Sim faktorem ke zvaZeni. V nékterych letech mlze pocasi ovlivnit turnaj tak
siln€, Ze se findlovd hra muzi musi odehrat az po pldnovaném ukonceni Sampionitu. To ma
samoziejme vliv na dodrZeni casového planu soutéZe, na jeho vydaje a vynosy. Naptiklad bude-li
se findle hrat ve vSedni den, budou zisky z televizni reklamy niZsi. Tuto finan¢ni ztratu miZeme
oznacit jako ztrdtu rizika. Posléze budou organizdtofi akce premyslet, zda existuje zptsob, jak by
mohli ztrdtu nebo jeji pravdépodobnost minimalizovat. Pfemistit soutéZz napt. do uzavienych
prostor je velmi problematické, nebot’ by to pozménilo povahu turnaje. Organizatoii by se mohli
pokusit posunout zacatek soutéZe o nckolik tydnd, prodlouZit jeji prabeh, piipadné by pres
stadion mohli nainstalovat pohyblivou stfechu, aby umoznili hru i za desté. Tyto Ciny jsou
klasifikovany jako zabezpeceni rizika nebo jako reakce na riziko. ,,Zabezpeceni se obecné snazi
zmeénit bud’ pravdépodobnost, nebo rozsah skody.

Jinymi slovy, riziko je takovd veliina, kterd je bud’ uplné, ¢i alespon ¢astecné mimo piimou
kontrolu realiza¢niho tymu projektu. Pro fizeni rizik je kliCova identifikace rizik a jejich
posouzeni na zdkladé dvou rozhodujicich kritérii. KaZzdé riziko by mélo byt posuzovano
z hlediska:

1) faktoru ztréty, tj. intenzity negativniho vlivu,

a zaroven
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2) pravdépodobnosti vyskytu takové situace.

Pokud m4 dand veliCina zdsadni vliv na vysledek projektu a zdroven vysokou pravdépodobnost,
7Ze se odchyli negativnim smérem, musi ji byt vénovana zvySend pozornost. Jinymi slovy

VVVVV

je vysoka i pravdépodobnost jejich vyskytu.
2. Planovani a fizeni rizik

V rdmci pripravy projektu je tieba pribéh nejistych veliCin co nejlépe odhadnout a zvazit
nasledky jejich zmén na realizaci projektu. Soucasné je vhodné zvazit rizné scénafe a variantni
feSeni projektu. V rdmci piipravy projektu by mélo byt specifikovdno celkové riziko projektu,
aby mohl byt projekt vyhodnocen, zda je vzhledem k rizikovosti projekt pro realizdtora a
poskytovatele financovani pfijatelny. ManaZefi by méli posuzovat ,,nejhor$i* scénéf, ktery by
nastal v piipad¢, Ze by se identifikovana rizika realizovala, a rozhodnout, zda je jejich dopad pii
dané pravdépodobnosti piilis velky, a projekt tedy nemuze byt akceptovan.

Pii akceptaci projektu jiz samotné diisledné a kvalitni zpracovani ndvrhu projektu a jeho planu je
prvnim krokem k identifikaci potencidlnich problémti a vyhnuti se nedspéchu. Pfi pfipravé
projektu je ndsledné¢ vhodné identifikovat ndstroje, kterymi lze snizit disledky negativniho
vyvoje proménnych veli¢in. Jinymi slovy, je vhodné zvéZzit, jakd opatfeni by méla byt pfijata za
ucelem minimalizace negativnich nasledkl ptipadné realizace rizik na cile projektu. V pribéhu
realizace projektu je nutné Cinit rozhodnuti, kterd Casto maji vice moZnych feseni. Kazdé teseni
vsak nejspiSe jinak ovlivni vysledné naklady, ¢as a efekty projektu, tj. Zelezny trojihelnik.
Identifikace nepfijatelného rizika miize pomoci vyloucit rozhodnuti a kompromisni feseni, které
by vedly k neakceptovatelnym negativnim dopadim. Obecné pro identifikaci rizik a jejich
pravdépodobnosti je tfeba vyuzit intuici a zkuSenost. Jako jeden z hlavnich ndstrojii identifikace
rizik jsou vyuZzivany expertni posudky realizdtort, ktefi maji zkuSenosti s obdobnymi projekty.

Cilem fizeni rizik je zvySit pravdépodobnost uspéchu realizace daného projektu identifikaci rizik
a naopak minimalizovat hrozici nebezpeci negativniho pribchu. Zarovenn by mél byt vytvoien
plan opatfeni pro ptipad realizace identifikovanych rizik. KdyZ v ramci fizeni projektu dojde
k reakci na negativni vyvoj, mélo by byt nédsledné provedeno hodnoceni vzhledem k efektivité
pfijatych opatfeni. Cilem je vyuZit dané poznatky pro fizeni rizik v rdmci dalsi realizace daného
projektu ¢i projektti budoucich. Tento piistup je podrobnéji popsdn v Ctyfstupiiovém modelu
fizeni rizik.

3. Ctyistupnovy model Fizeni rizik
Ctyistupiiovy model fizeni rizik pfedstavuje hojné uZivany a uzndvany piistup k fizeni rizik.

Pokud se organizace systematicky vénuji fizeni rizik, pak v praxi obvykle vyuZivaji tento
Ctyfstupiiovy model.
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Schéma 7: Ctyf¥stupiiovy model ¥izeni rizik

1. Pojmenovadni rizikaZkoumdni situace pro urceni a klasifikaci rizik
2. Analyza rizik a Urceni pravdépodobnosti a diisledkii
3. Reakce na riziko  Odstranéni, kontrola nebo akceptovdni rizika
4. Rizeni rizika Hodnoceni a viprava zvaZované reakce.

Daile popiSeme kazdy z téchto ctyt krokll podrobnéji.

Krok 1: Pojmenovani rizika

Prvnim ukolem je identifikovani rizik, jimZ va$ projekt Celi. V tzv. generickych projektech
(Projects Paint by Numbers), tj. obdobnych projektech, které se 1i${ zejména svou velikosti, bude
vétsina rizik odhalena pfedchozimi podobnymi projekty. Nejprve nasi pozornost zaméfime na
znalosti o puisobeni rizik na projekty, které realizuji. Nékteré organizace, zejména v soukromém
sektoru, usnadnuji projektovym manazerim krok pojmenovani rizik tim, Ze poskytuji zdznamy a
katalogy ptredbéZnych rizik, takZe znamda rizika mohou byt aktivné fizena. Pii poskytovani
zdaznamu rizik se n€kdy zachdzi tak daleko, Ze manaZer je nucen potvrdit, Ze kazdé riziko
uvedené na seznamu, bylo zhodnoceno a byly u€inény ptislusné kroky tam, kde tomu bylo tieba.
Dé se ptredpoklddat, Ze tyto postupy jsou dobré pro generické projekty, ale v okamziku, kdy se
projekty stavaji tzv. mlhavéjsimi (Fuzzy Projects), vyznam zdznami predem urcenych rizik
klesa. Casto se u tohoto typu projektii objevujf rizika, kterd difve nebyla identifikovana a nejsou
tedy uvedena na seznamu. Proto je dileZitym momentem v systému pojmenovani rizik u
nekonkrétnich projektl schopnost kreativné zhodnotit typy rizik, jeZ budou sledovany. Tento
postup miiZe vyZadovat brainstorming, prostfedky formalniho zobrazeni, metodologie planovani,
¢i dokonce delfskou metodu, jejimZz prostiednictvim je dand problematika konzultovdna se
skupinou na sob& nezavislych odbornikti. Pii procesu pojmenovani rizik je vhodné zohlednit
jednotlivé aktivity projektu. Seznam aktivit poskytuje dtlezitou kostru pro identifikaci rizik
spojenych s jednotlivymi aktivitami projektu.

Pro usnadnéni identifikace rizik je vhodné zvazit nasledujici aspekty kazdého projektu a s nimi
souvisejicich pét zdkladnich kategorif rizik:

1) Finan¢ni

Finanéni rizika souvisi se zabezpecenim dostateCnych finan¢nich zdroji pro vSechny potiebné
projektové ukoly, které jsou nezbytné pro tuspéSnou realizaci projektu. DileZitou oblasti
finanénich rizik je také zajiSténi pozitivniho cash-flow po celou dobu realizace projektu. Pri
zpoplatnéni sluzeb projektu je castym rizikem zajisténi ocekdvaného piijmu z jejich prodeje.
V komer¢ni sféfe obecné plati, Ze vysoce rizikové projekty maji pfi uspésné realizaci Casto
vysoky finan¢ni piinos, takZe droven rizika a zisku je vyrovnana. Oproti tomu ve vefejné (ale i
neziskové) sféfe je obvykle velmi obtizné prosadit vysoce rizikovy projekt, i kdyZ jeho
potencidlni celospolecensky piinos je velmi vysoky.
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2) Organizacni

Organizacni rizika vyplyvaji zejména zkomplexnosti realizace vétSiny projektt, kterd je
zpusobena velikosti realizacniho tymu a znacnou rozmanitosti projektovych aktivit a tkolu.
Organizacnim rizik(im se da Casto pfedchdzet vhodnymi systémy interniho fizeni a komunikace.

3) Institucionalni

Jedna se o rizika vyplyvajici z instituciondlné-pravniho prostedi realizace projektu. Zejména se
jedné napf. o dodavatelské ¢i partnerské smlouvy. Pravni smlouvy vétSinou stanovi, kdo musi
akceptovat dopad projektovych rizik. Realizatofi projektu casto formalné prevedou rizika na treti
stranu, napft. jako soucast smlouvy o dodavce sluzeb. U nékterych rizik s velkym dopadem nelze
ocekdvat, ze by je jedna strana nesla vSechna bez zdvaznych dusledkl. V téchto piipadech je
tieba, aby smlouva upiesnila, jakym zptisobem se zicastnéné strany podé€li o rizika.

4) Vnéjsiho prostiedi

Vn&jsi rizika souvisi se vyvojem externich veli¢in, které mohou ovlivnit projekt. Casto se jedna
napiiklad o rizika vyplyvajici z pocasi ¢i zmény politickych priorit. DileZitym rizikem je také
mozné kolisani poptavky po sluzbach ¢i produktech poskytovanych projektem.

5) Technické/technologicka

Jednd se o rizika vyplyvajici z volby konkrétni technologie. I kdyZ se jednd zejména o rizika
souvisejici s investiénimi projekty, daji se identifikovat i pro projekty neinvesti¢ni. Napft. dnes se
jiz Zadny projekt neobejde bez vyuZziti informacnich technologii, pricemz kaZzdy ndstroj
informacnich technologii s sebou nese rlizna rizika s odliSnou pravdépodobnosti.

Krok 2: Analyza rizika
V tomto kroku se pokouSime o rozpozndni rizik s velkou pravdépodobnosti vyskytu ¢i s velkym
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dopadem na realizaci projektu. Nejzdvaznéjsi jsou rizika s vysokou pravdépodobnosti vyskytu a
zaroven velkym dopadem.

Schéma 8: Dopad/pravdépodobnost rizika

Bezpecna oblast

Vysoky dopad Vysoka

pravdépodobnost

Tato ¢ast procesu fizeni rizik se snazi vymezit hodnotu faktorti nejistoty i ztraty. Pokud se podaii
pritadit pravdépodobnosti a dopady numerické hodnoty, muzeme ziskat koeficienty
identifikovanych rizik.

Koeficient rizika = Pravdepodobnost vyskytu x faktor ztrdty
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Faktor ztraty je obvykle ¢islo mezi 0 al, které odpovida vlivu rizika na naklady, ¢as nebo kvalitu
(vystupy a vysledky). Znamka 0.9 odpovidd velmi vysoké ztrat¢, napf. nedodrZenim indikatora
projektu, pekroceni alokovaného ¢asu nebo prostfedkti. Naopak faktor ztraty bliZici se hodnoté 0
tika, Ze realizace rizika bude mit minimalni negativni dopad na projekt. Pravdépodobnost je
standardné vyjadtena ¢islem od 0 do 1, kdy 0 odpovida jistoté, Ze dané riziko nenastane, a 1 pak

stoprocentni jistoté, Ze riziko nastane.

Je dilezité uvédomit si potize pii vytvareni konzistentni védecké analyzy rizika. Od analyzy
vyznamného a potencidlné Skodlivého rizika by nemélo byt opusténo z ditvodu, Ze je t€zZké mu
pridelit ¢iselnou hodnotu. Soucasti zodpovédnosti projektového manaZera je upozornit na
dilezitd rizika, jez je tieba vzit v Gvahu, i pfesto Ze se obtizné analyzuji kvantitativné.

Krok 3: Reakce na riziko
Poté, co jsme pojmenovali riziko a stanovili, Ze kombinace pravdépodobnosti a ztrity vytvari

situaci, jeZ vyZaduje urcitou pozornost, premyslime, jak s rizikem naloZit. Obecné se nabizeji,
Ctyti zakladni moZnosti:

A. Prijeti rizika

V urcitych situacich nemusi existovat jasny zpusob, jak riziku zamezit. Za téchto okolnosti celi
manazer rozhodnuti, zda mé pozastavit, ¢i zrusit projekt, nebo riskovat to, Ze muze byt projekt
vystaven nezvladatelnému riziku. Dokonce i rizika, kterymi se jiz zabyval jinym zptisobem - jak
snizit pravdépodobnost ztrity - mohou obsahovat urcité zbylé riziko. Tato rizika jsou obvykle
povazovana za normdlni soucast pribchu projektu a jako takova jsou prijata realizatorem.
V rdmci preventivnich projektl se napf. jednd zejména o riziko aktivni (ne)participace cilové
skupiny.

B. Prenos rizika

Existuji situace, kdy miZe byt riziko, ¢astecné i zcela, piesunuto na tfeti stranu. Napf. riziko
ztraty cestovniho zavazadla miZe byt fizeno tak, Ze jeho negativni dopad je za urcity financni
obnos prenesen na pojiStovatele. Takto je nejisty a potencidln¢ znacny dopad tohoto rizika
transformovéan na maly, ndim pfedem znamy dopad (cena pojisténi). V nékterych ptipadech mize
byt Skoda tak vysokd, Ze nelze oCekavat, Ze by jedna strana vzala celé riziko na sebe. Pak se
jednd pouze o ¢asteCny prenos rizika, tzn. dané riziko je sdileno vice stranami. Napiiklad v ramci
projekti vyvoje novych produktl je bézné vyzadovano, aby jednotlivi dodavatelé nesli veskeré
své ndklady v pocéatecnich stadiich vyvojového cyklu. Pokud pak produkt neuspéje na trhu,
nejsou tyto ndklady dodavateli uhrazeny. Obdobné jsou néktera rizika sdilena u projektd socidlni
prevence, kdy cast rizik nese zadavatel projektu a ¢ast realizdtor. Rizika jsou pak samoziejmé
sdilena u tzv. pilotnich projektd, které maji ovéfit novy inovativni postup €i program prevence.

C. Vyvarovdni se riziku

Pii fad¢ rozhodnuti nemame na vybér z mnoha moZznosti, nebot’ kazdd moznost znamend znac¢ny
negativni dopad na projekt. V téchto piipadech mohou projektovi manaZeti vyloucit nékteré
moznosti jednodusSe proto, Ze rizika s nimi spojend jsou piili§ velka. To je klasifikovdno jako
vyvarovani se riziku. Casto se jedna o rizika, kterd piimo vyplyvaji z podminek nékterych granti
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¢i dotaci, napiiklad mize byt pozadovano povinné partnerstvi s jistym typem organizace. Pokud
existuje minuld negativni zkuSenost s touto organizaci, mize se jednat o riziko, kterému je lépe
se vyvarovat.

D. SniZeni rizika

Posledni a casto nejkomplikovangjsi feSeni je urcit, jak mize byt mira rizika sniZzena zménou
projektovych systéml a postupl, pfipadné¢ zménou projektu jako takového.V této fazi se
pokousime bud’ o sniZeni pravdépodobnosti nebo §kody s rizikem spojené. Casto sniZenf rizika
znamend akceptaci sice o néco vysSich, ale predem zndmych nédkladii vyménou za nizs§i dopad

rizika, pokud by se realizovalo.

Nez se podivdme na snizovani rizika podrobnéji, bylo by dobré zamyslet se nad tim, jak podstata
rizika ovliviluje nase rozhodnuti, tj. kterd z vySe uvedenych CEtyf moZnosti nejvice odpovida
jakékoliv dané situaci?

Na vySe uvedeném schématu jsou znazornény oblasti, kde je reakce na riziko z pohledu teorie
velmi jednoduchd. V priniku vysoké pravdépodobnosti a vysokého dopadu se pravdépodobné
budeme snaZit riziku vyvarovat. Naopak, pokud jsou pravdépodobnost i dopad nizké, je relativné
bezpetné riziko prijmout. Prenos rizika, naptf. ve form¢ pojiSténi, funguje nejlépe tam, kde je
mald pravdépodobnost rizika, ale pfipadnd ztrita vysokd. SniZeni rizika nabird dvou zdkladnich
forem. Prvni vychdzi z japonského konceptu poke-yoke (,,blbuvzdornost*), coZ odpovida snizeni
pravdépodobnosti, Ze problém vibec nastane. Poke-yoke se napiiklad Casto uplatiiuje v rdmci
informacnich technologii, kdy napf. neni mozné odeslat dotaz prostiednictvim webového
formuldfe bez vloZeni e-mailu pro zaslani odpovédi. Druhym pfistupem je tzv. ,bezpecné
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selhan tj. zavedeni prostiedkl, které snizi dopad problému (napf. bezpeCnosti pds
v automobilu). S tim druhym ptistupem také souvisi planovani ve smyslu co se stane, kdyZ...
Piikladem muze byt alokace rezervnich zdroji pro piipad, Ze napiiklad ne vSechny ndklady
projektu budou proplaceny poskytovatelem grantu, kterym je dany projekt financovan. Tento

pristup je obvykle aplikovan na strategické rovin¢ organizace.

Krok 4: Kontrola rizika

Rizika, jez byla pojmenovéna, by se méla zaznamendavat do ,,katalogu rizik* spole¢n¢ s informaci
o0 jejich analyze a jakékoliv pldnované odezvée. Objevi-li se redlnd moZnost vyskytu dodatecného
rizika v pribéhu realizace projektu, mél by byt katalog rizik doplnén. Nastane-li nckteré
identifikované riziko, méla by byt zhodnocena efektivita nasledné reakce.

Existuji dva faktory, jeZ mohou v pribc¢hu projektu zménit pohled projektového manazera na
identifikovana rizika. Zaprvé s tim, Ze jak jde Cas kupiedu, se uddlosti stiavaji jist&jsimi. To
eliminuje nékterd rizika a naopak zcela potvrzuje utrpéné ztraty. Napiiklad v poslednim mésici
realizace projektu jiz byvd obvykle zfejmé, zda bude dodrZen celkovy rozpocet projektu. Zadruhé
s tim, Ze zmény v prostfedi mohou pozménit vnimdni nckterych rizik, pfestoZe se nejistota
nezménila. Rada systémi fizeni rizik klade diraz na tyto postupné zmény tak, Ze zajisti
prehodnoceni identifikovanych rizik vZdy v klicovych fazich a momentech projektu. Tyto revize
mohou podstatné zménit projektova rozhodnuti. Eliminace drive identifikovanych rizik mohou
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nabidnout projektovému manaZerovi moznost znovu zvéazit alternativy, jeZ byly diive zamitnuty
v souvislosti s vyvarovanim se riziku. Rizenf rizik bychom tedy mé&li vnimat jako pokracujici

s w2z

proces analyz a rozhodnuti, ne jako jednordzovy akt v tvodni ¢asti projektu.

Cynik by mohl podotknout, Ze jakékoliv pouceni organizace z realizovaného projektu je velmi
vzicnym tukazem. Mnoho organizaci je pod takovym tlakem, Ze projektovi manazefi jsou
okamzit¢ po skonceni jednoho projektu piesunuti na jiny, coZ zabranuje jakékoliv moZnosti
zpétné vazby nebo pouceni se z realizace projektu a miize mit za ndsledek, Ze Ctyf-stupnovy
model je znovu vytvafen pro kazdy projekt. Takovd organizace tak ztraci fadu vyhod
pramenicich z dobré zpétné vazby:

- kontinudln{ aktualizace katalogu rizik,

- analyza efektivity uplatnéné reakce na realizované riziko,

- trvaly nartst zkuSenosti s fizenim rizik,

- zlepSovéni vytvofeného systému fizen{ rizik.

4. Specifické nastroje rizeni rizik

Klic¢ovou soucdsti dobrého fizeni rizik je schopnost kreativné pfistupovat k rizikové situaci tak,
abychom ji mohli analyzovat a pfedejit veskerym moznym pii¢indm rizika. Vidé€li jsme také, Ze
kombinace rizika a odezvy na néj je interaktivni proces, kde pfedvidani a nasledné fizenf rizika

pfirozené upravuje nase jednani a vytvaii jinou rizikovou situaci.

Zakladni uzivanou metodou fizeni rizik je piiprava hypotetickych scénaiti (jaké riziko miize
nastat a za jakych podminek, jaka je pravdépodobnost a jaky bude dopad, jaké jsou potencidlni
reakce, atd.) V organizacich s vyvinutym systémem fizeni rizik je metoda scénaitt kombinovana
s tzv. delfskou metodou. Projektovy manazZer vytvoii fadu hypotetickych scénaili, kde jsou
nastinény roviny rizik, pravdépodobnosti a ztrit. Clenové projektového tymu, piipadné vedouct
pracovnici organizace jsou pak poZaddni, aby nezdvisle na sob€ zhodnotili pfesnost a realismus
jednotlivych scéndit. Clenové tymu predlozi své vyjadieni pred tim, neZ dojde ke spole¢né
vymeéné ndzort. Pfi ni se pak projevi nesouhlasné postoje vici riznym rizikim a moZnym
odezvam na né. Projektovy manaZer nasledn¢ provede revizi identifikovanych rizik. Sila tohoto
piistupu spocivd v tom, Ze je propojena kreativni slozka (jednotlivych ¢lenti tymu) a slozka
odbornd (projektovy manaZer a vedouci pracovnici organizace). Projektovy tym by pak mél
v prub¢hu realizace projektu minimdlné projedndvat identifikovand rizika bud’ v pravidelnych
intervalech, nebo po ukonceni vyznamnych etap projektu.

5. Naprava pfi selhani

I kdyZz jsou uplatnény nejleps$i néstroje fizeni rizik, stidle musime pfipustit nevyhnutelnost
potenciondlnich rizik. To vyZzaduje vybudovat systém, ktery umoZni vypofddat se
s negativnimi ndsledky selhdni ¢i chyby. Pokud nebudeme selhdni chépat jako zkuSenost pro
vlastni pouceni a jako moZnost dosdhnout zlepSeni, pak se budou chyby pravdépodobné opakovat
pfi realizaci dalSich projektl. Dobra ndprava pochybeni miZe pozitivn¢ ovlivnit vnimani
projektu. VétSina lidi obCasnou chybu pfedpoklada a chyba sama o sobé tedy neni takovym
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problémem. Kritickym faktorem vSak je to, jak se organizace se selhdnim vypotdda. Jestlize
organizace neprojevi dostatecnou vuli na chybu reagovat, pak je nespokojenost na stran¢ klient
sluzeb a poskytovateld financovani projektu nevyhnutelnym disledkem. Nésledny ctyifazovy
model byl vytvofen s cilem vytvofit systém, ktery zajisti vhodnou reakci pti pochybeni:

Faze 1 — Odhalit
Prvnim krokem je odhaleni pfesné pfiCiny pochybeni. V této fazi by mély byt poskytnuty

odpovédi na nasledujici otdzky:
® co presn¢ se stalo?
® na koho mé/bude mit selhdni vliv?
e pro¢ k nému doslo?

Faze 2 — Jednat
Druhd faze musi byt pruznd a reflektovat konkrétni podstatu netdispéchu. Obvykle v§ak obsahuje
néasledujici aktivity:

¢ informovat relevantni osoby zapojené do projektu,

e vymezit celkovy dopad selhédni na projekt a zajistit vhodnou reakci,

® 7zajistit, Ze je dané selhdni skute¢né pod kontrolou projektového tymu.

Faze 3 — Poudit se

Vv

Poucit se znamend znovu prosetfit pochybeni, odhalit jeho kofeny a poté odstranit priciny chyby
tak, aby nenastala pfiste.

Faze 4 — Planovat

Projektovi manazeti by meéli pouceni z chyby formalné zapracovat do svych budoucich reakc{
pro ptipadné selhani v rdmci realizace budoucich projekta.

6. Rizeni rizik a projektovy manazer

VSichni projektovi manazefi musi byt efektivnimi manaZery rizik a byt si védomi zptisobt, jak
riziko podminuje jejich jednani. Kazd4 organizace, kterd aktivné nezachdzi s riziky projektu, se
vystavuje jedné ze dvou zakladnich chyb. Zaprvé nepfedchdzi moznym neblahym vysledkiim pfi
realizaci projektu; zadruhé projektové systémy mohou byt pfetizeny skrytymi postupy
vyvarovani se riziku, coZ zvySuje ndklady a pottebny realiza¢ni Cas, aniZ by si organizace byla
pln€ védoma svého ,.kulturntho* riziku-zamezujiciho jednéni.

Odborné texty casto uvadéji Ctyti kroky v procesu fizeni rizik: pojmenovani rizika, jeho analyza,
navrh reakce na riziko a jeho fizeni. Tento postup je spolehlivym a raciondlnim piistupem
k porozuméni rizikiim a jejich dopadim na projekt. Systémy fizeni rizik musi byt dostatecné
flexibilni a musi si umét poradit s fadou novych rizik, které s sebou nese realizace projektu.
Zakladnimi rysy vhodného piistupu k fizenf rizik jsou kreativita a zaji$téni adaptability na zmény
v prubéhu realizace projektu. ProtoZze se vazné problémy mohou objevit i pfi realizaci sebelépe
napldnovanych projektd, musi projektovy manaZer myslet i na postup, jak se vyrovnat se
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selhdnim; jednak aby skute¢né€ doslo k ndpravé chyby, jednak aby byla sniZzena pravdépodobnost
jejtho opakovani v budoucnu.
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6. Metodologie hodnoceni preventivnich projektiu

Odborna literatura popisuje dva hlavni typy hodnoceni preventivnich projektt: hodnoceni
pribéhu projektu, které se zabyva procesem implementace, a hodnoceni dopadu (shrnujici
hodnoceni), které méti zmény, jez byly zplsobeny danym projektem (Lorion, 1987; 418).
Hodnoceni pribéhu projektu se Casto pouZziva pro hodnoceni projekti, které jsou stile v procesu
realizace a které doposud nedosahly zfetelnych vysledkii preventivnich aktivit. Identifikovat silné
a slabé stranky projektu je vSak obtiZné v situaci, kdy nelze aplikovat vyzkum hodnoceni dopadu
na zdkladé statistickych dat pfimo vypovidajicich o vlivu preventivni péce.

Vzhledem k tomu, Ze je jen téZko odhadnutelné, kterd Cast preventivni péce méla vliv na
konkrétni vysledky a které postupy byly tedy tspe€sné, ¢i nikoliv jednim z alternativnich piistupti
hodnoceni projektu socidlni intervence je zaméfit se spiSe na kvalitu realizaci samotného
projektu (viz Ptiloha 4 Hodnoceni realizace projektu), neZ na jeho ucinnost pii sniZovani
mladistvé delikvence. Pecliva realizace napldnovanych preventivnich aktivit mize vést k ispésné
neformélni socidlni kontrole, posilovani socidlnich vazeb a pfispét k pozitivni socializaci
uspéSné realizace. Kvalitni pldn by mél zajistit integritu preventivnich aktivit a reflektovat
podminky, za nichZ budou opatieni realizovana.'> Netdspéch je asto zptisoben odchylkami mezi
postupem popsanym v planu a skutecn¢ realizovanou preventivni péci.

SmiSené metody (multi-metodologie) jsou vhodnéjsi neZ hodnoceni jednou metodou, protoze
mohou postihnout komplexnost programi a identifikovat vzorové piiklady pro dalsi praxi.
Kvantitativni metody zejména s vyuZzitim statistik kriminality je vhodné doplnit kvalitativnimi
metodami socidlntho vyzkumu (zejména rozhovory a analyza dokumentll), coZ umoZni
dakladné&jsi hodnoceni realizace preventivnich opatieni.

Pro hodnoceni dopadu je mozné vyuZzit metodu niahodnych fizenych experimentl (Randomised
Controlled Trials, /IRCTs/). Ndhodné tizené experimenty, jsou zndmé z lékatskych studif a jsou
v tomto ohledu nékdy povaZovany za “zlaty standard”. Tato metoda porovndva dopad socidlni
intervence na skupinu klienti projektu s dopadem na kontrolni skupinu, kterd se dané socidlni
intervence netastnila. Ugastnici hodnoceni jsou vybrani na zékladé piedem danych kritérii a
teprve poté ndhodné zatazeni do skupiny ucastnici se socidlni intervence a kontrolni skupiny,
kterd se zkoumaného projektu netdcasni. RCT casto pomiiZze odhalit chybné, i kdyZ na prvni
pohled raciondlni, ptedpoklady, ze kterych vychazi preventivni aktivity. Piikladem je studie
preventivniho programu ve Spojenych stitech, v jehoZ rdmci rizikovd skupina mladistvych
navstivila napravné zatizeni. Tato socidlni intervence byla zaloZena na ptedpokladu, Ze kdyZz
bude potencidlnim delikventim ukdzana tvrda realita, kterd nastivd po nepodminéném
odstouzeni, pfispéje to ke sniZeni jejich krimindlniho chovani. Po aplikaci RCT vsak vyslo
najevo, Ze kriminalita téch, ktefi prosli timto preventivnim programem, byla naopak vys$i nez
v kontrolni skupin€ obdobného sloZeni. Dalsi kvalitativni vyzkum pak ukdzal, Ze pro ty

Vv,

'3 (viz. Quaye (1977), Kassembaum (1971).
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Hhrdinami — tvrdaky®, ktefi se pak stali jejich vzorem. Pfi aplikace RCT se vSak mohou
vyskytnout otazky tykajici se velikosti vzorku, statistické spolehlivosti vysledkli nebo délky

trvani vyzkumu. Nejproblemati¢téjsi jsou vSak etické aspekty, kdy je obtizné ospravedlnit, proc¢
jsou nekteti zahrnuti do daného preventivniho projektu a jini ne (kontrolni skupina).

wev s

tabulka 13, kterd porovnava védecké metody hodnoceni (Zebiicek védeckych metod, Sherman et
al, 1997). Vytvoteni tohoto Zebticku pfimé€lo politiky i lidi z praxe ve Spojenych stitech vénovat
vice pozornosti metodologii uzivané pro hodnoceni preventivnich aktivit. Dané porovnani je

samoziejme platné pouze v piipad¢ rigorézni aplikace dané metody.

Tabulka 13: Zeb¥icek védeckych metod (angl. ,,Scientific Methods Scale‘, /Sherman a kol.,
1997/)

Urovei kvality Metoda a jeji hlavni znaky Priklad

1. Prosta korelace Je prokdzdna niz§i mira delikvence
v lokalitach, kde je klub pro mladez.

(Pokud ale takovy vztah skute¢né
existuje, je tfeba jej prozkoumat

hloubéji).
2. M¢éfeni bez kontroly (tj. bez|Mira delikvence v urcité lokalité
porovnani  sjinou  skupinou) | poklesne v prubéhu Skolnich prazdnin,
s uzitim pouze pohledu: | kdy je zavedena ,,skupina pro podporu
“ptedtim” a “poté” rodict* (angl. Parent Support Group).

Do jaké miry si ale mtizeme byt jisti, Ze
existuje kauzdlni vztah mezi danym
projektem a sniZzenim kriminality?
Pokud nemdme mozZnost porovnat
vysledky s jinou (kontrolni) skupinou,
nemiZeme pozitivni dopad rovnou
pripsat na konto daného projektu.

3. “Kvaziexperimentdlni” analyza —|Mira  delikvence pfed Skolnimi
porovnani dvou skupin; data jsou | prizdninami je zméfena na dvou
sbirdina pfed a po studii a|Skolich za srovnatelnych podminek.
porovndna statisticky Na Skole A je pak narozdil od Skoly B
zaveden po dobu 10ti tydni projekt
,skupiny pro podporu rodici“. Po
skonceni  tohoto  obdobi  dojde
k poklesu miry delikvence ve Skole A,
zatimco na Skole B nedojde k Zddnému
posunu. Je tedy mozZné, Ze projekt
ptispél ke sniZeni delikvence na Skole
A. Toto tvrzeni vSak musi byt
testovano pecliveji.

4. Jako u drovné 3, avSak se|Do studie vstupuje 10 $kol, znichz
zatazenim velkého poctu skupin a | projekt ,,skupiny pro podporu rodictu*

s kontrolou vné&jsich vlivi je zaveden po dobu 10ti tydni na péti
Skolach. Na skoldch, kde byl projekt
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realizovdn, dojde kpoklesu miry
delikvence, na zbylych Skoldch ztstane
mira delikvence stejnd. Zda se tedy, Ze
projekt méd evidentni ptiznivy vliv na
miru delikvence — i tento vztah vSak
potiebuje jeste dalSiho testovani k jeho
prokdzéni.

5. Jako u drovné 4, avSak|Do studie vstoupi velky pocet kol
s ndhodnym zafazenim | srovnatelnych ~ spddovych  oblasti
Ucastnicich se jedincti do skupin |z riiznych mést. Na poloviné z nich
vyzkumnych a kontrolnich (ndhodné vybranych) je po dobu 10ti
tydnt zaveden projekt ,,podpory
rodict“. Na Skolach poskytujicich tento
projekt dojde ke snizeni miry
delikvence, jez zlstavd na zbylych
Skolach stejnd. Je tedy stile vice
pravdépodobné, Ze zasluhou projektu
,podpory rodi¢i“ dochazi ke sniZeni
miry delikvence.

Pramen: Support from the Start: Working with Young Children and their Families to Reduce the
Risks of Crime and Antisocial Behavior, Research Report 524, Department for Education and
Skills, Carole Sutton, UK, 2004

Sherman a jeho kolegové pak rozdélili vysledky tykajici se riznych preventivnich programt do
Ctyt Sirsich kategorif:

,»Co funguje” (What works) — projekty, které prispivaji k prevenci kriminality nebo sniZuji
rizikové faktory a které mohou byt zobecnény a uzity jinde. Jednd se o projekty se statisticky
vyznamnymi kladnymi vysledky alespoii u dvou hodnoceni drovné 3, které byly posouzeny jako
“funkéni” a které poskytuji vSechny dostupné diikazy ukazujici na jejich efektivitu.

“Co nefunguje” (What doesn’t work) — projekty, kde pfinejmenSim dvé hodnoceni tdrovné 3
prokazaly neefektivitu a kde tomuto zavéru napovida vétSina dikaza.

“Co je slibné” (What’s promising) — projekty, u nichz bylo sice dosazeno kladnych vysledka
hodnoceni za uziti n¢které ze srovndvacich metod, ale stupeii jistoty neni dostate¢ny k tomu, aby
bylo mozné zavéry generalizovat. Jejich G¢innost byla prokdzdna alespoil u jednoho hodnoceni
urovné 3 a také vétsina jinych diikazu je pozitivni.

“Co je nepriukazné” (What's unknown) — vSechny projekty, které nemohou byt zatazeny do
vyS$e uvedenych ti{ kategorii.
Metodu hodnoceni je tieba vzdy zvolit tak, aby byla zaruCena platnost vystupii hodnoceni
s ohledem na jeho ucel. Vysledky hodnoceni s vyuZitim jakychkoliv metod by mély zejména
umoznit nasledujici:
- rozlisit selhani v teoretické ptfipravé (napt. Spatné vytyCené cile projektu) od chyb pfi
implementaci (napf. odchylky od pldnu socidlni intervence),

3%

- vysledovat Casto spletity sled pfi€in a dusledki
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Kazdé hodnoceni by mélo poskytnou maximdlné objektivni tvrzeni o pribéhu a vysledcich
projektu. Je tfeba zvaZzit i moznost chybného odhadu v tom, Ze projekt zdanlivé funguje, ale ve
skute¢nosti tomu tak neni, a naopak pfedpoklad, Ze projekt nefunguje, zatimco ve skute¢nosti
bézi dobie
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Zavérem

Sociologické koncepty popsané v teoretické Casti této publikace nabizi Ctendfi na prvni pohled
velmi riznorodd vysvétleni kriminality mlddeze. Praktické aplikace téchto konceptt jsou vsak
vzdy podminény konkrétnim socidlnim prostfedim a socidlni situaci jedince. Slabé socidlni vazby
k rodiné, Skole a komunité, spojeni s deviantni skupinou, stigmatizace, sekundarni nalepkovani a
jiné socidlni faktory ovliviuji proces socializace mladych lidi. VSechny vyse uvedené faktory
jsou proto oznaCovany jako faktory rizikové, jez by v urCité socidlni situaci mohly vést
k delikventnimu a krimindlnimu chovéni. Korelace mezi individudlnimi a socidlnimi faktory by
mohla byt nejlépe objasnéna za pomoci konceptu posilovani sebekontroly, ktery ukazuje, Ze
delikvence zdvisi jak na osobnosti, tak na faktorech prostedi. Nestabilni osobnosti jsou obvykle
vice ndchylné k deviantnimu chovéni, zejména jsou-li ve svém socidlnim prostfedi vystaveny
rizikovym faktortim.

Koncept socidlni kontroly je obvykle reprezentovan institucemi vytvofenymi za tcelem redukce
negativnich socidlnich a dalSich rizikovych faktorti, ¢imz ma byt posilovdna sebekontrola
jedinct. Vzdjemné tak na sebe ptisobi socidlni kontrola a sebekontrola, vn&jsi kontrola pak vede
k internalizaci, tzn. zvySeni schopnosti sebekontroly. Socidlni prostiedi jedince by s sebou mélo
pfindSet rutinni aktivity, jejichz prostfednictvim by byly rizikové faktory ptetransformovany do
faktor ochrannych, jakymi jsou napiiklad silné socialni vazby nebo spojeni s urcitou komunitou
¢i skupinou. Takovy postup by mohl piinést lepsi socidlni kontrolu, a tak pfispét ke zméné
chovani devianta. Podpora sebekontroly prostfednictvim projekti v socidlnim prostfedi jedince,
tvoii proto zaklad pro navrh preventivnich aktivit.

Jednim z nejpopularnéjSich pojeti socidlni prevence je koncept posilovani socidlnich vazeb. Tato
teorie fikd, Ze jedinci (zejména zranitelné a aktivni osobnosti s mensi sebekontrolou, které Casto
vyhledavaji dobrodruzstvi,) se slabsi vazbou k socidlnim institucim, jimiZ jsou rodina, Skola a
komunita, pravdépodobnéji sklouznou k delikvenci. Strategie prevence by méla byt v souladu
s timto vysvétlenim sméfovéana k posileni socidlniho prostiedi, jeZ by obnovilo socidlni pouta a
prispélo k posileni vnitini sebekontroly jedince. Podle tohoto teoretického pfistupu by

vvvvvv

chovéni a intervence prostfednictvim monitoringu a supervize.

Rodina je nejdilezitéj$im Cinitelem v socializacnim procesu mladych lidi, nebod’ vytvaii neblizsi
socidlni prostfedi kaZzdého jedince. Teorie i praxe prevence kriminality tento predpoklad
potvrzuji. Podle kriminologické literatury nedostatek rodi¢ovského dohledu a ndklonnosti ma za
nasledek nejcastéjsi rodinné problémy, které nasledné vedou k oslabeni socidlnich vazeb u déti a
mladeze. Tyto problémy pak Casto prameni v poruchidch osobnosti (nedostatku sebekontroly)
rodich a dalSich vnéjSich faktorech, jakymi jsou Spatné socidlni zdzemi zpasobené
nezaméstnanosti rodiét, jejich problémy s alkoholem, chudoba, kriminalita, atd. ReSenim by zde
mohla byt socidlni intervence s cilem zlepSit socidlni situaci v rodin€, posilit vztah rodict
k détem a obnovit rodicovsky dohled. Z empirickych vyzkumt vyplyvd, Ze rodinnd intervence
méla by byt zaloZena na kombinaci nésledujicich aktivit: dlouhodobé a cCasté navstévovani
rodiny, navs$tévovani predskolnich déti, rodinnd terapie a ndvStévy piislusnikii policie a
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pracovniki zabyvajicich se problematikou doméciho nasili. VSechny uvedené ¢innosti vSak musi
byt zaméteny na rehabilitaci ptirozené rodiny.

Vztah ke $kole je druhym nejdileZitéj$im faktorem socializace déti a mlddeZe. Skola jako
socidlni Cinitel navic plsobi na déti i na jejich rodi¢e (prostfednictvim tiidnich schuzek,
domaécich tkoli a déti samotnych). V souvislosti se Skolou je mozné identifikovat nékolik
ukazatelti jak vnéjSich (Spatné vysledky a zaskoldctvi), tak i vnitfnich (slabd vazba ke Skole,
nizka motivace k u€eni, nedostatek usili), které naznaCuji slabé socidlni pouto mezi ditétem a
Skolou. Prostfedi Skoly, vztahy mezi uliteli a zdky, vztahy mezi Zaky i deviantnimi skupinami
Casto prispivaji k ,,problémim ve Skole” a mohou vést k tomu, Ze Zdk na Skolu rezignuje.
Respondenti kvalitativniho vyzkumu také neziidka poukazovali na fakt, Ze tradicni zpisoby
vyuCovani a ndlepkovani ,,dobrych* a ,Spatnych* zdka byvaji také Castymi divody, pro¢ déti
nemaji Skolu rddy. Zajména pro impulzivni a hyperaktivni déti je obtiZzné podfizovat se Skolni
discipling.

V souvislosti s preventivnimi opatfenimi vyzdvihuji teorie stejné¢ jako vyzkumem zkoumana
praxe dulezitost spoluprace mezi rodinou a Skolou, jeZ ma pomoci zredukovat vnitini 1 vnéjsi
faktory vedouci k ,,problémtm ve Skole“. ZvySovani Skolni vykonnosti, zlepSeni komunikace
s uciteli, vzd€lavaci projekty zaméfené na rizné socidlni dovednosti, poradenstvi, alternativni
¢innosti, projekty zaméfené na zlepSeni informovanosti, projekty zabyvajici se efektivnim
ucenim, to vSe se pfi sniZzovani delikventniho chovani ukédzalo byt G€innym. Respondenti v rdmci
kvalitativntho vyzkum uvadéli, Ze Skolni denni centra pfispivaji predevsim ke stigmatizaci a
izolaci déti z rizikové skupiny pravé proto, Ze tyto projekty probihaji ve Skole (tzn. v prostiedi
hostilnim pro problémové Ziky). Kromé toho jsou tyto projekty Casto implementovany uciteli,
ktefi nejsou vyskoleni pro socidlni praci s détmi. Vyzkum také ukézal, Ze iniciativa na strané
Skoly je velmi mald. Nejenom, Ze ucitelé nechtéji realizovat zmény ve tfid¢, nejsou ani ochotni
podilet se v rdmci preventivnich projektd na aktivitich mimo Skolu.

Slabé socialni pouto k rodin¢ a Skole pak nuti déti travit vice ¢asu mimo tyto socidlni instituce.
ProtoZe se pak cCasto jednd o Cas na ulici bez doprovodu a dozoru, zvySuje se pravdépodobnost
nezddouciho chovéni a drobnych kradeZi. Zivot na ulici poskytuje piileZitosti k navazani vztahu
s delikventni skupinou a k osvojeni si neZddoucich vzorcli chovani. Traveni volného ¢€asu na ulici
také uspokojuje potiebu volnosti, jeZ je pro jedince s nizkou sebekontrolou charakteristicka.
Nejlepsi preventivni ¢innosti by zde mohly byt projekty intervence zamétené na komunitu, které
by vytvérely ptirozené piileZitosti pro socidlni zaclenéni déti a mladeze.

Kriminologicka literatura i empirické vyzkumy poukazuji na korelaci mezi tfemi hlavnimi
Ciniteli socializace. Je daleko vétsi pravdépodobnost, Ze déti s nizkou sebekontrolou, které
pochdzeji z problémovych rodin, budou uciteli stigmatizovany jako ,,problémové®, skon¢i za
Skolou, sprateli se s deviantnimi détmi a sklouznou k delikvenci. Z rozhovort s koordindtory
projektti vyplynulo, Ze je-li pozornost soustfedovdna pouze na jeden typ intervence (napiiklad

zlepSovani Skolnich vysledk nebo poskytovani moznosti trdveni volného Casu), nepfinasi to
dlouhodobou zménu v chovani déti. Proto programy, jejichZ cilem je pomoci rizikovym détem
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zménit Zivotni styl, by mély byt zaloZeny na kombinaci projektl intervence v rodin€, Skole i
komunité.

ProtoZet zapojit rodi¢e a ucitele do preventivnich aktivit je Casto problematické, méli by se
koordinatofi snaZzit vytvaret motiva¢ni mechanismy, které by rodi¢iim a ucitelim pomohly jejich
neochotu prekonat. Mezi vyuzitelné motivacni néstroje rodict patii napt. poskytovani socidln{
asistence a pomoci jako je podpora pti hledani prace Ci zatazeni do rekvalifika¢nich kurzi,

s s vz

podani zZadosti o sttni socidlni podporu, atd.

Obecné je dulezitd primarni prevence realizované prostiednictvim projektli zaméfenych na
vSechny déti jiz v raném ve€ku. Teorie i praxe prevence kriminality potvrzuji, Ze ¢im diive je
zahdjena intervence sméfujici k rehabilitaci socidlniho procesu ditéte, tim vétsi je Sance, Ze se
jeho chovani zméni. Déle je vhodné realizovat projekty sekundérni a tercidrni prevence, které se
vénuji deviantnim détem a vytvari pro né pfileZitosti. Na zdkad¢ jedné respektované zahrani¢ni
ptipadové studie se jako nejvice piinosné prokazaly kratkodobé prazdninové projekty, reziden¢ni
projekty a nékteré rehabilitacni projekty. Piinosné jsou také poradenské programy pro mladé
jedince, ktefi se vraceji do béZného Zivota z ndpravnych zatfizeni. NejdileZitéjSim aspektem pfi
vytvafeni projektd sekundérni a tercidrni prevence je nalezeni rovnovahy mezi represi a prevenci.
V neposledni fad¢ je tfeba podotknout, Ze projekty jsou efektivni pouze v piipadé, Ze jsou
implementovany dlouhodobég a je zajiSténa jejich vzdjemnd koordinace. Pfi vytvafeni strategie
prevence je ddle nutné zvolit mezi vnucenou intervenci (reziden¢ni a dstavni projekty) a projekty
realizovanymi v pfirozeném prostiedi ditéte (projekty zaméfené na zlepSovani ucebnich
schopnosti a rozvoj socidlnich dovednosti).

Pfi planovani preventivnich aktivit nesmi byt podcenovany praktické a implementacni otazky.
Naptiklad v ptipad¢ projektu Communities That Care (Starostlivé komunity) ve Velké Britdnii se
pres kvalitni odborny zdklad pii implementaci objevily znacné problémy v disledku
nedostatecné pozornosti, vénované socidlnimu charakteru konkrétnich komunit a nezbytné
instituciondlni infrastruktufe. Pro dspéch prevence jsou tedy dulezité jak implementace, tak
samotny charakter preventivnich projektd. Proto je wuZitecné rozliSovat mezi selhdnim
implementace na jedné stran¢ a nevhodnym obsahem projektu ¢i jeho teoretického zdkladu na
druhé, nebot’ i neredlna teorie miiZze vést k selhani projektu.

Obecné je nesnadné dokdzat, Ze pokles kriminality je zptisoben pravé preventivnimi projekty a
ne jinymi faktory. Vzhledem k tomu, Ze prokézat pitimou korelaci mezi preventivnimi opatfenimi
a zménami krimindlnich statistik je obtizné, je velmi problematické hodnotit wspéSnost
preventivnich projektd na zdklad€ jejich vysledki. Déle zde existuje problém ¢asového rozliseni.
Sekundarni data zabyvajici se preventivnimi opatfenimi ukazuji, Ze pozitivni dopad téchto
opatieni na jednani delikventl miZe byt pozorovan az za dva nebo tfi roky pritbézné socidlni
intervence. Vzhledem ke kratkodobé formé realizace projektti je proto ¢asto vhodnéjsi zvolit
hodnoceni pribéhu realizace projektu a snaZzit se vyhodnotit jeho dopad. V praci vSak stile
zustavaji pochybnosti vzhledem k metodologii tvorby preventivnich projekti: neexistuji
dostate¢né empiricka data, jezZ by podlozila planovani preventivnich politik.
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Priloha I: Vychodiska kvalitativnhi studie mezi Kkoordinatory
projekti na mistni drovni

Kriminologové kladou dtraz na vyznam kvalitativnich dat pro realizaci preventivnich projektt.
M. Felson napftiklad tvrdi, Ze efektivita neformdlni socidlni kontroly zdvisi na znalostech téch
nejzodpoveédnéjsich, tedy rodica, ucitelt a komunitnich pracovnikd. S ohledem na to by mohly
vysledky empirické studie zalozené na kvalitativnich datech umozZnit také zodpovédét nekteré
klicové otazky — naptiklad do jaké miry mohou postoje k socidlni prevenci ovlivnit zavadéni
konkrétni politiky prevence a jeji efektivitu. Dalsi duleZitou specifickou otdzkou vyzkumu bylo,
do jaké miry znalosti aktérli prevence (socidlnich pracovniki, ucitell, rodi¢t) o neformalni
socidlni kontrole a jejim vyznamu pfi socializaénim procesu mladych lidi ovliviiuji realizaci
konkrétnich projektt.

Rozhovory zjistovaly postoje realizatort preventivnich projektd k deviantnim détem,
problematickym rodindm (vymezeni a feSeni), problémim ve Skole i dalSim dulezitym
socializa¢nim faktoriim. Rozhovory pfinesly informace o tom, jak koordinétofi rozumi prevenci,
jak pfistupuji k projektu, zda sami sebe povazuji za aktivni aktéry prevence a co by podle nich
mohlo vést ke zméné chovani déti. Rozhovory také zkoumaly, do jaké miry jsou koordindtofi
informovdni o ndrodni koncepci a jinych opatfenich prevence kriminality mladistvych
zavedenych na narodni drovni. Zaroven byl zkoumdn proces realizace jednotlivych projektii.
Konkrétni projekty byly analyzovany s ohledem na pldn projektu (detailni, zfejmy ¢i bliZe
nedefinovany), icel popsané napln¢ projektu (upfednostiujici socializaci, kontrolu ¢i represi),
seznam ucastnikl a Skoliteld (pocet zahrnutych rizikovych déti a pocet ucitelit), predpokladané
vysledky (socidlni kontrola, zména chovédni €i pfemisténi a izolace) a zdvcreCné vystupy
(oficidlni hodnoceni projektu). Typy projektli a metody realizace pomohly naznacit, jak jsou
znalosti koordindtort pfevedeny do praxe. Vysledky pak byly porovndny s informacemi
ziskanymi prostfednictvim rozhovord. Data, ziskand z kvalitativnich rozhovord, byla poté
analyzovana prostfednictvim porovnani s oficidlnimi daty (projekty, zpravy) a také vztaZzena
k teoretickym predpokladiim (kriminologicka vysvétleni kriminality).

Kvalitativni rozhovory byly uskutecnény s koordindtory projektd prevence na mistni drovni
z nésledujicich organizaci:

- Acorus - Jahoda

- Détské krizové centrum - Krok, Proxima Sociale
- D¢étsky diagnosticky udstav - Lata

- DOM - Prev-Centrum

- MOST - Tirgon

- Fond ohrozenych déti - Stfep

- Halt Hestia P¢tP - Salesianské stiedisko
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Priloha II: Podpora od zac¢atku

,Prace s détmi a jejich rodinami a sniZovani rizika kriminality a asocialniho chovani*
(Support from the Start: Working with young children and their families
to reduce the risks of crime and anti-social behaviour)

Komplexni piistup ,,Podpora od zacatku“ vymezuje faktory, které mohou ovlivnit budouci
protispolecenské ¢i delikventni chovani mladeZe. Popisuje je od samotného poceti ditéte az do
véku jeho dospivani a uvadi piiklady preventivnich projektti a konceptt prosazovanych ve Velké
Briténii, které tyto rizikové (resp. ochranné) faktory reflektuji.

1. Téhotenstvi

Celd tada rizikovych faktori ovliviwgjicich chovani a mentdlni problémy déti souvisi
s tehotenstvim. Nejznamé&j$im z nich je nizkd porodni hmotnost, kterd negativné ovliviuje
zdravy vyvoj déti a v souhfe s dal$imi faktory také jejich chovani. Védecké studie se zabyvaly
dalsimi faktory, které zfejmé zvysSuji hrozbu problematického chovani déti. Tyto rtznorodé
faktory Ize zhruba roz¢lenit nasledujicim zptisobem:

- stress v prib¢hu t€hotenstvi,

- koufeni a zneuZivani dalSich drog béhem téhotenstvi,

- predcasnost porodu, porodni komplikace a nizka porodni viha,

- téhotenstvi v mladém véku.

Efektivni zasahy béhem téhotenstvi
Nejslibnéjsi asistenci pro téhotnou Zenu ve smyslu sniZeni nebezpe¢i pozd¢jsSiho asocidlniho
chovéni a posileni ochrany jejich déti jsou ty, které nabizeji vysokou kvalitu socidlni podpory
soubézné s predporodni zdravotni péc¢i. Program porodné asistentsko-rodinného partnerstvi
(Nurse-Family Partnership) ve Spojenych stitech (také oznacovany jako Elmira projekt) je
dobrym ptikladem, protoZe byl posouzen a ohodnocen jako program s vysokym metodologickym
standardem. Jeho dcastnici byli roz¢lenéni podle tfi podminek a jejich déti byly sledovany do
véku adolescence (Olds a kol., 1998). Pfiblizné participovalo 400 matek, ze kterych vice nez
polovina pochézela z domdcnosti s nizkym socio-ekonomickym statusem a 62 % znich bylo
neprovdanych. Matky byly roz¢lenény do tii skupin sriznymi rezimy navstév stiedniho
zdravotnického persondlu:

- Ctrnactidenni navstévy doma piiblizné hodinu béhem téhotenstvi,

- Ctrnactidenni navstévy doma béhem t¢hotenstvi a jejich pokracovani béhem prvnich dvou

let po narozeni ditéte,
- srovnani se skupinou, kterd neméla navstévy (= kontrolni skupina).

Rodiny ve zkoumané skupiné mély primémé 9 takovych navstév béhem téhotenstvi a 23 navstév
béhem prvnich dvou let Zivota ditéte. Kontrolni skupina obdrZela obvyklou prenatalni a détskou
péci v nemocni¢nim zafizeni. NavStévujici zdravotnicky persondl se soustfedil na nésledujici
zkuSenosti matky:

- pozitivni se zdravim souvisejici chovani béhem téhotenstvi a prvnich let Zivota ditéte,
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- kompletni péce o dit¢,
- osobni vyvoj matky (vCetné rodinného pldnoviani, vzdélanostniho postupu a piileZitosti
ziskat zam¢&stnani).

Navstévujici zdravotnicky persondl poméhal rodindm v ziskdni pifistupu ke zdravotni péci a
dal$im sluzbam a pokousel se navazat vztahy s dal$imi gravidnimi nebo pravé porodivsimi ¢leny
rodiny a blizkymi. Udaje pozdgji ziskané Oldsem a jeho tymem (1986a; 1986b) ukézaly
ndsledujici:

- Mladistvé matky mély déti s vyssi porodni vahou.

- Koufici matky omezily své koufeni a mély mén¢ predcasnych porodu.

- Bylo u nich méné piipadii zanedbani péce o dit€¢ béhem prvnich dvou let Zivota ditéte.

Toto posledni zjisténi je obzvlasté dulezité, protoze ukdzalo, Ze zabranéni zanedbani péce o dité
nejenom chréni dité pfed Spatnymi nasledky kratkodobég, ale vysoce pravdépodobné sebou nese
dlouhodobé zisky v souvislosti se snizenim pravdépodobnosti, Ze se dité zapoji do nasilné trestné
¢innosti nebo se stane jejim predmétem vcetné zneuzivani (Widom, 1989).

Program porodné asistentsko-rodinného partnerstvi ukdzal, jak byla komplexni socidlni podpora
pro budouci matky schopna sniZzit tfikrat az Ctyfikrat vySe zmin€nd prenatdlni rizika: koufeni
bchem téhotenstvi, pfed¢asnost porodu, porodni komplikace a nizkou porodni vdhu, matefstvi
Zeny ze socidlné zanedbaného prostfedi. Ackoli to nebylo méfeno, redukce stresu u nastavajici
matky také zfejmée sehréla svoji roli.

2. Od narozeni do dvou let

Z aktudln€ se objevujicich vyzkumul vyplyvd, Ze sniZeni rizika a posileni ochrannych faktort
muze byt dosazeno podporou rodici malych déti. Napiiklad badatelé ve Spojenych stitech
zjistili, Ze v jejich vzorku déti mohly byt zjistény problémy v chovani ve véku pouhych Sesti
mesici (Bates a kol., 1991). Jini védci zjistili, Ze vyvojové nevhodné chovani mulzZe byt
identifikovano u dvouletych déti a Ze problémy v chovani déti jsou mnohem stilejsi a
dlouhodobgji pretrvavajici, nez se doneddvna myslelo (Rose a kol.,1989; Sroufe a kol., 1990;
Weinfield a kol., 2000).

Vlivy prostiedi

Britska studie 3,530 dvojc¢at totozného pohlavi, jednovaje¢nych i dvojvaje¢nych, srovndvala
dopad prostiedi v Sesti odliSnych typech Ctvrti, a to od Etvrti zanedbanych aZ po Ctvrti pro bohaté.
Ukéazalo se, Zze déti v socidlné zanedbanych Ctvrtich byly znacné vice ohroZeny emocnimi
problémy a problémy chovani bez ohledu na jakékoliv genetické dispozice a Ze tyto problémy Sly
rozpoznat u déti jiz ve veku 2 let (Caspi a kol., 2000).

Je nepravdépodobné, Ze tyto chaotické a socidlné¢ zanedbavané cCtvrti piimo plsobi na déti.
Dosazitelné dikazy spiSe svédci o tom, Ze takové prostiedi ovliviiuje rodice a jejich schopnost
starat se o déti a tlaci je do stresovych situaci. V takto v deklasovanych €tvrtich s vysokou mirou

zlo¢inu je t€Z81 pro lidi vytvédret lokdlni spoleCenstvi a podporovat mistni spoleenské sité
(Sampson, 1997). I kdyZ toto na optimismu nepfidava, je dilezité si uvédomit, Ze je mozZné
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dosdhnout podstatnéjSiho zlepSeni situace v Zivotech déti zlepSenim podminek v jejich rodiné a
Zivotnich podminek celkové.

Rodinné vlivy
Pro novorozenata a velmi malé déti je zdsadni rozvoj vazby a vztahu na jejich rodice a dalsi
ptislusniky rodiny. V obdobi prvnich dvou let Zivota ditéte jsou rodi¢e konfrontovani s témito
vyzvami:

- poporodni deprese,

- naruSené vztahy,

- nizkd drovein kognitivni stimulace a zpozdéni jazykového vyvoje,

- drsné a zanedbdvajici rodiCovstvi,

- Spatné zachazent,

- vlastnosti a temperament ditéte.

Détsky rozvojovy program (Child Development Programme) a Komunitni program matek

(Community Mothers’ Programme)

Ve Velké Britanii a Irsku uzivd Komunitni program matek (Community Mothers’ Programme)
Skolenych dobrovolnych matek, které zajistuji podporu piimo v domdcnostech ohroZenych
matek s détmi ve véku do 2 let.

Program je rozsitenim Détského rozvojového programu (Child Development Programme), ktery
byl od svého pocatku vr. 1980 rozsihle zaveden ve Velké Britanii. Nabizi mésicni podporu
rodi¢tim od prenatdlniho obdobi az do jednoho roku Zivota ditéte. VEtSina navsteév je uskutecnéna
specidlné Skolenymi zdravotnimi pracovniky, jejichZ cilem je podporovat rodice ve vyporadavani
se s prekazkami a problémy v opatrovani ditéte. Ackoli program nebyl primdrn¢ zaméfen na

zneuzivani déti, studie prokdzaly podstatné nizsi vyskyt zneuZivani a zanedbani déti v rodinich
ucastnicich se programu (Barker a Anderson, 1988; Barker a kol.,1992).

Poradensky servise pro rodiée (Parent Adviser Services)

Dal$im piikladem slibného britského programu zaloZzeného na navsStévovani domécnosti je
Poradensky servis pro rodice (Parent Adviser Services) organizovany v zanedbanych a
deklasovanych castech Londyna. Tohoto programu vyuZivaji rodiny s pfedSkolnimi détmi, je
zaméfen na rodiny, jejichZ problémem jsou vztahové nebo emocni obtiZe rodice(ll) nebo potize
pfi vychové déti. Rodiny jsou obvykle doma nav$tévovany Skolenymi pracovniky, v pocatku
zhruba hodinu tydné. Model poradenstvi pro rodice byl pfevzat v dal§ich zemich, pfedev§im
v Austrdlii, a je dale rozvijen pro asistenci rodindm se star§Simi détmi, vCetn¢ teenagera.

Prevence a vyporadavani se s poporodni depresi

Rada odbornych studii ve Velké Britdnii ukdzala, 7e zaji§téni individudlni na domacnost vizané
podpory s tydenni frekvenci po dobu n€kolika mésici po narozeni, typicky kolem 8 az 10
schizek, u¢inn¢ podporuje vypotradani se matky s poporodni depresi (Holden a kol., 1989;
Cooper a kol., 2003).
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Monitorovani a brzka prevence zpozdéni jazykového vyvoje

Navzdory kontraverzi s oborem logopedické a jazykové terapie dosdhl Wilstaar Programme ve
Velké Britdnii slibnych vysledkti se specidlni ,ndvsStévni intervenci’. Byla zaloZena na
monitorovani déti dokonce ve véku teprve 10 mésict a indikovani jejich zpomaleného vyvoje
mluvy. Ackoli vstupni monitoring je uskuteciovan navstévujicim zdravotnim odbornikem, déti
posouzené jako potiebujici podporu jsou alespoii jednou v mésici navstévovany trénovanym
terapeutem, dokud vyvoj mluvy ditéte neni na drovni odpovidajici jejich celkovému vyvoji.
Béhem navstév je kladen diraz na pomoc rodicim a na predvedeni zpiisobl a podminek
komunikace, v kterych jejich déti budou nejsnaze rozliSovat jazykové impulzy a smétovat
k interakci.

Program , K mluveni jsou potieba dva“ (It Takes Two to Talk Programme) vytvoreny
kanadskym Hanen centrem ukdzal moZnosti, které jazykova intervence u déti ve véku 2 az 6 let
muZe mit pro interakci mezi ditétem a rodicem vcetné samotného zlepSeni komunikacnich
navykl ditéte. Je zaloZena na osmi tydennich skupinovych setkanich a tfech individudlnich
videonahrdavacich navstévach v domadcnosti trvajicich az dvé hodiny (Girolametto, 1988;
Tannock a kol., 1992; Girolametto a kol., 1994).

Doposud jsme se soustfedili na dplny zac¢dtek ochranného procesu a popséni bariér od narozent,
které mohou narusit tsp&$né utvafeni vazby na matku, otce a dal$i rodinné piisluSniky. Charakter
ditéte a zdédéné vlastnosti mohou hrét jistou roli, ale je zde cela fada jinych véci, které mohou
mit v détstvi zdsadni vliv a jejichZ podpora miiZe pfinést korekci piipadnych nedostatkd. Ukazuje
se, Ze monitoring béhem utlého détstvi vede k brzké intervenci, kterd zabranuje logopedickym
poruchdm a zpozdéni vyvoje feci zlepSenim komunikace mezi matkou a ditétem. Pravidelné
domaci navstévy jsou také ucinnym prosttedkem podpory ohroZenych rodin v prvnich dvou
letech Zivota ditcte.

3. Od tfi do osmi let

Od véku tif let dochézi k jistému ustdleni problémi v chovani déti a lze je i sndze definovat.
Nasledn¢ se nabizi celd tfada opatfeni v této v€kové skupiné, jejichZ dcinnost byla dostatecné
prokazana. Tato Cast se zaméfuje na opatfeni, které uci rodice specifickym dovednostem, jak
pfedejit nebo zabranit problematickému détskému chovani a jak jej feSit. V minulych dvaceti
letech byla dcinnost téchto opatfeni prokdzédna.

Ne sice vSechna, ale mnoha tato opatieni, maji kognitivné-behavioralni profilaci.

Prohlubujici se znalosti rizik ve Skolnim prosttedi vedly k vyvoji hodnoticich schémat
umoziujicich urcit t¢innost programll zaméfujicich se na zaméstnance predskolnich zafizeni a
samotné déti v téchto zafizenich. Pfesto jsou znalosti v oblasti nekognitivné-behaviordlnich
intervenci pro tuto vékovou skupinu prikazné G¢innych praktik a jejich méfeni omezeny.

Obecnéji feceno lze v téchto souvislostech rozlisit faktory spojené s prostfedim, k nimz by pro

toto konkrétni vékové obdobi rozsihle patfila Skola. DalSim kritickym faktorem je prostredi
rodiny. A samozfejme¢ je nutné vzit v ivahu i individudlni faktory.
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Uspésna opatieni:
Programy zlepSovani rodi¢ovskych dovednosti

Programy zlepSovani rodi¢ovskych dovednosti se zamé&fuji zejména na budovani pozitivnich
rodicovskych dovednosti, zlepSovani schopnosti udrzovani vztahil a zlepSovani modell jednani
mezi dospélymi.

Kognitivné-behaviordlni programy jsou zaloZeny na principu, Ze rodiCovstvi a ostatni jednani
jsou dovednosti, které mohou byt nau¢eny a védomé praktikovdny. Tohoto je dosazeno ve
skupiné nebo v individudlné¢ daném prostfedi prostfednictvim diskuse, procviCovanim roli,
prehravanim modelovych situaci, piipadné procvicovanim a internalizovanim novych dovednosti
doma. V nékterych programech patfi mezi pouZité postupy analyzovini na video natofeného
materidlu o jinych rodi¢ich. Rodice si pro sebe a své déti urcuji postupné cile a uci se schopnosti
zachédzeni a hry s détmi, uci se budovat si s nimi pozitivni vztahy. Takto je generovan prostor pro
utvéreni praktickych dovednosti omezujicich problémové chovani napt. urenim jednoznaénych
ocekavani, pfi zachovani povzbuzovani a ocenéni v piipad¢ naplnéni téchto ofekdvani nebo
uréeni jemnych ale znatelnych nasledkti problematického chovani. Né¢kterd opateni tesi dalsi
rizikové faktory pomoci rodi¢iim, napt. kdyZ je nutné feSit problémy v chovani déti dané jejich
temperamentem. Dal§i programy se zaméfuji na SirS{ rodinu a rizikové faktory spojené
s prostfedim, tj. socidlni podporu, depresi rodicl, partnerské problémy a konflikty.

T¥i klicové priklady

Tato podkapitola piinasi detailni popis nejlépe hodnocenych a nejrozsitenéjSich programt ve
Spojenych statech, Australii a Velké Britanii.

Jsou to:

A. Neuvéritelnd léta (angl. ,, The Incredible Years*“, viz.Webster-Stratton a kol.)

B. Tri P — Program pozitivniho rodiCovstvi (angl. ,Triple P — the Positive Parenting
Programme “, viz. Sanders a kol.)

C. Trénink rodicovského managementu (angl. , Parent Management Training“ vychézejici z
., Living With Children*“, viz. Patterson a kol.)

Neuvétitelnd 1€ta (The Incredible Years)

~oove

Tento program se béhem let rozsifil a zahrnul moduly pro déti a ucitele stejné jako plvodni
rodiCovsky program vytvoreny Webster-Stratton a jejimi kolegy a kolegynémi v Seattlu ve
Spojenych statech. Programy jsou zaloZeny na modelovych situacich zaznamenanych na video,
kdy rodic¢e shlédnou videozaznam situaci, v nichZ uZivaji celou fadu strategii a postupt, jak se
vyporadavat s kazdodennimi situacemi ve vychové déti. Rodi¢tim je doporuc¢ovano diskutovat a
prehravat si role pro rizné situace, aby byli schopni zvladnout kritické interakce s détmi vice
efektivnéji. Tento trénink zaroven zvySuje sebevédomi rodicl, jejich schopnost analyzovat
situace a vybrat vhodnou rodi¢ovskou strategii. Skupinovy charakter tréninku je dilezity tim, Ze
umoziuje rodicim efektivnéjsi feSeni problémi a pomdhd jim zbavovat se izolace v jejich
rodi¢ovské roli. Skoleni skupinovi lidii aplikuji v praci srodi¢i kolaborativni, nedidakticky
model (Webster-Stratton & Herbert, 1994). To je zdkladnim znakem tohoto programu. ZajiSténi
dopravy, hlidani a vafeni pro déti a flexibilni rozvrh odrdzi potieby a okolnosti a vede k vysoké
ucasti ve znevyhodnénych socidlnich skupiniach. Zakladni program klade dtraz na rodicovské
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dovednosti prohlubujici spole¢enskou kompetenci déti a uci rodice, jak je pro déti dilezitd
pozornost nejlépe vénovand prostfednictvim her. Toto pokryvd také pouZiti vhodného ocenénd,
urceni hranic a nendsilné strategie pro zvladdnuti nevhodného chovéni déti (napf. nev§imdni si
nebo poslani ditéte na klidné misto na ,oddechnuti si‘).

Pokrocily program se sklada z dalSich 8-10 tydnt kolaborativni skupinové prace, kdy se rodice
uci technikam zvladani vzteku, vyrovnavani se stresem a problémy v partnerskych vztazich.
Nedavno byla v neziskovém sektoru uskute¢néna zkouSka tuspéSnosti takovéhoto programu
zamétujictho se na feSeni problematiky asocidlniho chovani u déti v Oxfordu. K podobnému
monitorovani dspeésnosti doslo i v 11 centrech ,,Sure Start“v severnim Walesu.

Tri P — Program pozitivniho rodi¢ovstvi (Triple P — the Positive Parenting Programme)

RozliSujicim znakem tohoto programu vytvofeného v Austrdlii Sandersem a jeho kolegy je pét
odliSnych drovni intervence charakteristickych zvySujicim se potencidlem. Jde o programy od
univerzdlnich sluzeb, které pomadhaji kazdému rodici, az po klinickou intervenci v rodindch
s détmi nebo adolescenty s vaZznou poruchou chovéani. Téchto 5 drovni odrazi odlisné potieby
rodict vzhledem k typu, intenzit€ a zpisobu moZné pomoci.

Cilem intervence na vSech drovnich je zajistit rodicim dostatenou turoven poradenstvi a
podpory. Napiiklad v prvni rovin¢ jde o medidlni strategie zajiSténi informovanosti, posileni
vyznamu komunity ve vztahu k rodicovskym otdzkdm, obraceni pozornosti k procesiim uceni a
poznavani chovani déti jako obvyklé a ptimé ¢innosti rodi¢i. Takovyto program byl testovan na
Novém Zéland¢ (Sanders a kol., 2000). Smérem k vyS$S$im urovnim se intenzita opatfeni zvySuje
s tim, jak se problémy stdvaji zdvaZné€jSimi. Na Ctvrté drovni jde jiZ o programy pro déti
s identifikovanymi problémy v chovani kombinované s aktivnim tréninkem rodi¢ovskych
schopnosti a jejich nejSir$i uplatnéni na chovani a okolnosti spojené s timto chovanim. Jde o
program 10 schlizek v odborném zafizeni nebo doma, program osmi skupinovych setkdni nebo
program svépomocnd rodi¢ovskd ,pracovni kniha‘. Na paté drovni se feSi problémy rodin
s problematickymi détmi a zdroveni komplikovanou situaci rodiny. Takto se asistence rozsifuje o
vyuziti sluzeb partnerské, ptipadné psychologické, poradny.

Program je charakterizovan celou Skdlou strategii, které maji zabezpecit jeho naleZité provadéni
(Programme Fidelity). Personal napliiujici program v praxi je kvalifikovan pro tuto ¢innost po
absolvovani standardniho Skolictho kursu a musi spliiovat ur€ené pozadavky, coZ je sledovano.
Privodce ,protokolem naplnéni pozadavki‘ ptredpoklddd, Ze tento persondl pfi prochdzeni

vz

jednotlivych lekci pouzije vzdjemnych podpirnych siti ucastnikti kurzu. Mezi pouZzivanymi

Vv s

dorucovacimi metodami této sluzby se metoda rodicovskych skupin jevi jako nejispésné;jsi.

Trénink rodicovského managementu (Parent Management Training)

Trénink rodic¢ovského managementu, tj. manual vytvofeny Geraldem Pattersonem (1976)
v oregonském Centru socidlniho uceni, je dlouhodobé etablovanym kognitivné-behavioralnim
programem pro trénink rodi¢l a zlepseni jejich dovednosti zvladnout déti. Tento program mél
dalekosahly vliv na rozvoj vétSiny ostatnich kognitivné-behaviordlnich rodicovskych programu
v ruznych zemich. Samotny Patteronliv program zaloZeny na tomto pfistupu byl rozsihle
evaluovan a ukazalo se, Ze je UspésSny v piipad€ déti s vaznymi problémy v chovani ve véku 3 az

155



12 let. Evaluace neddvnéjSiho programu pro matky chlapct ve véku 6 az 9 let prochézejicich
rozpadem vztahu nebo rozvodem ukdzala po tficetim€si€nim sledovani trvalé zlepSeni
v dodrzovani discipliny a prosazeni se pozitivnich modelt rodicovstvi (Martinez a Forgatch,
2001).

Dité a Skolni programy

Déti na vysokém stupni nebezpeci Casto trpi poruchami chovéani ve Skole a stejné tak i doma.
Z tohoto lze usuzovat, Ze prevence zamétujici se na obé prostiedi mize byt velice Uspésnd
v pocatecnim Skolnim véku, protoze vytvaii piileZitosti k prosazeni akceptovatelnych vzorct
chovéni soubéZné¢ s dovednostmi fesit problémy.

Programy interpersondlni a kognitivni dovednosti (Interpersonal and Cognitive Skills

Programmes)
Napiiklad dvacet pét let stary ICPS program (I Can Problem Solve) ve Spojenych stitech se

zameétuje na prevenci problematického chovani asistenci détem ve véku 3 az 12 let. Asistence se
realizuje prostiednictvim uceni interpersondlnich a kognitivnich dovednosti, ale zaroven vytvaii
prostor pro porozuméni a respektovani pocitli ostatnich.

Pokradovani Neuvéritelnych let (The Incredible Years)

Metody a zasady vytvorené pro The Incredible Years byly pfizptisobeny pro asistenci détem a
zaroven byly jako program ,fizeni tfidy‘ upraveny i pro ucitele. Program pro ucitele je obvykle
uskutecnovan jako 6 jednodennich tréninkovych setkdni v pribéhu Sesti mésicti. Ucitelé jsou
Skoleni v uziti efektivnich strategii ke zvladnuti Spatného chovani, ve vytvareni pozitivnich
vztahli s problematickymi détmi, v posilovani socidlnich dovednosti déti a kolaborativni
spoluprici srodi¢i. Navic jsou ucitelé Skoleni vtom, jak zabrafiovat odmitnuti ze strany
vrstevnikll asistenci agresivnim détem pii ziskdni vhodnych technik feSeni problému a jejich
vrstevniklim v uceni se, jak odpovidat ndznakiim agrese (Webster-Stratton a kol., 2002).

Program Webster-Strattonové v ,Dinosaur School® urCeny pro Ctyt az osmileté déti uziva
podobného pristupu podpory prohlubovani schopnosti déti.V ném je diiraz kladen na schopnost
vyporadat se s problémy. Charakteristickym znakem tohoto programu je, Ze ucitel pouZiva loutku
,ditéte v Zivotni velikosti pfi pfibliZovani se adekvitnim modelim chovdni a mysleni déti.
Obsah programu je uspotddin tak, aby se dopliioval s obsahem rodi¢ovského programu a
pokryva takové otdzky jako uceni se Skolnich pravidel, nalézani piatel, porozuméni pocitim,
feSeni problémut a dosahovani nejlepSich vysledk ve Skole. Oba dva programy — ucitelsky i
rodicovsky — byly ohodnoceny velmi pozitivné jako piiklad velmi efektivni maloskupinové
klinické intervence a celotfidniho preventivnitho programu (Webster-Stratton, 2001; Webster-
Stratton & Hammond, 1997).

Socidln€ rozvojovy projekt v Seattlu (Seattle Social Development Project)

Socidlné¢ rozvojovy program v Seattlu je piikladem ambiciézniho programu, kde trénink
pfispivajici ke zlepSeni socidlnich kompetenci a rozhodovacich dovednosti mezi Zdky zdkladnich
Skol byl kombinovdn s programem zlepSovani dovednosti rodici a ucitelskym kurzem
managementu tiidy. Program se rozvinul v Sestiletou iniciativu s prvky, které se zaméftily na
zmeény spojené s vyvojem déti. Napftiklad dirazy rodi€ovského programu a programu na zlepSeni
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socidlnich dovednosti se zménily od prvotniho prosazovéni pozitivniho chovéni az ke zptisobim
redukce rodinnych konfliktd a vypofddavani se s negativnim tlakem vrstevnikd v nejpozdéjsi fazi
(Hawkins a kol., 1991, 1992; O’Donnell a kol., 1995).

Vysoko-rozsahovy predSkolni program (High/Scope Perry Pre-School Programme)

Predskolni zkuSenosti mohou mit pozitivni dopad na Zivoty déti daleko do véku dospélosti.
Rozsahly ptedskolni program nabizeny nejdfive znevyhodnénym pfedSkoldkiim v Michiganu
v Sedesatych letech je zaloZen na piistupu zndmém jako ,d€tmi iniciované uceni‘(Child-Initiated
Learning). V sekvenci krokti zndmé jako napldnuj, udeélej — zhodnot (‘plan — do — review’) jsou
déti podporované v tom, aby planovaly své aktivity a mluvily o tom, co d¢€laly; aby takto mohly
posilit své ,kli€ové pozndvaci zaZitky".

4. Devét az tiinact let

vvvvv

se okruh aktéri — individua, vrstevniky, Skolu a komunitu. Problémy s chovanim mohou vyjit
odkudkoli v této socidln{ siti a mohou se udrZovat v souvislosti s kymkoli a ¢imkoli v této siti. To
muze vést k viznym problémim — zneuziti drog, ndsili a delikvenci. Preventivni zdsahy
sméfované do této vékové skupiny proto zahrnuji vice intenzivnich sekundérnich sluZeb (napt.
lokéln{ rodinnd centra, vlddou financované socidlni sluzby, poradny, poradni linky pro rodice a
déti) a také tercidrnich sluzeb (programy vedené teamy zaméfujicimi se na mladé delikventy,
soudni pokyny ve vztahu k rodi¢iim, intenzivni dohliZeci a monitorovaci programy) vedle mén¢
selektivnich univerzélngjSich programti spadajicich mezi primarni. Specifické faktory, které
se v tomto specifickém obdobi v Zivoté¢ déti objevuji, jsou dopad nebo vliv Skoly a stim
souvisejici nebezpeci Spatnych vysledku (tedy vedle faktorti spojenych s konkrétnim prostiedim).
Longitudindlni studie ukazuji, Ze u déti, které maji od konce prvniho stupné dale $patné vysledky
ve Skole, je mnohem vé&tsi pravdépodobnost, Ze se zapoji do zlo€inu, nez u téch, které maji
obvyklé nebo vynikajici vysledky. Nebezpecnym faktorem je také nedostatek soustfedéni se na
Skolni uspéchy, véetné zaskolactvi (Anderson a kol., 2001). ZavaZznym nebezpecim je odmitnuti
vrstevniky. Asocidlni déti se takto dostavaji do ohroZeni, kdyZ se ocitnou v izolaci od okoli a
vrstevnickych skupin (Coie, 1990; Kazdin, 1995; Marshall a Watt, 1999).

Rodinné a rodi¢ovské faktory

Ve véku od 9ti nebo 10ti let déti zacinaji posuzovat své vrstevniky jako stejné¢ dtlezité nebo
vyznamnéj$i neZ své rodice (Reid a kol, 1989). Presto vlivy svdzané s rodinou stdle i v tomto
vékovém obdobi sehrdavaji dileZitou roli v rozvoji a pretrvavani problematického chovani.
V tomto smyslu sehrava zavaznou roli otazka mezigeneracnich vazeb.

Efektivni opati‘eni

Monitorovani podplrnych iniciativ a programi smérovanych k prevenci kriminality a
asocidlniho chovdni mezi mladymi lidmi ve véku 9 az 14 let vedlo k identifikaci fady dspéSnych
na rodinu a Skolu vdzanych programli pouzivanych ve Velké Britdnii, ackoli vétSina byla
puvodné vyvinuta ve Spojenych statech (Woolfenden a kol., 2002; Berthet a Jacobs, 2002).
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Programy zamérené na rodi¢ovské dovednosti a schopnosti

Skupinové rodi¢ovské programy, které pomdhaji rodic¢im ziskat nové dovednosti, vcetné
nendsilnych strategii pro zvladnuti neakceptovatelného a asocidlnitho chovéni, jsou relevantni i
pro vékovou skupinu 9 — 14 let. Napiiklad Neuveéritelnd léta (The Incredible Years), popsana
vySe, byla rozsifena, aby zahrnula ndvazné a skolni programy, které jsou vytvateny pro rodice
deéti do 10 let, respektive 12 let (Webster-Stratton a kol., 2001). 77 P — Program pozitivniho
rodicovstvi (Triple P — The Positive Parenting Programme), charakterizovany téZz vyse, také
zahrnuje narustajici intervenci od narozeni ditéte az do véku 16ti let a celd fada hodnoticich
procedur se zamétila na tuto vékovou skupinu (Sanders, 1999).

Rodinna terapie

Ackoli Neuveritelnd léta (The Incredible Years), TFi P — Program pozitivniho rodicovstvi ( Triple
P — the Positive Parenting Programme) a ostatni skupinové zaloZené rodi€ovské programy
prokdzaly svoji efektivnost v omezovani asocidlniho chovéni, terapeutickd prace s individudlnimi
rodinami muze byt uZitecna i pro rodiny, které potfebuji intenzivnéjsi program na individualni
bazi. Proto nepfekvapuje, Ze mnoho praktickych prvki potiebnych k prosazeni dlouhodobé
zmény v individudlni rodin¢ je obdobnych jako v skupinové zaloZenych programech (Hutchings
a kol., 2002, 2004). Tyto programy pracuji s vice rodinnymi piislusniky vcetné rodica s cilem
zlepsSit komunikaci v rodiné. Zaméfenim se na vice rizikovych faktorti asocidlniho chovani
pfedstavuji UspéSny piistup k rodindm s problematicky se chovajicimi adolescenty.

Multi-systemicka terapie (Multi-Systemic Therapy - MST )

Multi-systemicka terapie (MST) je intenzivni podptrny program pro mladé lidi ve veéku 10 az 17
let a jejich rodiny (Henggeler, 1999). Dislednd evaluace v klinickém i komunitnim prostedi ve
Spojenych stitech naznacila, Ze tato terapie je obzvlast¢ efektivni pro adolescenty
s problematickym chovanim, v€etn¢ nasilnych delikventt (terapie je zahrnuta mezi modelovymi
tzv. ‘Blueprint’ programy ve Spojenych statech). MST se soustfed’uje na vice rizikovych faktort,
které prispivaji k asocidlnimu chovini a intervenuje na vSech drovnich s uZitim terapeutickych
technik predevsim smérem k:

- odpouténi od delikventnich vrstevniki,

- vybudovéani pevnéjsich vazeb na konvencni skupiny, jako je rodina a Skola,

- rozvinuti vetsi socidlni a akademické kompetence v adolescenci.

Individualizované terapeutické pldny jsou utvdfeny ve spolupridci srodinnymi ptislusniky.
Terapeutické techniky jsou pouzity k odkryti prvku, které podporuji problematické chovéni.
Identifikované prekazky uspé€snému rodicovstvi, jako jsou problémy s psychickym stavem rodict
nebo zneuZzivanim drog, se stdvaji takto pfedmétem terapie. MST také pomdha ¢lentim rodiny
vybudovat podptirnou sit’ a pouZiva jejiho potencidlu ke zméné k lep§imu v chovani mladeZe.
MST je typicky zajiStovdna v domdcnosti, Skole a ostatnich mistech lokdlniho spoleCenstvi
béhem pfiblizn¢ Ctyi mésici. Program je detailn€ji popsdn v manudlu (Henggeler a kol., 1998) a
Skolici kurs zahrnuje 5 dni intenzivniho tréninku a naslednd Ctvrtletni ,podptrna setkdni‘. MST
md dobfe dokumentované kratkodobé i dlouhodobé vysledky (od 2 do 5ti let). Multi-systemicka
terapie je v souCasnosti uzivana v Cambridge Cleny Proti-pfestupkového teamu (Youth Offending
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Team -YOT) a novy program byl zahédjen brandonskym Centrem pro poradenstvi a psychoterapii
pro mladé lidi v Londyné.

Funk¢ni rodinnd terapie (Functional Family Therapy - FFT)

Funk¢ni rodinnd terapie je intervencni program pro mladé lidi ve v€ku 11 aZ 18 let. Program

prindlezi k ,sekundarni‘ preventivni Urovni a vice intenzivni ,tercidlni‘ tirovni zahrnujici mladé

lidi, ktefi jsou chronicky zapleteni v krimindlnich aktivitich. Rizikové faktory jsou feseny ve

ttech terapeutickych fazich, které ptispivaji k pozitivni zméné.

1. faze se zamétuje na omezeni negativni komunikace a beznadé€je a zvySeni motivace Clenil
rodiny Ucastnit se zmény.

2. faze je soustfedéna na rozvoj a prevzeti individualizovanych pland zmény chovani.

3. faze je zacilena na pomoc rodindm a zevSeobectiovdni pozitivnich zmén oproti jinym

problémiim a situacim, se kterymi se tyto rodiny stfetavaji.

Napliiovani modelu z hlediska terapeutického stejné jako rodinné perspektivy je monitorovano

prostfednictvim pravidelného vypliiovani dotaznikli a psani deniki béhem terapie.

Multidimenziondlni ndhradni pé€e (Multidimensional Treatment Foster Care)

Za nekterych okolnosti, kdyZz napiiklad dojde k rozpadu rodinnych vztahi a mladi lidé jsou
opatrovani socidlnimi sluzbami, miZe byt nejvyhodné&jsim feSenim i jen doCasné situace nalézt
pro mladého c¢lovéka ndhradni rodinu. Tento program rekrutuje, Skoli a dohliZi na ndhradni
rodiny, které opatruji mladé lidi svéfené jim do péce a pfipravuje tyto rodiny na tuto ndro¢nou
misi vytvafeni podplrnych vztahti s dospélymi a prosttedim, které snizuje nachylnost
k delikventnim vrstevnikim (Chamberlain a Mihalic, 1998).

Intensivni terapeuticky program (The Intensive Treatment Programme)

Tento program je rodinnou terapeutickou intervenci vyvinutou a posuzovanou v Severnim
Walesu (Hutchings a kol., 2004). Rodi¢e jsou uceni observa¢nim dovednostem, novym
rodiCovskym strategiim a pfijimaji zaddni a doméci dkoly. Program zahrnuje jak strategie pro
prohloubeni vztahii a zlepSeni discipliny, tak i dal$i komponenty pfispivajici k prohloubeni a
uspésnosti rodicovskych programi. Rodice mohou vidét video-nahravky jejich interakei s détmi.
Rodice si poté zkouseji osvojit alternativni zplisoby zachazeni s détmi.

Skolni programy (School-Based Programmes)

Uspé&sné na $kolu vazané metody prevence asocidlniho chovéni sahaji od programil pro zlepSeni
argumentacnich, logickych a interpersondlné¢ komunikacnich schopnosti studentti k tréninku
uciteltl ve zvladani tfidy a ,celoSkolnim® piistupiim vytvarenym za ucelem zmény étosu dané
Skoln{ instituce. V ramci nékterych Skol ve Velké Britanii probihaly i rodicovské programy.

Program prosazovani alternativnich myslenkovych strategii (Promoting Alternative Thinking
Strategie - The PATHS curriculum)
Jednim z ptikladl programu pro zlepSovani argumentacnich a osobnich dovednosti v soucasnosti

pouzivanych ve Velké Britdnii je Program prosazovéni alternativnich mysSlenkovych strategii
(Promoting Alternative Thinking strategie — PATHS). Toto je implementovdno uciteli po
ttidennim workshopu a program zahrnuje celé tfidy zdkladnich Skol v pétiletych obdobich (od
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druhého do Sestého roku). Ucebni osnova PATHS zajistuje ucitelim a poradciim systematickou
proceduru pro posileni socidlnich kompetenci a chdpani u déti. Osnova se zaméfuje na
sebekontrolu, emocni porozuméni, posileni sebedivéry, vztahy, schopnosti feseni problému a
kreativni sebevyjadfeni. PATHS ma byt vyuZzivan nejen jako integralni soucast Skolniho kurikula,
ale ma také zahrnout mimoskoln{ aktivity, aby bylo dosazeno uchyceni jeho vysledkii téZ mimo
ramec Skoly (Greenberg a kol., 1998). Srovndvaci studie zahrnujici 56 zdkladnich skol ve
Spojenych statech zjistila, Ze ve Skolach uplatiujicich PATHS byla koncem prvni tiidy (ve véku
7 let) socialni adaptace zlepSena vzhledem k tomu, Ze v téchto $koldch byla:

- niZ8i agrese mezi vrstevniky podle ocenéni samotnych vrstevnik,

- menS${ hyperaktivita (téZ podle vrstevniki),

- uciteli niZe hodnocend tiroven naruSovéani vyuky,

- lepsi atmosféra ve tiid¢ podle posouzeni nezavislych pozorovatelt.

Projekt Charlie (Project Charlie)
Projekt Charlie (Chemical Abuse Resolution Lies in Education) je vzdélavaci program o drogach

ve Velké Britanii, ktery je zaloZen na tzv. programech ,Zivotnich dovednosti‘ ve Spojenych
statech, které pomdhaji détem vyporadavat se s tlakem vrstevnikll svadéjicim je ke koufeni, piti
alkoholu a experimentovani s ilegdlnimi drogami. Botovin a jeho spolupracovnici (1995) zjistili,
Ze 6 let po participaci v programu studenti, ktef{ jim prosli ve v€ku 11 az 14 let, méné zneuZivali
kanabis, alkohol a tabdk ve srovndni s kontrolni skupinou. Program kombinoval Sitfeni zdravotni
informace s tréninkem osobnich a socidlnich dovednosti.

Projekt Charlie byl pouZzit pro déti ze zidkladnich Skol ve véku 8 az 11 let v Londyné a
Newcastle-upon-Tyne.

Obnova ¢éteni (Reading Recovery)

Tento ,tutorial® reflektuje rizikovy faktor Spatnych vysledktl na zdkladni Skole prostiednictvim
ve zlepSovani jejich schopnosti cetby. Piivodné byl program vyvinut na Novém Zélandu a ziejmé
je to nerozsahleji implementovany a zaroven posuzovany program pro déti se ¢tecimi obtiZemi
(Hurry, 1996; Pinnell a kol., 1994; Shanahan a Barr, 1995). Priblizn¢ 5000 déti v Britanii ve véku
6 a 7 let se ucastni tohoto programu kazdy rok. Déti participuji v individudlnich ¢tenich s nalezit¢
Skolenymi zaméstnanci na denni bazi az 20ti tydnl. Cilem je zvySit u nich ¢teci schopnosti
alespofi na primérnou uroven. Sezeni trvaji pulhodinu a jejich ndplni je ¢teni knih jak jiz
znadmych, tak novych, identifikovani a osvojovani si pismen nebo psani piib¢ht.

Program prevence Sikany (The Bullying Prevention Programme)

Tento program je piikladem ,celoSkolniho® piistupu, kdy je zmény dosazeno zménou
instituciondlniho étosu dané Skoly. Cilem je redukovat relaci obét/inicidtor mezi détmi na
zakladnich a stfednich Skoldch. Program je charakterizovin mnohatdroviiovym piistupem.
Vsichni studenti participuji ve vétsSiné aspektl programu, pfiCemz zici identifikovani jako
Sikanujici ostatni nebo jako cile Sikanovani jsou pfedmétem individudlnich intervenci (Olweus a
kol., 1999). Studenti vyplni anonymni obét/inicidtor dotaznik, které umoznuji dojit k odhadu
rozsahu Sikanovani na dané Skole. Zameéstnanci $koly se ucastni pilldenniho nebo jednodenniho
tréninku a potom v pritbéhu zacatku programu participuji v pravidelnych ucitelskych diskusnich
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skupindch. Program zahrnuje pravidelnd tiidni setkani, na kterych se Zici vyjadfuji o Sikanovani
a vztazich mezi vrstevniky, a také individudlni zdsahy proti Sikanujicim détem ¢i opatieni ve
vztahu k obétem Sikanovéni.

Mentorsky program starSich bratri a starSich sester (The Big Brothers & Big Sisters Mentoring

Programme)

Ackoli je Siroce pouzivan ve Velké Britdnii, Spojenych statech a jinde, mentorské schéma, kde

mladi lidé s obtiZzemi jsou ve své snaze zmé&nit své Zivoty podporovdni dospélym nebo starSim
vrstevnikem, mé spiSe nejednoznacnou uspésnost a efektivitu, jestlize vezmeme v uvahu, Ze
zasadnim kriteriem je to, zda-li je dobré chovani ocen¢no a negativni jednani s sebou nese
dusledky.

5. Jak docilit toho, aby intervence fungovala

Témet 40 procent déti s diagnostikovanou poruchou chovéni trpi zdvaznymi psychosocidlnimi
problémy v dospélosti, véetné odsouzeni za krimindlni ¢iny, zneuzivani drog a nasilného chovani
(Coid, 2003). Ackoli mnoho z asocidlnich déti nevyrtsta v neptizpiisobivé a delikventni dospélé,
je zde prece jenom znalny prostor pro prevenci a v¢asnou socidlni intervenci. JeSt¢ vice
vzhledem k tomu, Ze chronické behaviordlni problémy uvnitf minority malych déti se mohou
ustélit tak, Ze je pozdéji obvyklymi prevenénimi a intervencnimi technikami neni mozné fesit.
(Kazdin, 1993).

Kli¢ové koncepty ucinnych intervenci do chovani v rodiné

Jak bylo poznamendno vyse, vice nez 30 let vyzkumu chovani v roding a intervenci do tohoto
chovani ptineslo dikazy, Ze tyto zasahy jsou efektivni i ve vztahu k détem s rozsdhle naruSenym
chovanim. Je zde dikaz o pozitivnich dlouhodobych vysledcich a efektivité krimindlni prevence
(Taylor a Biglan, 1998). Vyzkum poukézal na kliCové sloZky efektivnich intervenci. Jeho
vysledky mohou byt prostiedkem k poukdzdni na to, pro¢ nékteré zdsahy vedou k lep§im
vysledkiim neZ jiné.

Vzhledem k nezbytnosti urcitych slozek byly u¢inény nasledujici zavéry:

- Nové rodicovské dovednosti musi byt aktivné procvicovany (Bandura, 1977; Knapp a
Deluty, 1989). Pistupy ve formé moznosti reflekce a korekce dovednosti po zaznamenani
rodicovskych praktik na video a procvi¢ovani roli jsou velmi uspé$né pii zméné modeld
chovani rodici (Webster-Stratton, 1998b; Hutchings a kol., 2002; Hutchings a kol.,
2004).

- Rodicovské programy musi ucit principim spiSe neZ jednoznacné urcenym technikdm.
KdyZ se rodi¢e uci principiim chovani, ziskdvaji nastroje k rozhodovani, co funguje
nejlépe pro né, a zaroven schopnost pozitivné a naleZité se pfizpiisobovat novym situacim
(McMahon a kol. , 1981; Hutchings a kol., 2004). Toto jim umozZiiuje urCovat cile a
dosahovat je (Webster-Stratton & Hancock, 1998).

- Vzhledem ktomu, Ze rodiCovské praktiky bezprosttedné souvisi s utvifenim a
pfetrvdvanim problematického chovéni déti, je podstatné, aby rodi¢e nov¢é nabyté
rodicovské praktiky uplatiovali doma (Patterson, 1982; Webster-Stratton a Hancock,
1998).
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Programy by mély zahrnovat oboji — jak (nendsilné) sankce za negativni chovéni, tak
strategie pro budovani kladnych vztahi skrze hru a ocenéni. Cinnosti, které poméhaji
rodi¢im prosazovat pozitivni chovani prostfednictvim hry a oceiiovani, ale nejsou
smérovany k vyporadavani se s problémovymi aspekty chovani, mohou vést k brzkému
zlepseni, ale pozitivni zmény nemusi byt udrZeny dlouhodobé (Patterson, 1974; Hobbs a
kol., 1990).

ObtiZze a problémy ve vztazich mezi dospélymi vrodiné nemohou byt ignorovany.
Napiiklad, Dadds a kol. (1987) zjistili, Ze ackoli intervenci do chovani rodiny rodice a
jejich déti ziskali, program ,partnerské podpory‘ byl nutny, aby bylo dosazeno
dlouhodobéjsiho zlepSeni situace v rodin€, vnizZz méli rodice partnerské problémy.
Neuvéritelnd léta byla v tomto zaméteni na partnerské problémy prikopnikem (Webster-
Stratton, 1994).

Spole¢né faktory dspésnych programu

Napti¢ mnoha riznymi disciplinami, v€etné¢ mediciny, psychiatrie a vychovy, jsou zde spole¢né

faktory, které pomadhaji vysvétlit pozitivni a obdobné vysledky ziskané teoreticky odlisSnymi

intervencemi. Podle Lamberta (1992) spolecné faktory zahrnuji:

klienty: vcetné jejich unikdtnich ptedstav, hodnot, dovednosti, zkuSenosti, schopnosti
podpofit ostatni, okolnosti, potencidlu pro zménu a poZadované zmény, ke kterym v jejich
Zivoté jiz dochazi. Uginnd terapie mobilizuje klientovy zdroje a jde smérem shodnym
s hodnotami a virou klienta,

vztah klienta a poskytovatele socidlni sluzby: zahrnuje klientovu percepci projevované
empatie, akceptovani a blizkost terapeuta, klasické poradenské dovednosti (Patterson,
1984).

Tento ,terapeuticky svazek® je posilovan:

akceptaci klientovych cili jako takovych misto pokusii meénit je k obrazu néjakého
teoretického modelu,

usitim terapeutickych ukoll ,,na miru* - namisto doporucovani klientovi zcela se podiidit
terapeutem zvolenému modelovému fesent,

spolupraci s klientem misto nafizovani mu,

vyuzivanim materialil a ptiklada srozumitelnych klientovi a pro ného relevantnich,
klientovymi ocekdavanimi pozitivnich vysledkt: klientovo ocekdvani zmény v dusledku
ucasti v programu je posilovano, kdyz poskytovatelé socidlnich programi soustfedi
pozornost klientd na souc¢asné a budouci volby namisto minulych problémd.

Specifické soucasti intervence:

podpora vztaht a strategii dosahovanim a udrZzovanim discipliny,

daraz na uceni se ,principi‘ rodici,

video-ukdzky povzbuzuji diskuzi o feSeni problémd,

procvi¢ovani rolf a internalizace novych dovednosti,

domdci zadani, spole¢né se tenim a praktickymi tkoly,

rodiciim by mélo byt doporuceno vést si denik o jejich praktikich doma a stanovovat si
jejich vlastni tydenni cile,
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- rodice dostavaji jednou tydné zpétnou vazbu od skupinovych lidri.

U vySe uvedenych programi se definuje tzv. ,implementacni spolehlivost’ nebo-li stupen
souladu mezi pluvodnim planem a jeho aplikaci v daném prosttedi sluzeb. Obvykle je
posuzovano 5 hlavnich komponentti:
- dodrZovani: posuzovani, zda-li je program poskytovian tak, jak bylo pii jeho vytvareni
predpokladano ve vztahu ke vS§em hlavnim komponentiim, cilové populaci, pracovnikiim
a standardim jejich tréninku, praktikdm, technikdim a pouzitim zdroji a potencidlu
v predpokladanych lokacich a prostedich.
- expozice: zda-li ,terapeutickd ddvka‘ (napt. pocCet rodiCovskych setkani béhem kurzu,
jejich frekvence a délka) je vhodnd vzhledem k pivodnimu imyslu programu.
- kvalita poskytovani a dorucovani sluzeb programu: zptsob poskytovani a dorucent,
dovednosti lidri v pouZiti technik a metod, jejich entuziasmus, pfipravenost a postoje.
- odezva tucastnikli a klientll: rozsah, ve kterém je klient zahrnut do aktivit a uréovani
obsahu programu.
- programova diferenciace: rozsah, ve kterém jsou piitomny vSechny unikitni znaky
programu, které jsou rozeznatelné, napt. procvicovani roli a domaci zadani.

6. Ekonomické vydaje a zisky v¢asné intervence

Ekonomicka zjisténi studii nakladu a zisku

V posledni casti této pfilohy se pokusime na ptikladu tfech velmi rigor6zné a opakované
posouzenych intervencnich programi ukdzat, v ¢em spociva jejich ekonomicky uspéch, tj. co je
jejich prostfednictvim zndmo o ekonomickych ndkladech a ziscich programi pro déti mladsi
tiindcti let.

Program porodni asistence a rodinného partnerstvi (Nurse-Family Partnership)

Program porodni asistence a rodinného partnerstvi (Nurse-Family Partnership) pivodn¢ také
oznacovany jako Elmira projekt byl realizovan v semi-rurdlnim spolecenstvi Elmira ve staté¢ New
York v pozdnich 70. letech a na zacatku 80. let. Byl vytvofen se tfemi hlavnimi zaméry: 1)
vyrovnat podminky gravidity a zlepsit stav narozenych déti, 2) zlepsit kvalitu péce rodict o jejich
deéti, 3) zlepsit podminky pro osobni rozvoj matek (Olds a kol., 1993, 158). Do ptvodniho
programu se zapojilo 400 Zen pred dosaZenim tficatého tydne téhotenstvi. Zeny byly nalezeny
jako nevdané nastdvajici prvorodicky mladsi 19 let alternativné vyhleddny vzhledem k nizkému
socio-ekonomickému statusu. Analyza prostfednictvim ndhodného kontrolovaného vybéru se
zameéfila na srovnani mezi témi, které byly navstiveny stfednim zdravotnickym persondlem
béhem téhotenstvi a v poporodnim obdobi (skupina s terapii) a t€mi, které nebyly v domdcnosti
navstiveny (kontrolni skupina). V terapeutické skupin¢é doslo ve srovnani se skupinou kontrolni
k enormnimu zlepsSeni v celé¢ fad¢ indikatort. Toto zahrnulo zjisténi, Ze ve véku 15 let u déti
matek z terapeutické skupiny dochdzelo k méné zatéenim nez u déti matek z kontrolni skupiny
(Olds a kol., 1998).

Analyza ndkladi a ziskl programu (Olds a kol., 1993) dva roky po jeho skonceni nebo kdyz déti
dosdhly veéku 4 let zjistila, Ze u matek, které se ucCastnily ve skupiné s terapii, vzhledem
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k vydajim spojenym s programem lehce prevazily zisky nad vydaji (pomér ndkladli a zisku
1,06). Pro cely vzorek, v€etné nizce i vysoce rizikovych matek, ndklady programu pievysily
zisky (0.51). Primérné ndklady na jednu do programu zapojenou rodinu dosihly ve dvouletém
obdobi $3,246 (US$ v roce 1980) pro celek jako takovy a $3,313 pro vysoce rizikové matky.
Z vefejnosti usetienych penéz u Zen s vysokym rizikovym faktorem ($3,313 na rodinu) nejveétsi
¢ast (56 procent) byla uSetiena na davkach tzv. Pomoci zavislym détem (Aid For Dependent
Children — AFDC). Nizsi potfeba jidelnich poukdzek reprezentovala 26 procent uSetienych
vefejnych zdrojt, vefejné zdravotni pojisténi (Medicaid) 11 procent a zvySeny vybér dani 5
procent. V této skupiné¢ dochdzelo k méné¢ piipadim zneuZiti a zanedbani déti ve srovnani
s kontrolni skupinou, ale sniZzena potieba vetejnych agentur chranicich déti reprezentovala jenom
3 procenta z celkovych dspor (ptiblizné $100 na rodinu). Kdyz Aos a kol. (2001) provedl dalsi
analyzy ndkladi a ziskd projektu jen s ohledem na pokles trovné zloCinnosti a soustfedil se na
vysoce rizikové Zeny, zjistil, Ze i pouhé uspory v trestné-soudnim systému a u obéti zlo¢int
pokryly vydaje programu a vedly k pozitivnimu poméru zisku a ndklada 1.54.

Piedskolni program s velkym dosahem (High/Scope Perry Pre-School Programme)

Predskolni program s velkym dosahem (High/Scope Perry Pre-School Programme) byl zahdjen
v Ypsilanti v Michiganu. Jeho zdkladnim pfedpokladem bylo, Ze dobré piedskolni programy
mohou pomoci chudym détem s lepSim startem v jejich tranzici z domécnosti do komunity, a
proto jim mohou usnadnit cestu k ekonomické nezdvislosti (Schweinhart a kol., 1993, p.
3).Rodiny byly nalezeny podle nizkého socioekonomického statusu a podle toho, Ze jejich déti
zaznamenavaly méné uspeésné Skolni vysledky. Hlavni intervencni strategii byl program
predskolniho vysoce kvalitniho a aktivniho uceni s pomoci profesiondlnich ucitelt béhem dvou
let. Ucitelé navstévovali rodiny zhruba jednou tydné, aby zajistili rodi¢iim adekvatni informaci o
vzdélani a vyprovokovali je k aktivni roli ve vzdélavani jejich deti.

Extern{ studie ndkladt a ziskti programu odkryla pozitivni pomér mezi ndklady a zisky (Karoly a
kol., 1998). Kdyz zicastnéné déti dosdhly véku 27 let tento pomér byl 2,09 a byl mnohem niZsi
neZ pomer vypocitany Barnettem (1993). To bylo patrné z toho divodu, Ze Karoly a kol. (1998)
zisky prohlédl pouze z hlediska vydaju a ziskd vlady. USetiené ndklady obétem zloCind, které
reprezentovaly vétSinu pozitivniho dopadu programu v analyze Barnetta (1993), nebyly zahrnuty.
Aos a kol. (2001) ve své analyze vydajh a ziska té€Z pro veék 27 let zjistil u byvalych ucastnikl
programu, Ze trestné-soudnimu systému a potenciondlnim obétem zlo€inu byla uSetfena Castka,
kterd pokryla ndklady programu a dosdhla pozitivniho poméru 1,50. Dulezité je dodat, Ze
potenciondlni ztraty obéti zlo¢inu byly omezeny na bezprostfedni hmatatelné ztrity (napf. ztrita
majetku). Opomijeni dalSich s kriminalitou nesouvisejicich pozitivnich dopadii redukovalo
meéfenou ekonomickou efektivitu programu.

Program rozvoje participacnich schopnosti a dovednosti (The Participate and Learn Skills —
PALS Programme)
Program rozvoje participa¢nich schopnosti a dovednosti byl mimoSkolni program realizovany ve

méstském bytovém komplexu v Ottawé v Kanad€ na zacatku 80. let. Analyza ndkladt a ziska
ptisla s pozitivnim pomérem 2,55. Programové vydaje (operacni a vyzkumné) a bezprostfedni
zisky pro tuto intervenci a ndslednid obdobi byly kalkulovany v kanadskych dolarech k roku
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1983. Kalkulace bezprostfednich ziskl zahrnula jenom ty sféry, v nichZ byl zaznamenéan zdvazny
rozdil mezi bytovym komplexem vybranym pro tento experiment a kontrolnimi bytovymi
komplexy. Jednalo se o tyto oblasti: mén¢ policejni intervence vic¢i mlddezi, méné¢ udalosti
registrovanych privatni bezpecnostni agenturou, sniZeni poctu volani hasi¢ského sboru. Béhem
48 mesict (intervence, nesledujici stdle aktivni pointervencni obdobi) vydaje spojené
s programem se ustélily na vysi 258,694 C$ a zisky byly odhadnuty na 659,058 C$ (hlavné pro
Spravu méstského bytového fondu, vzhledem ke snizenym vydajiim, omezené potfebé zasahl
privatni soukromé agentury a omezeni vyjezdu hasi¢ského sboru).
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Priloha III: Typy ASBO a vysledky vyzkumu jejich efektivity

Existuji ¢tyFi zakladni typy ASBO:

1. ASBO v obcéanskoprdvnim Fizeni — tato nafizeni jsou ud€lovdna na zdkladé Zadosti
u civilniho soudu.

2. ASBO v trestnim rizeni — udé€lena na zakladé rozsudku trestniho soudu. Nejsou soucdsti
vynosu rozsudkd, ale jsou dodatkem k hlavnimu natizeni.

3. Docasny ASBO — pted hlavnim slySenim ma soud pravo vynést prozatimni nafizeni. To
muZze ulozit stejnd omezeni jako findlni (iplné) ASBO, vcéetné trestl za jeho poruseni.

4. Nafizeni vyssiho soudu, kde hlavni fizeni zahrnuje v ur€ité formé i protispolecenské
chovéni. Tato nafizeni se jen malokdy tykaji déti a mladeze.

Vysledky vyzkumu efektivity naiizeni ASBO
V roce 2006 zvetejnila Rada spravedlnosti pro mladistvé (angl. ,, Youth Justice Board of England
and Wales*, YJB) vysledky vyzkumu mapujicitho efektivitu nafizeni zdkazli antisocidlniho
chovéni.
Cilem vyzkumu bylo zjistit:

- Proc¢ bylo ASBO udé&leno?

- Jak vnimali klicovi hrac¢i zpisob zavedeni a obsah samotnych natizeni?

- Jaky je pohled a zkuSenosti mladych lidi, jimz bylo nafizeni udéleno, a jaké jsou nazory
jejich rodica?

Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl proveden ve 42 okresech, kde byla détem ve véku od 10ti do 17ti let udilena
nafizeni ASBO. Okresy byly sefazeny podle celkového poctu udélenych natfizeni a zkoumany
vzorek byl posléze pomérné stanoven ze:

- sedmi okrest z deseti, kde byl mladistvym ud¢€len nejvétsi pocet natizeni

- tif okrest z jedendcti s nejniZ$im poctem ASBO

Zdroj dat:

- kvantitativni data ze vzorku 137 mladych lidi, ktefi obdrZeli natizeni mezi ¢ervnem 2004
a Cervencem 2005,

- kvalitativni  hloubkové rozhovory s59 klicovymi odborniky (koordinétofi
protispolecenského chovani, civilni soudci, policie),

- kvalitativni hloubkové rozhovory se 45 mladymi lidmi, kterym bylo natfizeni udé€leno, a
souhlasili s tim, Ze budou dotazovani,

- kvalitativni hloubkové rozhovory s 22 rodi¢i/vychovateli mladistvych, ktefi obdrZeli
nafizeni.

Vybér vzorku zarucoval pomérné zastoupeni méstskych a venkovskych okresti a zahrnoval cerné
obyvatelstvo i etnické minoritni skupiny. Vzorek vSak nemize byt povaZovan za reprezentativni
pro celou populaci — vypovidd spiSe o mladistvych, ktefi byli potrestini prostfednictvim
ASBO.Ve sledované skupiné pfevazovali mladi muZi s bilou barvou pleti, 22 % vSak tvofili
¢ernosi a etnické minoritni skupiny.
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VétSinou se jednalo o mladé lidi ze znevyhodnénych socidlnich skupin, jako jsou napf.:
- jedinci vyrustajici v netplnych ¢i nefunkénich rodinéch,
- jedinci s vychovnymi a studijnimi problémy,
- jedinci v minulosti zneuZit{ ¢i tyrani a ti, ktef{ prozili ur¢itou osobni bolestnou ztratu,
- jedinci bydlici v prostedi s vysokou mirou kriminality, kde je relativné mélo mozZnosti
vyZziti imérnych véku ditcte.

ASBO by ve své podstaté¢ mélo byt zaméteno na ty mladé lidi, jejichZ protispolecenské chovani
zaptiCinuje velké problémy v jejich mist¢ bydlisté. Z tohoto pohledu se krimindlni minulost
sledovanych jedincti mtze jevit jako relativné nizka:

- pétina ze sledovanych jedincti nebyla v minulosti souzena viibec,

- polovina z nich byla souzena maximélné dvakrat

Obsah a délka nafizeni

VétSina nafizeni byla udilena na minimdlni zdkonem stanovenou délku dvou let, i kdyZz
v nékterych okresech byla zaznamenana naiizeni na pét a vice let. Rada odbornikti dotazovanych
ve vyzkumu byla zastincem proaktivniho piistupu vymeétujictho délku kazdého nafizeni
jednotlivé, za rozdilnych podminek a s moZznosti jeho zruseni diive, je-li to vhodné. Vyzkum
vSak nepfinesl zddné dikazy o tom, Ze by tomu tak bylo v praxi. Jen médlo mladych lidi si bylo
védomo moznosti zazddat soud o zménu délky nafizeni.

Odbornici se shoduji v tom, Ze obsah nafizeni ma byt spravné zacileny a redlny — ne vzdy je
tomu vSak v praxi. Soudci i tzv. Skupiny pro provinilé mladistvé (angl. Youth Offiending
Teams,YOT) €asto kritizovali podobnou povahu jednotlivych nafizeni a byli také znepokojeni
tim, Ze mnoZstvi a povaha nafizeni sniZzily pravdépodobnost dal$i spoluprice potrestanych
jedinct i Sanci respektovani nafizeni. V tomto ohledu bylo jako nejproblematictéjsi spatiovano
nafizeni tykajici se geografického ,,vylouceni a znemoznéni ,,spolcovat se* s vrstevniky. Mladi
lidé i jejich rodice uvadeli, Ze zdkaz vidat se svymi ptateli pro né mnohdy znamenal vylouceni
z béZnych dennich aktivit. Kvalitativni data potvrdila, Ze pravé tento typ nafizeni byl nejvic
porusSovan.

Efektivita ASBO
Vétsina odbornikil, dotazovanych v rdmci vyzkumu, se shodovala v tom, Ze je ASBO ucinnym

ndstrojem, pokud je uZito spravn¢ a naleZité. Pohledy na to, jak je tomu v praxi, se ale znacné
lisily. Primarné se totiz liSily ndzory na to, jakd je hlavni funkce nafizeni. Zatimco YOT ji
spatfovaly ve snaze odvést mladé lidi od antisocidlniho chovani, ostatni odbornici vnimali
nafizeni spiSe jako reakci na stiZnosti vetejnosti. Soudci vidéli roli nafizeni v zajiSténi rovnovahy
mezi potfebami mladych lidi a vefejnosti.

- Zastupci YOT se domnivali, Ze natfizeni bylo vydano ptespiilis a méla tak maly pozitivni
vliv na chovianf jedinct. Casto vnimali nafizeni jako potenciondlné kontraproduktivni a
uvadéli dokonce, Ze podkopdvaji pozitivni intervence, které jiz byly zrealizovdny nebo
které mohly byt soudu navrZzeny jako moZné.

- Predstavitelé policie i mistni samosprava typicky povazovali nafizeni za odpovidajici a ve
vétsing pripadi byli piesvédceni o jejich ticinnosti.
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- Odbornici z okresti, kde byla nafizeni vyddvdna v malém rozsahu, predpokladali, Ze
roz§ifené uZiti nafizeni by jen snizovalo jejich ti¢innost.

- Navzdory vysoké mife poruseni nafizeni a rezervam v jejich G¢innosti spatfovala vétsina
soudctl nafizeni jako opatieni, jeZ je hodno zachovat.

Podle zdkona o kriminalit¢ a vefejném potddku (CDA) je pro zavedeni nafizeni potfebné, aby
bylo prokazano protispolecenské chovani jedince a soucasné nezbytnost natizeni pro zachovani
porddku v dané lokalité. Nicméné né€kolik z dotazovanych soudct oteviené pfiznalo, Ze se pfi
rozhodovani zaméfili pouze na fakt, Ze se jedinec dopustil protispole¢enského chovéni, a Casto si
nekladli otdzku, zda bylo nafizeni nezbytné, ¢i nikoliv (zda si jej jedinec zaslouZi, ¢i nikoliv).
Vétsina soudct neméla ani dobré povédomi o tom, jaké dals$i moZné cesty represe existuji.

Rada odbornikii a soudcti se shoduje v tom, Ze Géinnost nafizeni miZe byt méfena na zdkladé
jejich respektovani. Témét polovina sledovanych mladistvych se vritila k soudu pro poruseni
nafizeni; vétSina z nich nedodrZela natizeni vice neZ v jednom piipad€. Napt. 36 ze 137 mladych
lidi se dopustilo trestného ¢inu, za ktery byli ddni do vazby a jenzZ mél néjakou spojitost
s predmétem daného nafizeni. DalSich 17 mladistvych se dopustilo trestného ¢inu, ktery nebyl
s nafizenim nijak spjat.

- Zastupci YOT a néktefi soudci povaZovali vysokou miru nerespektovini nafizeni jako
klicovy indikétor toho, Ze nafizeni nebyla Gi¢innd a byli znepokojeni tim, Ze roz§ifujici se
zaznamy v rejstiiku trestll (porusovani nafizeni) zvysuji budouci mozné riziko uvéznéni.

- Naopak jini odbornici a né€kteti soudci spatfovali v souvislosti s t¢émi mladistvymi, ktef{
k soudu vraceni nebyli, nafizeni jako moZné vychodisko sniZovani protispolecenského
chovéni.

- Policie a koordinatofi protispolecenského chovani se piiklané€li spiSe k jinym méfitkim
méteni efektivity, napt. na zdklad€ ndzora vefejnosti.

ZkuSenosti mladistych a jejich rodin:

Mladi lidé dotazovani vramci vyzkumu se obvykle nesnaZili popirat své protispolecenské
chovani a nezavrhovali pfipadné tresty, ale ve vétSin€ piipadl byli s nafizenim a povahou zakazu
nespokojeni. Zikazy casto vnimali jako nerozumné, mnohdy vyvoldvajici posméch Cci
neporozuméni — coz Castecné vysvétluje vysokou miru jejich porusovani. Postoje vuci nafizeni
ovliviiuje fada faktorti:

- Hodné mladych lidi neporozumélo do detaili obsahu nafizeni.

- Mladistvi casto otevien¢ opovrhovali zdkazy, jeZ do velké miry zasahovaly do jejich
zZivotniho stylu.

- VSichni dotazovani mladistvi si byli védomi mozZnosti poruSeni nafizeni, ale vétSina
znich bud’ nevnimala hrozbu uvrZeni do vazby jako redlnou nebo ji nepovaZovala za
dostate¢né¢ odstrasujici.

- Rodice (stejn¢ jako né€kteii odbornici) poukazovali na to, Ze nafizeni Casto funguje spiSe
jako ,.Cestny odznak* nez jako oznaceni nepiistojného chovéni.

- Dokonce i mezi témi malo jedinci, ktefi hodnotili roli nafizeni jako pozitivni, panoval
ndzor, Ze pro naplnéni nezbytné je upevnit prostfednictvim riznych nastroji podpory.
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Veétsina mladych lidi a jejich rodin se tedy viaci nafizeni stavéla negativné. Jejich stanovisko
nicméné posiluje nustnost kvalitn€jsi a peclivéjsi volby nafizeni a zdkazl, zejména potiebu
vétsiho dirazu na prevenci antisocidlniho chovani. MoZznym feSenim miZe byt vétsi zapojeni
YOT pfi rozhodovani o nafizenich; mj. by mohly zarucit, Ze nafizeni na vice neZ dva roky jsou
vydavana pouze v piipad¢, kde je to zjevné ku prospéchu véci.

Zaveéry vyzkumu

Rozvoj efektivnich strategii tykajicich se protispolecenského chovani mladych lidi je komplexni
problematikou, kterd vyvolava celou tfadu otazek. Postoje odbornikd v této oblasti se do znacné
miry lis{; zejména co se tyce jejich hlavniho posldni: zda se jednd o ochranu vefejnosti, ¢i zda je
primdrnim cilem opatfeni pfimo prace s mladymi lidmi a dsili o dlouhodobou zménu jejich
chovédni. V budoucnu se tedy lze pokusit o nalezeni ur€ité rovnovdhy mezi tim, co potfebuji
(mnohdy znevyhodnéni a spolec¢nosti vylouceni) mladi lidé a komunita, ve které vyrustaji.
Vyzkum ukazal fadu moZnosti, jak soucasné strategie usilujici o redukci problematického
chovani vylepsit ¢i dile rozvijet:

- Zarucit, ze ASBO v krimindlnim fizeni a prozatimni ASBO jsou rezervoviny vyhradné
pro ptipady, kde je jasné€ prokdzana jejich nezbytnost.

- Vyvarovat se Zddostem o nafizeni delSim nez je jejich zdkonna lhtta (tj. 2 roky), pokud
neni potieba nafizeni s del$i platnosti jasné prokazéana.

- Utinnost nafizeni by mohla vzrist v pfipadé, Ze by byla pravidelné prezkoumdvana.

- Mensi pocet (ale jasnéji zacilenych) nafizeni a zdkazl by zvysil jejich efektivitu — ¢inil by
je realngjs$imi a snizil by riziko jejich poruseni.

- Nafizeni zakazujici kontakt mladych lidi s jejich vrstevniky a vefejnym prostorem by
méla byt uzivana stfidméji — jejich vysledek je Casto kontraproduktivni a tato nafizeni
byvaji nejvice porusovana.

- Vétsi zapojeni YOT do procesu rozhodovani by mélo zarucit tplné zhodnoceni vSech
mozZnych variant represe.
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Priloha I'V: Hodnoceni realizace projektu

Vzhledem ke komplexnosti projektii socidlni intervence je obtizné vymezit jednoznacné kritéria
jejich hodnoceni. Uzite¢nou pomiickou by vSak mohl byt seznam otidzek tykajicich se planu
projektu a samotné realizace, ktery byl pfipraven na zdkladé zkuSenosti hodnotitelti (King,
Morris, Fitz-Gibbon, 1987,129). Kazdy projekt je né¢im charakteristicky, ale je mozné navrhnout
soubor obecnych otdzek, ktery ndm pomulzZe zaméfit se na hlavni aspekty projektu a stanovit
hlavni kritéria hodnoceni. NiZe navrZzené otdzky mohou také pfispét k pochopeni klicovych
otazek a aspektd planovani a realizace projektu a pomoci pojmenovat jeho slabé a silné stranky.
Tento seznam nicméné nemtize obsdhnout vSechny otdzky tykajici se rozdilnych projekta
realizovanych v riznych podminkach. MiZze vSak poslouzit jako zdkladni rdmec pro vytvoieni

dikladné hodnotici studie konkrétniho projektu.
1. Obecné otazky o projektu:

Pozadi projektu:

- Jaké jsou podminky projektu (vymezeni ekonomickych a demografickych charakteristik
prostiedi, ve kterém budeme projekt realizovat: lokalita, cilova skupina, jedinci)?

- Na kolik a na jaky typ jedincti ma byt projekt zaméfen? Cim jsou charakteristiéti (po
strance ekonomické, socialni a individudlni) ?

- Jaké jsou materidlni podminky projektu? Kdo jsou jeho klicovi hraci?

- Jak je zabezpeceno financovani projektu (jeho rozpocet) ?

- Zodpovédnost: kdo je zodpovédny za realizaci projektu jako celku a jeho jednotlivych
casti?

Vznik projektu:
- Jaké je motivace a zdméry vzniku projektu? Kde se zrodila myslenka zavedeni projektu?

Jaky je jeho hlavni cil? Kdo navrhl hlavni linii projektu?

- Byl proveden pilotni vyzkum (zhodnoceni redlnych potfeb) pro zformovani ndvrhu
projektu?

- Jakym zplsobem byly pojmenovany potieby ucastnikid projektu? Jaké jsou jeho priority a
jak jsou vymezeny?

- Jakym problémim (administrativnim, persondlnim, ze strany donorG ¢i mistn{
samospravy) bylo tfeba celit pti schvalovani projektu?

Cile projektu:

- Jaké jsou hlavni zdm¢éry a cile projektu, jak jsou specifikovéany a pro¢?

- Jak ptispé€ji jednotlivé navrzené aktivity projektu k dosazeni vytyCeného cile?

- Ma persondl dostatecné na zieteli hlavni cile a zaméry projektu? Jak jednotlivi realizatoii
preventivnich aktivit vnimaji, Ze miZe jejich zapojeni do projektu napomoci k dosazeni
cilu a proc?

- Na kolik a na jaké rizikové faktory je projekt (aktivity projektu) zaméfen? Jakym
zpusobem byly tyto faktory vymezeny a jak budou projektem nebo jeho aktivitami
ovlivnény?
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Na jaké ochranné faktory je projekt (aktivity projektu) zaméten a jak?

Persondlni zajiSténi projektu:

Kdo a kolik lidi se bude ucastnit realizace projektu? Jaké jsou jejich role? Jsou piesné
vymezeny jejich zodpovédnosti a ndpli prace? Odpovida to realite?

Jaka je jejich motivace zapojit se do projektu?

Jaké techniky a kritéria byly zvoleny pro vybér personalu?

Byli zaméstnanci projektu vyskoleni v otdzkéch tykajicich se realizace projektu?

Ugastnici projektu:

Jaké je cilovd skupina projektu (ve€k, individudlni a socidlni charakteristiky, pfedchozi
zkuSenost)? SlouZi jim projekt tak, jak ma? Pokud ne, proc?

Jaky je rozsah projektu? Jaky je optimdlni pocet klientd, aby mohly byt naplnény jeho
zameéry?

Jak byli ucastnici projektu kontaktovani a vybrani, jakym zplsobem byli zapojeni do
projektu?

Jak je zajisténo zapojeni nejblizsiho okoli (rodiny, Skoly, vrstevnikil) dcastnikii projektu?
Jsou aktivity projektu zaméteny na skupiny nebo jednotlivce? Jak jsou dc€astnici rozdéleni
do skupin?

Je (a jakym zptisobem) zajistén kontakt s klienty projektu po jeho ukonéeni?

Rozpocet a administrativa:

Jaké jsou celkové nédklady realizace projektu? Jak vysoka je castka na jednoho dcastnika?
Kolik penéz spotiebuje administrativa projektu?

Jaké jsou zdroje financovani projektu (granty, stitni podpora, podpora nadaci, podil
realizatorti na spolufinancovani)?

Jak dlouhé ¢asové obdobi pokryvaji? Jak se méni rozpocet projektu v prubehu let?

Jak je zajiSténo dal$i financovani projektu (kontinuita financovani)?

Jak je zajiSténa administrativa projektu? Vznikly nové prostory a pozice? Zastivaji
administrativni opatfeni diileZitou roli v projektu, nebo ho jen ,,z tylu* podporuji?

2. Otazky tykajici se specifik projektu

Planované charakteristiky projektu

Jak detailni je plan projektu? Popisuje priibéh realizace krok za krokem?

Jsou evidovany pribézné vysledky projektu a odpovidaji zamysSlenému planu?

Jsou hlavni aktivity projektu v souladu s piivodnim pldnem a pokud ne, proc?

Je projekt realizovan ve vSech zamyslenych oblastech a pokud ne, proc?

Vyskytly se néjaké problémy pii dodrZeni planu a kde?

Jaké rozhodnuti byla u¢in€na na zdklad€ zvazeni slabych a silnych strdnek projektu?

Materialni zajiSténi projektu:

Jak byl projekt zajiStén po materidlni strance? Pro¢ bylo zvoleno takovéto vybaveni a jak
byla pfi vybéru zhodnocena jeho efektivita?
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Jaké dalsi zdroje (doprava, zatizeni) byly pouZzity a kdo je poskytl?
Odpovida toto zajisténi cilim a potfebam projektu?

Otazky tykajici se jednotlivych aktivit projektu:

Jak jednotlivé aktivity odpovidaji cilim a zdmérim projektu? Jaké jsou rozhodujici
aktivity a jak jsou realizovany v praxi? Jsou k dispozici informace o stdvajicich
aktivitdch?

Do kterych aktivit jsou t€astnici projektu zapojeni a jak intenzivné (kolik hodin, jak Casto
se setkavaji s realizdtory projektu)?

Jak tidi realizatoti jednotlivé aktivity? Jakym zpiisobem motivovali ucastniky k tomu,
aby se do nich zapojili?

Jakym zptisobem byli ucastnici informovani o tom, Ze aktivity projektu jsou pro né
zajimavé a ptinosné?

Na jakém zdklad¢ jsou ucastnici rozdéleni do pracovnich skupin? Jaké jsou mezi nimi
vztahy?

Jaka je mozZnost vybéru aktivit? Jak vypada rozvrh typického dne ¢i tydne? Kolik casu je
vénovano jednotlivym aktivitdm?

Jakou formou dostavaji uicastnici zpétnou vazbu o jejich pokroku v pribéhu projektu?Jak
jsou o ném informovani rodice ¢i ucitelé?

Vyskytly se v prub¢hu projektu problémy s rodi¢i nebo supervizory a pokud ano, jak jsou
feSeny? Do jaké miry naruSily napli projektu?

Jaké problémy se vyskytly pfi realizaci jednotlivych aktivit a co bylo ucinéno k jejich
odstranéni?

Otazky tvkajici se hodnoceni projektu:

Je vymezena kontrolni(srovndvaci) skupina odpovidajici zdimérim hodnoceni projektu?
Pokud ano, jak tato kontrolni skupina vypadd? Jak je zajiSténo, Ze odpovida
charakteristikdm zkoumané skupiny? Co ji naopak €ini rozdilnou od skupiny dcastnici se
projektu?

Jaké jsou hlavni rozdily v ¢innosti kontrolni skupiny?

Jaka je zpétnd vazba persondlu pracujiciho s jednotlivymi skupinami?

Jaké jsou patrné vysledky skupiny ucastnici se projektu?

Jaké jsou hlavni rozdily ve vysledcich mezi obéma skupinami?
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