2@ JHOCESKY KRAJ—KRAJSKY URAD

Kancelar hegitmana
Ing. Jaroslav Jedli¢ka, vedouci odboru

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, td.: 386 720 291, fax: 386 354 967
e-mail: jedlicka@kraj-jihocesky.cz, www.kraj-jihocesky.cz

V Ceskych Budgjovicich dne 18. dubna 2006
C.j. KUIJCK 9702/2006 KHEJ

Vytizuje: Linda Vérna, DiS.
TIf.: 386 720 225

Véc: Odpovéd’ na zddost o infor maci dle 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k infor macim

Vazeni,

na Vadi Z&dost o poskytnuti informace dle 106/1999 Sbh., ze dne 6. dubna 2006 Vam sdélujeme
nésledujici.

Predevsim je nutno upozornit, Ze spréavni organy jsou dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, povinny poskytovat informace v rozsahu jejich
rozhodovaci ¢innosti. Krajsky organ proto nemize poskytnout tu ¢ast poZzadovanych informaci, ktera se
vztahuje k rozhodovaci ¢innosti organu |. stupné. Ostatné, pro poskytnuti této ¢asti informaci nema ani
k dispozici prislusny spisovy materidl. Poskytnuté informace se tedy vztahuji pouze k zjisténim, ktera
ucinil sdm krajsky urad pri vykonu dozorove ¢innosti. V té césti Zadosti, kterd se nevztahuje
k ¢innosti krajského Gradu proto zadost v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. ¢) odklada z davodu
neprislusnosti. Pro Uplnost je pak nutno uvést, Ze vétSina nize uvedenych dotazi sméiuje k piezkumu
rozhodnuti ¢j. 9/95. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto rozhodnuti je v soucasné dobé iz
neprezkoumatelné a nelze jej proto v prezkumném fizeni zruSit ani zmenit, krajsky Ufad se podanim
manzelu Graciasovych z hlediska mozného pirezkumu nezabyval.

K jednotlivym bodim Zédosti déle uvadime:

K bodu 1:
zda v fizeni, které stavebni Grad v MI. Vozici (dale jen SU) ukon¢il dne 20.1.1995 rozhodnutim &j. vyst.
9/95:

a) Opravnéné nezahgjil stavebni rFizeni? - Ano, stavebni Urad vtomto pripadé postupoval
v souladu se zékonem, stavebni tizeni je fizeni navrhové, stavebni Uiad jej nemiZe bez Zadosti
zah§jit, Z&dost o0 stavebni povoleni totiz nebyla podadna. Zménu uzivani stavby podle § 85 z&kona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim t&du, v platném znéni (déle jen stavebni
z&kon), |ze povolit samostatné, anizZ je vedeno stavebni Fizeni.

b) Oprévnéné vyloucil dotéené organy statni spravy (KHS, HZS, IBP)? — Tao otédzka se
vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Uradu, krajskému Uradu neni zndmo, pro¢ témto
organim stavebni Ufad rozhodnuti a oznameni o zahdeni tizeni nedorucil. Obecné lze
konstatovat, Ze v fizeni 0 povoleni zmény uzZivani stavby garéze na
automotoopravnu (dale jen AOD) by mezi dot¢ené orgéany stétni spravy mely byt zahrnuti jak,
HZS, tak KHS, zda je dot¢enym organem stétni sprévy i IBP pak zaleZi na rozsahu povolované
¢innosti, velikosti provozovny a poctu zaméstnanct, tato zména uZivani by se mohla dotknout i
zgmi chranénych dotéenymi organy stétni pravy na Useku Zivotniho prostiedi.
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d)

f)

9)

h)
i)
j)

k)

Opréavnéné s nevyzadal souhlas organi stétni sprévy k piredmétné zméné uzivani? —
Vyjadieni ¢i stanoviska dotéenych organi sténi spravy méla tvorit podkladovy materia pro
vydani rozhodnuti stavebniho Gradu. O informaci, zda a jaka stanoviska jsou ve spise vedeném
stavebnim Gradem zaloZena je nutno poZédat tento spravni organ.

Opréavnéné, piesto Ze byl o to pozadan, az dosud nezaslal KHS, HZS a I BP své rozhodnuti?
— Tato otézka se vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Uradu, krajsky Ufad nemék této veci
k dispozici z&dné informace, obecné |ze konstatovat, Ze Zadosti dotéenych organi stétni spravy o
zaslani kopie rozhodnuti by me¢l stavebni Giad vyhovét, povinnost vyhovét Zadosti jinych osob o
zaslani kopie spravniho rozhodnuti dotéenym organi stétni spravy neni zadnym prévnim
predpisem stanovena. Z vlastni kontrolni ¢innosti je vSak krajskému Uradu znamo, Ze dotcené
orgény stétni spravy, konkrétné HZS, KHS a IBP, jsou o existenci a trvani této provozovny
informovény.

Opréavnéné zamitl nadi Zddost ¢j. 533/04 z 30.10.2004 o vzniku AOD, o jgi trvajici existenci
a zde povolil dvéma osobam provédét opravy silniénich vozidel bez jakéhokoli omezeni? — |
tato otédzka se vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Uradu, krajsky Urad nema k této véci
k dispozici Zadné informace, v podminkach rozhodnuti ¢j. 9/95 neni uvedeno, Ze by provozovné
mohl byt zaméstndna pouze jedna osoba.

Dodlo k nezdkonnému zabranéni vykonu kompetentnich povinnosti organi stéatni spravy? —
Tato otazka se vztahuje k rozhodovaci ¢innosti dotcenych organi stétni spravy, obecné Ize
konstatovat, Ze stavebni Urad nemtiZze jinému orgénu statni sprévy zabrénit ve vykonu jeho
kompetenci. Jak vyplyva z vy3e uvedeného, jmenovanym dotéenym organam stétni spréavy je
existence provozovny znama a jejich povinnosti je tedy provéadét kontrolu dodrZzovani z&kona na
Gseku, ktery je jim svéten. O informace zda tuto kontrolu provadgji a k jakym vysledkam pri ni
dospély je nutno pozadat tyto organy.

Opravnéné vyloudil nas, majitele sousednich nemovitosti z Fizeni ? — Tato otézka se vztahuje
k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Gradu, jeho povinnosti je v fizeni posoudit mozny okruh
Ucastniku fizeni a stanovit jej podle § 97 stavebniho z&kona. Krajskému Uradu neni znamo pro¢
majitele sousednich nemovitosti do okruhu U¢astniku Fizeni stavebni Gfad nezahrnul. Obecné pak
plati, Ze vlastnici sousednich nemovitosti maji byt do okruhu Gc¢astnika tizeni zahrnuti, pokud
jgjich prava a prdvem chranéné zgmy mohou byt rozhodnutim dotceny. Navic je nutno
konstatovat, Ze rozhodnuti ¢. 9/95 stavebniho Uradu je v soucasné dob¢ jiZz nepiezkoumatelné,
nelze jej zrusit ani zmeénit. Bylo pifezkoumano byvalym Okresnim Ufadem Tabor
v mimoodvolacim fizeni a ten neshledal davod pro zruSeni nebo zmeénu tohoto rozhodnuti.

Konal vrozporu sUP SU Mlada VoZice z6.1988, kdyz v nadi zéné povolil AOD 0
zastavéné ploSe 48,5 m2? — Jednalo se existujici stavbu, u niz byl zménén pouze zpasob vyuziti,
ten neni se schvalenou UPD dle nazoru oddéleni Gzemniho planovani nadeho odboru v rozporu.

K onal ve verg ném zaj mu?— Pokud stavba spliiovala v dobg, kdy byla zména uzivani povolena,
poZadavky stanovené pro tento druh stavby zvlé&tnimi piedpisy, pak nelze konstatovat, Ze
zména uzivani stavby byla povolena v rozporu sverejnym zgmem. | tato otazka se vztahuje
k rozhodovaci cinnosti stavebniho Uiadu, krajsky Urad nema k dispozici prislusny spisovy
materidl a proto na ni nemuze odpovedet.

Nebo konal pouze vzamu pana M. Kadlece star$iho? - | tato otdzka se vztahuje
k rozhodovaci c¢innosti stavebniho UGradu, krajsky Urad nema k dispozici prislusny spisovy
materidl a proto na ni nemiZze odpovédét. Lze viak uvést, Ze postup stavebniho Gradu, tak jak je
krajskému Uradu zndm z predchozich tizeni, podporuje domnénku, Ze bylo jednano ve prospéch
pana Kadlece.



Opréavnéné vydal toto rozhodnuti panu m. Kadlecovi, ktery vté dobé byl nestavebnikem?
— Dotaz neni formulovan jednoznacng, 1ze vSak konstatovat, Ze stavebni Urad maZze rozhodnout o
Z&dosti jakékoli osoby, pokud ta k Zadosti dolozi doklad o vlastnickém nebo jiném pravu ke
stavbé nebo pozemku, jehoz se Z&dost tyka Toto jiné prdvo muZe byt doloZeno i prostym
souhlasem vlastnika stavby. Zde se tedy stavebni Giad pochybeni nedopustil.

m) Mél pied rozhodnutim poZadovat, aby obé stavby byly podle schvalenych zaméra

p)

Q)

rekonstruovany? - PredevSim je nutno uvést, Ze jak vyplyva z mistniho Setreni, provedeného
krajskym Giadem, jako provozovna AOD je uZivéna pouze jedna stavba. Krajskému Uiadu neni
zndma existence dvou staveb na pozemcich pana Milana Kadlece, uzivanych jako AOD.
Stavebni Grad pak nemé& k dispozici Zadny pravni nastroj, kterym by mohl vlastnika stavby
donutit provést stavbu podle schvaleného zameéru, stavebni povoleni znamena pravo, ne vsak
povinnost savét. Pokud tedy stavebnik pozada o vydani stavebniho povoleni a pak se rozhodne
stavbu nerealizovat, nelze ho donutit pies jeho vuli stavbu ztidit. Pokud by v fizeni o povoleni
zmeny uzivani stavby dospél stavebni Urad k zavéru, Ze navrzena zména uzivani vyZaduje
predchozi provedeni stavebnich Uprav objektu, mél Z&dost o povoleni zmény uzivani zamitnout.
V tomto pripadé vSak ziemé stavebni Uiad dospél k zavéru, Ze navrZzena zména provedeni
stavebnich Uprav nevyZaduje a proto ji povolil. O informace o konkrétnim postupu stavebniho
Ufadu je nutno pozédat tento organ, krajsky Uiad je nemak dispozici.

Zda obé uréené stavby odpovidaji zdvaznym normam a piedpisi z hlediska — stavebniho,
hygienického, protipoZzarniho a bezpefnosti prace - | zde musime predevSim uvést, Ze
krajskému Gfadu neni zndma existence dvou staveb na pozemcich pana Milana Kadlece u
rodinného domku, uzivanych jako AOD. Dale je nutno uvést, Ze stavba musela v dobg, kdy byla
povolena zména uzivani odpovidat vySe uvedenym piedpisim. Zda tomu tak bylo, neni
krajskému Ufadu znamo, tato informace se vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Gfadu a
odpoveéd nani je v jeho kompetenci.

Se dopustil podvodu, kdyZ v ¢asti odiavodnéni rozhodnuti uvédi, Ze z hlediska stavebniho
,heni tieba zmén“? — | tato informace vychézi zrozhodovaci ¢innosti stavebniho Giadu.
Krajskému Giadu neni a ani nemtze byt znam stav  stavby v roce 1995 — tedy v dobé kdy byla
predmétna zmeéna uzivani stavby povolena. Prvni Setieni krajského Uradu na misté bylo
provedeno aZ v zati roku 2003.

Nese plnou zodpovédnost za znaéné zhorSeni Zivotniho prostiedi v nasi zoné ¢istého
bydleni? - Krajskému Giadu je sice znamo, Ze si manzelé Graciasovi na zhorseni
Zivotniho progttedi v jimi uvédéné oblasti opakované ztéZzuji. Neni mu vak znamo, Ze by toto
zhorSeni Zivotniho prostiedi bylo nade v&i pochybnost prokazano (napt. métenim hluku apod..).
Pouhé tvrzeni osob ptitom nelze za takové prokézani povazovat. Pokud by v3ak bylo jimi
uvadeéné zhorSeni Zivotniho prostiedi nade vsi pochybnost prokazéno a stavebni Grad neuloZil
podle § 102 odst. 3 stavebniho zékona osob¢, kterd svym konanim poskozuje nad miru
ptipustnou Zivotni prostiedi zdrZzet se takové ¢innosti, bylo by mozno konstatovat, Ze neucinil
v3e, co bylo v jeho siléch, aby dalSimu zhorSovani Zivotniho prostiedi zabranil.

Opravnéné vydal rozhodnuti ¢&. 9/95 na zakladé § 85 stavebniho zakona ? - | vtomto
piipadé se Z&dost o informaci vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Uradu. Krajsky Uiad se
pak touto otézkou, vzhledem ke skutecnosti Ze rozhodnuti ¢j. 9195 je neprezkoumatelné a
nelze je jiz za pouziti progtiedka sprévniho dozoru zrudit ani zmeénit nezabyval.

Se dopustil zneuZiti pravomoci vereginého ¢initele? — K posouzeni této otézky neni krajsky
Uiad prislusny, patii do kompetence organi ¢innych v trestnim fizeni.

K bodu 2):



Zda se SU dopoudi podvodu, kdyz v &. vyst. 709/2004 z 30.11.2004 tvrdi, 7ze se KHS a HZS
k rozhodnuti ¢j. 9/95 , vyjadiovaly” ve smyslu, Ze sjgim vznikem souhlasily? — Tato otazka se
plné vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Giadu a vychazi ze spisu vedeného timto organem,
ktery krajsky Urad v soucasné dob¢ nemék dispozici. Proto na ni nelze odpovedet.

K bodu 3):

Zda se SU dopoudi podvodu, kdyz souhlasy KHS a HZS splanovanymi rekonstrukcemi
vydava za souhlasy sjeho rozhodnutim o ,, zméné uZivani“ ? — Ano, pokud tyto dotcené organy
sami nedeklarovaly, Ze jsou jejich vyjadieni platnai pro fizeni o povoleni zmeny uZivani, jedna se o
podvod.

K bodu 4):

Zda se SU dopoudti podvodu, kdyZ v &. 709/2004 specifikuje stavajici AOD o zastavéné ploge
48,5 m2 jako , drobnou provozovnu“. — Kragjskému Uradu neni zndmo v jakém kontextu stavebni
Grad toto oznaceni pouZzil. Obecné v3ak Ize tici, Ze oznaceni stavby pojmem ,,drobn& provozovna'
nemé z hlediska stavebniho z&kona zadny vyznam.

K bodu 5)

Zda krajsky Urad pri Girednim Ukonu v AOD zjigtil a potvrzuje tvrzeni stavebniho Uradu &j.
vyst. MUM V/361/2006/Sk, bod 8, Ze: jednak kolna neslouZi jako AOD, ale pouze jako garéZ ,
dale Ze Gredni zaznamy o kontroldch AOD (datum a ¢j), které dokladaji uvedenou pravdivost
tvrzeni SU a konetné zda je pravdivé tvrzeni SU v uvedeném §. o garaz: ,.... Ktera
odpovida predpisim v té dobé platnym“? — Kragjskému Ufadu neni znama skutecnost, Ze by na
pozemcich ve vlastnictvi pana Milana Kadlece existoval v soucasné dob¢ objekt, ktery by byl uzivan
na podkladé rozhodnuti stavebniho Gradu jako gardz. U jediné stavby garaZe, o existenci které
krajsky Giad védel, byla povolena zména uzivani na AOD rozhodnutim ¢. j. 9/95.

Ad. bod 6):

Jaké zakony SU porudl, kdyZ nevy¥idil opravnénou zadost manz. Simonovych z9.5.1997,
kter& pozadovala zruSeni AOD (byla podana je&té v tiileté Ihiaté? — Krajskému Giadu neni znam
obsah Z&dosti, pokud se jednalo 0 Zadost o prezkum rozhodnuti ¢j. 9/95 v mimoodvolacim fizeni,
bylo povinnosti stavebniho Ufadu postoupit jej nadiizenému organu. Za nesplnéni této povinnosti
v3ak spravni fad nezna zadné sankce. Pokud se jednalo o Z&dost o zruSeni provozovny, pak bylo
slusnosti odpoveédét, Ze na podkladé pouhé Zadosti nelze Za&dnou provozovnu zrusit. To lze aZ poté,
kdy je v tizeni nade v&i pochybnost prokazéno, Ze dochézi nad ptipustnou miru stanovenou
zvl&Stnimi predpisy k poskozovéni Zivotniho prostiedi.

Ad. bod 7):

Zda SU byl opravnén (viz HZS z2.6.2004, bod 3, ve kterém HZS odmita nést absolutné
jakoukoli zodpovédnost !!!) Fadu let tolerovat v AOD topeni na pevna paliva, bez souhlasu
HZS povolit lokélni plynova topidla, jak v garazi, tak kolné — dilné a bez souhlasu HZS a
Jiho¢eské plynarenské a.s. zkolaudovat plynové lokalni topeni AOD a rodinného domu na
jedné spolegné pripojce k uliénimu domu ? — Stavebni Urad je povinen v stavebnim fizeni dbat na
to, aby povolovana stavba byla navrzena v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavby.
V stavbu navrZzenou v rozporu snimi nesmi povolit a ani zkolaudovat. Zda v tomto piipadé byla
stavba navrZena v souladu s piredpisy nelze bez prislusného spisového materidlu, ktery vede stavebni
Uiad zjitit. Stgjné tak nelze bez tohoto spisového materidlu zjistit, zda podkladem pro vydani
rozhodnuti byla vSechna potiebnd vyjadieni a stanoviska a zda HZS prisluselo v tomto pripadé
postaveni dotceného organu statni spravy. Krajskému Uradu neni z jeho ¢innosti zpisob vytapeni
AOD, jak v sou¢asné dobg, tak v minulosti znam.



Ad bod 8):

Zda—vizbod 7 —doSlo k zvy3enému obecnému ohroZeni pozarem, ¢i dokonce vybuchem a kdo
je povinen ihned provadét napravné opatieni? - V kompetenci krajského ani stavebniho Uiadu
neni provadét odborny dozor nad poZarni bezpecnosti staveb ani prijimat opatieni k ndpraveé
zji&ténych nedostatkti na Useku poZéarni ochrany. Tim je HZS a k nému je nutno smérovat dotazy a
Z&dosti o informace, tykajici se této problematiky.

Ad bod 9):

Zda SU byl opravnén zménit nazev AOD na ,auto-moto-opravnu“, nebo na opravnu
automobilid a motocykli“ pocinagje €. vyst. 28/76 z 11.2.1997? - VSechny manzeli Graciasovymi
uvadéné nazvy maji stejny vyznam a obsah. Jejich zaména je proto z hlediska pripadnych dalSich
fizeni a uzivani stavby bezvyznamna.

Ad. bod 10):

Jaké zakony SU porusil, kdyz v Iéech 1997 — 9 se v opakovanych Fizenich pokougel zpiisobem
tzv. pristavby ke stévajici opravné (vzniklé nezakonné !) vrozporu sUP dokonce jedé
trojnasobné rozsirit? — Tato informace se vztahuje k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Gradu aje ji
mozno zjistit ze spisového materidlu vedeného u stavebniho Giadu. Krajsky Giad ji k dispozici nema.

Ad. bod 11):

Zda krajsky Ufad pri Gfednich ukonech v AOD v r. 2003, 2004 a 2006 zjistil, Ze stavebni uiad
alespon reagoval na opakované stiznosti obéana a upozornil provozovatele AOD (¢j. a datum),
Ze je povinen provadét veskeré opravy uvniti objektia a dodrZovat pracovni klid o vikendech,
svatcich a pozdnich hodinéch pracovnich dni? — Nezjistil, Zadné reakce stavebniho Uiadu mu neni
znama.

S pozdravem

Ing. Jarodav Jedlicka



