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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zak  ona €. 106/1999 Sb., o svobodném p Fistupu k informacim, ve zn éni

pozd éjSich p fedpis G

Dne 18. 3. 2015 obdrzel Krajsky ufad JihoCeského kraje Vasi Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ze dne 18. 3. 2015, v niz se domahate poskytnuti nasledujicich informaci:

kolko staznosti bolo podanych na kraj v rokoch 2013-2014, vo¢i komu/¢omu smerovali, ako boli vybavené. Taktiez peticie aké

boli podané na samospravny kraj v rokoch 2013-2014, ¢oho sa tykali a ko/ko ich bolo podanych.
K vySe uvedené zadosti Vam sd élujeme nasledujici:

Vasi zadosti jsme vyhoveéli a ve dvou pfilohach Vam zasilame souhrnné zpravy o vyfizovani stiznosti a petic v JihoCeském kraji
za roky 2013 a 2014, v podobé, jak byly prfedlozeny Radé Jiho¢eského kraje. Zpravy obsahuji veSkeré Vami pozadované
informace.

S pozdravem

Ing. Milan Nebesar
vedouci Odboru kancelar hejtmana
- podepsano elektronicky —

* 2x pfiloha: zprava o vyfizovani stiznosti v roce 2013.pdf

zprava o vyfizovani stiznosti v roce 2014.pdf

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Riloha
Zprava o vyrizovani stiznosti v roce 2013

V 2013 bylo zaevidovano celkem 214 stiznosti a&cpkteré jsou evidovany
samostatér DalSi 2 podani, ozdana jako petice, nesmvala znaky petice dle
zakonac. 85/1990 Sb., o pravu p&tim, a byla vyizovana jako Bzna podani
v pracovnim ptadku.

Petice za#zeni obchvatu Blatné byla postoupdteditelstvi silnic a dalnic. 3
peticim bylo vyho¥no (Zizeni stedni Skoly pro zdravo#n postizené ve
Strakonicich, provozgkych vozidel po silnici 11/148 LiSov — Lomnice udou
provedeny stavebni Upravy ke zklhi dopravy, za vyhlaSeni konkurzu na
misto feditele Gymnazia Vimperk - vyhémo postupem fizovatele dle
Skolského zé&kona, na mista vSaeiteli, kteri jsou ve fukci 3-6 let, bude
vyhldSen konkurz ), 2 vyheéwo casténé - zachovani vlakovych spopa trati
¢.220 v Useku Téabor - Veseli nad LuZznici, zachowdinace LPS a RLP na
vyjezdové zakladhzzZS XK ve Vodianech.

2 peticim vyho¥no nebylo - z#azeni autobusu Kolin €B do systému ZDO
(dostatené pokryto jinym zgisobem dopravy) a oprava komunik&d#/0336 a
[11/0338 (neni v planu oprav).

StiznostireSené na jednotlivych odborech krajského#adu:

Kancel# reditele (KRED) 41
Odbor legislativy a vnihich wci (OLVV) 27
Odbor reg. rozvoje, U¥izeni, stfadu a investic (OREG) 40
Odbor Zivotniho progedi, zenddélstvi a lesnictvi (OZZL) 20
Odbor socialnich&ci a zdravotnictvi (OSVZ) 37
Odbor dopravy a siltiniho hospod&tvi (ODSH) 24
Odbor 3kolstvi, mladeze davychovy (OSMT) 21
Odbor ekonomicky (OEKO) 2
Odbor kultury pamatkove pé (OKPP) 1
Oddleni interniho auditu a viiiti kontroly (OIAK) 1

Z 214 evidovanych stiznosti bylo postoupeno orgaiim, kompetentnim
k jejichfeSeni, celkem 54 stiZznosti:

Ministerstvo vnitra 10
Méstské a obecnirady 33
nemocnice 2
reditel Skoly 2
Ceska 3kolni inspekce 4
Zdravotnicka zachranna sluzba 1
JIKORD 1

Sprava socialniho zabezfani 1



VSechny stiznosti, podané v roce 2013, byly ke zjmiacovani této zpravy
krajskym Gadem vyizeny, az na 4 stiznosti s prodlouZenottdh (OSVZ —
nutnost posouzeni nezavislym odbornikem).

Z 210 vyizenych stiznosti z r. 2013 bylo 25 hodnoceno gilkedné a 11 jako
casté&n¢ duvodneé.

U OREG se 6idvodnych a Xkasteén¢ divodna stiznost zabyvalo nedostatky p
praci prvoinstaénich stavebnichradi

OSVZ vyhodnotil 4 stiznosti jakoidodné a 2 jako wvodnécasteéné. Jednalo
se o pochybeni ip poskytnuti |ékéské pée a neprofesionalni rstup
pracovniki socialnich nebo zdravotnickychizzeni.

KRED vyhodnotil 1 stiznost jakoistodnou a 2 stiznosti jakiast&né davodneé.
Tyto stiznosti se tykaly prace prvoinstaich orgah a byly adresovaniediteli
krajského @adu.

ODSH zdadil 10 stiznosti meziidodné a 1 stiznosti mezast&€né diavodneé.
Jednalo se zejména o stiznosti na stav vozove#ich pUS.

OLVV kvalifikoval 2 stiznosti na ngnnost spravnich orgéanl. stupg jako
divodné a 2 stiznosti jak@sté&éné duvodné.

OKPP shledal jedinou stiznost z roku 2013, tykagiei porusSeni zakonatip
Siteni Dobrovodskeho zpravodaje, jakorddnou.

OSMT vyhodnotil 1 stiznost ngeditele Skoly jako d@vodnou, 1 stiZznost na
teditele PP poradny (postoupena k praSetCeské kolni inspekci), byla
vyhodnocena po préveni Skolni inspekci jak®aste&ne davodna.

OZZL vyhodnotil jakocasté&né divodné 2 stiznosti na postup prvoinstaich
organi z oblasti vodniho hospot#vi.

Celkem 72 evidovanych stiznosti bylo hodnoceno skgenm Gadem jako
nedivodnéci neprokazatelné.

Duvodnost podani nebyla hodnocena u 52 stiznosti.

Na wdomi bylo krajskému #@du zaslano dalSich 10 stiznosti adresovanych
jinym pravnim subjekim, kompetentnim k jejickeSeni.

Celkem bylo evidovano 18 anonymnich stiznosti (S OSMT, 1 OREG,
1 KRED, 1 OEKO, 1 ODSH, 1 vice odligr z nich 2 stiznosti byly idvodné
(OSMT a OSVZ), 1 anonymni stiznost, ktertesil OSVZ bylacasténé

divodna, 4 anonymni stiznosti byly postoupeny jinymgaoim nebo
organizacim k vkizeni (1 nemocnice, 2 MU, 1 MV). 5 z anonymniclirsssti
bylo hodnoceno jako nédodné nebo neprokazatelné, u &hto stiznosti
nebyla divodnost hodnocena.



23 zaslanych pisemnostikteré ozn&ené jako stiznost, bylo vyhodnoceno jako

podani nenaplijici znaky stiznosti dle § 175 zakoha&b00/2004 Sb., spravniho
faddu. Tato podani byl&eSena dle jejich obsahu dunékterymi z odboi
Krajského iiadu Jihdeského kraje Ceskych Budjovicich (zejména stiznosti
na ne€innost prvoinstatnich orgaid ve spravnintizeni - 8 80 spravnihtadu,
ochrana ped neéinnosti), fipadré byla postoupena kompetentnim orgidna
organizacim. Naizdka se jednalo o podani vécv samostatnésobnosti obci,
nepodléhajici kontrole a pravomoci spravnich otig@fipadré upozorgni nag.

na tzv.cerné stavby, apod.

Zprava o vyizovani stiznosti byla vypracovana na zaklgmenné evidence
stiznosti, kterou Ize pouZzit pro posuzovani stitrogiznych hledisek (jméno,
problém, divodnost). Podle ni byly vyt¥eny i nasledujici tabulky:

Srovnani pattu evidovanych stiznosti a petic sifgdeslymi lety

rok 2013 2012 2011 2010
1. pololeti 120 + 4 petic¢ 148 + 5 petic 165 + Bgpe| 202 + 4 petice
celkem zarok| 214 + 8 petiq 265 + 13 petic 330 pda#c | 348 + 14 petic

rok 2013 2012 2011

pocet stiznosti 214 265 330

pocet petic 8 13 16
diavodné stiznosti 25-11,7% 22 - 8,3% 21 -6,4%
casteéne davodné 11-5,1% 17 —6,4% 21 —6,4%
postoupené 54 — 25,2% 50 — 18,9% 52 —15,8%
nedivodné 72 - 33,7%

anonymy 18 - 8,4% 26 — 9,8% 10—-3 %




Riloha
Zprava o vyrizovani stiznosti a petic v roce 2014

V roce 2014 bylo zaevidovancelkem 198 stiznosti a 12 petidsteré jsou
evidovany samostatn Dalsi 3 podani, ozn&gEné podateli jako petice,
nesphovalo znaky petice dle zakora 85/1990 Sb., o pravu p&tim, a byla
vyfizovana jako Bzna podani v pracovnim famku.

Krajskému diadu Jihdeského kraje €eskych Budjovicich bylo dale otany
zaslano53 rniznych pisemnostikkteré ozna&ené jako stiznost, které byly po
prostudovani vyhodnoceny jakmdani nenagpiujici znaky stiznostile § 175
zakonac¢. 500/2004 Sh., spravnihi@du. Tato podani byléeSena dle jejich
obsahu bd nékterymi z odbol krajského @adu (zejména podty pro
netinnost prvoinstainich orgafd ve spravnimrizeni - § 80 spravnihéadu,
ochrana ped ne€innosti), gipadré byla postoupena kompetentnim orgdna
organizacim. Jednalo se zejména o podankgesamostatnégsobnosti obci,
nepodléhajici kontrole a pravomoci spravnich otigaaje.

Z 12 doruéenych petic,spliujicich formalg pozadavky zakon& 85/1990 Sb.,
0 pravu petinim, pouze jedind strovala cast€éné do oblasti statni spravy,
vSechny ostatni se tykalyigobnosti Jihteského kraje v oblasti samospravy.

e petice pozadujici opravu komunikace v k.U. Stacyig postoupenabci
Stachy;

» petice proti pemisEni a slodeni Stedni Skoly spdj a informatiky Tabor
byla shledana n&dodnou vzhledem ktomu, Ze Jibesky kraj
v souwtasne dob negipravuje znény v siti Skol;

« petice rodit student Gymnazia olympijskych najl Ceské Budjovice,
vyjadtujici nespokojenost s postupkeditele GON, byla_uplatma
bezdivodré vici Krajskému dadu Jihéeského kraje, s ohledem na
skute&nost, ZereSeni problematiky napadané petici je zcela kompete
feditele Skoly, o prosaini uvadnych skuténosti byla (Krajskym fadem
Jihateského kraje) zarowigpozadana Ceska Skolni inspekc€ 8l).

DalSich 6 petic sitovalo do oblasti dopravy:

e proti zruSeni Zelezémiho spoje¢. 27900 Nepomuk — Blatna, spoj byl
casté&né zachovan na tzemi Jikeskeho kraje;

« proti vyuziti ulice Plavska jakofjwvads¢e jizni ¢asti CB na dalnici D3 -
byla shledana né&dodnou,s touto ulici se jako sifyadééem neuvazuje;

« petice za z@nu Uzemniho planu Srubce a MUK Rdka - podpseni
jizni varianty + dalSi petice za podpai severni varianty - severni
varianta je jizZ vymezena platné uzem planovaci dokumentaci obce
Srubec i Jihdeskeého kraje;

e petice za jizni variantu obchvatu Dolniho Bukovskaramci dostavby
JETE — nelze vyhait, investor jeCEZ, severni obchvat je dop@en
vyhledavaci studii;




petice proti autobusovéde na navsi v obci Libiezy — vyvolana jednani
mezi zainteresovanymi obcemi a investorem &stil Jindeského kraje a
dohodnuta spoluprace s obci &aty;

Ostatni:

v souvislosti s podanou petici za zachovani pp®AJG a keramickych
sbirek v Bechyni_Rada Jibeského kraje padila vedouciho OKPP a
ieditele AJG k jednérd pronajimatelem o podminkach dalSiho pronajmu
prostor;

petici za zachovani Domova seriidBudiSkovice_nelze vyh@t, neba
objekt domova nespiije zakladni pozadavky kladené v &asné dob na
tuto formu pée;

petice k vydani op#&tni obecné povahy o stanoveni mistni Upravy o
zakazu vjezdu vozidel nad 3,5t a k vystaybelozky Chynovska —
Vozickd - z hlediska statni spravyyyla vyhodnocena jako nédbdng

z hlediska samospravy ji bylo vyhimo - stavba pelozky je investinim
opatenim kraje s vysokou prioritou.

StiznostireSené na jednotlivych odborech krajskéhoadu:

Kancel& reditele (KRED) 41
Kancel& hejtmana (KHEJ) 2
Odbor legislativy a vnihich wci (OLVV) 6
Odbor reg. rozvoje, UZizeni, stfddu a investic (OREG) 18
Odbor zivotniho progedi, zenddelstvi a lesnictvi (OZZL) 17
Odbor socialnich&ci a zdravotnictvi (OSVZ2) 46
Odbor dopravy a sildhiho hospodi&tvi (ODSH) 22
Odbor Skolstvi, mladeze davychovy (OSMT) 41
Odbor ekonomicky (OEKO) 1
Oddleni interniho auditu a vriiti kontroly (OIAK) 1
Odbor kultury a pamatkové p& (OKPP) 1
Odbor krajsky Zivnostenskyrad 2
celkem 198

Ze 198 evidovanych stiznosti bylo postoupeno omganiim, kompetentnim

k jejichfeSeni, celkem 59 stiZznosti:
Ministerstvo vnitra

Méstské a obecnirady

nemocnice + zdravotnicka daeni

reditel Skoly

Ceska 3kolni inspekce
Zdravotnicka zachranna sluzba
Ministerstvo zewdelstvi

Celkem



Stiznosti (2), podané v 1. pololeti 2014, néxgné ke dni zpracovanitquchozi
zpravy za 1. pololeti 2014, s prodlouZzenoutdu vyfizeni (OSVZ — nutnost
posouzeni nezavislym odbornikem), byly ke dni zgpvaai této zpravy
krajskym Gadem vyizeny a nezavislymi odborniky vyhodnoceny jako
nedivodné.

VSechny stiznosti, podané v roce 2014, byly ke zjmacovani této zpravy
krajskym Gadem vyizeny, az na 1 stiznost s prodlouzenoltdh (OSVZ —
nutnost posouzeni nezavislym odbornikem).

Ze 198 dorwenych stiznosti v r. 2014 bylB hodnoceno jako dvodnéa 22
jako ¢astené dirvodné.

U OREG sel divodna stiznostykala nespravného postupii gverejnovani
listin na Gedni desce obecnihdailu a3 caste'né divodnéstiznosti se tykaly
mére zavaznych procesnich pochyberi praci prvoinstadnich stavebnich
uradi.

OSVZ vyhodnotil 5stiznosti jako #vodnéa 4 jako divodnécastené. Jednalo
se \&tSinou o neprofesionalniigtup pracovnik socialnich nebo zdravotnickych
zarizeni, nedodrzeni it k vyfizeni stiznosti, a pouze drobna pochybeni
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.

ODSH z&adil 1 stiznost meziiuodné a 1 mezaste’ne divodné V prvém
piipadt spravni organ 1. stupmezahdjilfizeni, & tak winit mél a ve druhém
odbor dopravy MU, stiznost jemu adresovanou sickdily ale o vyizeni
stézovatele neinformoval.

OSMT vyhodnotil5 stiznostina feditele Skoly (z toho 2 po préteni Skolni
inspekci) jakakivodné, &tiznostibylo vyhodnoceno jakéaste’né diivodné
OZZL posoudil jakodivodné 4stiznosti acaste’ne diivodné 4 stiznostna
postup prvoinstamich orgai z oblasti vodniho hospotivi.

OEKO shledal jakocaste'ne divodnou lanonymni stiznost na hospoeiai
s obecnim majetkem, kde vSak shledal pouze drobn&eni zakona.

OLVV vyhodnotil 1 stiznost jakocaste’ne duvodnou pro nedodrzeni fity

k vytizeni stiznosti prvoinst&nim organem, samotny obsah stiznoftiatiny
nebyl.

KRED vytizoval 2 divodnéstiznosti, tykajici se pozdniho postoupeni cliybn
zaslaného podanftiglusnému organu.

Celkem 93 evidovanych stiznosti bylo hodnoceno krajskyiad@ém jako
nedivodnédi neprokazatelné

Diivodnostpodaninebyla hodnocena 35 stiznosti.

U 30 stiznostizatim nebylo mozno vyhodnotitzdodnostpodani, a to zidzodu
dosud nedortené zgtné vazby v fipact 29 postoupenych stiznosti, 1 dosud
nebyla uzakena.



Prehleddavodnosti za rok 2014:

diivodné 18

caste’né diuvodné 22

nedivodné 93

bez hodnoceni 35
neskodené + bez ziné vazby 30

celkem 198

Na wdomi zaslalo krajskému Ufadu dalSich 22 s€Zovateli své stiznosti
adresované jinym pravnim subjéit, kompetentnim k jejichkeSeni, z toho
jeden opakovah

Celkem bylo za hodnocené obdobi evidové&i anonymnich stiznosti(9
OSVZ, 14 OSMT, 1 OIAK, 1 OEKO, 1 ODSH, 1 KRED), &imz 9 stiznosti
bylo postoupeno jinym orgdm nebo organizacim k ¥igeni (4CSl, 3 reditel
3koly, 1 MV CR, 1 Nemocnic& eské Budjovice, a.s.). Sanonymnich stiznosti
bylo divodnych (3 OSVZ, 2 OSMT), 1 anonymni stiznost, dteesil OEKO,
byla c¢asténé divodna, 16 anonymnich stiznosti bylo hodnoceno jako
nedivodné nebo neprokazatelné, u d&chto stiznosti nebyla tstodnost
hodnocena &bec, u 1 dosud nebyla vyhodnocena (postoupené zatim chybi
zpétna vazba).

Zprava o vyizovani stiznosti a petic byla vypracovana na zéklmenné
evidence, kterou lze vyuZzit pro posuzovani stidzrostznych hledisek (jméno,
problém, divodnost). Podle ni byly vyt¥eny i nasledujici tabulky:

Srovnani pattu evidovanych stiznosti a petic sigdeslymi lety

rok 2014 2013 2012 2011 2010

1. pololeti] 95+3petice|] 120+4 petipb48+5 petic] 165+8 petic] 202+4 pefice

celkem za] 198+12petix214+8 petic|] 265+13 petl830+16 petiq 348+14 pgtic
rok

rok 2014 2013 2012 2011
pocet stiznosti 198 214 265 330
pocet petic 12 8 13 16

duvodné stiznostif 18-9,1% 25-11,7V% 22 —8,3% 8U%

casteéné divodné | 22-11,1% 11-5,1% 17 -6,4% 21 —6,4%

postoupené 959 — 29,8054 — 25,2% 50 — 18,9% 52 —15,8%

nedivodné 93-47%|] 72-33,7% 45-16,990 103 -31]2%

anonymy 27—-13,7% 18-8,4% 26 — 9,8% 10-3%




