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ﬁ ﬁ Usek vedouciho odboru
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RS 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 26. 2. 2020

Nase ¢. j.: KUJCK 37651/2020

Sp. zn.: KHEJ 30419/2020/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 17. 3. 2020

Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 26. 2. 2020 obdrzel Krajsky Urad Jihoceského kraje Vasi zadost o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne 24. 2. 2020, v niz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

Zaslani Rozhodnuti vydaného Krajskym uradem Jihoceského kraje, odborem regionainiho rozvoje, tzemniho
plénovani a stavebniho rddu, oddélenim stavebniho fédu, spisova znacka: OREG 138963/2019/luam, cislo
jednaci: KUJC 26035/2020 ze dne 17. unora 2020.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi Zadosti jsme vyhovéli a priloze tohoto sdéleni Vam zasilame vySe poZzadované Rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

rozhodnuti ¢j. KUICK 26035_2020

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu
Oddéleni stavebniho radu

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

Nase ¢. j.: KUJCK 26035/2020

Sp. zn.: OREG/138963/2019/luam
Vyfizuje: Ing. Lucie Ambrozova
Telefon: 386 720 209

Datum: 17. 2. 2020

obec Nova Olesna, nova Olesna 71, 378 53 Strmilov

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisd, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
obdrzel dne 28. 11. 2019 odvolani, které mu predal Méstsky Ufad JindFichliv Hradec, odbor vystavby a izemniho
planovani. Toto odvolani podal Ucastnik fizeni

proti rozhodnuti Meéstského Ufadu Jindfichlv Hradec, odboru vystavby a Gzemniho planovani, Cj.:
VUP/53088/19/Tu, Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, ze dne 17. 10. 2019, jehoz vyrokem

I. Bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisll) nafizeno odstranéni stavby

Stavba pro obhospodarovani lesa
na pozemku | | atastréinim Gzemi Nové Olednd, jejimu viastnikovi.

VedlejSim vyrokem II. pak byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, prezkoumal
napadené rozhodnuti, které vydal Méstsky (Fad JindFichlv Hradec, odbor vystavby a Uzemniho planovani, pod
C.j.: VUP/53088/19/Tu, Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, ze dne 17. 10. 2019, v rozsahu podle § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a rozhodl takto:
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Nase €. j.: KUICK 26035/2020 Sp. zn.: OREG/138963/2019/luam

odvolani | s dle ust. § 90

odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zamita

a napadené rozhodnuti Mé&stského Gfadu Jindfichlv Hradec, odboru vystavby a Uzemniho planovani, Ci.:
VUP/53088/19/Tu, Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, ze dne 17. 10. 2019, se

potvrzuje.

Uastnici odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad"):

—

Oddvodnéni

Krajskému Uradu Jiho¢eskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, bylo
Méstskym uradem Jindfichlv Hradec, odborem vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad", popf.
»organ I. stupné"“), postoupeno vySe uvedené odvolani , spolu se spisovym materialem.

Poté stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem Gcastnikdim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili (C.j.: VUP/57928/19/Tu, Spis. zn.:
VUP/338/2019/Tu, ze dne 14. 11. 2019). Této moznosti vyuzila obec Nova Olesna. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
Urad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal odvolani spolu
se spisovym materialem odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde o jeho
pripustnost a v€asnost. Odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, tj. opravnénym subjektem ve smyslu ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu, a bylo podano vcas podle ust. § 83 spravniho fadu. Odvolatel nebyl pfi dorucovani
zasilky v misté trvalého pobytu zastiZzen, a proto byla zasilka uloZena v provozovné provozovatele posStovnich
sluzeb, jehoz prosttednictvim byla dorucovana a adresat byl dne 24. 10. 2019 vyzvan, aby si ulozenou pisemnost
ve |hdté 10 dnl vyzvedl. Jesté téhoZ dne tak ucinil, a proto den 24. 10. 2019 je i dnem doruceni (oznameni)
napadeného rozhodnuti. Odvolani pak bylo podano na Méstském Uradu Jindfichlv Hradec dne 7. 11. 2019.
Podané odvolani bylo proto pfipustné a véasné, a tudiz bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zplsob(
uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Dne 1.2.2020 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 312/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpistl, a zakon &. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle Cl. II ,Pfechodna ustanoveni*
zakona ¢. 312/2019 Sb. se spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo
zahdjeno dne 15. 3. 2019, postupuje odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ic¢inném do 31.1.2020.

Z piedlozeného spisového materidlu vyplyva:

Dne 10. 1. 2019 obdrzel stavebni Gfad podnét | ve smyslu § 42 spravniho Fadu k provéreni
nepovolené ,stavby rekreacniho domu v k. 4. Nova Olesna", druhy jeho podnét pak dne 15. 1. 2019 (na dany
objekt byl dne 4. 1. 2019 stavebni GFad upozornén i starostkou obce Nova Oles$nd) a pod C.j.: VUP/2466/19/Tu,
Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, ze dne 11. 1. 2019, nafidil pak na den 12. 2. 2019 provedeni kontrolni prohlidky.
Z kontrolni prohlidky, pfi které byla pofizena i fotodokumentace, byl pak vyhotoven protokol, jehoZz soucasti je
i pAdorysny nadrt stavby. Z tohoto protokolu je zfejmé, Ze na pozemcich st. p. ﬁ v k. 0. Nové
Olesna se nachazi stavba o pddorysnych rozmérech cca 11, 9 x 5,4 m, jejiz soucasti je i otevieny pristiesek a
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ktera dle vyjadieni stavebnika ma slouzit pro obhospodarovani lesa. Z tohoto protokolu sice nelze pfimo dovodit,
zda se jedna o stavbou realizovanou bez pfislusného povoleni, nicméné nasledujici postup stavebniho uradu
takovému zjisténi odpovida, nebot’ dne 20. 2. 2019 oznamil pod C.j.: VUP/10149/19/Tu, Spis. zn.:
VUP/338/2019/Tu, zahajeni fizeni o odstranéni této stavby, pficemz soucasné vlastnika stavby poucil, ze ma
moznost podat ve Ihdté 30 dnli ode dne zahajeni tohoto Fizeni Zadost o dodatecné povoleni pfedmétné stavby.

S ohledem na skute¢nost, ze dne 15. 3. 2019 pozadal vlastnik stavby o jeji dodatecné povoleni, resp. o
dodate¢né povoleni ,pristavby pristresku k jiné stavbé () v k. ¢. Nové Olesna na parc. | bylo
pak vySe uvedené fizeni zahajené stavebnim Ufadem z moci Ufedni s odkazem na § 129 odst. 2 zak. ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 1. 2020 (dale jen
»Stavebni zakon“), preruseno usnesenim C.j.: VUP/16592/19/Tu, Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, ze dne
27. 3. 2019, do doby pravomocného rozhodnuti o této podané zadosti, byt’ tento ¢asovy Udaj ve vyroku daného
usneseni chybi a Ize ho dovozovat pouze z obsahu vlastniho ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého bylo
toto spravni fizeni preruseno.

Jelikoz podana Zadost neobsahovala poZadované nalezitosti, vyzval stavebni Ufad Zadatele pod Cj.:
VUP/16670/19/Tu, Spis. zn.: VUP/1722/2019/Tu, ze dne 27. 3. 2019, k jejimu dopInéni nejpozdéji do 30. 6.
2019 a soucasné fizeni o této zadosti usnesenim prerusil. V rdmci tohoto Fizeni si soucasné vyzadal i zadvazné
stanovisko organu Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona, které obdrzel dne 7. 5. 2019. Timto
zavaznym stanoviskem C.j.: VUP/24873/19/Vo, Spis. zn.: VUP/2304/2019/Vo, ze dne 7. 5. 2019, byl stavebni
zamér ,Pristavba pristresku k jiné stavbé ( ) v k. U. Nova Ole$néd na | shiedén z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace a uplatfiovani cild a dkold dzemniho
planovani nepfipustnym. Stavebni (Fad s touto skutecnosti sice Zadatele pod C.j.: VUP/25477/19/Tu, Spis. zn.:
VUP/1722/2019/Tu, ze dne 10. 5. 2019 seznamil, ale namisto toho, aby nasledné poté bez dalSiho podanou
Zadost zamitl, nadale trval na doplnéni podané Zadosti dle své pfedchozi vyzvy. Dne 28. 6. 2019 byla do spisu
doplnéna projektova dokumentace z Cervna 2019, autorizovana Vladimirem Sedivym, autorizovanym technikem
pro pozemni stavby. Rizeni o Zadosti o dodatecné povoleni vyse uvedené stavby pak bylo zastaveno usnesenim
C.j.: VUP/40540/19/Tu, Spis. zn.: VUP/1722/2019/Tu, ze dne 6. 8. 2019, podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, tj. z d@vodu, Ze Zadatel neodstranil vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni (v odGvodnéni tohoto
usneseni je odkaz na nelplnou projektovou dokumentaci). Vzhledem ke skutecnosti, Ze proti tomuto usneseni
nebyl podan fadny opravny prostfedek — odvolani, nabylo toto usneseni pravni moci.

Poté dne 5. 9. 2019 oznamil stavebni Ufad pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby pro obhospodarovani lesa,
které zahajil z moci Ufedni dne 21. 2. 2019 a soucasné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélil icastnikiim
fizeni, Ze maji moznost nahlédnout do spisového materidlu a vyjadfit se k podkladdm shromazdénym pro
rozhodnuti, a to ve Ihité 10 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni. Této moznosti vSak Zadny z Gcastnikd
fizeni nevyuzil.

Dne 17. 10. 2019 vydal stavebni tfad rozhodnuti C.j.: VUP/53088/19/Tu, Spis. zn.: VUP/338/2019/Tu, jeho?
vyrokem I. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni stavby nazvané jako ,Stavba pro
obhospodarovani lesa" na pozemku _ v katastralnim Gzemi Nova Olesna, nafidil jejimu
vlastnikovi i a vedlej$im vyrokem II. pak stanovil 6 podminek pro jeji odstranéni. V zavéru
vyrokové €asti uvedl Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, v€etné jeho identifikacnich udajd.
V ¢asti odivodnéni popsal vlastni prabéh fizeni s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétnou stavbu nelze
dodatecné povolit, nebot je v rozporu s vefejnym zajmem (v souvislosti s tim se pak zabyval rozporem stavby
s platnou uzemné planovaci dokumentaci) a vlastnik stavby ani v fizeni zahajeném z moci ufedni, ani v Fizeni
0 zadosti neprojevil snahu o napraveni stavu — zajem o uvedeni stavby do souladu s pravnimi pfedpisy, tj.
neprokazal, ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu dodate¢né
nepovolil a nasledné pokracoval v fizeni zahajeném z moci Ufedni a stavbu nafidil odstranit, coz je v takovém
pripadé logicky a nevyhnutelny nasledek stavebni nekazné.

Proti tomuto rozhodnuti bylo [l podano odvolani, které organ 1. stupné piedlozZil spolu se spisovym
materialem odvolacimu organu.

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale i
»odvolaci organ®), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze organ |. stupné v daném pfipadé nepochybil, kdyz pfedmétnou stavbu nafidil odstranit. Ani v Fizeni,
které bylo zahdjeno z moci Ufedni a které jeho vydani pfedchazelo se pak stavebni Gfad, na rozdil od Fizeni o
Zadosti, které vSak jiz bylo pravomocné ukonéeno a neni pfedmétem pfezkumu odvolaciho organu, Zadnych
pochybeni, které by mély vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti &i jeho v&cnou spravnost a které by
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vyzadovaly napravu ze strany odvolaciho organu, at' jiz cestou zmény ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti,
nedopustil (naprava chyb ve psani je na spravnim organu |. stupné). Vyhrady Ize sice mit k procesnimu
rozhodnuti — usneseni, kterym bylo fizeni o odstranéni stavby pferudeno, avSak to v sou€asné dobé jiz napravit
nelze. Rovnéz s oduvodnénim napadeného rozhodnuti se odvolaci organ neztotoznuje, nebot fada Uvah zde
uvedenych se jevi pro dané Fizeni jako bezpfedmétna, a naopak zavéry poskytujici oporu jeho vyroku jsou zde
formulovany ne zcela jednoznaéné, nicméné napravu odivodnéni rozhodnuti I. stupné Ize odvolacim organem
provést pouze jeho doplnénim, zpfesnénim &i pfeformulovanim v ramci potvrzujiciho rozhodnuti, coz také ucinil.
S ohledem na tyto zavéry odvolaci organ neshledal argumenty pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, a proto pfedané odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze v dané
véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu I. stupné, nesvolaval odvolaci organ uUstni
jednani, ani neseznamoval Ucastniky Fizeni se spisovym materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést
nasledujici. V prvé fadé, Ze odvolaci organ mlze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem
fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak €ini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko
procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Pokud neni v odvolani jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou €ast, pak plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti; v daném pfipadé odvolatel uved! ve svém
odvolani, Ze napada vSechny vyroky shora uvedeného rozhodnuti.

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, tedy
prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu vySe uvedeného,
pficemz dospél k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o divodnost vedeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a vydani napadeného rozhodnuti, nelze
nezakonnost ze strany prvoinstanéniho organu shledat. V souvislosti s tim je zde zapotfebi zminit vlastni institut
fizeni podle § 129 stavebniho zakona. Za situace, kdy je, jako v tomto pfipadé zjiSténa stavba provedena bez
rozhodnuti nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici, resp. bez opatfeni stavebniho Ufadu vyZadovaného
stavebnim zakonem, je povinnosti spravniho organu nafidit vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby jeji odstranéni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] a za timto UCelem tedy
neprodlené i zahajit z dfedni moci fizeni o odstranéni takové stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).
Soucasneé je vSak povinen vlastnika nebo stavebnika poucit o moznosti podat ve Ihité 30 dnu od zahajeni tohoto
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Ustanoveni § 129 stavebniho zakona totiz za urcitych podminek
umoznuje nepovolenou stavbu dodate¢né legalizovat. Dle jeho odst. 3 Ize tzv. Cernou stavbu dodate¢né povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze:

a) neni umisténa vrozporu s cili a ukoly uzemniho planovéni, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatienim o asanaci
Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

Cc) nenivrozporus obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Jestlize se tedy bude jednat o stavbu uvedenou ve vySe zminéném odst. 3, 1j. jestlize jeji vlastnik nebo stavebnik
prokaze splnéni podminek zde uvedenych pod pism. a) az c¢) a soucasné pozada o jeji dodate¢né povoleni,
pricemz predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (jde-li o stavbu vyzadujici
pouze Uzemi rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti), pak je dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona povinen stavebni Ufad prerusit fizeni o odstranéni stavby a vést fizeni o podané
Zadosti, pfitemz v tomto Fizeni postupuje podle § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zdkona; ohledani na misté je
pfitom povinné. Pokud vysledkem tohoto navrhového fizeni bude dodateéné povoleni stavby, pak fizeni o
odstranéni stavby nasledné zastavi; v opacném pfipadé v fizeni o odstranéni stavby nasledné pokracuje a vyda
rozhodnuti, kterym nafidi pfedmétnou stavbu odstranit.

Je tedy ziejmé, Ze poté, co stavebni ufad zjisti existenci tzv. erné stavby, je povinen zahdjit fizeni o jejim
odstranéni z moci ufedni, a pokud tato stavba nebude dodate¢né povolena, jako v daném pfipadé, kdy fizeni o
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dodatecném povoleni stavby bylo zastaveno, nema stavebni Ufad jinou moznost nez pokracovat v fizeni o
odstranéni stavby, jehoZ jedinym vysledkem je nafizeni jejiho odstranéni.

Pokud jde o vlastni postup stavebniho uradu v fizeni podle § 129 stavebniho zakona, neshledal odvolaci organ
na strané prvoinstanc¢niho organu zadna zasadni pochybeni. Poté, co zjistil provedeni tzv. Cerné stavby (viz
vySe), zahajil stavebni Urad z moci Ufedni fizeni ve véci jejiho odstranéni, které v souladu se zasadami spravniho
fizeni oznamil jeho Gcastniklm a vlastnika stavby pak poucil o zpdsobu, jakym je mozné predmétnou stavbu
dodatecné legalizovat a v jaké |h{ité Ize o jeji dodatecné povoleni pozadat. V oznameni o zahajeni fizeni sice
neni uveden pozemek _ v k. 0. Nova Ole$na, na které se predmétna stavba (jeji uzaviena ¢ast)
rovnéz nachazi (viz protokol z kontrolni prohlidky), nicméné ze se v daném pripadé jedna o chybu ve psani je
zcela jednoznacné zrejmé ze zde uvedeného popisu stavby ,Jedna se o stavbu slouzici pro obhospodarovani
lesa. Stavba je dfevéna, obdélnikového tvaru, slozena z uzaviené Casti pldorysnych rozmérl 4,1 x 54 m a
z otevieného pristfesku, o celkové zastavéné ploSe cca 64 m? (pldorysné rozméry 11,8 x 5,4 m). zastfeSeni
sedlovou stfechou® i z nasledného usneseni o preruseni fizeni, stejné jako i z vlastniho napadeného rozhodnuti.
Za situace, kdy vlastnik o dodatecné povoleni stavby pozadal, bylo sice v souladu se zakonem povinnosti
stavebniho Uradu Fizeni o nafizeni odstranéni predmétné stavby prerusit a vést fizeni o podané zadosti, nicméné
v daném pripadé, kdy vlastnik stavby a soucasné i jeji stavebnik, pozadal o dodatecné povoleni pouze ,jeji ¢asti*
(otevieného pristiesku) nebyl ddvod k preruseni Fizeni o odstranéni celé stavby. Avsak toto pochybeni nema na
vysledek Fizeni zadny vliv. Kdyz Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pak bylo pravomocné zastaveno, oznamil
stavebni Urad Gcastniklm fizeni pokracovani fizeni o odstranéni stavby a upozornil je dle (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu i na shromazdéni podkladll pro rozhodnuti a jejich pravo vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti. Stavebni Ufad tedy Fizeni o odstranéni stavby, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
ved| v souladu se zasadami spravniho Fizeni.

NaleZitosti rozhodnuti o odstranéni stavby sice stavebni zékon, ani provadéci vyhlaska nestanovi, avSak Ize
dospét k zavéru, Ze jeho naleZitosti by mély analogicky odpovidat § 180 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
»vyhl. €. 503/2006 Sb."“), ktery predepisuje nalezitosti povoleni odstranéni stavby, a dale pak § 130 stavebniho
zakona. Napadené rozhodnuti pfitom tyto naleZitosti splfuje, tj. kromé obecnych nalezitosti, které jsou uvedeny
vodst. 1 § 180 vyhl. ¢ 503/2006 Sb., stavebni Ufad vedlejSim vyrokem stanovil i podminky pro odstranéni
stavby. V zasadé pak rovnéz spliiuje i obecné naleZitosti stanovené v § 67, § 68 a § 69 spravniho fadu, pricemz
i z jeho odlvodnéni je patrné na zakladé jakych skuteCnosti stavebni Gfad nafidil nepovolenou stavbu odstranit,
byt’ jedinou relevantni skutecnosti v daném pfipadé bylo, Ze fizeni o Zadosti o dodatecném povoleni stavby
nebylo ukonceno jeji dodatecnou legalizaci. Ostatni skutecnosti v tomto odlvodnéni uvadéné se totiz vztahovaly
k vlastnimu Fizeni o zadosti, a pokud by toto Fizeni nebylo zastaveno, byly by dlivodem pro zamitnuti zadosti
(viz vyse). V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak chybi i blizSi popis zplsobu vymezeni okruhu Gcastnikd
fizeni, nicméné pokud budeme vychazet z § 129 odst. 10 stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh Gcastnik{
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pak s pfihlédnutim k umisténi stavby na pozemcicr\:h
v k. U. Nova Olesna je mozné dovodit, Ze Ucastniky fizeni mél byt pouze povinny, ktery je zaroven vlastnikem
stavbou dotcenych pozemkd i pozemkd& pfimo mezujicich s pozemky dotcenymi stavbou v bezprostifednim okoli
stavby. Ostatni pozemky mezujici s pozemkem — v k. 0. Nova Olesna, jejich? vlastniky je ZD Strmilov
a Mésto Strmilov, se nachazeji v takové vzdalenosti od predmétné stavby, Ze je vylouceno, aby jejich prava byla
jejim odstranénim pfimo dotéena. K vymezenému okruhu ucastnikl tak Ize pouze konstatovat, zZe
z predlozeného spisu nelze seznat, z jakého dlivodu stavebni Ufad toto postaveni pfiznal obci Nova Olesna,
nebot’ spinéni podminek jejiho Ucastenstvi v daném fizeni podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona nic
nenasvédcuje.

Pokud jde o vyhrady k ¢asti od@vodnéni, pak ve strucnosti je odvolaci organ sice jiz vySe naznacil, pficemz se
podrobné zabyval i institutem fizeni o odstranéni stavby podle § 192 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona fizeni
0 odstranéni stavby, nicméné presto povazuje za nezbytné odlvodnéni rozhodnuti organu I. stupné jesté dale
upresnit. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti totiz stavebni Ufad vedle popisu vlastniho pribéhu Fizeni dale
zabyva i nesouladem predmétné stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, a to ve vazbé na negativni
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, dale vefejnym zajmem na zachovani stavebni kazné a disledky
stavebni nekazné, nerespektovani ochrany prirody a zivotniho prostfedi, konstatuje, Ze vlastnik stavby
neprokdzal, Zze stavba neni v rozporu s ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a proto stavba nebyla dodatec¢né
povolena, zpochybnuje Gcel uzivani predmétné stavby uvedeny jejim vlastnikem a dokonce rozebira i to, zda je
nutné odstranit stavbu ,celou®, nebo pouze jeji Cast, ktera ,prekracuje parametry stavby uvedené v § 79 odst.
2 pism. |) stavebniho zékona (dle tohoto ustanoveni stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava
myslivosti do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni, Ize realizovat v tzv. reZimu volném, tj.
jejich realizace nepodléhd rezimu stavebniho zakona). Nicméné tyto Gvahy jsou v odlvodnéni rozhodnuti,
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kterym byla stavba nafizena odstranit poté, co fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo pravomocné
zastaveno, zcela nadbytecné. Pokud jde o zavér stavebniho Uradu tykaijici se rozporu stavby s vefejnymi zajmy
hajenymi stavebnim zakonem, popr. i zvlastnimi pravnimi predpisy, resp. neprokazani vlastnika stavby, ze stavba
neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nelze sice oznadit pfimo za nespravny, resp. nepravdivy,
avSak splnéni této povinnosti vlastnika stavby se vaze k fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, a nikoliv
k Fizeni o jejim odstranéni, které je zahajeno z Gredni povinnosti. Pro vysledek tohoto Fizeni, jak je zrejmé z §
129 odst. 2 stavebniho zakona, je rozhodujici, zda predmétna stavba byla dodate¢né povolena ¢i nikoliv. A za
situace, Ze tomu tak nebylo, jako v daném pripad€, kdy bylo fizeni o této Zadosti zastaveno, jiny vysledek, nez
nafizeni odstranéni stavby platna pravni Uprava nepfipousti, to znamena, Ze v takové situaci je nepodstatny i
Gcel uzivani dané stavby. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz predevsim prostfedkem
k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni
doslo vzdy a za vSech okolnosti, nebot’ by tak mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ci
stavebnika. Z tohoto d@vodu, jak je zfejmé z jiz vySe uvedeného, zakon umoziuje (za kumulativniho spinéni
nékolika zakonnych podminek), aby byla Cerna stavba dodatecné povolena. Pro dodate¢né povoleni stavby
pfitom zakon konstruuje specidlni fizeni zahajované na Zadost stavebnika nebo vlastnika pot¢, co je jiz z moci
Uredni vedeno Fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy specifickym prostfedkem
navazanym na Fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoZ Ize zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni
0 jejim dodatecném povoleni sice spolu velmi (zce souvisi, avSak Fizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim,
obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, zahajeno vzdy. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni
dalSich zéakonnych podminek), zda bude zahdjeno a vedeno, tj. bude i posuzovano spinéni zakonnych podminek
pro jeji dodatecnou legalizaci.

K rozsahu odstranované stavby, resp. stavebnim Gfadem uvadéného § 79 odst. 2 pism. |) stavebniho zdkona,
Ize pak uvést, Ze v daném piipadé bylo zahajeno fizeni o odstranéni celé stavby nachazejici se na shora
zminénych pozemcich, a to ve vazbé na zjisténi provedené pii kontrolni prohlidce (viz protokol zalozeny ve
spise). I fotodokumentace pofizena pfi této kontrolni prohlidce pak nasvédcuje tomu, Ze se jedna o novostavbu
a nikoliv 0 zménu stavajici stavby, bez ohledu na skute¢nost, Ze ¢ast stavby byla realizovana na pozemku [l

v k. U. Nova Olesna, jehoz druh je v soucasné dobé v zapsan v katastru jako zastaveéna plocha (k jeho
oddéleni z pozemku i v k. U. Novéa Oledné pritom doslo a na zakladé souhlasu stavebniho tfadu C.j.:
VUP/418/19/Tu, Spis. zn.: VUP/165/19/Tu, ze dne 3. 1. 2019). I kdyby totiz se na daném pozemku v minulosti
stavba nachazela (tomu ovsem predloZeny spisovy material ani vefejné pFistupné othofotomapy nenasvédcuii),
neznamenalo by to, ze uzavfena Cast stavby pro obhospodafovani lesa realizovana na tomto pozemku neni
stavbou nepovolenou. V tomto sméru je nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
22 Cdo 2088/2001, ze dne 28.5.2003, dle kterého nadzemni stavba zanikd a prestava byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Z hlediska posouzeni zaniku plvodni
stavby neni rozhoduijici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot’ plivodni stavba bud’ zanikla a nové
vybudovana konstrukce tvofi soucast stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvorfi soucast
stavby plvodni. Pro posouzeni zaniku stavby plvodni je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo
nové vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feSeni prvniho nadzemniho podlazi je rozhoduijici,
zda doslo k Uplné nebo Castecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlaZi. Pfi Uplné destrukci
téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze plivodni stavba zanikla. Pfi ¢astecném zbourani téchto zdi je nutno
posoudit miru téchto zasahl. A pravé v daném pripadé je z predlozeného spisového materialu evidentni, ze se
v daném pfipadé jedna o novostavbu. Zjisténi stavebniho Ufadu a vymezeni nepovolené stavby tedy maji oporu
ve spise. Tato stavba ptitom nesplfiuje parametry stavby uvedené v § 79 odst. 2 pism. |) stavebniho zakona, a
tedy pokud nebyla dodatecné povolena, nebyly na misté ani Gvahy o rozsahu jejiho odstranéni. P¥ipadné Upravy
stavby jsou v dispozi¢nim pravu pouze jejiho vlastnika (stavebnika). V souvislosti s danym fizenim je pak
zapotfebi zminit i dalSi specifikum Fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které se tyka vymezeni
predmeétu Fizeni. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je sice ,vloZzeno" do Fizeni o odstranéni nepovolené stavby
a do jisté miry je s nim i svazano, nicméné zatimco predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni Grad,
nebot’ jde o fizeni zahajované z Uredni povinnosti, pfedmét fizeni o dodatecné stavebni povoleni stavby
vymezuje sice Zadatel, avSak je vymezenym predmétem Fizeni zahdjeného z moci Ufedni determinovan, tj.
nemdZe svou Zadosti jeho rozsah prekrocit, avsak mlze jej zUzit.

Okruh uUcastnikd odvolaciho Fizeni pak, pres vySe uvedené ponechal odvolaci organ shodny jako v fizeni
prvoinstancénim, tj. vedle povinného i obci Nova Ole$na, a to zejména s ohledem na vysledek celého fizeni.
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Co se ty&e vécné spravnosti napadeného usneseni, pak spravni fad ucinny od 1. 1. 2006 omezil revizni princip
odvolaciho organu pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti pouze na rozsah namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem, ktery vSak v daném pfipadé odvolacim organem shledan nebyl.

Vyporadani s navrhy a namitkami u€astnika fizeni _ uvedenymi v odvolani:

V prvé fadé je nutno upozornit na skutecnost, ze predmétem prezkumu odvolaciho orgdnu mohou byt pouze
namitky tykajici se predmétu prvoinstancniho fizeni, tj. stavby, jejiz odstranéni stavebni urad na zakladé
provedeného fizeni nafidil, stejné jako i pouze postupu organu I. stupné v fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo. Namitkami, které se k predmétu Fizeni Ci postupu tohoto spravniho organu nevztahuiji,
se pak odvolacimu organ nepfislusi zabyvat, ani se k nim vyjadfovat.

Cela prvni odrazka odvolani se vztahuje k postupu stavebniho tfadu a souhlasu s délenim pozemku | NEGzGzG
v k. 0. Nova Olesna, ktery vSak neni pfedmétem pfezkumu a s danym fizenim ani nesouvisi, tudiz odvolacimu
organu nepfisludi se k nému vyjadiovat.

V druhé odrazce je namitano nedostate¢né odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které postrada pravni oporu,
pficemz odvolatel polemizuje s nazorem stavebniho Ufadu, ktery zpochybriuje uc€el vyuziti dané stavby uvedeny
stavebnikem, pfi¢emz odkazuje opét na vySe uvedeny ,souhlas s délenim pozemku®, jimz dle odvolatele
stavebni Gfad ,potvrdil* zplsob vyuzZiti stavby, coby stavby slouzici k plnéni funkce lesa. A ,pokud jiz takto
Jednou souhlasil Ze se jedna o tento typ stavby”, nelze bez fadného zjisténi, odivodnéni a prokazani stanovit,
Ze stavba je uzivana v rozporu s timto souhlasem. V prvé fadé odkazujeme na jiz vySe uvedené, a sice ze Uvahy
ohledné ucelu uzivani stavby uvedené v odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pro vysledek Fizeni zcela
bezpfedmétné a nadbytecné, nebot v dané situaci neni jeji ucel viibec dalezity. Navic ve vyroku rozhodnuti je
zcela jednoznacné uvedeno, ze stavebni Ufad nafizuje odstranéni stavby pro obhospodafovani lesa. Pokud jde
0 argumentaci odvolatele udélenym souhlasem k déleni pozemku, pak ten nejen s uzivanim dané stavby, ale
ani se stavbou jako takovou, vibec nesouvisi. Tento souhlas se tyka Cisté rozdéleni pozemku d v k.
U. Nova OleSna a jeho vydanim nebyla odstrafiovana stavba, resp. jeji ¢ast nachazejici se na oddéleném
pozemku, ani legalizovana, ani nebyl stanoven ucel jejiho uzivani.

Ve tfeti odrazce pak odvolatel zminuje probihajici prace na pofizeni nového tzemniho planu obce Nova Ole$na,
i pfipadné zuzeni plochy lokalniho biocentra, které se v dané lokalité nachazi. Domniva se, Ze se jedna o tzv.
pfedbéznou otazku, coz znamena, ze stavebni ufad mél fizeni o odstranéni stavby pferusit do doby, nez se
zcela priikazné prokaze, ze stavba nemuze byt dodate&né povolena a biocentrum upraveno. V souvislosti s tim
pak odvolatel poukazuje na nepfiméfené kratkou dobu 3 mésicl stanovenou mu stavebnim uUfadem
k odstranéni nedostatku zadosti o dodatecné povoleni stavby. Co se ty¢e odkazu na pofizovani nové uzemné
planovaci dokumentace, pak z jiz vySe uvedeného je zfejmé, Zze se v zadném pfipadé nemize jednat o
predbéznou otazku ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby, které je pfedmétem pfezkumu, nebot’ dlivodem pro
jeji odstranéni neni rozpor s platnou izemné planovaci dokumentaci. Ten maze byt divodem pouze k zamitnuti
Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, avSak to pfedmétem pfezkumu odvolaciho organu neni, a navic v daném
pfipadé takové rozhodnuti ani nebylo vydano, nebot fizeni o dodate€ném povoleni stavby bylo zastaveno. Toto
fizeni neni ani pfedmétem pfezkumu odvolaciho organu, a tudiz ani mu nepfislusi zabyvat se ani namitkou
smeéfujici proti postupu stavebniho ufadu v tomto Fizeni, jehoz vysledek nebyl fadnym opravnym prostfedkem
ani napaden. Pouze pro Uplnost pfitom odvolaci organ uvadi, Ze ani v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nelze skute€nost, Ze je zpracovavana nova uzemné planovaci dokumentace, samu o sobé povazovat za
predbéznou otazku, naopak je povinnosti stavebniho Ufadu rozhodovat podle uzemné planovaci dokumentace
platné v dobé jeho rozhodovani. O moznosti vyuziti institutu pferuSeni Fizeni a vyckani vysledku ,fizeni o
Uzemnim planu“ je na misté uvazovat az v kone¢né fazi daného procesu, tj. tehdy, pokud jiZz projednany a
upraveny navrh nového Uzemniho planu by byl pfedloZzen k rozhodnuti zastupitelstvu pfislusné obce (viz
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 3 As 35/2015-32 ze dne 2. 12. 2015 (www.nssoud. cz). A i kdyZ Ize
pfipustit, Ze nafizeni odstranéni stavby predstavuje zdsah do vlastnickych prav odvolatele, je zapotiebi si
uvédomit, Ze to byl pravé on, kdo jednal v rozporu se zakonem, a tudiZz, musi byt pfipraven nést i pfipadné
nasledky takové situace.

Ve cCtvrté odrazce pak odvolatel napada Udajny rozpor a zmatecnost zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani s tim, Ze si ho vyzadal sam stavebni Gfad a jelikoz neni ani sou¢asti napadeného rozhodnuti, resp.
neni uvedeno jako jeho podklad, nemuze se k nému odvolatel ani vyjadfit ¢i ho napadnout. | v tomto pfipadé
Ize s odkazem na vySe uvedené pouze konstatovat, Ze toto zavazné stanovisko si stavebni Gfad vyzadal v jiném
spravnim fizeni, ve kterém byl dne 10. 5. 2019 s timto stanoviskem také odvolatel seznamen, tj mél i moznost
je poté i napadnout. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti toto zdvazné stanovisko nebylo, a tudiz ani
tato namitka s pfedmétem odvolaciho fizeni nesouvisi.
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V dalSi odrézce pak opakované odvolatel poukazuje na souhlas stavebniho Ufadu se ,stavbou na pozemku st.
v k. . Novéa Olesna“ (souhlas s délenim pozemku), kterou proto v dobré vife nechal zanést do katastru
nemovitosti, a ted ji stavebni uUfad nafizuje odstranit. V souvislosti s tim pak zminuje i obsah zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani, které se zabyva pouze ,jeji pfistavbou® na pozemku _ v k. U.
Nova Olesna. Skute¢nosti, Ze souhlasem s délenim pozemku nebyla povolena odstrafiovana stavba, ani jeji
¢ast, resp. Ze tento souhlas s pfedmétem Fizeni vibec nesouvisi, se odvolaci organ jiz ve svém rozhodnuti
zabyval, a proto pouze odkazuje na vySe uvedené. Ani zavazné stanovisko pak nebylo podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti (viz pfedchozi namitka) a pokud jde o pfedmét tohoto zavazného stanoviska, pak ten
byl samozfejmé shodny s pfedmétem fizeni dodatecného povoleni, jehoz rozsah byl vymezen podanou zadosti,
kdy odvolatel pozadal o dodate¢né povoleni pouze &asti stavby, ktera byla pfedmétem Fizeni zahajeného z moci
Ufedni, coz bylo zcela v jeho dispoziénim pravu a pokud nebylo v rozporu ani s vySe uvedenou specificnosti
téchto dvou, navzajem provazanych, fizeni, stavebni ufad obsah podané zadosti byl povinen respektovat.

V posledni namitce odvolani je napadena zmatecnost a nepfezkoumatelnost usneseni Méstského Gfadu
Jindfichtiv Hradec, odboru ZP, kterym bylo zastaveno Fizeni o zadosti odvolatele ve véci odnéti pozemk plnéni
funkci lesa pro stavbu nazvanou ,pergola“ na pozemku _ v k. 0. Nova Oledna, a to z davodu jeji
zjevné pravni nepfipustnosti. Ani tato namitka se tedy nevztahuje k predmétu fizeni, nebot nejenze toto
usneseni rovnéz nebylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, ale navic se jedna o samostatny pravni
akt, ktery, v pfipadé, Ze s nim odvolatel nesouhlasil, mél napadnout v souladu s poucenim, které toto usneseni
obsahovalo, odvolanim podanym u pfislusného dotéeného spravniho organu, ktery toto usneseni vydal.

V zavéru svého odvolani pak odvolatel obecné namita zmatecnost a nepfezkoumatelnost celého fizeni, véetné
vymezeni jeho pfedmétu, které se dle jeho nazoru mélo tykat pouze ,pristavby* na pozemku || v «. .
Nova OleSna, a proto pozaduje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil. Nicméné
odvolaci organ se touto jeho namitkou neztotoznil, a to z dlvodu, kterymi se jiz vySe podrobné zabyval, a tudiz
nevyhovél ani pozadavku na zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot k tomu neshledal zakonné divody.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastniki:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje, izemniho
pldnovani a stavebniho rfadu

Na védomi
Méstsky urad Jindfichlv Hradec, odbor vystavby a Uzemniho planovani, Klasterska 135, 377 01 Jindfichlv
Hradec
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