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KRAJSKY URAD
Odbor kanceladr hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budé&jovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 2.9. 2021

Nase €. j.: KUJCK 99315/2021

Sp. zn.: KHEJ 96542/2021/kakr SO
Vyfizuje: Ing. Markéta Chroma
Telefon: 386 720 374

E-mail: chroma@kraj-jihocesky.cz
Datum: 16. 9. 2021

Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane ,

Krajsky Urad Jihoceského kraje obdrzel dne 2. 9. 2021 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisll, ze dne 2. 9. 2021, v niz pozadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

péet nize uvedenych pisemnosti:

1. Rozhodnuti Krajského uradu JihoCesky kraj C.j.: KUICK 24427/2021 ze dne 24. 2. 2021

2. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich C.j. 55 A 4/2021-42 (Upiné znéni vietné odidvodnéni),
kterym bylo Rozhodnuti Krajského dradu JihoCesky kraj C.j.: KUICK 24427/2021 ze dne 24. 2. 2021 zruseno

3. Rozhodnuti Krajského uradu Jihocesky kraj C.j.: KUJICK 97658/2020 ze dne 10. 8. 2020

4. Rozhodnuti Méstského uradu Cesky Krumlov &j. MUCK 21454/2020/0ODSH/SI ze dne 29. 4. 2020, na zékladé
kterého bylo vydano Rozhodnuti Krajského uradu Jihocesky kraj C.j.. KUICK 97658/2020 ze dne 10. 8. 2020

5. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 57 A 28/2020-65, (Upiné znéni vietné oddvodnéni),
kterym bylo Rozhodnuti Krajského dradu JihoCesky kraj C.j.: KUICK 97658/2020 ze dne 10. 8. 2020 zruseno

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi Zadosti jsme vyhovéli a v priloze Vam zasildme pozadované dokumenty, v nichz byly anonymizovany osobni
Udaje. Na tuto anonymizaci bylo vydano samostatné rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti ¢j. KUJICK
102707/2021.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru

Pfiloha

Rozhodnuti KUICK 24427_2021.pdf
Rozsudek 55A_4_2021_8.pdf
Rozhodnuti KUICK 97658_2020.pdf
Rozhodnuti MUCK 21454_2020.pdf
Rozsudek 57A_28 2020_65.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VI:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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JIHOCESKY KRAJ
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Oddéleni pro Uzemni samospravu a statni spravu v dopraveé
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 24427/2021

Sp. zn.: ODSH 17692/2021/jaryl SO5
Vyfizuje: Bc. Jaroslav Rynda

Telefon: 386 720 392

E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz
Datum: 24. 2. 2021

Rozhodnuti

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, pfislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organd obci podle ust. § 67 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a jako prislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisl (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani || I 1
bytern [N 10 N N O N N NN [ zostoupeného [N I M byicrm
I I B B I B proti rozhodnuti Méstskeého ufadu Cesky Krumlov, odboru dopravy a

silni¢niho hospodarstvi, Kaplicka 439, 381 01 Cesky Krumlov, ¢.j. MUCK 63596/2020/0ODSH/Va ze dne
18.12.2020, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupkt z nedbalosti podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4 a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl, ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupkd (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu“), kterych se dopustil tim, Ze dne 30.9.2020 v 9:00 hodin, na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 166 ve
sméru jizdy od obce Kajov na obec Chvalsiny, v obci Kifenov, pobliZ autobusové zastévky (GPS: 48°49'52.566"N
a 014°14'44.051"E), jako fidi¢ vozidla tovarni znacky FIAT Ducato, registracni znacky |Jjjj Il se neridil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, kdy nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, pfi¢emz mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 72 km/h,
po odectu mozné odchylky (- 3 km/h) 69 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 19 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dale v rozporu s ust. § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona
nemél u sebe pfi fizeni motorového vozidla fidicsky prikaz, ktery na vyzvu policisty nepredloZil takto:

I.
Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich™) se rozhodnuti Méstského Gradu Cesky
Krumlov, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, €.j. MUCK 63596/2020/0DSH/Va ze dne 18.12.2020 v casti
fizeni o prestupku nepredloZeni fidi¢ského priikazu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim
provozu

rusi a Fizeni se zastavuje.
IL. .
Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Cesky Krumlov, odboru dopravy a

silni¢niho hospodarstvi, €.j. MUCK 63596/2020/0DSH/Va ze dne 18.12.2020 v c¢asti fizeni o prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu

potvrzuje a odvolani se zamita.

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386 720 111 I('Z:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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Odtivodnéni

Zdejsi odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi obdrzel dne 8.2.2021 odvolani ||l I I B
bytern [N 10 Y S NN I A N I 22stovpeného [N NN I byt
I B B B ] B (déle jen ,odvolatel), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Cesky

Krumlov, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Kaplickd 439, 381 01 Cesky Krumlov (déle jen ,spravni
organ"), ¢.j. MUCK 63596/2020/0DSH/Va ze dne 18.12.2020, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani
prestupkd z nedbalosti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim
provozu, kterych se dopustil tim, Ze dne 30.9.2020 v 9:00 hodin, na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 166 ve
sméru jizdy od obce Kajov na obec ChvalSiny, v obci Kfenov, pobliz autobusové zastavky (GPS: 48°49'52.566"N
a 014°14'44.051"E), jako fidi¢ vozidla tovérni znacky FIAT Ducato, registracni znacky i} Il se neridil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, kdy nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, pfi¢emz mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 72 km/h,
po odeCtu mozné odchylky (- 3 km/h) 69 km/h, tedy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost 0 19 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dale v rozporu s ust. § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona
nemél u sebe pfi Fizeni motorového vozidla fidicsky priikaz, ktery na vyzvu policisty nepredloZil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedenych prestupkd, rozhodl
spravni organ, v souladu s § 35 aZ § 41, §46 a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich®), s odkazem na ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
o uloZeni pokuty ve vysi 2.000,- KE. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich a v souladu s ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu, byla odvolateli uloZzena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku,
a to v pausalni Castce, stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,- K&.

Odvolatel podal dne 4.1.2021 blanketni odvolani, doplnéné dne 9.2.2021. V doplnéném odvolani odvolatel
Uvodem popird, Ze by na vyzvu policisty nepredloZil fidisky priikaz. Dale zejména namitd, ze méreni rychlosti
bylo provedeno v zataCce v rozporu s navodem k obsluze, coz doklada zpétnou geometrickou analyzou a
navrhuje provést fadu dikaz{ vcetné ohledani mista za Gcasti geodeta a provedeni znaleckého posudku. Rovnéz
namité nespravné ustanoveni méficiho vozidla v souladu s ndvodem k obsluze a neprezkoumatelnost vystupu
z rychloméru, na kterém se nachazi vozidlo mimo radarovy svazek. Dale namitd, ze predmétna komunikace
nebyla osazena pfislusnymi dopravnimi znackami, a proto se nejednalo o obec.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihiity Gcastnikem fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné a pfipustné.

Ze spisového materilu se zjistuje, 7e spravni organ, na zakladé ozndmeni Policie Ceské republiky, uzemniho
odboru Cesky Krumlov, dopravniho inspektordtu ¢&.j. KRPC-108188-6/PR-2020-020206 doruceného dne
15.10.2020, vyhotovil dne 30.10.2020 piikaz ve véci, kterym uznal odvolatele vinnym vySe uvedenym
prestupkem. Proti prikazu, ktery byl odvolateli doruéen do vlastnich rukou dne 4.11.2020, byl podan
prostiednictvim |l I Il vCasny odpor, spolecné s plnou moci k zastupovani ze dne 5.11.2020.
Spravni organ pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 24.11.2020 poucil odvolatele zejména podle § 80 zakona
o prestupcich a podle § 33 a § 36 spravniho fadu, tedy o moznosti nafizeni Ustniho jedndni na pozadani
obvinéného, nahlizet do spisu, navrhovat dlikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve stanovené Ihité a
podat k nim vyjédreni, kterého nevyuZil. Dne 18.12.2020 bylo vyhotoveno nyni napadené rozhodnuti. Odvolaci
organ uvadi k procesnimu postupu nalézaciho spravniho organu, Ze v ném nespatfuje Zadna pochybeni, ktera

vvvvv

Ke zjisténému skutkovému stavu odvolaci organ sdéluje, Ze skutkovy stav byl zjistén na zakladé fadné
provedeného dokazovani, o kterém nevznikaji dlivodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, Ze takto prokazané
jednani odvolatele napliiuje po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Z dokazovani je
jednoznacné a nepochybné ziejmé, ze se odvolatel dopustil prestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za
vinu, kdy z tiskového vystupu méficiho zafizeni RAMER 10C je patrné, ze méfenym vozidlem dne 30.9.2020
v €ase 09:00:31 bylo vozidlo Fiat Ducato, registracni znacky |JJjj [l s namérenou rychlosti 72 km/h v mistech,
kde je povolena nejvyssi rychlost 50 km/h. MéFené vozidlo je ve snimku z radaru zachyceno v oblasti radarového
svazku, jehoZ dosah byl nastaven na 30 m a ve vymezeném prostoru se nenachazi Zadny predmét, ktery by
mohl ovlivnit méreni. Mérené vozidlo je objektem ve snimku, u kterého radar v automatizovaném rezimu spravné
zachytil jeho smér, kdy vozidlo je méfeno na odjezdu od méficiho vozidla policie. Pozice méficiho vozidla policie
v okamzik méfeni byla nasledné orientaCné zaznamenana pomoci soufadnic GPS: 48°49'52.566"N a
014°14'44.051"E, na silnici ¢. I1/166 v obci Kfenov a to véetné cisla mérice, data a ¢asu, které jsou v souladu s
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ovérovacim listem vydanym k danému radaru. Silni¢ni radar Ramer 10C je na zakladé ovéfovaciho listu €. 048/20
s platnosti od 6.3.2020 do 5.3.2021, schvélen autorizovanym metrologickych stfediskem k objektivnimu méfeni
rychlosti. Po zastaveni zméfeného vozidla hlidkou policie v prostoru autobusové zastavky Cerveny Dviir, byl Fidic
ztotoznén na zékladé predlozeného obcanského priikazu ¢. ||l na jehoz zakladé nelze mit pochybnosti
o0 jeho identifikaci. Odvolatel ozndmeni o prestupku bez vyjadreni nepodepsal.

Ze zjisténého skutkového déje vyplyva, Ze se odvolatel dopustil prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovuje, ze ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroci nejvysSsi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 kmy/h nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h",

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,, V obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h"

Setfenim spisové dokumentace dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ?e nalézaci spravni organ postupoval
fizeni na jeho pravech. Spravni organ umoznil odvolateli seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti i moznosti
nafidit Ustni jednani, ¢ehoz odvolatel nevyuZzil. V daném pripadé tedy bylo nalézacim spréavnim orgdanem
prokazano skutkové jednani odvolatele tak, jak je mu kladeno za vinu. Také je tfeba uvést, Ze popis jednani je
popsan zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a ¢as spachani prestupku, stejné jako skutkova podstata,
kdy je zfejmé, Ze odvolatel prekrodil rychlost jizdy v obci nejméné o 19 km/h, v Useku, kde je nejvyssi rychlost
stanovena na 50 km/h, kdyz mu byla naméfena, po odecteni odchylky, rychlost 69 km/h

K namitce o ustanoveni policejniho vozidla v rozporu s Navodem k obsluze odvolaci organ sdéluje, ze z
predloZzené dokumentace je zcela ziejmé, Ze obsluha radarového méfi¢e byla fadné proskolena pro obsluhu
daného typu méfice. Neni tedy pochybnosti o fadném zplsobu obsluhy pouzitého radarového méfice a
ustanoveni vozidla, ktery odvolatel zpochybnuje. Zejména v pripadé, kdy namitky odvolatele jsou zjevné
fabulujici, z dfedni praxe opakujici se a nemajici vliv na samotné zjisténi skutkového stavu, nehledé na
skutecnost, ze z vyhodnoceni dlikaznich materialé nevznikaji Zadné pochybnosti. Je ziejmé, Ze z predlozenych
podkladl nevyvstaly Zadné pochybnosti o sprévnosti provedeného méfeni a neni ani povinnosti spravniho
organu, aby provadél vzdy jako dlikaz Navod k obsluze. Kontrolu souladu postupu méfeni s Navodem k obsluze
je nutné v fizeni o prestupku provadét pouze, pokud vyvstanou pochybnosti o spravnosti tohoto postupu z
predlozenych podklad@. V predmétném fizeni vSak zadné pochybnosti o spravnosti postupu méreni nevyvstaly
a nebylo tak nutné, aby spravni organ ovéroval postup souladu méfeni vzhledem k Navodu k obsluze. Provedené
dokazovéani bylo dostatecné, nebot’ ve spravnim spisu je vedle fotodokumentace jednoznacné prokazujici
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odvolatelem zaloZen i ovérovaci list méficiho zafizeni a potvrzeni o
proskoleni policistl, ktefi rychlost mérili, potvrzuje, Ze policisté byli fadné proskoleni a je jsou zpdsobili
obsluhovat zafizeni v souladu s ndvodem vyrobce, tedy i Fadné ustanovit policejni vozidlo pred mérenim. Pokud
by nebyl dodrZzen névod k obsluze, rychlomér by méfeni rychlosti neverifikoval a snimek by byl anulovén, tedy
by nedoslo k jeho zobrazeni ani jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, vyhodnotila mérici jednotka
proces méfeni jako spravny (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 309/2015-51 ze dne
17.8.2016). Je zfejmé, Ze z predloZenych podkladl nevyvstaly Zadné pochybnosti o spravnosti provedenych
meéreni. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2016 ¢. j. 6 As 50/2015-38 a ze dne 4.12.2013
¢.j. 1 As 83/2013-60). Odvolaci organ uzavira, Ze je nad jakoukoli pochybnost jasné, ze odvolatelovo tvrzeni o
chybném ustanoveni policejniho vozidla pfi méfeni rychlosti je UCelovou snahou vyvinit se z prestupkového
jednani.

K namitce odvolatele tykajici se méreni v zatacce, jejiz polomér mohl ovlivnit vysledek méreni, odvolaci organ
sdéluje, ze ,definice™ zatacky v navodech k obsluze je pouze informativniho charakteru. Minimalni délku pfimého
Useku v navodech k obsluze je tfeba brat jako doporu¢enou hodnotu pro obsluhu rychloméru pfi volbé
stanoviSté. Radarovy rychlomér totiz neumozni méreni, pokud mérené vozidlo, v okamziku méreni, zatadi,
akceleruje nebo brzdi. Pokud se tak stane, vozidlo neni zméfeno a obsluze se zobrazi informace o
neuskutecnéném meéreni. To plati i v pfipadé méfeni za jizdy. Stejna informace se objevi, i kdyz v pribéhu
méfeni dojde k prudké zméné sméru jizdy méfeného nebo méficiho vozidla, v tomto pfipadé namitané zatacky.
Misto méfeni bylo v dané véci nalezité zvoleno a nelze usuzovat, ani z odvolatelem predlozené zpétné
geometrické analyzy, Ze by k méreni doslo v zatacce. Nadto je treba poznamenat, Ze tdaj, ktery odvolatel uvedl,
tedy radius zakfiveni vozovky 1600 m, je pouze informativnim pfi vybéru mista k méreni rychlosti, kdy je vybér
mista zcela v kompetenci proskolené obsluhy rychloméru. Dale k problematice zatacky a nejasnosti délky
rovného Useku odvolaci organ sdéluje, Ze dle zaznamu z radaru byl v okamzik méreni nastaven dosah radaru
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30 metrd, a tedy Ize jednoznacné vyloucit Gvahy o minimalnich délkach rovnych Usekd v fadech desitek az
stovek metrll, a to zejména v okamzik, kdy je mérfeno v pfiléhavém jizdnim pruhu. Stejné tak je tfeba
poznamenat, Ze odvolatelem provedena zjisténi uCinéna zmifiovanou zpétnou geometrickou analyzou, povazuje
odvolaci orgédn za zcela neprezkoumatelnd a nelze je povaZzovat jako relevantni zdroj informaci.
K neprezkoumatelnosti déle prisvédCuje i fakt, Ze odvolatel vychazi z takovych konstatovani, jako je napt. ,osa
zaznamového zafizeni protind stredu (ziejmé stiechu) domu ¢.p.: 49. Pridsecik se stredou tvori jeden z bodd pro
konstrukci osy v mapovém podkladu. Ostatné, ke stejnému zavéru doSel i NejvySsi spravni soud, ktery
nepovazuje geometrickou analyzu a matematicky vypocet za dlikaz, ktery by byl s to zpochybnit listiny zalozené
ve spravnim spisu (srov. rozsudky ¢.j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15.8.2019, ¢j. 1 As 53/2017-42 dne 16. 5. 2017
nebo ¢j. 1 As 279/2017-44 ze dne 31. 7. 2018. Na zakladé vySe uvedeného by proto v tomto sméru bylo rovnéz
zcela nadbytecné provadét i dalsi odvolatelem navrhované diikazy — vyjadreni Ceského tfadu zeméméficského
a katastrainiho Ufadu k otazce, jaky je radius vozovky v misté méreni, ohledani mista za (casti geodeta a
znalecky posudek, jaké je zakfiveni silnice v misté méreni.

K namitce odvolatele tykajici se pochybnosti o tom, Ze predmétnd komunikace nebyla osazena pfislusnymi
dopravnimi znackami, a proto se nejednalo o obec odvolaci organ sdéluje a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 5 As 177/2017-49, v némz uved|, Ze ,podle & 2 pism. cc) zakona o
silnicnim provozu je obec zastavéné uzemi vymezené dopravnimi znackami, Neni pritom pochyb o tom, Ze
Zidlochovice jsou obci ve smyslu citovaného ustanoven, nebot’ jejich tzemi je osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacatek a konec obce. Na tom nemdize nic zménit ani skutecnost, Ze usek pozemni komunikace, na
némz byla v projednavané véci mérena rychlost je, jak uved! krajsky soud, nezastavény. Rozhodné je, Ze se
tento usek nachdzi' v obci, Skutecnost, Ze nektere casti obce jsou nezastaveny, totiz nemeni nic na tom, Ze obec
Zidlochovice je ve smysiu zakona o silnicnim provozu jako celek zastavénym tzemim vymezenym dopravnimi
znackami a je tedy nutno na (celém) jejim uzem/i dodrZovat & 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovenou
nejvyss/ dovolenou rychlost.™ Odvolaci orgdn na zakladé uvedené a ustdlené judikatury konstatuje, Zze odvolatel
byl zméfen na silnici €. 11/166, v uzaviené Casti obce Kfenov, kdy obec Kfenov (i jakakoliv jina), musi byt dle
zakona fadné oznacena svislym dopravnim zna¢enim 1Z 4a ,Obec" a I1Z 4b ,Konec obce", tudiz kazdy Fidi¢ dle
ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, smi v obci jet rychlosti 50 km/h. VySe uvedené je doloZeno
mapovymi podklady s oznaCenim mista méfeni; zaznamem o prestupku na kterém je uveden nastaveny limit
nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h a soufadnice policejniho vozidla v okamzik méfeni GPS: 48°49'52.566"N
a 014°14'44.051"E; oznamenim pfestupku sepsaném na misté kontroly, na kterém je uvedena nejvySSi
dovolena rychlost v misté méfeni rovnéz 50 km/h a dale je tato skutecnost podpofena ufednim zaznamem
hlidky policie provadéjici méfeni ze dne 30.11.2020 kde je uvedeno, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno v obci
Krenov, kde je nejvy$si dovolena rychlost 50 km/h. Ostatné, zacatek a konec obce Krenovice Ize bez problému
ovéfit napf. na volné dostupném internetovém mapovém portélu Google maps, ze kterého je ziejmé, Ze se
jednd o typicky prltahovy Usek s béZznym vyskytem ostatnich Gcastnikl silni¢niho provozu, tedy chodcd a
cyklistl a rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze odvolatel idajné neoznaceni obce znackou nenamital jiz
pfi silni¢ni kontrole, kdy se do oznameni o kontrole odmitl vyjadfit a podepsat jej.

K namitce neprezkoumatelnosti vystupu z rychloméru, na kterém se nachazi vozidlo mimo radarovy svazek
odvolaci organ sdéluje, Ze nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti provedeného mérfeni. O tom svedci
zejména predlozeny zaznam o prestupku, na kterém je zachyceno predmétné vozidlo s jasné Citelnou registracni
znackou i}l I @ na snimku z radarového méfice rychlosti jsou uvedeny parametry méfeni a vysledna
zmérena rychlost. Zmérené vozidlo je zachyceno pii méreni v radarovém svazku pouzitého méficiho zafizeni,
coz je patrné z pozice vozidla a vyzna¢enymi hranicemi radarového svazku na snimku zlutymi kolmicemi. Pro
méfeni na prijezdu i odjezdu radarovym méficem plati, ze zaCatek nebo konec vozidla (podle pfijezdu nebo
odjezdu) by mél byt mezi kolmicemi (viz. Zluté svislé linky, oznacujici zaCatek a konec prostoru), coz v daném
pfipadé splnéno bylo. Z fotografického vystupu radarového méfiCe tedy nevyvstaly pochybnosti o spravnosti
provedeného méreni. Stejné tak i doklad o proskoleni policistd obsluhujiciho méfici zafizeni potvrzuje, Ze policisté
byli Fadné proskoleni a jsou zplsobili obsluhovat zafizeni v souladu s ndvodem vyrobce. Je tedy ziejmé, Ze z
predloZzenych podklad{ nevyvstaly Zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni. K samotnému méreni
rychlosti je pak tfeba dodat, ze odvolaci organ z uredni ¢innosti vi, a prilozeny navod k obsluze to doklada, ze
radarova hlava vysild nepferusené mikrovinné zareni a pfijimé odrazovy signal odrazeny od méfeného vozidla,
kdy vracejici se signal obsahuje informaci o sméru jizdy vozidla, jeho rychlosti a skuteCnosti, Zze se vozidlo
nachdzi mezi svazky, kdy se celé méfeni sklada z diléich Casti — start méreni, méreni, ovéfeni vysledku a
ukonceni. Pokud se nerozchazi kmitocet odrazeného signalu nad uréenou mez, je méfeni ukonceno s kladnym
vysledkem. V pripadé méfeni vozidla na pfijezdu, dojde po jeho zaznamenani nejprve k vyfoceni vozidla a
naslednému zméteni. Pfi méfeni na odjezdu je postup opacny. Radarovy méfi¢, jak bylo uvedeno, dokaze
rozpoznat smér jizdy vozidla a pfifadit mu rychlost. Mezi zakladni podminky platného méfeni se zarazuje
pozadavek na absenci predmétl mezi méficim vozidlem, resp. radarovou hlavou, a méfenym vozidlem. Vyse
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uvedené odvolaci organ sdéluje predevsim kvdli namitanému vzniku mozné reflexe, zplsobené odrazem od
dopravni znacky umisténé pred méreném vozidlem, kdy tuto je mozné zcela bez pochybnosti vyloucit, a to na
zakladé vyhodnoceni snimku. Tzv. reflexi Ize definovat jako odraz mikrovinného zafeni od kovovych predmétd
v pozadi, ¢i od dalSich vozidel vyskytujicich se v okamzik méreni v této oblasti, a to nejen jedoucich, ale i stojicich
podél komunikace. Reflexi Ize rozdélit na jednoduchou, dvojitou a trojitou, pficemz jednoducha reflexe byva
nejcastéjsi. Vysledek jednoduché reflexe spociva v ovlivnéni vysledného radarového snimku, kdy vozidlo na
snimku absentuje, chybi jeho ¢ast, je zdeformované ¢i je na snimku misto vozidla zachycena pouze odrazna
plocha s naméfenou rychlosti. Méné Casta reflexe je dvojita, kdy dochazi k dvojitému odrazu paprsku, coz ma
za nasledek nerealnou rychlost vozidla na snimku, spojeném s jeho nestandartni polohu. P¥i dvojité reflexi hrozi,
Ze dojde k secteni rychlosti 2 vozidel, ktera plsobila jako odrazné plochy méficimu paprsku. Po vyhodnoceni
snimku z radaru Ize uzavfit, Ze neni Zadny dlivod pro konstatovani, Ze méreni bylo ovlivnéno reflexi. V okamziku,
kdy méfici vozidlo stalo v klidu, radarova hlava vyhodnocovala vyslany a vraceny signal jako konstantni, a tedy
nedoslo k zahajeni zadné faze z méreni. V okamziku, kdy se v tomto radarovém svazku objevil velky odrazny
predmét (vozidlo odvolatele), ktery se zde nenachazel, doslo u radarového méfice k narlstu intenzity
odrazeného signalu, ¢imz byla aktivovana prvni faze méfeni, které vyUstilo az v samotné konecné zméreni
vozidla odvolatele s pfifazenim vsech (dajd, které jsou ve snimku z radaru nezménitelné zachyceny, kdy snimky
po pravé strané samotného zaznamu o prestupku maji funkci tzv. lupy, tedy je do téchto mist mozné vlozit
pouze zvétSenou Cast plvodniho snimku. Jind manipulace se zaznamem, zejména zaména fotografii atp. je
vyloucena. Vzhledem k tomu je pak zcela zfejmé, Ze méfeni probéhlo bez jakychkoliv negativnich jevd a neni
tedy ovlivnéno. Rychlomér rychlost méreného vozidla vyhodnotil, nenahlasil chybu méfeni, tudiz ani k zadné
chybé dle Navodu nemohlo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 08. 2016, ¢.j. 7 As
309/2015-51). Spravni organ nebyl v Zadném pfipadé povinen zajistovat dalsi podklady z méfeni nebo provést
svédecké vypovédi policistl provadéjici méreni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j.
4 As 118/2013-61).

Odvolaci organ je vSak nucen konstatovat neprokazani spachaného prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
pism. k) zakona o silnicnim provozu, porusenim ust. § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona - nepredloZeni
fidi¢ského prlikazu, ktery odvolatel na vyzvu policisty pfi kontrole neptedloZil. Z podkladd ve spravnim spise
nelze jednoznacné a nepochybné zjistit skutkovy stav, na zakladé kterého by bylo mozné odvolatele uznat
vinnym z jednani, kdy nemél predlozit fidi¢sky priikaz. Ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dlikaz{
Ize uZit vSech dlkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto pfipadé konkrétné svédecka vypoved' policistd. Ze spisového
materialu se doklada, Zze spravni organ uZil k prokazani skutkového stavu nepredloZeni platného fidicského
prlkazu, zejména listiny, a to oznameni prestupku a Uredni zaznam. Skutkovy stav ve véci nepredlozeni
fidi¢ského prlikazu byl tedy zjistén pouze na zakladé vyse uvedenych listin, bez dalSich dikaz{, které by jednani
odvolatele potvrdily. Ozndmeni prestupku a Gfedni zaznam, vyhotoveny policii je nutné brat pouze jako
doplnujici podklad pri Setfeni prestupku, jelikoz odvolatel oznameni prestupku na misté bez vyjadreni nepodepsal
a ve véci nepredlozeni fidi¢ského priikazu nebyly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policistd. Nejvyssi
spravni soud k tomu obecné konstatoval, ze ,(...) uredni zéznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z
jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak
povazovat za dikazni prostredek (& 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v urednim zéznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zéznam poridila, nikoli tento
zaznam." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115). V souvislosti s vyse
uvedenymi skutecnostmi je tfeba vyvodit, Ze uziti Gfedniho zaznamu, oznameni prestupku ¢i Ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni, nelze nahradit vyslech svédka, potazmo svédeckou vypovéd'. Judikat Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 1. 2016, €. j. 2 As 271/2015-38, také prisvédcil tomu, ze rozhodovani pouze na zakladé
zaznam{ o podaném vysvétleni, zaklada vadu fizeni, protoZe byl uZit ddikaz v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho
fadu, kde je taxativné stanoveno, Ze tento akt nelze uZit jako dlikazni prostfedek, a pokud se jednd o jediny
dikazni prostfedek, pak je celé fizeni a rozhodnuti zatizeno vadou. Z vySe uvedeného dlvodu se odvolaci organ
rozhodl rozhodnuti ve véci prestupku nepredlozZeni fidi¢ského priikazu podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zrusit
a fizeni zastavit.

Odbvolaci organ dale prezkoumal vyrok nyni napadeného rozhodnuti, kdy k tomuto Ize uvést, Zze vyrok rozhodnuti
v fizeni o prestupku se Fidi § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kde je stanoveno, Ze vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o uloZeni ochranného
opatreni o naroku na nahradu Skody a o nahradé nakladl Fizeni. Ve vztahu k formé zavinéni je pak v § 15 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvedeno, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
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nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba Umyslného zavinéni. Forma zavinéni je pak definovana v § 15 odst. 2 a
3 téhoz zakona, kde je uvedeno, kdy se jedna o nedbalostni a kdy o imyslné zavinéni. Forma zavinéni, stanovena
ve vyroku napadeného rozhodnuti jako nedbalost, je stanovena zcela dostatecné. Nalézaci organ hodnotil
zavinéni odvolatele v nejmirnéjsi formé k jeho prospéchu. S ohledem na podklady shromazdéné ve spise nelze
s jistotou Cinit zavéry o umysliné formé zavinéni. Spachani prestupku z nedbalosti bylo Zalobci prokazano a vyssi
forma zavinéni, tedy Umysl, neni k trestnosti posuzovaného jednani zakonem vyZadovana. Zavérem je tfeba
uvést, ze popis jednani je popsan zcela dostatecné, kdy je patrné misto, datum a Cas spachani prestupku, stejné
jako skutkova podstata, kdy je zfejmé, Ze odvolatel prekroCil rychlost jizdy v obci nejméné o 19 km/h, v Useku,
kde je nejvyssi rychlost stanovena na 50 km/h, kdyZ mu byla naméfena, po odecteni odchylky, rychlost 69 km/h.
K vyroku je pak tfeba doplnit, ze v § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou taxativné uvedeny sankce,
které Ize za jednani ulozit. V soucasné zakonné Upravé, a to ani ve specidlnim zakonu, kterym je zakon o
silnicnim provozu, neni obligatorné uvedeno, Ze bodovy postih je soucasti vyroku rozhodnuti o piestupku.
Odvolaci organ uzavira, ze spravni organ v tomto ohledu postupoval pfi vypracovani napadeného rozhodnuti
spravné a vsechny povinné naleZitosti do vyroku rozhodnuti zapracoval.

K ulozenému spravnimu trestu napadenym rozhodnutim odvolaci organ odkazuje na ust. § 125c odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu, podle kterého se za uvedeny prestupek ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢.
Napadenym rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, tedy v poloviné hranice zakonného
rozpéti. Pfi ukladani spravniho trestu spravni organ konstatoval, Ze je zajmem spole¢nosti, aby v provozu na
pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich k porusovani
pravidel provozu, a tedy ohroZovani ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu. Dale spravni organ konstatoval, ze
v dlsledku porusena pravidel provozu na pozemnich komunikacich byl ohrozZen zajem spolecnosti na bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, s ohledem na zastavénou ¢ast obce, nedalekou kfizovatku a
priléhajici autobusové zastavky z obou stran komunikace. Odvolaci organ k uvedenému dodava, ze rychlost 50
km/h je obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich nastavena z dlivodu co nejkratsi reakéni doby
fidice a nasledné brzdné drahy vozidla v pfipadé nenadalého brzdéni. V pfipadé nenadalého a intenzivniho
brzdéni, by byla brzdna draha na suché vozovce pfi rychlosti 72 km/h zhruba 25 m, zatimco pfi rychlosti 50
km/h by byla zhruba 12 m, tedy o celych 13 m méné!. Pfi ukladani spravniho trestu spravni organ v neprospéch
odvolatele zohlednil i vypis z evidencni karty Fidice ze které se podava, Zze odvolatel ma 8 zaznamd, priemz
posledni zaznam je ze dne 12.11.2017 za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Na druhou stranu spravni
organ prihléd| ke skutecnosti, Ze prestupkem nebyla zplsobena majetkova ani jina skoda. Jestlize spravni organ
odvolateli uloZil pokutu ve vysi 2.000 K¢, jde o sankci zakonnou a nelze ji povaZovat ani za nepfimérené pfisnou,
jelikoz byla uloZena v poloviné hranice zakonného rozpéti. Odvolaci organ k ulozené sankci dodava, ze zastaveni
fizeni ve véci prestupku § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu — neptedlozeni Fidicského prikazu,
nema na vysi ulozené sankce zadny vliv, jelikoZ za tyto prestupky se uloZi podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu pokuta od 1.500 — 2.500 K¢, tedy shodna jako za prestupek prekroceni rychlosti podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona a odvolateli byla uloZzena pokuta v poloviné zakonného rozpéti. Ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich se ulozi GCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou. Tak se stalo i v posuzovaném pripadé.
Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, Ze i povinnost nahradit naklady fizeni, byla uloZzena pIné v souladu s
uvedenym ustanovenim a sankce vySe pokuty byla fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnéna. Nad
ramec vySe uvedeného odvolaci organ dale sdéluje, Ze odvolateli byla dana moznost fesit prestupek prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti na misté blokove, s ¢imz vSak nesouhlasil.

Smyslem a UcCelem sankce je pak v nejobecnéjsim smyslu ochrana spolecnosti pfed ohrozujicim jednanim.
Sankce zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak i prevenci. Ukladani sankci za prestupky, a tudiz i rozhodovani
o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout v zakonem vymezenych mezich. PfekroCenim rychlosti je porusen chranény zajem, nebot’ pfi kazdé
vySSi rychlosti nez je povoleno, v tomto pfipadé podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu 50 km/h,
neni Fidi¢ schopen ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl bezpecné reagovat na nenadalé a
nahlé situace v silni¢nim provozu v disledku zvyseného pohybu nejen chodct, ale i ostatnich Gcastnikd silni¢niho
provozu, ktefi se v obci béZné bezesporu vyskytuji. Dodrzovani rychlosti je sledovano z toho diivodu, Ze zejména
v obcich dochazi k dopravnim nehodam, kdy jsou srazeni chodci nebo cyklisti.

Dale odvolaci organ odkazuje na zakonnou definici prestupku dle ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, kde je stanoveno, Ze , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. V tomto pfipadé
se zakonem mysli zakon o silni¢nim provozu, kde jsou v ust. § 125c upraveny skutkové podstaty prestupkd.

Odvolatel tim, Ze prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 19 km/h, naplnil skutkovou podstatu

1 https://auto.okhelp.cz/autoskola/brzdna draha.php
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prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, kde je stanoveno, ze , Fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 kmy/h nebo mimo obec o méné nez 30 kmy/h". Prestupkem je jednani,
které je naplnéno jak formalnim, tak materialnim znakem. Formalnim znakem je obecné naplnéni skutkové
podstaty prestupku, v nyni posuzovaném pripadé prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Materialni znak
je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, kdy vyse
uvedenym jednanim odvolatel ohrozil zajem spolecnosti, tedy aby fidi¢i dodrzovali nejvyssi povolenou rychlost
jizdy, s ¢imZ souvisi i zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak je uvedeno vyse.
V projednavaném pfipadé se jednalo o piekroceni rychlosti v na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 166 v obci
Kfenov, kdy se na této pozemni komunikaci bézné vyskytuji ostatni iCastnici silnicniho provozu, véetné chodct
a cyklistd. Navic, jak vyplyva z volné dostupného mapového portalu (Google maps), tésné pred mistem, kde byl
odvolatel zméren, jsou naproti sobé autobusové zastavky, poté nasleduje kfizovatka s vedlejsimi komunikacemi
a dale po jedné strané komunikace nasleduje nékolik doml s pfijezdovou cestou. Jednalo se tedy o klasicky
prdjezd obci, pfi némz je nutné dbat na zvySenou opatrnost a dodrZovat rychlostni limity. Odvolaci spravni organ
navic pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14.12.2009, podle néhoz
formalni znaky prestupkového jednani napliuji v béznych pripadech i materialni znaky. Odvolaci organ pfitom
neshledal ddvody, pro které by se mohl od tohoto pravniho nazoru odchylit.

Jak vySe uvedeno, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo konformné prokazano, tedy odvolatel naplinil
nejen formalni znak popsaného prestupku, nebot’ jednani, jimz byl uznan vinnym, je v zakoné jako prestupek
oznaceno, nybrz i znak materialni, nebot’ svym jednanim porusil povinnost ulozenou mu zakonem a ohrozil
zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, kdy pravé rychlost ma vyznamny vliv na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a proto Ize uzavfit, Ze sankce byly ulozeny zcela v intencich
zakona a dostatecné oddvodnény.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a v postupu nalézaciho spravniho organu neshledal poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravniho organu a nebyly zjistény vady fizeni, které by meély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Provedenym dokazovanim bylo postaveno pravné najisto, Ze provedené diikazy tvofi uceleny a Uplny Fetézec,
kdy skutkovy stav je dostatecné zjistén, a tedy Ize rozhodnout o viné a uloZit sankci.

Z vyse uvedenych dlvodd rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

JUDr. Andrea Tetourova

zastupkyné vedouciho odboru

odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi
Krajsky Ufad Jihoceského kraje
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Nutilovou ve véci

=

zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihoceského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, &. j. KUJCK 24427 /2021,

takto:
L. Rozhodnud Zalovancho ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. KUJCK 24427/2021 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fizeni ¢astku 11 228 K& do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupee.

odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti Zaloby
Mestsky trad Cesky Krumlov (déle jen ,,spravni orgin 1. stupné®) obdrzel dne 15. 10. 2020
oznameni o pfestupku ze dne 8. 10. 2020. Z tohoto oznameni a z ufedniho zaznamu ze dne 30. 9.
2020 se podava, ze hlidka Policie Ceské republiky Cesky Krumlov dne 30. 9. 2020 providéla
meéreni rychlosti v obel Kfenov na silnici 11/166, pficemz méfen byl smeér od obee Kajov. V 9:00

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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hodin byla rychlomérem Ramer 10C naméicna nakladnimu vozidlu FIAT Ducato, RZ ]
jedoucimu smérem od Kéjova do obce Chvalsiny, rychlost 50/72/69 km/h, pficemz uvedené
vozidlo ridil Zalobce. Policejni hlidce Zalobce neptedlozil fidicsky prakaz.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va (dale ¢z ,,prvostupniové
rozhodnuti) spravni organ I. stupné¢ uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve zneni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
které¢ho se dopustil tim, Zze dne 30. 9. 2020 v case 9:00 hodin pfi fizeni nakladniho vozidla zn.
FIAT Ducato, RZ |} Il na silnici 11. tidy ¢. 169, ve sméru jizdy od obce Kéjov do obce
Chvalsiny v obci Kfenov v blizkosti autobusové zastavky (na GPS pozicich 48°49'52.566"N,
14°14'44.051"E), ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/hod, nejméné o 19 km/hod. po odecteni mozné odchylky méfeni radaru +/- 3 km, a porusil
tim § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu. Dale byl Zzalobce prvostupnovym
rozhodnutim uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, kter¢ho se dopustil tim, ze nesplnil povinnost podle § 6 odst. 7 pism. a) a
odst. 8 zakona o silnicnim provozu a na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz.
Za uvedené prestupky ulozil spravni organ L. stupné zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla soucasné ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Ke.

O odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze v ¢asti fizeni o prestupku nepfedlozeni fidicského prukazu podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu postupem podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravni fad®) ve spojeni s § 86 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,.zakon o
prestupcich®) zrusil a fizeni zastavil. V ¢asti fizeni o pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®) dne 26.
4. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovancho.

Zalobce predné namiti, e pres podanou zidost o sdéleni dfednf osoby, ktera bude o jecho
odvolini rozhodovat, nebyl o jméné této osoby Zalovanym vyrozumén. Zalobce v zalobé popsal
investigativni ¢innost jeho zmocenénce ve spravnim fizent, - B I - odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. |. 4 As 205/2017 — 21 ma za to, ze
existuji duvody podjatosti viuci Be. Jaroslavu Ryndovi, ktery o odvolani zalobee rozhodl. Duavody
podjatosti pak zalobce v zalob¢ podrobnéji rozvedl s odkazem na webové stranky uskupeni,
v némz sc i B B 2ogooujc. Zalobee viak nebyl vyrozumén o oprivnéné diedni
osob¢, proto nemohl namitku podjatosti uplatnit ve spravnim fizeni. V kontextu uveden¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tudiz dle Zalobce existuje davod pro zruseni napadencho
rozhodnuti.

Zalobce ddle namita nezikonnost vyroku IL napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ existuje piekazka
vea rozhodnuté. Tuto namitku zalobee opita o tvrzeni, ze v prvostupniovém fizeni byl vinén ze
spachini dvou piestupki v jednocinném soubchu, pficemz $lo o jeden skutek. Zalobce
jednocinny soub¢h odvozuje ze skutecnosti, ze oba pfestupky (fizeni vy$si nez dovolenou
rychlosti a fizeni bez fidi¢ského prukazu) byly spachany na tomtéz misté, v tomtéz okamziku a pti
fizeni t¢hoz vozidla jednou osobou. Kdyz pak bylo fizeni o jednom z pfestupki zastaveno, byla
zalozena pickazka véel rozhodnuté, a tudiz jiz nemohlo byt rozhodovano o druhém z prestupka.

Zalobce dale namita poruseni zasady zakazu reformatio in peins. Spravni organ 1. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku. Kdyz pak Zzalovany rozhodl, Ze se jeden z pfestupku
nebyl Zalobcem spachan, méla byt vysledna sankce nizsi, nez puvodné ulozena prvostupnovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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spravnim organem, nebot’ ten pro stanoveni vyse sankce vyslovne zohlednil prave spachani dvou
prestupkau. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8. 2015, ¢.j. 5 As 102/2015 — 36. Zalobce nezakonnost viroku o sankei spatiuje dile v tom,
ze spravni organy nezohlednily formu zavinéni, pfesto ze jim tak uklada § 38 pism. €) zakona o
ptestupcich.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi, nebot’ Zalovany
zcela nepiesvédéive vyporadal namitané nespravné méteni v zataéee. Zalobee zastava nazor, ktery
podlozil fotografiemi, ze tsek silnice, na niz méreni probehlo, se lame, bylo tak méfeno v zatacee
a tudiz i v rozporu s Navodem k obsluze. Zalovany nespravné konstatoval, ze definice zatacky
v Navodu k obsluze je pouze informativniho charakteru. Navod vyslovné zakazuje méfeni na
vnéjsim okraji zatacky a jasné¢ stanovi, ze pokud je radius zakfiveni silnice mensi nez 1600 m,
jednd se o zatacku. Zalovany proto Navod k obsluze dezinterpretoval a z ditkazu ucinil nespravna
zjisténi. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalobee shledava také v absenci vysvétleni a
dukazniho podlozeni tvrzeni zalovanc¢ho, dle kter¢ho radar neumozni méfeni, pokud méfené
vozidlo v okamziku méfeni zataci, brzdi ¢ akceleruje. Zalovany dle Zalobce rovnéz nikterak
neobjasnil anomalie vyskytujici se na snimku z méteni, které zachycuji méfené vozidlo témért celé
mimo radarovy svazek.

Zalobce namit4, e nemohl védét, ze se nachazi na izemi obce, nebot’ neminul Zadnou dopravni
znacku obec oznacujici. Zalobce tvrdi, ze dum, u kterého byl zméfen, byl prvnim domem, ktery
cestou vidél. Jakykoliv prvek typicky pro obec do tohoto okamziku absentoval, a zalobce tak
nemél dostatek ¢asu k rozpozndni, ze by mohl byt v obci. Zalobce k tomu interpretuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 183/2012 — 50 tak, Ze aby fidi¢ mohl dovodit, Ze je v obdi,
musi mu byt zfejmé, Ze se o obec jedni. Zalobce vidél toliko dva domy u cesty, které viak
mnohdy byvaji i mimo obec, nenachazely se zde zadné dalsi prvky typické pro obec, a proto mu
nevznikla povinnost jet rychlosti 50 km/hod. Zalobce nasledné presentuje fadu dilé¢ich
argumenta smetujicich k podpote jeho tvrzeni, ze se nejednalo o usek obce.

Zaverem zalobee a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas s publikaci svych osobnich ddaja na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé¢ Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. K nepouceni o
opravnéné ufedni osobé zalovany s odkazem na rozsudek KS v Ostrave ze dne 29. 11. 2017, ¢. j.
59 A 7/2016 — 30 a rozsudky NSS ze dne 2() 10. 2009, 8 Afs 46/2009 — 406, ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j. 1 As 47/2017 — 47 a ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 8 As 178/2017 - 48 konstatuje, ze nesdéleni jména
opravm,n(, ufedni osoby nemuze vést k nezdkonnosti rozhodnut. Nadto zalovany dne 28. 5.

2021 vyhotovil sdéeleni, v n¢emZ namitku podjatosti vypotadal a konstatoval, véc presentovana

B _ - poukazujici na udajné praktlkv Be. Jaroslava Ryndy, je fiktivne

vykonstruovana a ma za cil pouze znevérohodnit jméno opravnéné ufedni osoby.

K ptekazce véci rozhodnuté zalovany uvedl, Zze k zastaveni fizeni o pfestupku nepfedlozeni
fidicského prukazu doslo proto, ze skutkovy stav dané veci byl zjisten pouze na zakladé
oznameni pfestupku a ufedniho zaznamu, avsak bez dalsich dukaza. Zastavenim fizeni o jednom
ze dvou spachanych prestupka véak nevznikla namitana prekazka veci rozhodnuté pro druhy
z prestupku.

. K namitanému méfeni v zatacce zalovany uvedl totoznou argumentaci jako v napadeném

rozhodnuti a shodn¢ tomu je i v pfipad¢ namitky sméfujici do nevédomosti o jizde zalobce
v obci. Zavérem pak zalovany poukazal na skutecnost, Zze zastupce zalobee i jeho zmocnénec ve
spravnim fizeni opakované, tedy 1 v nyni fesené véci, pouzivaji obstrukéni a ucelové strategie
s cilem vyvinit ucastniky fizeni.

Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnut podle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.) v mezich danych Zalobnimi
body. O zalobé¢ soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zzalobce a
zalovany s takovym postupem projevili souhlas.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, jejiz
davodnost by sama o sob¢ byla divodem pro zrusen{ uvedeného rozhodnuti.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napiiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2000, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravnfho organu musi byt mimo jiné patrno, ,,proé spravni organ povaguje ninitky
dtastnika za liché, myiné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého roghodnuti, prol povaguje
Skuteinosti predestirané iilastnikem a neroghodné, nespravneé, nebo jinymi réidné provedenymi diikazgy vyvrdcene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri hodnoceni diikazsi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil.
Povinnost oduvodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chdpana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastniki fizeni (srov. obdobné napiiklad nilez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint
obou stupnu tvoif z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby
piipadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplovala (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti co do odtvodnéni vyse sankce. Spravni
organ I. stupné shledal Zzalobce vinnym ze spachani dvou pfestupku. Jednak z pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se Zzalobce dopustil prekrocenim
maximalni povolené rychlosti v obci, kdyz na méfeném useku s maximalni rychlosti 50 km/hod
mu byla policejni hlidkou naméfena rychlost vozidla, po ode¢tu mozné odchylky, 69 km/hod, a
dale z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, kterého se m¢l zalobce dopustit tim,
7e policejni hlidce nepiedlozil fidi¢sky priikaz. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zrusil
rozhodnuti v ¢asti fizeni o druhém prestupku a toto fizen{ zastavil. Ve vztahu k sankci toliko
uvedl, Ze ,,zastaveni 1izeni ve véci prestupkn podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provon —
nepredlogent ridicského priikazu, nemdi na vysi ulogené sankce $ddny vi, jeliko$ a tyto prestupky se ulogi podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu pokuta od 1.500 — 2.500 K¢, tedy shodnd jako 3a
prestupek. prekrolent rychlosti podle ust.125¢ odst. 1 pism. [) bod 4 tého% zdkona a odvolateli byla ulozena
pokuta v poloviné zakonného rozpéti.“ Tuto tvahu pak zalovany pouze doplnil o obecné pojednani o
povaze a smyslu sankce jako takové. Zalovany viak jiz zadnym zpisobem neodivodnil, pro¢ se
rozhodl ulozenou pokutu ponechat ve vysi, ve které ji ulozil spravni organ I. stupné za dva
pfestupky. V tomto rozsahu tak odavodnéni ulozené sankce v rozhodnuti chybi.

Pro absenci sdéleni davoda, pro které zalovany setrval na ulozené vysi sankce 2 000 K¢, vsak
neni soudu zfejmé, jakym zpusobem se do tvah Zalovaného promitla skute¢nost, ze fizeni o
jednom z pfestupki bylo zastaveno a pfedchozi vyrok o viné byl zrusen. Oduvodnéni ulozené
sankce zalovanym je proto nepfezkoumatelné.

Prestoze jiz uvedené pochybeni postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
shledal duvodnou i namitku tykajici se nevyrozuméni zalobce o opravnéné ufedni osobé, ktera
pfedstavuje v tomto piipad¢ zasadni vadu fizeni ze strany zalovaného.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kagdd osoba begprostiedné se podilejici na vykonn pravomoci spravniho
orgdnu (ddle jen iiredni osoba®), o nig I[ze divodné predpoklidat, Ze mad s obledem na sviij pomér k véc,
k dicastniksim 17%eni nebo jejich zdstupcim takovy djem na vysledkn 1izent, pro néjg Ize pochybovat o jeji
nepodjatosts, je vyloncena ze vsech sikond v rizent, pri jejichs provadéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravnfho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 1. 2021 bylo spravnimu organu 1. stupné
doruceno blanketni odvolani, ve kterém vsak zmocnénec Zalobce Zzada odvolaci spravni organ o
pouceni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této tfedni osoby.
Na tuto zadost zalovany nikterak nereagoval. Na zakladé vyse uvedeného pravnfho ramce se
zalovany dopustil prvotniho pochybeni jiz tim, kdyz v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu
zalobce nevyrozumel ohledn¢ jeho Zadosti o sdéleni jména osoby, ktera bude v jeho véci v ramci
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti rozhodovat. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
sice s takovym pochybenim nutné nespojuje nezakonnost postupu zalovaného (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 — 39), nicméné
v piipad¢, ze zalobce v zalobé uvadi konkrétni davody, které v ptipadé jejich prokazani, mohou
vnést pochybnosti o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby vuci zalobci, stava se tak pochybeni
zalovaného zcela zasadnim, zakladajicim dévod pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni. Posoudit
relevantnost vznesené namitky podjatosti vSak krajskému soudu v tomto fizeni nepfislusi, nebot’
zalobce dosud nemél moznost svou namitku vznést vramci spravniho fizeni zakonem
ptedpokladanym zpusobem, kde by ji zalovany zakonnym postupem podle § 14 spravniho fadu
vyporfadal.

Na uvedeném neméni nic ani sdéleni zalovaného k namitce podjatosti ze dne 28. 5. 2021, které
zalovany ve vztahu k namitce podjatosti po podani zaloby vyhotovil. Sdéleni je ve véci zcela
irelevantni ze dvou duvodu. Jednak jej vyfizoval Bc. Jaroslav Rynda, proti kterému namitka
podjatosti sméfuje, byt’ je na sdéleni uvedena a podepsana zastupkyné Zalovaného. Nemize se
proto jednat o vyfizeni namitky podjatosti. Druhym divodem pak je skutecnost, Ze krajsky soud
neni opravnén obsah sdéleni k namitce podjatosti posuzovat, nebot’ nebylo uplatnéno
v odvolacim fizeni.

Pro aplnost krajsky soud ve shod¢ s zalobcem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21, v némz Nejvyssi spravai soudu konstatoval, ze ,,[V]
DPripadé posuzovaném v rozsudkn e dne 22. 3. 2017, & j. 2 As 322/ 2016 — 39, stéFovatelka ani v 1izent pred
krajskym  soudem Fddné diivody, které by mély zaklidat podjatost opravnénych dirednich osob, nenvedla.
U posuzovaném piipadé vsak Falobee v Zalobé nvedl konkrétni divody dommnélé podjatosti opravnéné siredni osoby,
které nelge apriomé oznalit 3a nerelevantni. Nejyssi spravni soud de povaguje 3a vhodné odkdzat na rogsudek
ze dne 20. 11. 2014, & j. 9 As 121/2014 — 33, kde 3dejsi soud shledal, $e zjisti-li soud k $alobni ndmitce, $e
0 véci rozhodovala osoba, o ni Ize divodné predpoklidat, $e ma s obledem na sviyj pomeér k véci, k sicastniksim
1izent nebo jejich dstupciim, takovy djem na vysledfen 1izent, pro ktery [ze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by
povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu rusit: 'Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjaton
osobou nutné nespravné i nezdakonné, existuje de divodnd pochybnost o objektivité projedndvini a rozhodovini
véet a tim dochazi k poruseni lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, e kazdy se mige domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného sondu a ve stanovenych pripadech u jiného organn. Souslovim ,u

r¢¢

Jiného orgdanu’ je nepochybné tieba rozumét i spravni organy."*
Zavér a naklady fizeni

Pii shledani duvodnosti namitky nesdéleni jména opravnéné udfedni osoby a po vysloveni
nepfezkoumatelnosti odivodnéni vyse ulozené sankce Zalovanym krajsky soud konstatuje, ze
doslo k poruseni procesnich prav zalobce a tudiZz je vypofadani ostatnich zalobnich namitek
bezpfedmétné. Krajsky soud se proto ostatnimi zalobnimi namitkami nezabyval.

S ohledem na konstatované vady napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrudil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemeél.

. Zalovany, ktery nemél v soudnim f{zeni aspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

. Pokud jde o procesn¢ uspésného zalobce, v jeho piipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v fizeni o
zalobé ve vysi 2 X 3 100 K¢ za dva dkony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen{ a sepsani
zaloby) a pausalni ndhradou hotovych vydaja 2 X 300 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatu a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatm tanﬁ, celkem tedy 6 800 K.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaja o
sazbu této dané na castku 8 228 K¢. Celkem jde tedy o c¢astku 11 228 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiZnosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 19. cervence 2021

Mgtr. Helena Nutilova v. t. Digita Iné

samosoudkyné J aros I aV d podepsal

Jaroslava Machova

Machova Datum: 2021.07.20

15:13:28 +02'00
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Vyfizuje: Mgr. Andrea Plechingerové 222020 RIS ceer Moo
Telefon: 386 720 376
E-mail: plechingerova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 10. 8. 2020

Rozhodnuti

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako vécné a mistné prislusny
odvolaa organ (ddle jen ,odvolaci organ nebo ,krajsky uFad") podle § 67 odst. 1 plsm a) zakona
C. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdeJS|ch predpistl, § 89 odst. 1 zik. . 500/2004 Sb.,
sprévnf rad, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad") a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona

€. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,ZPK"), o odvoldni, které
spoleéné podali a-

(dale jen ,odvolatel&"), proti
rozhodnuti Méstského Uradu Cesky Krumlov, odboru dopravy a silnicniho hospodérstvi, Kaplicka 439, 38101
Cesky Krumlov (déle jen ,MU CK"), ze dne 29. 4. 2020, & j. MUCK 21454/2020/0DSH/SI zn. S-
MUCK/60404/2017/0DSH/S| (déle jen ,rozhodnuti®), jim? byla na &asti &
deklarovana existence vefejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK a redind existence
télesa pozemni komunikace podle §2odst. 1 ZPK, po jeho prezkoumani v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho radu

rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se spolec¢né odvolani odvolateld
Zamita

a rozhodnuti MU CK ze dne 29. 4. 2020, &) MUCK 21454/2020/0DSH/SI, sp. zn. S-
MUCK/60404/2017/0DSH/SI

se potvrzuje.

Ugastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu jsou:

Odtivodnéni

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podaného odvolani:

Krajsky Ufad nejprve posoudil, zda jsou napinény podminky fadné padaného odvolani, pokud jde o jeho
pfipustnost a v€asnost. V daném pfipadé krajsky (Fad posoudil spoleéné advolani jako pfipustné, nebot’ bylo
podano ucastniky Fizeni ve smyslu § 81 odst. 1 sprévniho Fadu. Napadené rozhodnut! bylol R
doruceno dne 23. 5. 2020 a I irc 18. 5. 2020. Poslednim dnem 15denni odvolaci Ihiity pro

podani odvolani bylo pro_ pondéli 8. 6. 2020 a pro || G ot 2. 5. 2020.

identifikator DS: kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ708590650
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Spole¢né odvolani podali odvolatelé na podatelnu MU CK dne 29. 5. 2020, tedy v zakonné |h{it&. Odvolani je
proto v&asné bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zplisobli uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Strucna rekapitulace dosavadniho priibehu fizeni:
Viechny dale uvadeéné parcely se nachazeji v k. u. Vy3ny.

Dne 15. 11. 2017 bylo podanim zadosti odvolatelll zahajeno spravni fizeni pedle § 142 spravniho fadu
o vydanl deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pozemku nachazi ¢i nenachazi
pozemni komunikace, jaké je kategorie, zda takovy pravni vztah trva a kdy se tak stalo nebo zda zanikl a kdy
se tak staio.

MU CK pozadal stavebni ufad Méstského ufadu Cesky Krumiov o dohledani dokumentl k pfedmétné
komunikaci, kdyZ ten konstatoval, ze se v archivu stavebnihoc ufadu nedochovala dokumentace ani jiné
doklady ke stavb& komunikace. Odbor spravy majetku mésta Cesky Krumlov ve svém sdéleni uvedl, Ze
k pozemku odvolatell nema mesto zadny smiuvni vztah.

Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 4. 1. 2018 a spojeném s ohledanim na misteé vyplyva, ze na Casti
pozemku —ve spoluvlastnictvi odvolatelll byla zjisténa existence télesa komunikace o $ifi 2,70 —
2,80 m svozovkou s asfaltovym krytem, nezpevnénou krajnici, bez odvodiovacich pfikopd, pficemz
konstruk&ni vrstvy nejsou znamy a odvodnéni je zajisténo pFicnym a podélnym sklonem do okolniho terénu.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, &. j. MUCK 07270/2018/ODSH/Trn, sp. zn. S-MUCK/80404/2017/0ODSH/Trm
deklaroval MU CK na &asti _existenci mistni komunikace oznacené v pasportu mistnich
komunikaci - na zakladé rozhodnuti ¢. j. SU 2768/97 ze dne 7. 8. 1997 a redlnou existenci t&lesa
pozemni komunikace.

To krajsky ufad svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, €. | KUJCK 143887/2018, sp. zn. ODSH
45586/2018/anp! zrusil a véc vratil k novému projednani pro nepfezkoumatelnost z nedostatku divodi, pro
nesrozumitelnost a rozpornost.

V novém projednani véci nejprve MU CK oznamil G¢astnikiim Fizeni pokracovani v fizeni pisemnosti ze dne
3. 1. 2020 a stanovil IhGtu, ve které mohou uplatiiovat své piipeminky.

K véci se pisemné vyjédﬁli-a_prostfednictvi m svého pravniho zastupce.

Po moznosti vyjadrit se také ke véem shromazdénym podkladlm rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, vydal MU CK nyni odvolanim napadené rozhodnuti.

Po provedeni Ukonl podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu predal MU CK odvolani spolu se spravnim spisem
a svym stanoviskem krajskému Ufadu, s doru¢enim dne 7. 7. 2020.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Krajsky ufad na zakladé odvolani éastnikd fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu, tj. pFezkoumal v plném rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, ktere
jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti je odvolaci sprévni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Spravnost rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek, uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze podklady pro rozhodnuti nebylo nutné ze strany krajského Uradu dopliiovat
a v dané véci bylo mozno rozhodovat na zakladé spisového materidlu organu I. stupné, nesvolaval krajsky
Ufad Ustni jednani, ani neseznamoval Ucastniky Fizeni se spisovym materidlem v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu,

Z obsahu spravniho spisu plyne, 7e stav véci byl dostatecné zjistén. MU CK obstaral dostateéné mnozstvi
podkladd, ty hodnotil jednotlivé i v jejich souvislostech a vyvedil z nich zavéry, které poskytuji dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Posouzeny byly pojmové znaky verejné pristupné Gcelové komunikace (dal jen
VPUK"), které byly shledany kumulativné napinénymi. MU CK se vypofadal i s vyjadienimi a pripominkami
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ucastnikd fizeni. Krajsky Gfad neshledal ani vady postupu v fizeni, které by mély vliv na zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti,

K namitkam odvolateld:

Odvolatelé v obecné roviné namitaji, Ze MU CK neprokazal vznik VPUK a tedy naplnéni véech jejich defini¢nich
znakd a dale vytkl MU CK procesni vady. K jednotlivym konkretizovanym némitkam krajsky uvédi nasledujici.

Namitka, Ze napadené rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ MU CK nesplnil piikaz krajského dfadu
vydat rozhodnuti ve véci ve Ihiité do 30. 4. 2019, neni diivodnd. Krajsky Gfad ucinil na Zadost odvolateld
opatfeni proti neginnosti MU CK podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu, j. prikdzal vydat v uvedené Ihité
rozhodnuti ve véci. Takto stanovena Ihlta je Ihiitou pofddkovou a nelze z ni vyvozovat nezékonnost
rozhodnuti vydaného po Ihiité.

Odvolatelé dale namitaji, e MU CK v odiivodnéni napadeného rozhodnuti hovofi o pokradovani v Fizeni ve
vztahu k pisemnosti ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. MUCK00161/2020/0DSH/SI, kterou oznamil Géastnikéim zahajeni
fizeni, pfitom spravni fizeni bylo zahajeno podénim zadosti odvolatelfl, coz MU CK oznamil pisemnosti ze dne
5. 12. 2017, C. j. MUCK 63250/2017/0DSH/Trn. Krajsky Ufad k tomu uvadi, Ze povinnost ozndmit zahajeni
fizeni vyplyva z § 47 spravniho fadu. Pokud bylo rozhodnuti ve véci zruseno v odvolacim fizeni, ocitd se
vracenim spisu spravni fizeni na pocatku a oznameni o pokracovani fizeni je ,pouhym® sdélenim Géastnikéim,
Ze spravni organ prvniho stupné bude véc nové projednavat. To, Ze MU CK ucinil Gkon podle § 47 spravniho
fadu a oznacil ho jako oznameni zahajeni fizeni neni vadou, kterd by méla vliv na zakonnost a spravnost
rozhodnuti.

K ndmitce, Ze Cast pozemku_ nemiZe byt soucasné mistni komunikaci a VPUK krajsky fad
uvadi, 7e MU CK v odfivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal dlivody, pro které se o mistni
komunikaci nejednd, a Ze v pasportu mistnich komunikaci je jako mistni komunikace- zZafazena
nespravné.

Déle odvolatélé rozporuji naplnéni znaké VPUK, tj. 7e se jednd o komunikaci, kterd slou¥i ke spojeni
nemovitosti pro potreby jejich viastnikli a ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, dale Ze existuje
jako nutna komunikadni spojnice a Ze byl dan konkludentni souhlas vlastnika pozemku s uZivanim &asti
B obccnym uzivanim. Jsou toho ndzoru, Ze se jednd o cestu soukromou. Namitaji, e MU CK se
nevyporadal s jimi navrzenymi dlkazy, tj. darovac| ze dne 18. 10. 1991 a nabidkou zpoplatnéni
uzivéni casti komunikace vedouci po jejich parceleW. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky
(Fad neshledal, 7e by se MU CK s navrhy odvolatel vyporadal zcela. Nicméné Ize konstatovat, Ze odvolateli
navrzené dilkazy nemaji vliv na posouzeni pojmovych znak@ VPUK. Odvolatelé své piesvéddeni o neexistenci
VPUK odGvodriuji darovaci smiouvou ze dne 18. 10. 1991, 7 jejihoz ustanoveni o prohlaseni, ,Ze na
prevadénych nemovitostech nevaznou Zadné dluhy, v&cna bfemena, ani jiné pravni vady" dovozuji neudéleni
konkludentniho souhlasu s obecnym uZivanim Casti pozemku jako pozemni komunikace.
Pfedné je potieba poznamenat, ze zminéna darovaci smlouva je soukromopravni povahy a ujednani z ni
dopadaji pouze na smluvni strany, zatimco verejnopravni ochrana obecného uzivani pozemni komunikace
plsobi vidi viem. Odvolateli navr¥ené diikazy nikterak nevyvraci naplnéni pojmovych znakf VPUK. Obdobné
je tfeba posoudit namitku, Ze pfi nabyti nemovitosti od prarodié v roce 1978 byly stanoveny podminky,
s himiz z(castneéné strany souhlasily (navic neni uvedeno o jaké podminky se jednalo).

ani soucasni vlastm'ci- a -

protoze pristup k témto

Pokud jde o namitku, Ze piedchozi vlastnici nemovitosti

nikdy neprojevili zadny zajem o

nemovitostem byl a je Fes f a , krajsky Ufad uvadi, ze zajem vlastniki
nemovitosti sﬁ a uzivat komunikaci po parc. | Ve viastnictvi odvolateltl je naopak
zfejmy, nebot’ bylo prokdzano, ze komunikace jako celek byla od nepaméti pokojné uZivdna nejen témito
viastniky, ale i Sirokou vefejnosti. Z podkladi spisu, zejména mapovych pfiloh je patné, 7e cesta zde
existovala jiz 1947 az 1962. Tehdy stala v mistech souasného a pouze jedna
stavba, dﬁmﬂ ve vlastnictvi odvolatelll v té dobé jesté nestal, a je patrné, Ze okolni pozemky byly
zemédélsky obdélavany. Na tom nic neméni ani odvolateli zminéng idka vlastnikéim ai ke
zpoplatnéni uzivani ¢asti komunikace vedouci po jejich parcelew, nebot v pfipadé existence VPUK se
uplatni obecné uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 ZPK, tj. moZnost kaZdého uZivat ji bezplatné

Stranka 3z 5



Nage C. j.: KUICK 97658/2020 Sp. zn.: ODSH 84404/2020/anpl SO

obvyklym zplisobem a k Géeltim, ke kterym je urena v mezich zvldstnich predpisti upravujicich provoz na
ni a za podminek stanovenych ZPK.

Také namitka, ¢ MU CK zasahl do soukromopravnich vztahfi odvolatelli (uzavienych smiuv o prevodu
nemovitosti} nenfi dfivodnd, nebot’ obecné uZivani pozemnich komunikaci je institutem prava vefejného, ktery
mbZe zasdhnout do vlastnického pravo vlastnika pozemni komunikace za spinéni zakonnych podminek,
v daném pfipadé napinénim definiénich znak@ VPUK, zejména pak prokazanim souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim. To velmi podrobné odévodnil MU CK ve svém rozhodnuti s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 268/06, v némz soud dospél k vykladu, Ye pokud je vlastnické prévo v kolizi s jingm zakladnim
prdvem nebo je prosazovan vefejny zajem, je moZné ho omezit pouze za néhradu a pokud s omezenim
vlastnického prava neni spojena ndhrada, |ze jej omezit pouze se souhlasem vlastnika (viz str. 9 bod 6
napadeného rozhodnuti).

Odvolatelé dale namitaji, ze pozemek_ ani jeho &st nikdy nebyl soudasti spojnice VySny —
Domoradice, nebot’ ast pozemku nebyla nikdy geometricky zaméfena, a tedy nebyla tato Cast evidovana
v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha a zpiisobem vyuZiti ostatni komunikace. Namitka
neni diivodnd, nebot’ druh pozemku, zplsob jeho vyuZiti ani jeho geometrické a polohové urceni nemaji viiv
na posouzeni skuteného pribhu pozemni komunikace. Ostatné i touto otazkou se MU CK zabyval
v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 7 pod bodem 2.

K namitce odvolatel{, 7 niky- a_ existuje moznost pfistupu k jejich nemovitostem po
a parc.w, ktera je sice méné komfortni, ale postalujici, navic parc. je ve

vlastnictvi mésta Cesky Krumlov a je tfeba dét prednost této alternativé, krajsky Ufad uvadi nasledujici. Ze
spravniho spisu, a tedy z podkladd rozhodnuti vyplynulo, Ze i ouci od Zelezni¢niho prejezdu po
, po Casti , dale poW Z niz jsou prFistupné nemovitosti

vlastWa , pro né pini nutnou komunikaéni potfebu. Komunikace sice pokracuje po
parc. a napojuje se na cestni sit, nicméné bylo zjisténo a MU CK na strané 7 a 8 pod bodem 5.
napadeného rozhodnuti uved|, ze tato varianta, tedy pfistup ,z druhé strany® neni rozumnou alternativou,
nebot se jednd o Uzkou cestu v nékterych Usecich strmou s vyénivajicimi kameny, kofeny, terénnimi
nerovnostmi, které zapfi€ifiuji nesjizdnost bé&Znymi silniénimi vozidly i za pFiznivych povétrnostnich podminek,
kdyZ v zZimnim obdobi je takova trasa nesjizdna. Tuto Cast cesty vyuzivaji cyklisté a pési, nicméne pro pristup
k rodinnym dom@m neni rozumnou alternativou. Bylo také zjisténo, Ze pristup po alternativni cesté je o 1 640
m delsi. Lze konstatovat, 7e MU CK v souladu s ustalenou judikaturou posuzoval alternativni cestu ze viech

rozhodnych hledisek, tj. zkoumal jeji stavebné technické provedeni, sklonitost, sjizdnost v zimnim obdobi, typ
nemovitosti, které ma zpfistupfovat, i porovnani délek obou tras.

Ned@vodnd je namitka odvolatell, Ze k zajisténi komunikacni potfeby k obecnému uZivani existuje cesta,
kterou vyznadili v mapce a kterou uzivaji jak vlastnici nemovitosti, tak turisté, cyklisté, je sjizdna automobilem
i zemédélskymi stroji, zfetelna v terénu a uzivana od nepameti. Soucasné odvolatelé uvedli, Ze cedule
upozoriujici na soukromy pozemek i cestu na parc. € je od jejiho umisténi vefejnosti respektovana.
Z uvedeného je patrné, Ze jakmile odvolatelé umistili cedule upozorfiujici na soukromy pozemek (neni
uvedeno kdy k tomu doslo, ale Ize dovodit, Ze v dob& vyhroceni sousedskych spord, tj. nékdy v druhé poloviné
roku 2016), zacala verejnost uzivat odvolateli vyznacenou cestu. To vsak neni alternativni cesta, kterd existuje
od nepaméti, ale nové vydlapané (vyjeté) koleje na kraji pole po pozemcich soukromych vlastnik( a Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Z odvolateli uvedeného je naopak zfejmé, Ze taz veFeI'nost do

osazeni cedule upozorfiujici na soukromy pozemek cestu po jejich parc. NI, po parc.
pokracujici po parc. uzivala.

a

Namitka, Ze pokud se méa jednat o VPUK nejsou schopni zajistit finanéné ani fyzicky jeji Udrfbu, ani nést
zodpov&dnost za pFipadné Skody na majetku, & zdravi osob, neni dlivodna. ZPK ani provadéci vyhlaska
nestanovuiji povinnost vlastnikovi VPUK zajistovat jeji (drzbu ani opravy.

Shrnuti:

V Fizeni podle § 142 spravniho fadu byla posuzovana cesta prochazejici od Zzelezni¢niho prejezdu po
parc. , parc. I, o ¢sti parc. I, déle po parc. _, Z niz jsou pristupné
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nemovitosti vlastnik{ -a -a pokracujici po parc. - aZ po napojeni na cestni sit’, a bylo

prokazano, ze napliiuje vSechny definiCni znaky verejné pristupné tcelové komunikace. Proto MU CK rozhodl
o 7adosti odvolatell tak, Ze se na &asti parc.- nachazi VPUK s télesem pozemni komunikace, nebot/
byl vazan obsahem Zadosti.

Okruh tcastniki Fizeni krajsky ufad prevzal od MU CK.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl krajsky urad tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellm
a Ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

.\'-*:Ji WS
4 ?‘H Py 'r.u’—’y \
/‘é} ~ ¥ o
%?"L' E % 5o
Ing. Maria Céjkova \e.. % < SR
vedouci oddéleni silni¢niho hospodarstvi ﬁfb . R Y 4

Rozdélovnik

U&astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
Na dodejku:

...
13,8 1 ¢
U&astnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu

Do datové schranky

2.9 [ Mgr. Michal Postl, advokat, ev. & CAK 15080, se sidlem Za Tiskarnou 327, 38101 Cesky Krumlov,
zastupujici a

ID DS: yyxxety

124 l/ « mésto Cesky Krumlov, se sidlem Kaplicka 439, 38101 Cesky Krumilov
ID DS: 64pbvxc

174 | o Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ~ regionalni pracovi§té Jizni Cechy,
IC 62933591, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 121/34, 37001 Ceské Budg&jovice
ID DS: gxcdynt

Na védomi

1 d J » Mastsky tuFad Cesky Krumlov, odbor dopravy a silniénfho hospodaistvi, Kaplicka 439, 381 01 Cesky
Krumlov
ID DS: 64pbvxc
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senité slofeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudcti JUDr. Matie Ttnkové a Mgt. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobce: _
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Trnkou, Ph. D.
se sidlem V. Talicha 14, 370 05 Ceské Budéjovice
prot
zalovanému: Krajsky ufad Jiho¢eského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice
7a UCasti: 1)

2)
spole¢n€ zastoupeni Mgr. Michalemn Postlem,
advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesk}'r Krumlov

.

4) mésto Ceskf Krumlov, se sfdlem Kaplicki 439, 381 01 Cesky
Krumlov

5) Agentura ochrany pfitody a krajiny Ceské republiky — regionaln
pracovisté [izni Cechy, se sidlem nim. Pfemysla Otrakara TII.
121/34, 370 01 Ceské Budéjovice

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore§ova.
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o #alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, &. j. KUJCK 97658 /2020

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢ j. KUJCK 97658/2020 a rozhodnud Méstského
dradu (fesk)'r Krumlov ze dne 29. 4. 2020, ¢ j. MUCK 21454/2020/ODSH/SI se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Salobdi na nihradé nakladii Hzenf ¢astla 11 228 K¢ do thiceti dnt od
pravoi mod tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

I Osoby ziéastnéné na fizeni netmaji pravo na nahradu nakladi fizend.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a podstatny obsah spravniho spisu

Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud) dne
19. 10. 2020 se zalobce doméhi zruseni rozhodnud Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. KUJCK
97658/2020 (dile téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského udradu Cesky Krumlov ze dne 29. 4. 2020, ¢ j. MUCK
21454/2020/ODSH/SI (dile téz ,,prvostupriové rozhodnuti*).

Prvostupniovému spravaimu orginu bvla dorucena dne 15. 11. 2017 zadost zalobce a osoby
zucCastnéné na ﬁzem’ﬂ(délc téz jako ,,zadatelka®, spolecné se zalobcem jako
»zadatelé”) ve véci urCeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu ve véci deklarace

existence komunikace na ¢dstt pozemku [ Do 5 12 2017
prvostupnovy spravai organ vetejnou vyhlaskou oznamil zahdjeni fizeni ve véci dle § 142 odst. 1
spravniho fadu o vydini deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pozemku*
nachazi ¢i nenachazi pozemni komunikace, jaké je kategorie, zda takovy pravni vztah trva a kdy
se tak stalo nebo zda a kdy zanikl. Soucasné nafidil dstni jednani spojené s ohledanim na miste.
Piislusny stavebni afad k ziddosti spravnitho orginu o dohledani dokumentd k pfedmeétné
komunikaci konstatoval, ze se vjeho archivu dokumentace ani jiné doklady ke stavbe
komunikace nedochovaly. Dale uvedl, Ze k pozemku zadatelti nema mésto Cesk}'i Krumlov Zidny
vztah. . 2018 obdrzel prvostupniovy spravai orgin vyjadfeni ucastniki fizeni pana
ﬂla pamﬁ vlastnikd dotcenych nemovitosti, kteii vyjadiili svilj souhlas se zafazenim
mistni komunikace 114d do pasportu mistnich komunikaci mésta Cesky Krumlov (dale té3 jako
»pasport®). Pii tstnim jednani konaném dne 4. 1. 2018 pred A tupce
zalobce stanovisko k existenci komunikace na pozemkum kde
nesouhlasi s vefejnym vyuzivinim tohoto pozemku a omezuje jej jen pro svou potrebu.
7 protokolu o dstnim jednin spojenym s ohledinim na misté se podava, ze na ¢asti pozemku p.
_, kterj je ve spoluvlastnictvi Zadateld, byla zjisténa existence telesa
komunikace o Sifi 2,7 — 2,8 m s vozovkou s asfaltovym krytem, nezpevnénou krajnici, bez
odvodnovacich prikopi s tim, Ze jeji konstrukéni vrstvy nejsou znamy.

Dne 8. 2. 2018 vydal prvostupfiovy sprivni orgin vetejnou vyhlaskou rozhodnud ¢.j. MUCK
07270/2018/0ODSH/Trm, proti némuz se zadatelé odvolali a Zalovany je nasledné rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2018, ¢j. KUJCK 143887/2018 zrusil a véc vratil prvostupfiovému sprivnimu
orginu k novému projednani. Dne 24. 4. 2019 vyzval prvostupnovy spravni orgin zadatele
k doplnéni Zadosti a usnesenim fizend prerusil. Proti usneseni o preruseni fizeni podali Zadatelé
dne 3. 5. 2019 odvolani, Zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 zrusil a véc
vratil k novému projednani. Soucasné vyzval prvostupfiovy spravai orgin ke zruSeni vyzvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore$ova.



3 57 A 28/2020

k doplnéni podkladii. Prvostupfiovy sprivni orgin nisledné oznimil pokradovini v fHzeni a
stanovil ucastniklim a dotcenym orgintm desetidennf lhttu k uplatnéni dikazd, pfipominek a
stanovisek, coz udinili Gastnici Hzeni 2 vlastnici dotéenych pozemka - a

Utastnici fizeni vzvu k sezniment se s podklady nevyuzili.

Dne 29. 4. 2020 bylo vydino prvostupriové rozhodnud, kterym byla zamitnuta Zadost Zadateln.
Prvostupfiovy spravni organ dospél po rozsahlém odévodnéni k zavéru, Ze vetejnost komunikace
a nutnost zachovani jejtho obecného uzivini je dostatecné podlozena a zaroven bylo vyvriceno
tvezeni Zadateli o neexistenci nutné komunikacni potieby.

Prvostupnové rozhodnuti napadli Zadatelé véasnym odvolanim, které Zalovany pojednal Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimz zalovany odvelan{ zamitl.

Struc¢ny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& vymezil &tyfi okruhy Zalobnich namitek, z nichZ dovozuje nezikonnost
zalobou napadeného rozhodnud.

Zalobce predné namiti, ze doslo k nesprivnému procesnimu postupu, nebot’ fizeni zahijené a
vedené ohledne ureni privniho vztahu bylo bez dalitho zménéno na fzeni o vefejné pHistupné
ucelové komunikaci (ddle €% ,,ucelova komunikace™). Zitovent doflo k vyznaceni plné moci na
napadeném rozhodnuti, aniz by ktomu byly splnény zikonné podminky. Piitom jesté
v rozhodnud Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, jimZ bylo oznimeno pokratovani v fzeni, bylo
vedeno sprivni fizeni k prokazini toho, zda na pfedmitném pozemku existuje mistni
komunikace. Defini¢ni znaky mistni komunikace a vefejné pfistupné tcelové komunikace jsou
velmi odlisné, ¢emuz odpovidi i dikazni zikladna, kterd ncmiZe pro prokazani existence vefejné
piistupné Gcelové komunikace posta¢ovat. Napadené rozhodnuti proto nevychizi ze spolehlive
zjisténého skutkového stavu, coZ se projevilo zejména pfi zkouméni defini¢niho znaku souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim ucelové komunikace. Toto procesni pochybeni v dusledku
zapticinilo, ze Ucastnici fizeni byli vyzvan{ k vyjadient se k podkladim rozhodnud, oviem pouze
v navaznosti na oznameni o pokracovani v fizeni, kde byla fesena pouze otizka existence mistni
komunikace. K t¢ otdzce Zalobce nemel potfebu se vyjadfovat, jelikoz z opattenjch podkladd
(zejmena vlastnickych prav) bylo zfejmé, Ze se o mistni komunikaci jednat nemiZe. Prvostupfiovy
spravni orgin pak nepfedvidatelné rozhodl nikoli o existenci mistnf komunikace, ale o existenci
vefejn¢ piistupné tcelové komunikace. Zalobce tedy fakticky nemél moZnost se k tomuto
vyjadiit, &mZ spravni orgin porusil §36 odst. 3 spravaiho fadu. Zalovanj toto pochybeni
nenapravil, nevyporidal se tedy s odvolaci namitkou Zalobee toto pochybeni natikajici.

Zalobce dile namita, %e doslo k vyznaceni pravai moei napadeného rozhodnut, aniz by k tomu
byly splnény zdkonné predpoklady. Zalobce se sice proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal,
dne 21. 8. 2020 viak osobné podal spolecné se Zadatelkou podini oznacené jako ,,Zpétvzet
zddosti zadatele dle § 45 odst. 4 spravnfho fadu na zahdjen fizeni podle § 142 sprivniho fadu o
vydini deklaratornfho rozhodnuti, zda se na pozemku nachazi &i
nenachdzi pozemni komunikace (dile téz jako ,zpétvzed zidost”). Posléze se zalobce od
zadatelky dozvedél, Ze o odvolini bylo Zalovanym rozhodnuto a na rozhodnud byla vyznacena
pravai moc s datem 24. 8. 2020. Dle Zalovancho je tedy napadené rozhodmut pravomocne,
s €imz Zalobce nesouhlasi a spatfuje v postupu Zalovancho zasadni procesni pochybeni. Zalobce
az nasledn¢ zjistil, Ze napadené rozhodnutf bylo vydano dne 10. 8. 2020, do dne podini zpétvzed
zadosti viak nebylo Zalobcl doruceno, rovnéz nedoslo k fikci doruceni. Dle zalobce nemohlo
napadené rozhodnuti nabyt dne 24. 8. 2020 pravni moci, nebot’ dne 21. 8. 2021 vzali Zadatelé,
jako jedini ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fidu a zitoven jedini odvolatelé, svou Zidost
zp€t. Ke zpétvzetl Zidost tedy doslo v okamiiku, kdy napadené rozhodnut jesté nebylo
oznameno vSem Ucastnikim fizenf, nebot” Zalobci jesté nebylo dotuceno, tudiz zadatelé mohli
disponovat pfedmétem své Zidosti, coz udinili jejim zpétvzetim. Omezeni zpétvzeti Zadosti plat

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabdela Kore$ova.
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dle § 45 odst. 4 spravniho fidu toliko pro obdobi od vydini prvostupfiového rozhodnuti do
zahajeni odvolaciho fizeni.

Zalobce druhou namitkou namiti nesprivaé zjisténi skutkového stavu véci majici za nasledek
nespravny rozhodovaci ziklad pifi privnim posouzeni veéci, coz se projevilo zejména pit
posouzeni naplnéni defini¢nich znakd vefejné piistupné ucelové komunikace. Zcela skutkove
nepodlozené je odidvodnéni prvostupfiového rozhodnud v c¢isti o udajném konkludentnim
souhlasu vlastnika s vefejnym uzivinim tcelové komunikace, které mélo byt ucinéno nebranénim
uZivini této komunikace. Absentuje zde jednoznainé casové piifazeni takového souhlasu
konkrétnimu vlastniku pfedmétného pozemku. Prvostupniovy sprivni orgin pouze na zékladé
obecnych dvah ucinil pro véc zdsadni zdvér, Ze nékdo musel dat s uiivanim predmétného
pozemku souhlas. Dle Zalobce tedy spravnd orgin neopatfil spolehlivy podklad o naplnéni vSech
c¢tyf definiénich znakd vefejné piistupné ucelové komunikace, resp. chybf zde podklad o ucinéni
zavéru o souhlasu vlastnika s uzivinim tcelové komunikace.

Tietl namitkou se Zalobce vymezuje proti tomu, Ze pfed prvostupfiovym spravnim organem bylo
vedeno fHzeni o urcen{ existence ¢i neexistence mistni komunikace, Zalobce tedy nemohl uplatnit
namitky, které by jinak uplatnil ve vztahu k defini¢nim znakdm, bylo-li by fizeni vedeno ve véci
ucelové komunikace. Ve spravnim fizeni nebyly Zalobcovy namitky fddné vyporadany, zalobce
byl v podstaté zbaven moznosti relevantni argumentace. Ackoli mistni 1 ticelovd komunikace
vlastnika pozemku, po némz je vedena, fakticky omezuje, samotné fizen{ o urceni druhu dané
komunikace je vyznamné pro uplatnéni priv ucastnikl fizeni, co se formulace namitek tyce.
Spravni organ byl povinen opatfit takové mnozZstvi podkladi, aby mohl ucinit piesvédcivy zavér
o naplnéni ¢t nenaplnéni defini¢nich znakd Wcelové komunikace. Napadené rozhodnutf
vyporadavd namitky odvolateld velmi struéné a formalisticky, aniz by byla zkoumdna dikazni
zakladna, ze které zavér spravniho organu vychizi. Spravni organy pro své zavery nemajl
odpovidajici dikazni matetial, napf. v pfipadé tvrzeného uzivani komunikace Sirokou vetejnost{

od nepaméti. Sim Zalobce pfitom doloZil historii uzivini pozemkuy| , ktery
byl po dlouhou d ialc flavanym polem, s piistupovou cestou pies pozemky p. ¢
ap. ¢ . Ve spravnim spise soucasné neexistuje jediny podklad

svéddici o tom, Ze by komunikace byla uzivina nejen vlastniky, ale i Sirokou vefejnosti, coz
zpochybnuje tsudek spravniho orginu o existenci takového definicniho znaku ucelové
komunikace a zaklada nespravnost rozhodnut. Pokud komunikace uZzivana sirokou verejnost!
nebyla, nemohl zde byt ani souhlas vlastnika s jejitm uzivanim. Bagatelizovany byly téZ Zalobcovy
namitky ohledné nutné komunikacni potfeby a negovana existence Zalobcem tvrzené alternativni
cesty.

Posledni namitkou se zalobce vymezuje proti nespravnému pravnimu zhodnoceni skutkového
stavu. Zalobce poukazuje na skutecnost, kterou nemohl pro shora uvedena pochybeni sprivntho
organu prokazovat, tedy Ze na pozemku eexistuje ucelova komunikace,

nebot’ nejsou naplnény minimalne dva ze ctyf defini¢nich znaki icelové komunikace.

V prvé fade absentuje souhlas vlastnfka s obecnym uzivanim pozemlu neurcitym okruhem osob)
dile téz ,souhlas vlastnika®), potazmo souhlas vlastnikid predchozich. Tato otizka nebyla
uspokojivé vypofadana; jednak prvostupnové rizeni fesilo existenci mistni komunikace a jednak
nebyl opatfen odpovidajici dikazni material pro zivér, ze byl din konkludentni souhlas. Spravnf
organ je pfitom povinen prokazat existenci vsech ctyf definicnich znakd ucelové komunikace,
nedostatecnost dikazniho materidlu k otdzce soublasu vlastnika je proto pochybenim sprivniho
organu a nelze jej nahradit prostou dedukci. Zalovany pochybeni prvostupniového spravaiho
organu nenapravil, napadené rozhodnuti je proto nezikonné. Dle zalobce souhlas k uzivini nebyl
nikdy din ani v konkludentni formé, nebot’ komunikace vedla toliko ke statku ve vlastnictvi
jedné rodiny, byla proto uzivina jen omezenym okruhem osob, pficemZz pipadny scuhlas by
musel sméfovat k neomezenému poctu osob. Byli v minulosti dan konkludentni souhlas
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k uzivani komunikace dal$im osobdm, pak jediné konkrétnim osobim. Nejednalo se o souhlas
s obecnym uzivanim komunikace. Z darovaci smlouvy, s niz se napadené rozhodnud nespravné
vypofidavi, se podava, Ze ani v minulost nebyl din souhlas s vefejnym uzivinim komunikace

v podobé, ve které jej zakon vyzaduje. Darovaci smlouva neuvadi pfitomnost jakéhokoli zatiZzen{
pozemkuﬁ, tudi? je 2 vile tehdejiich viastnikii ziejmé, Ze Zidny souhlas
s uzivinim komunikace udélen nebyl. Napadené rozhodnutl je proto nepiezkoumatelné a
neurcité, postradi relevantni skutkovd zji$téni. Prvostupriové rozhodnud v této otizce zcela
tezignuje na casové 1 persondlnl vymezeni vlastntka pozemku, ktery mél konkludentni souhlas
udclit a jakou formou se tak stalo. Spravnimi orginy nebylo zjidténo, jaky byl stav pozemku
v dobé udéleni pfcdpoklédaného souhlasu, ani to, kdo komunikaci v pfedmétné dobé fakticky
uzival. Spravni orginy vychdzejl toliko z nespravnych tvrzeni Zalobcovych sousedd, jejichz
motivaci pro deklaraci acelové komunikace na pozemku zalobce je zkriceni si cesty z Ceského
Krumlova k nemovitostem v jejich vlastnictvi.

Zalobce dile zpochybiiuje absenci nutné komunikaéni potfeby. Tento definiéni znak nebyl
rovnez naplnén, nebot’ jiz difve existovaly alternativni pfistupové cesty. Spravnl orgin je
vyhodnotﬂ tak, Ze alternativni cestu pouze projel autem a uda]ne je pntom poskodil. Takovy
postup je z pohledu Zalobce nepfezkoumatelny. Zalobce si neni védom, ¥e by stejny defekt
postihl kohokoli jiného, kdo po dobu existence pfekizky na pfedmétné komunikaci alternativaf
cestu pouival. Zalobce opakované na neexistenci nutné komunikaéni potreby poukazoval nebot’
komunikace vede pouze k dalsim dvéma nemovitostem, k nimz soucasné existuje jind ptistupova
cesta jsouc] ve vlastnictvi vefejnopriygi iektu, uzivand od nepaméti a evidovana v katastru
nemovitostl, vedouci pfes pozemkyw a * Skutecnost, Zc je
vefejnym subjektemn zanedbavin stav této alternativni cesty, nemiZe jit k tizi Zalobce, jehoZ
tkolem neni zajistovat dopravai obsluZnost v misté vlastnimi finanénimi prostedky, které na
komunikaci vynaloZil. T tomto pfipadé Zalovany neshromézdil dostatek ditkaz pro kvalifikované
oveteni piipadné existence definicniho znaku nutné komunikaéni potreby.

Zalobce k prokdzini svjch tvrzeni krom podkladu zalozenych ve spravnim spise navehl, aby soud
opatfil dikazni prostfedek prokazujici souhlas vlastnika ¢ nebrinéni v uzivini pfedmeétného
pozemku ve vlastnictvi Zalobce.
Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalobce nemél dtvod se domnivat, Ze FHzen
je vedeno o urceni existence ¢i neexistence mistni komunikace. Nadto mél moznost seznimit se
pred vydinim rozhodnuti s podklady pro rozhodnut, o éem? byl pouéen. Nenf ptavdou, Ze
napadené rozhodnud nenabylo pravni moci, jelikoé zpétvzetd zadost je mozné pouze do vydani
rozhodnud. V pro]ednavane vécl doslo ke zpétvzet Zzadosd aZ po vydani Zalobou napadeneho
rozhodnuti, spravni #izeni jiz nebylo mozné zastavit. D il ovnéz prokazin
konkludentni souhlas vlastnika ptedmétného pozemkM a to na zaklade
shromazdénych podkladd v souladu s relevantni judikaturou. Bylo prokizano, Ze se jedni o cestu
whistorickou®, jejimuz uzivini nebylo brinéno az do okamziku vzniku sousedskych sport a
ptehrazeni komunikace. Z historickych leteckych snimki, jsoucich soucast spisové dokumentace,
je rovnéz patmé existence predmétné komuntkace. Odivodnéni sprévm'ch rozhodnuti ve vztahu
k této namitce je dostatecné. Znak nutné komumkaéni potfeby byl rovnéZ dostateéné prokizan.
Zalobcem red]lmana alternativni cesta nemi pHpojeni na si’ komunikaci. Cést pozemku
—Jve vlastnictvi zalobce je dilem ucelové komunikace, bez niz by se zmeénil zplsob
piistupu jak pro vefejnost, tak pro uzivatele z nutné komunikaéni potteby.

Ptavni hodnoceni soudu
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,.s. . 5.“) v mezich Zalobnich bodd,
vychizel piitom ze skutkového a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Krajsky soud rozhod! bez jednani, nebot’ pro takovy postup byly naplnény podminky ve
smyslu § 76 odst. 1 s.fs.

Zaloba je divodna.

Soud nepfijal Zzalobcovu namitku nespravného procesniho postupu. Co se tyée namitané zmeény
pfedmétu fzeni, soud pochybeni sprivniho organu neshledal.

Jak vypljva ze spisového materialu, dne 15. 11. 2017 podal Zalobce spolu se Zadatelkou zadost dle

142 spravaiho tidu o prokizani existence ¢i neexistence komunikace na pozemku
H 7.adatelé touto zidosti o urdeni pravaiho vztahu pozadovali, aby bylo urceno, zda se
na pfedmétném pozemku nachazi & nenachdzi komunikace, jaké je kategorie, zda urCity privni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvé nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Neni tedy pochyb o
tom, e adatelé Zidali sprivni orgin zejména o deklaraci toho, zda se na pozemku v jejich
vlastnictvi nachdzi pozemni komunikace, a pokud ano, do jaké kategotie tato komunikace spada.
Prvostupfiovy sprivni organ takto vymezeny piedmét fzeni akceptoval. Rozhodnut
prvostupniového spravintho organu ze dne 8. 2. 2018, zrusené za.lovanym dne 26. 11. 2018, ve
srovnani s podanou zidosd vymezuje ve M - uénéji, tedy jako deklarac1
existence komunikace na ¢ist pozemku M Toto vymezeni piedmétu
obsahové odpovidi jeho vymezeni v podané 2idost. Také z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze
sprival orgin zcela akceptuje pfedmét #Hzeni tak, jak jej ve své Zidost vymezili zadatelé, coz Cini
rovnéZ Zalovany, a to jak ve zru§ovacim rozhodnud ze dne 26. 11. 2018, tak i v rozhodnud, jimz
dne 18. 10. 2019 zrudil prvostupnové rozhodnud o pfteruéem’ fizeni. Prvostupflové rozhodnut,
kreré zalovany napadenym tozhodnutim petvedil, vymezuje ve vyrokové casti pfedmeét fizeni
piesné tak, jak jej v zadost vymezili Zadatelé, véemné zalobee. Zadatelé pozadovali, aby sprivai
orgin mj. deklaroval, o jakou kategorii pozemni komunikace se jedni. Od zahijeni fizeni nedoslo
ke zméné jcho pfedmétu, nebot’ sprivni otginy zkoumaly, zda, resp. jakd kategorie pozemni
komunikace se nalézi na pozemku ve vlastnictvi Zadateld, pficemz dospély k zavéru, ze se jedna
o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci.

Jak vyplyva ze spisového materialu, spravaf fizenf nikdy nebylo vedeno za Gcelem deklarace, zda
na pozemku existuje mistni komunikace. Sami Zadatelé formulovali pfedmét zadostl sifeji, kdyz
pozadovali, aby byla dcklarovina existence ¢l neexistence komunikace, potazmo jaké je tato
komunikace kategotie. Dle § 2 odst. 2 zikona & 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich (dile
téz ,,zikon o pozemnich komunikacich™) se ,pozemwni komunikace se déli na tyto kaiesorse: ddlnice,
ufmr,? milsini komunikace, ditlovd komunikace® Dle §7 odst. 1 téhoz zdkona ,dfelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd shoudi ke spojent jednotfivych nemovitosti pro potveby viastnikst téchto nemovitost
nebo ke spojent téchte nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacenii nebo k obhospodarovini semidtlikych a
lesnich poembki. Prisiusny sitnitni spravai sifad obecniho sifadu obee s rogsivenon piisobnosti mige na idost
viastnika Hiclové komunikace a po projedndni s Polici Clské republikey upravir nebo omesst vefeiny pristup na
scelovon Rommnikact, pokud je to nexbytné nuiné k ochrané opravnénych sdjmit toboto vlastnika. Uprava nebo
omezeni vergindho pristupu na icelové komunikace stanovend vldsinimi pravnimi predpisy tim neni dotéena
Ptikladem ucelovych komunikaci jsou nejcastéji stezky, pésiny, polni ¢i lesni cesty, ale 1 pifjezdové
a piistupové cesty k soukromym domiim apod. Zakon dile podle okruhu osob, které komunikaci
sméji uzivat, rozlisuje Glelové komunikace vefejné pfistupné a vefejné neptistupné (napf. cesty
uvnitf oploceného primyslového aredlu, soukromé parkovisté). JelikoZ zakon uvadi vefejne
pifstupnou Gcelovou komunikaci jako jednu z kategorii pozemnich komunikaci, a jelikoz Zadatelé
(tedy 1 Zalobce) v zidosti pozadovali rovnéz urceni, jaké je komunikace kategorie, spravni organy
postupovaly zcela v souladu s vili Zalobce definovanou formulaci Zidosti. Nejednalo se tedy
o procesni pochybeni, které by mohlo zptisobit Zalobei Gjmu v tom smyslu, Ze by byl kracen na
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svych pravech vyjadiit se kvalifikované k podkladim pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnfho orginu ve vztahu k pfedmétu fizenf tak, jak byl definovin Zidost, nelze povazovat za
nepfedvidatelné z diivodi Zalobcem namitanych.

Soud se neztotoZnil ani s namitanjm vyznacenim privni moci na napadeném rozhodnuti bez
splnéni zdkonnych podminek. Ze spisového materidlu se podava, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydino dne 10. 8. 2020, Zalobci bylo doruéeno fikei dne 24. 8. 2020, tého? dne nabylo s ohledem
na §73 odst. 1 a {91 odst. 1 spravniho fidu privai moci, nebot bylo oznimeno viem
odvolatelim a \astnikim ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho #adu. Zalobce spolu se 7adatelkou
sice dorucili Zzalovanému dne 21. 8. 2020 zpétvzetl Zidosd, oviem udinili tak a% po vydani
napadeného rozhodnutl. Zpétvzeti Zadosti je vSak mozné pouze do vydini rozhodnut, tedy do
predani stejnopisu plsemného vyhotoveni rozhodnut k doruceni dle § 19 spravniho fadu. Pozdéji
tak ucinit nelze, nebot’ vydanim rozhodnuti sprivai fizeni kondi, sprivni orgin je jim vizin a
nemiZze jej ménit i doplﬁovat jinak, nez zdkonem stanoven)'rm zptisobem. Takto se vyjadril téz
Nejvyssi spravni soud, viz rozhodnut ze dne 27. 10. 2015, & j. 3 As 27/2015-24. V okamziku
podani zpétvzet zidosti Zalobcem a Zadatelkou proto zalovany nemohl postupovat dle § 66 dost.
1 spravnfho fadu a fizeni zastavit, jak pozadoval Zalobce. Dne 24. 8. 2020, tedy privni moci
napadencho rozhodnut, se toto rozhodnutl stalo toliko zdvaznym pro tlastniky Hzeni a pro
vsechny spravni otgany.

Soud se ztotoznil s namitkou nespravného zjisténi skutkového stavu véci, které se dle Zzalobce
promitlo do posouzeni naplnéni definiénich znaki vefejné pfistupné uéelové komunikace,
konkrétné definicnich znakd souhlasu vlastnika a nezbytné komunikaéni potieby. Prvostuptiovy
spravni orgin zcisti rezignoval na zjisténi skutkového stavu ve vztahu k naplnéni defini¢nich
znaki vetejné pistupné ucelové komunikace. Z rozhodnut vyplyva, Ze pojednal sice viechny
zakonem poZadované definiénf znaky, ovSem nikoli zptsobem, ktery by u vSech prokazal jejich
naplnéni. Zalobce natikal zejména nenaplnéni defini¢nich znakd souhlasu vlastnika a nezbytné
komunikacni potreby.

23. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, déelovd komunikace nemusi byt nutné

24.

stavbou ve smyslu stavebniho zikona, tedy vysledkem stavebni c¢innost (tozhodnuti Nejvyssiho
spravafho soudu sp. zn. 5 As 20/2003). Postaci pouhé koleje vyjeté v trdvé nebo zpevnéné misty
kamenim ¢i suti. O pitomnosti Gcelové komunikace na uréitém pozemku nerozhoduje ani to, jak
je pozemek zapsin v katastru nemovitost, pficemz druh pozemku & zpisob vyuzitd nejsou
zévaznymi Udaji (na rozdil od parcelntho &isla a geometrického uréeni nemovitosti). O tom, Ze se
urcita cesta stiva ucelovou komunikaci, nemusi byt dokonce vydino ani sprivni rozhodnuti
(rozhodnud Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007). Uéelovou komunikaci se uréita
,,cesta’ stiva samovolné ze zakona, a to v okamziku, kdy splni vSechny étyfi znaky, které zikon a
judikatura pro vznik tcelové komunikace stanovuji. Musi tedy jit o (1) stilou a v terénu patrnou
dopravni cestu, kterd (2) napliuje ucel stanoveny v zikoné, pfi¢emz (3) jeji vlastnik dal souhlas k
obecnému uzfvani své cesty vefejnost a zarovenl (4) tato cesta napliiuje nutnou komunikaéni
potrebu. Jakmile jsou tyto ¢tyfi podminky kumulativné splnény, vzniki vefejné pfistupni tcelova
komunikace. Ucelové komunikace, stejné jako ostatni pozemni komunikace, jsou vefejnym
statkem, coz opravnuje kohokoli pfedmétnou komunikaci bezplatné pouzivat (viz § 19 zikona o
pozemnich komunikacich). Uéelové komunikace jsou vyjma uzavienjch areild zésadné vefejné
pfistupné, nebyl-li piistup k nivrhu vlastnika upraven ¢ omezen rozhodnudm piislusného
spravniho orginu.

Co se tyce defini¢niho znaku souhlasu vlastnika, v projednavané véci prokizano jeho udéleni, byt’
konkludentni, nebylo. Odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti (str. 9-11) vylerpavajicim
zplsobem pojednava teoretickou rovinu této problematiky, kdyz vychazi z obecnych pravidel
stanovenych zakonem a judikaturou, cituje z odborné literatury, ovSem tato teoretickd stat’ neni
nikterak promitnuta do konkrétnich realif projednavané véci. Pro zavér o udéleni souhlasu byt’
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pfedchoziho vlastnika k obecnému uZivini cesty vefejnosti takové odivodnéni nepostacuje.
Ve vztahu k projednivané véci v odivodnéni rozhodnuti chybi podstatna skutkova zjiSténi.
Spravni orginy svilj zavér zalozily na tvizeni, Ze o existenci cesty svédci podklady ve spise,
konkrétné viak zmifiuji pouze mapové piilohy (letecké snimky v piiloze ¢ 2), které maji
prokazovat, ze v misté pfedmétného pozemku existovala cesta jiz v letech 1947 az 1962, resp. Ze
zde historicky existovala pribézni, byt nezpevnénd, cesta do komplexu lest a luk. Z cesty
v useku Zalobcova pozemku pak vedly nestilé hospodafsky vyuzivané sjezdy na pfilehlé
zemédélské pozemky. Je tedy prokizino, ze cesta pies Zalobcliv pozemek vedla, coz vsak sveédci
pouze o prosté existenci cesty. Tato skute¢nost nic nevypovidi o Cetnosti a zplsobu vyuzivini
cesty, tim méné o existenci souhlasu (dffvéjsiho) vlastnika s jejim obecnym uZivinim vefejnost.
Prvostuptiovy spravai orgian pouze konstatoval aktivni nesouhlas soucasnych vlastnika pozemku,
aniz by pfesvédcivé oddvodnil existenci difve udéleného souhlasu k uzivani. Difve udéleny
konkludentni souhlas dovozuje toliko z leteckych snimki a dosavadaiho pribéhu udilosti, ktery
ovsem nikterak nekonkretizuje, ani nenaznacuje, jakou spojitost by mél mit priibéh udalosti s
existenci konkludentniho souhlasu. Prvostupriovy spravai organ rovnéz bez relevantnich dikaza
uvadi, ze do okamziku aktivniho nesouhlasu vlastnik®i pfedmétného pozemku, tedy Zzalobce,
v misté nikdy nebyly kladeny pfekazky uzivini cesty. Ani tento zavér nelze povazovat ve vztahu
k naplnéni defini¢nich znaka za uspokojivy. Skute¢nost, Ze nebyly kladeny pfekazky, o vefejném
uzivani komunikace bez dalstho nesvédéi. Pokud totiz komunikace nebyla tfetimi osobami
uzfvana, napiiklad proto, Ze jeji povich k tomu nebyl uzpusoben, ¢i proto, ze zajist’ovala piistup
pouze k zemédélskym pozemkim a lesu, nebyl ani divod pro brinéni tfetim osobam v uzivani
této komunikace. Zalovanj pochybeni prvostupfiového spriavniho orginu nenapravil a
odivodnéni v této Casti nedoplnil. Soud dospél k zavéru, ze spravai organy neprokazaly existenci,
byt’ dfivéjsiho, souhlasu vlastnika k obecnému uzivani pozemku, po kterém vede komunikace,
veiejnost. Nebylo v prvé fadé prokazano, Ze komunikace byla uzivina jako verejna cesta od
nepaméti, tento zavér neni pfesvédcivé prokazin a odivodnén. Spravni organy rovnéz nezjistily,
jaky okruh osob komunikaci pouzival, tedy zda se jednalo o uzky okruh osob se vztahem
k prilehlym nemovitostem ¢i jejich vlastnfkdm, ¢i zda skutecné byla pouzivana blize neurcenym
poctem osob (vefejnosti), aniz by soucasné bylo takovému uzivani branéno. Az do roku 2007,
kdy vlastnici pozemkd, pfes které kotnunikace vede, vlastnim nakladem vybudovali zpevnény
povrch, existovala komunikace pouze jako nezpevnéna cesta tvofend vyjetymi kolejemi v louce.
Vznika proto rovnéz pochybnost, zda komunikace pfed rokem 2007 vykazovala takové kvality,
aby mohla byt vefejnosti skutecné obecnym zptsobem uzivana, tedy aby spliiovala rovnéz 4.
podminku pro existenci vefejné piistupné wéelové komunikace. Zalovany prvostupfiové
rozhodnut{ aproboval, aniz by je odpovidajicim zpisobem doplnil. Pfestoze prokazovani
vytcenych skute¢nosti nemusi byt snadné, nezbavuje to spravni otginy povinnosti zjistit dikladné
skutkovy stav a se zjisténimi se v odiivodnéni rozhodnuti ndlezité vypofadat, a to nejen formou
teoretického diskurzu. Pokud je uéinén zavér o tom, Ze cesta je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci od nepaméti, musi to byt také prokizino a odivodnéno, a to zcela konkrétné. Je
tfeba prokazat, ze komunikace nebyla pouzivina pouze vlastniky pfilehljch nemovitost a
osobami, jimz to bylo umoznéno, tedy tzkym okruhem osob, ale za (konkludentniho) souhlasu
vSemi osobami, které ji uzit chtély. To vsak ze strany spravnich orgind ucinéno nebylo.

Spravni orginy se rovnéz nedostatecné vypofidaly s naplnénim znaku nutné komunikacni
potieby. Vychazely opét ze Sirokého teoretického zakladu, ktery vsak nedokazaly pienést na
zjidtény skutkovy zdklad. Jak bylo feceno vyse, komunikace byla az do roku 2007 pouze
nezpevnénou cestou, tj. kolejemt vyjetymi v louce. To zaklida pochybnost, zda pfed rokem 2007
mohla vibec pfedpoklad nutné komunikacni potfeby splfiovat, tedy zda nezacala byt tfetimi
osobami hojné uZivana pravé az po roce 2007, tedy poté, kdy byla zpevnéna na naklady vlastnika
pozemki. Tuto skute¢nost spravai organy pominuly. Nedbale pojednaly rovnéz ¢ast odivodnént,
kterou negovaly moznost alternativniho dopravniho spojeni. Jak vyplyva ze spisového matetidlu,
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takova moznost se v projednivané véci naskytd, spravni orginy ji vsak odmitly. Ackoli bylo
Zalobcem poukazovino na alternativaf pHstup po pozemku ve vlastnictvi mésta Cesky Krumlov,
prvostupnovy spravni organ na str. 7-8 toliko konstatoval, Ze se jedni o tzkou cestu s terénnimi
nerovnostmi neumoznujici sjizdnost béznymi vozidly, zejména v zimnim obdobi. Na podporu
svého tvrzeni uvedl, Ze se altetnativni spojnici pokusil projet béZnjym osobnim vozidlem a
prorazil o nerovny povrch olejovou vanu. Nejen, Ze tuto skute¢nost nedolozil, ale v zasadé se
nemiize jednat o argument, kterj by sim o sobé doklddal, Ze alternatvni doptravni varianta nenf
v projedndvané véci piipustna. Vzapét spravai orgin uvadi, Ze tato alternativai spojnice je bézné
uzivana pésimi a cyklisty pfi pfesunech do jednotlivych ¢istd mésta i k turistice, co? rovnéz
odporuje jeho pfedeél{rm zavérim o nesjizdnosri Prvostupfiovym spravaim otgianem nebylo
dostatecné prokazano, ze pouzitd komunikace pfes pozemek Zalobce neni cestou z ,,pohodli®
resp. e se jedni skute¢né o nutnou komunikacni potiebu. Zalovany zavéry prvostupfiového
sprivniho organu pifesto aproboval, ackoli je zde pochybnost, zda by tato alternativni
komunikace, piipadné po zpevnéni povrchu, nemohla slouzit stejné, jako komunikace z ¢asti
vedouci po pozemku ve vlastnictvi zalobce. Neni povinnosti vlastnikd pozemkd suplovat svymi
finan¢nimi prostfedky budovani zpevnéného povrchu na komunikaci, jejiz sjizdnost je pak pro
verejnost komfortnéjsi.

Zalobcovu namitku vytykajici, ze pfed prvostupfiovym spravnim orginem bylo vedeno fizeni o
urceni existence ¢i neexistence mistni komunikace, procez zalobce nemohl uplatnit nimitky, které
by jinak uplatnil ve vztahu k definicnim znakdm, bylo-li by fizeni vedeno ve véci ulelové
komunikace, soud ncpnsvedcﬂ z diuvodd, které uvedl vyse, kdyz vyvratl namitku nafikajici
zménu predmétu fzeni. Zalobce tedy nebyl zbaven moZnosti uplatnit ve spravnim fHzeni
relevantni ndmitky, nebot’ fizeni, které bylo vedeno o Zalobcové zidosti, zcela respektovalo
predmeét fizeni tak, jak jej Zalobce vymezil. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze spravni orgin byl
povinen opatfit takové diikazy, aby mohl uéinit pfesvédéivy zavér o naplnéni & nenaplnéni
defini¢nich znakd ucelové komunikace. Skuteénost, Ze v Zalobcem namitaném nedostatec¢ném
vypofadani naplnéni definicnich znakd souhlasu vlastnika a nezbytné komunikacni potieby
spravni organy nedokdzaly nashromazdit dostateény ditkazni material a nileZité¢ odavodnit své
zavéry, soud pojednal vyse.

Zavér a naklady fizeni

Soud ma za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprivni orgin za ziklad napadeného rozhodnud,
nema oporu ve spisovém materidlu, a proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
rozhodnuti spravniho orginu prvnfho stupné, nebot’ skutkovy stav, kterj byl vzat ziklad
rozhodnut, vyzaduje zasadni doplnem V ramci tohoto fizen{ je Zalovany vazan pravnim nizorem
soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. 5. Zalovany v dal$im fizeni odpovidajicim zpisobem zhodnot
naplnéni defini¢nich znakd vefejné piistupné ucelové komunikace a za timto Ucelem si obstara
dostatecny dikazni material.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. b), nebylo tfeba k projednani Zaloby
nafizovat jednani.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvai s. f.s., podle
kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prévo
na nahradu ndkladd fizenf pfed soudem, které divodné vynalozil ptotl ucastnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. Zalovany, kter§ nemél v soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. O nahradé nakladt fizeni osob na fizeni zdéastnénych rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni maji osoby na fizeni zu¢astnéné pravo na nahradu ndkladd
fizeni, které jim vznikly v souvislost s plnénim povinnostl ulozenych soudem. ProtoZe soud
témto osobam Zidné povinnosti neuloZil, nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni. Pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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procesné tspédného Zalobce, v jeho ptipadé piedstavuji naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
a odmeénu advokata.

Niklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva Ukony pravni sluzby (pfevzet! a pfiprava
zastoupeni, Zaloba) 2 x 3 100 K¢, celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd] av
nihradé hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby v castce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky); tedy 6 800 K¢&. Tato ¢4stka se navySuje o DPH (1 428 K¢), nebot’ zastupce zalobcee je
plitcem DPH, celkova ¢astka tak ¢inf 8 228 K¢&. K této Castce se pfipoditiva ¢astka 3 000 K¢
vynalozena na soudni poplatek. Celkovou éistku nihrady nakladd fizeni ve vysi 11228 K¢
je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢nf stiznost ve lhité dvou tjdnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravntho soudu. Lhita pro podini kasacni stiznosti
kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnutl). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o totn, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fzeni o kasacn{ stiznosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybirda Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice dne 2. tinora 2021

Mgr. Helena Nutilova v.r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore$ova.
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komunikacemi a také slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd, a to
konkrétn& okolnich pozemkd Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, Lesy CR s.p. U spojeni
s ostatnimi pozemnimi komunikaci v tomto pfipadé mluvime o napojeni na sbeérnou mistni
komunikaci v ulici Tovarni.

K tomuto bude je dale potieba uvést, Ze spravni organ spatfuje rozpor ve tvrzeni Zzadateld,
ktefi uvadsji, Ze se na pfedmétném pozemku nenachdazi Zadna komunikace, presto ale danou
gast pozemku i oni uzivaji k pfijezdu ke svym nemovitostem a maji na tuto komunikaci
napojen zpevnény sjezd.

6. ,Nebyl dan souhlas viastniki s uZivanim cesty neomezenym okruhem osob verejnosti“.

Pro pozemni komunikace plati reZim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uZivani lze podfadit pod pojem "vefejné uzivani, pravni teorii
definovany jako "uZivani v8eobecné pfistupnych materialnich statk(i, které odpovidaji jejich
ucelovému uréeni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld " (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna &ast, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303-304).

Obecné uzivani tcelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci —
v mezich pfedpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zplsobem
obvyklym a k ugelim, ke kterym je tato komunikace urena (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, &. 2 As 40/2011-99). Pravo obecného uZivani pozemnich
komunikaci, byt mlze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem
soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svlj zaklad nikoli v
ob&anskopravnich pfedpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 As 20/2003-64).

Vykladem zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované zabyval jak Nejvyssi
spravni soud, tak i Ustavni soud. Ve shora uvedeném nalezu sp. zn. Il. US 268/06 mimo jiné
konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem
nebo v pfipadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu.
Pokud néktera z podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napfiklad
kompenzace za néj), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech
Ize Uistavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, a nelze proto
viibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle § 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 6 As 80/2006-105).

Existuje-li tedy v zakon& vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho Ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipadé je
vlastnické pravo omezeno tim, 2e vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich) a umoznit na néj vefejny pfistup.
Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady.
Jediny ustavn& konformni vyklad je proto ten, Zze s takovym omezenim vlastnického prava
musi vlastnik pfisludného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skute¢nost,
se udelova komunikace a obecné uZivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Proti vili vlastnika dotéeného pozemku muaze vzniknout vefejné pfistupna
uéelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, &j. 5 As 27/2009-66, & 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 2 As 40/2011-99).

Kromé shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto vefejné
pFistupna Uelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér vyplyva z
dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 5 As 20/2003-64 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06), ktera
navazuje jiz na rozhodovaci praxi pfedvaleéného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, Ze "pozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznat za vefejnou cestu jen tehdy,
jsou-li spinény dva pfedpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovhym
nebo z konkludentnich &ina vlastnika poznatelnych k obecnému uzivani uréen, jednak Ze toto
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