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KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRAJ
Odbor dopravy a silničního hospodářství
Oddělení pro územní samosprávu a státní správu v dopravě
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ust. § 67 odst. 1, písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů,
a jako příslušný odvolací správní orgán podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání
bytem zastoupeného bytem

proti rozhodnutí Městského úřadu Český Krumlov, odboru dopravy a
silničního hospodářství, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov, č.j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va ze dne
18.12.2020, kterým byl jmenovaný uznán vinným ze spáchání přestupků z nedbalosti podle ust. § 125c odst. 1
písm. f) bodu 4 a ust. § 125c odst. 1 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích
a o změnách některých zákonů, ve znění účinném ke dni spáchání přestupků (dále jen „zákon o silničním
provozu“), kterých se dopustil tím, že dne 30.9.2020 v 9:00 hodin, na pozemní komunikaci II. třídy č. 166 ve
směru jízdy od obce Kájov na obec Chvalšiny, v obci Křenov, poblíž autobusové zastávky (GPS: 48°49'52.566''N
a 014°14'44.051''E), jako řidič vozidla tovární značky FIAT Ducato, registrační značky se neřídil
pravidly provozu na pozemních komunikacích, kdy nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla silničním radarovým rychloměrem RAMER 10C naměřena rychlost jízdy 72 km/h,
po odečtu možné odchylky (- 3 km/h) 69 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou rychlost o 19 km/h, čímž
porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu, a dále v rozporu s ust. § 6 odst. 7 písm. a) citovaného zákona
neměl u sebe při řízení motorového vozidla řidičský průkaz, který na výzvu policisty nepředložil takto:

I.
Podle ust. § 90 odst. 4 správního řádu ve spojení s ust. § 86 odst. 1 písm. a) zákona č. 250/2016 Sb., o
odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o přestupcích“) se rozhodnutí Městského úřadu Český
Krumlov, odboru dopravy a silničního hospodářství, č.j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va ze dne 18.12.2020 v části
řízení o přestupku nepředložení řidičského průkazu podle ust. § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním
provozu

ruší a řízení se zastavuje.

II.
Podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu se rozhodnutí Městského úřadu Český Krumlov, odboru dopravy a
silničního hospodářství, č.j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va ze dne 18.12.2020 v části řízení o přestupku překročení
nejvyšší dovolené rychlosti podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bodu 4 zákona o silničním provozu

potvrzuje a odvolání se zamítá.

Naše č. j.: KUJCK 24427/2021

Sp. zn.: ODSH 17692/2021/jary1 SO5

Vyřizuje: Bc. Jaroslav Rynda

Telefon: 386 720 392

E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz

Datum: 24. 2. 2021
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Odůvodnění

Zdejší odbor dopravy a silničního hospodářství obdržel dne 8.2.2021 odvolání
bytem zastoupeného bytem

(dále jen „odvolatel“), proti rozhodnutí Městského úřadu Český
Krumlov, odboru dopravy a silničního hospodářství, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov (dále jen „správní
orgán“), č.j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va ze dne 18.12.2020, kterým byl jmenovaný uznán vinným ze spáchání
přestupků z nedbalosti podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bodu 4 a ust. § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním
provozu, kterých se dopustil tím, že dne 30.9.2020 v 9:00 hodin, na pozemní komunikaci II. třídy č. 166 ve
směru jízdy od obce Kájov na obec Chvalšiny, v obci Křenov, poblíž autobusové zastávky (GPS: 48°49'52.566''N
a 014°14'44.051''E), jako řidič vozidla tovární značky FIAT Ducato, registrační značky se neřídil
pravidly provozu na pozemních komunikacích, kdy nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla silničním radarovým rychloměrem RAMER 10C naměřena rychlost jízdy 72 km/h,
po odečtu možné odchylky (- 3 km/h) 69 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou rychlost o 19 km/h, čímž
porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu, a dále v rozporu s ust. § 6 odst. 7 písm. a) citovaného zákona
neměl u sebe při řízení motorového vozidla řidičský průkaz, který na výzvu policisty nepředložil.

Vzhledem ke skutečnosti, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedených přestupků, rozhodl
správní orgán, v souladu s § 35 až § 41, §46 a § 47 zákona o odpovědnosti za přestupky, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“), s odkazem na ust. § 125c odst. 5 písm. g) zákona o silničním provozu
o uložení pokuty ve výši 2.000,- Kč. Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o přestupcích a v souladu s ust. § 79 odst.
5 správního řádu, byla odvolateli uložena rovněž povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku,
a to v paušální částce, stanovené vyhláškou Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., ve výši 1.000,- Kč.

Odvolatel podal dne 4.1.2021 blanketní odvolání, doplněné dne 9.2.2021. V doplněném odvolání odvolatel
úvodem popírá, že by na výzvu policisty nepředložil řidičský průkaz. Dále zejména namítá, že měření rychlosti
bylo provedeno v zatáčce v rozporu s návodem k obsluze, což dokládá zpětnou geometrickou analýzou a
navrhuje provést řadu důkazů včetně ohledání místa za účasti geodeta a provedení znaleckého posudku. Rovněž
namítá nesprávné ustanovení měřícího vozidla v souladu s návodem k obsluze a nepřezkoumatelnost výstupu
z rychloměru, na kterém se nachází vozidlo mimo radarový svazek. Dále namítá, že předmětná komunikace
nebyla osazena příslušnými dopravními značkami, a proto se nejednalo o obec.

Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací lhůty účastníkem řízení a je tedy podle ustanovení § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 správního řádu včasné a přípustné.

Ze spisového materiálu se zjišťuje, že správní orgán, na základě oznámení Policie České republiky, územního
odboru Český Krumlov, dopravního inspektorátu č.j. KRPC-108188-6/PŘ-2020-020206 doručeného dne
15.10.2020, vyhotovil dne 30.10.2020 příkaz ve věci, kterým uznal odvolatele vinným výše uvedeným
přestupkem. Proti příkazu, který byl odvolateli doručen do vlastních rukou dne 4.11.2020, byl podán
prostřednictvím včasný odpor, společně s plnou mocí k zastupovaní ze dne 5.11.2020.
Správní orgán pokračoval v řízení a písemností ze dne 24.11.2020 poučil odvolatele zejména podle § 80 zákona
o přestupcích a podle § 33 a § 36 správního řádu, tedy o možnosti nařízení ústního jednání na požádání
obviněného, nahlížet do spisu, navrhovat důkazy, seznámit se s podklady pro rozhodnutí ve stanovené lhůtě a
podat k nim vyjádření, kterého nevyužil. Dne 18.12.2020 bylo vyhotoveno nyní napadené rozhodnutí. Odvolací
orgán uvádí k procesnímu postupu nalézacího správního orgánu, že v něm nespatřuje žádná pochybení, která
by měla zatížit řízení vadou či zkrátit účastníka řízení na jeho právech.

Ke zjištěnému skutkovému stavu odvolací orgán sděluje, že skutkový stav byl zjištěn na základě řádně
provedeného dokazování, o kterém nevznikají důvodné pochybnosti a není pochyb ani o tom, že takto prokázané
jednání odvolatele naplňuje po všech stránkách zákonné znaky skutkové podstaty přestupku proti bezpečnosti
a plynulosti silničního provozu podle § 125c odst. 1 písm. f) bodu 4 zákona o silničním provozu. Z dokazování je
jednoznačně a nepochybně zřejmé, že se odvolatel dopustil přestupkového jednání tak, jak je mu kladeno za
vinu, kdy z tiskového výstupu měřícího zařízení RAMER 10C je patrné, že měřeným vozidlem dne 30.9.2020
v čase 09:00:31 bylo vozidlo Fiat Ducato, registrační značky s naměřenou rychlostí 72 km/h v místech,
kde je povolená nejvyšší rychlost 50 km/h. Měřené vozidlo je ve snímku z radaru zachyceno v oblasti radarového
svazku, jehož dosah byl nastaven na 30 m a ve vymezeném prostoru se nenachází žádný předmět, který by
mohl ovlivnit měření. Měřené vozidlo je objektem ve snímku, u kterého radar v automatizovaném režimu správně
zachytil jeho směr, kdy vozidlo je měřeno na odjezdu od měřícího vozidla policie. Pozice měřícího vozidla policie
v okamžik měření byla následně orientačně zaznamenána pomocí souřadnic GPS: 48°49'52.566''N a
014°14'44.051''E, na silnici č. II/166 v obci Křenov a to včetně čísla měřiče, data a času, které jsou v souladu s
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ověřovacím listem vydaným k danému radaru. Silniční radar Ramer 10C je na základě ověřovacího listu č. 048/20
s platností od 6.3.2020 do 5.3.2021, schválen autorizovaným metrologických střediskem k objektivnímu měření
rychlosti. Po zastavení změřeného vozidla hlídkou policie v prostoru autobusové zastávky Červený Dvůr, byl řidič
ztotožněn na základě předloženého občanského průkazu č. na jehož základě nelze mít pochybnosti
o jeho identifikaci. Odvolatel oznámení o přestupku bez vyjádření nepodepsal.

Ze zjištěného skutkového děje vyplývá, že se odvolatel dopustil přestupku podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod
4 zákona o silničním provozu, který stanovuje, že „Fyzickáosobasedopustípřestupkutím,ževprovozuna
pozemníchkomunikacíchpřiřízenívozidlapřekročínejvyššídovolenourychlostvobcioméněnež20km/hnebo
mimoobecoméněnež30km/h“,

Podle ust. § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu „Vobcismíjetřidičrychlostínejvýše50km/h,ajde-lio
dálnicinebosilnicipromotorovávozidla,nejvýše80km/h“

Šetřením spisové dokumentace dospěl odvolací správní orgán k závěru, že nalézací správní orgán postupoval
v souladu se zákonem a nedopustil se žádného pochybení, které by mělo zatížit řízení vadou či zkrátit účastníka
řízení na jeho právech. Správní orgán umožnil odvolateli seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí i možnosti
nařídit ústní jednání, čehož odvolatel nevyužil. V daném případě tedy bylo nalézacím správním orgánem
prokázáno skutkové jednání odvolatele tak, jak je mu kladeno za vinu. Také je třeba uvést, že popis jednání je
popsán zcela dostatečně, kdy je patrné místo, datum a čas spáchání přestupku, stejně jako skutková podstata,
kdy je zřejmé, že odvolatel překročil rychlost jízdy v obci nejméně o 19 km/h, v úseku, kde je nejvyšší rychlost
stanovena na 50 km/h, když mu byla naměřena, po odečtení odchylky, rychlost 69 km/h

K námitce o ustanovení policejního vozidla v rozporu s Návodem k obsluze odvolací orgán sděluje, že z
předložené dokumentace je zcela zřejmé, že obsluha radarového měřiče byla řádně proškolena pro obsluhu
daného typu měřiče. Není tedy pochybností o řádném způsobu obsluhy použitého radarového měřiče a
ustanovení vozidla, který odvolatel zpochybňuje. Zejména v případě, kdy námitky odvolatele jsou zjevně
fabulující, z úřední praxe opakující se a nemající vliv na samotné zjištění skutkového stavu, nehledě na
skutečnost, že z vyhodnocení důkazních materiálů nevznikají žádné pochybnosti. Je zřejmé, že z předložených
podkladů nevyvstaly žádné pochybnosti o správnosti provedeného měření a není ani povinností správního
orgánu, aby prováděl vždy jako důkaz Návod k obsluze. Kontrolu souladu postupu měření s Návodem k obsluze
je nutné v řízení o přestupku provádět pouze, pokud vyvstanou pochybnosti o správnosti tohoto postupu z
předložených podkladů. V předmětném řízení však žádné pochybnosti o správnosti postupu měření nevyvstaly
a nebylo tak nutné, aby správní orgán ověřoval postup souladu měření vzhledem k Návodu k obsluze. Provedené
dokazování bylo dostatečné, neboť ve správním spisu je vedle fotodokumentace jednoznačně prokazující
překročení nejvyšší dovolené rychlosti odvolatelem založen i ověřovací list měřícího zařízení a potvrzení o
proškolení policistů, kteří rychlost měřili, potvrzuje, že policisté byli řádně proškoleni a je jsou způsobilí
obsluhovat zařízení v souladu s návodem výrobce, tedy i řádně ustanovit policejní vozidlo před měřením. Pokud
by nebyl dodržen návod k obsluze, rychloměr by měření rychlosti neverifikoval a snímek by byl anulován, tedy
by nedošlo k jeho zobrazení ani jeho uložení. Pokud je vytvořen radarem záznam, vyhodnotila měřící jednotka
proces měření jako správný (srov. Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 7 As 309/2015-51 ze dne
17.8.2016). Je zřejmé, že z předložených podkladů nevyvstaly žádné pochybnosti o správnosti provedených
měření. (viz. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24.2.2016 č. j. 6 As 50/2015-38 a ze dne 4.12.2013
č.j. 1 As 83/2013-60). Odvolací orgán uzavírá, že je nad jakoukoli pochybnost jasné, že odvolatelovo tvrzení o
chybném ustanovení policejního vozidla při měření rychlosti je účelovou snahou vyvinit se z přestupkového
jednání.

K námitce odvolatele týkající se měření v zatáčce, jejíž poloměr mohl ovlivnit výsledek měření, odvolací orgán
sděluje, že „definice“ zatáčky v návodech k obsluze je pouze informativního charakteru. Minimální délku přímého
úseku v návodech k obsluze je třeba brát jako doporučenou hodnotu pro obsluhu rychloměru při volbě
stanoviště. Radarový rychloměr totiž neumožní měření, pokud měřené vozidlo, v okamžiku měření, zatáčí,
akceleruje nebo brzdí. Pokud se tak stane, vozidlo není změřeno a obsluze se zobrazí informace o
neuskutečněném měření. To platí i v případě měření za jízdy. Stejná informace se objeví, i když v průběhu
měření dojde k prudké změně směru jízdy měřeného nebo měřicího vozidla, v tomto případě namítané zatáčky.
Místo měření bylo v dané věci náležitě zvoleno a nelze usuzovat, ani z odvolatelem předložené zpětné
geometrické analýzy, že by k měření došlo v zatáčce. Nadto je třeba poznamenat, že údaj, který odvolatel uvedl,
tedy rádius zakřivení vozovky 1600 m, je pouze informativním při výběru místa k měření rychlosti, kdy je výběr
místa zcela v kompetenci proškolené obsluhy rychloměru. Dále k problematice zatáčky a nejasnosti délky
rovného úseku odvolací orgán sděluje, že dle záznamu z radaru byl v okamžik měření nastaven dosah radaru
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30 metrů, a tedy lze jednoznačně vyloučit úvahy o minimálních délkách rovných úseků v řádech desítek až
stovek metrů, a to zejména v okamžik, kdy je měřeno v přiléhavém jízdním pruhu. Stejně tak je třeba
poznamenat, že odvolatelem provedená zjištění učiněná zmiňovanou zpětnou geometrickou analýzou, považuje
odvolací orgán za zcela nepřezkoumatelná a nelze je považovat jako relevantní zdroj informací.
K nepřezkoumatelnosti dále přisvědčuje i fakt, že odvolatel vychází z takových konstatování, jako je např. „osa
záznamovéhozařízeníprotínástředu(zřejmě střechu) domuč.p.:49.Průsečíksestředoutvoříjedenzbodůpro
konstrukci osy vmapovém podkladu.“ Ostatně, ke stejnému závěru došel i Nejvyšší správní soud, který
nepovažuje geometrickou analýzu a matematický výpočet za důkaz, který by byl s to zpochybnit listiny založené
ve správním spisu (srov. rozsudky č.j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15.8.2019, čj. 1 As 53/2017-42 dne 16. 5. 2017
nebo čj. 1 As 279/2017-44 ze dne 31. 7. 2018. Na základě výše uvedeného by proto v tomto směru bylo rovněž
zcela nadbytečné provádět i další odvolatelem navrhované důkazy – vyjádření Českého úřadu zeměměřičského
a katastrálního úřadu k otázce, jaký je rádius vozovky v místě měření, ohledání místa za účasti geodeta a
znalecký posudek, jaké je zakřivení silnice v místě měření.

K námitce odvolatele týkající se pochybnosti o tom, že předmětná komunikace nebyla osazena příslušnými
dopravními značkami, a proto se nejednalo o obec odvolací orgán sděluje a odkazuje na rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 16. 5. 2018, č. j. 5 As 177/2017-49, v němž uvedl, že „podle§2písm.cc)zákonao
silničnímprovozujeobeczastavěnéúzemívymezenédopravnímiznačkami.Nenípřitompochybotom,že
Židlochovicejsouobcívesmyslucitovanéhoustanovení,neboťjejichúzemíjeosazenodopravnímiznačkami
upravujícímizačátekakonecobce.Natomnemůženiczměnitaniskutečnost,žeúsekpozemníkomunikace,na
němžbylavprojednávanévěciměřenarychlost,je,jakuvedlkrajskýsoud,nezastavěný.Rozhodnéje,žese
tentoúseknacházívobci.Skutečnost,ženěkteréčástiobcejsounezastavěny,totižneměnínicnatom,žeobec
Židlochovicejevesmysluzákonaosilničnímprovozujakocelekzastavěnýmúzemímvymezenýmdopravními
značkamiajetedynutnona(celém)jejímúzemídodržovat§18odst.4zákonaosilničnímprovozustanovenou
nejvyššídovolenourychlost.“ Odvolací orgán na základě uvedené a ustálené judikatury konstatuje, že odvolatel
byl změřen na silnici č. II/166, v uzavřené části obce Křenov, kdy obec Křenov (i jakákoliv jiná), musí být dle
zákona řádně označena svislým dopravním značením IZ 4a „Obec“ a IZ 4b „Konec obce“, tudíž každý řidič dle
ust. § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu, smí v obci jet rychlostí 50 km/h. Výše uvedené je doloženo
mapovými podklady s označením místa měření; záznamem o přestupku na kterém je uveden nastavený limit
nejvyšší dovolené rychlosti na 50 km/h a souřadnice policejního vozidla v okamžik měření GPS: 48°49'52.566''N
a 014°14'44.051''E; oznámením přestupku sepsaném na místě kontroly, na kterém je uvedena nejvyšší
dovolená rychlost v místě měření rovněž 50 km/h a dále je tato skutečnost podpořena úředním záznamem
hlídky policie provádějící měření ze dne 30.11.2020 kde je uvedeno, že měření rychlosti bylo prováděno v obci
Křenov, kde je nejvyšší dovolená rychlost 50 km/h. Ostatně, začátek a konec obce Křenovice lze bez problému
ověřit např. na volně dostupném internetovém mapovém portálu Google maps, ze kterého je zřejmé, že se
jedná o typický průtahový úsek s běžným výskytem ostatních účastníků silničního provozu, tedy chodců a
cyklistů a rovněž nelze odhlédnout od skutečnosti, že odvolatel údajné neoznačení obce značkou nenamítal již
při silniční kontrole, kdy se do oznámení o kontrole odmítl vyjádřit a podepsat jej.

K námitce nepřezkoumatelnosti výstupu z rychloměru, na kterém se nachází vozidlo mimo radarový svazek
odvolací orgán sděluje, že nevyvstaly žádné pochybnosti o správnosti provedeného měření. O tom svědčí
zejména předložený záznam o přestupku, na kterém je zachyceno předmětné vozidlo s jasně čitelnou registrační
značkou a na snímku z radarového měřiče rychlosti jsou uvedeny parametry měření a výsledná
změřená rychlost. Změřené vozidlo je zachyceno při měření v radarovém svazku použitého měřícího zařízení,
což je patrné z pozice vozidla a vyznačenými hranicemi radarového svazku na snímku žlutými kolmicemi. Pro
měření na příjezdu i odjezdu radarovým měřičem platí, že začátek nebo konec vozidla (podle příjezdu nebo
odjezdu) by měl být mezi kolmicemi (viz. žluté svislé linky, označující začátek a konec prostoru), což v daném
případě splněno bylo. Z fotografického výstupu radarového měřiče tedy nevyvstaly pochybnosti o správnosti
provedeného měření. Stejně tak i doklad o proškolení policistů obsluhujícího měřící zařízení potvrzuje, že policisté
byli řádně proškoleni a jsou způsobilí obsluhovat zařízení v souladu s návodem výrobce. Je tedy zřejmé, že z
předložených podkladů nevyvstaly žádné pochybnosti o správnosti provedeného měření. K samotnému měření
rychlosti je pak třeba dodat, že odvolací orgán z úřední činnosti ví, a přiložený návod k obsluze to dokládá, že
radarová hlava vysílá nepřerušené mikrovlnné záření a přijímá odrazový signál odražený od měřeného vozidla,
kdy vracející se signál obsahuje informaci o směru jízdy vozidla, jeho rychlosti a skutečnosti, že se vozidlo
nachází mezi svazky, kdy se celé měření skládá z dílčích částí – start měření, měření, ověření výsledku a
ukončení. Pokud se nerozchází kmitočet odraženého signálu nad určenou mez, je měření ukončeno s kladným
výsledkem. V případě měření vozidla na příjezdu, dojde po jeho zaznamenání nejprve k vyfocení vozidla a
následnému změření. Při měření na odjezdu je postup opačný. Radarový měřič, jak bylo uvedeno, dokáže
rozpoznat směr jízdy vozidla a přiřadit mu rychlost. Mezi základní podmínky platného měření se zařazuje
požadavek na absenci předmětů mezi měřícím vozidlem, resp. radarovou hlavou, a měřeným vozidlem. Výše
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uvedené odvolací orgán sděluje především kvůli namítanému vzniku možné reflexe, způsobené odrazem od 
dopravní značky umístěné před měřeném vozidlem, kdy tuto je možné zcela bez pochybností vyloučit, a to na 
základě vyhodnocení snímku. Tzv. reflexi lze definovat jako odraz mikrovlnného záření od kovových předmětů 
v pozadí, či od dalších vozidel vyskytujících se v okamžik měření v této oblasti, a to nejen jedoucích, ale i stojících 
podél komunikace. Reflexi lze rozdělit na jednoduchou, dvojitou a trojitou, přičemž jednoduchá reflexe bývá 
nejčastější. Výsledek jednoduché reflexe spočívá v ovlivnění výsledného radarového snímku, kdy vozidlo na 
snímku absentuje, chybí jeho část, je zdeformované či je na snímku místo vozidla zachycena pouze odrazná 
plocha s naměřenou rychlostí. Méně častá reflexe je dvojitá, kdy dochází k dvojitému odrazu paprsku, což má 
za následek nereálnou rychlost vozidla na snímku, spojeném s jeho nestandartní polohu. Při dvojité reflexi hrozí, 
že dojde k sečtení rychlostí 2 vozidel, která působila jako odrazné plochy měřícímu paprsku. Po vyhodnocení 
snímku z radaru lze uzavřít, že není žádný důvod pro konstatování, že měření bylo ovlivněno reflexí. V okamžiku, 
kdy měřící vozidlo stálo v klidu, radarová hlava vyhodnocovala vyslaný a vrácený signál jako konstantní, a tedy 
nedošlo k zahájení žádné fáze z měření. V okamžiku, kdy se v tomto radarovém svazku objevil velký odrazný 
předmět (vozidlo odvolatele), který se zde nenacházel, došlo u radarového měřiče k nárůstu intenzity 
odraženého signálu, čímž byla aktivována první fáze měření, které vyústilo až v samotné konečné změření 
vozidla odvolatele s přiřazením všech údajů, které jsou ve snímku z radaru nezměnitelně zachyceny, kdy snímky 
po pravé straně samotného záznamu o přestupku mají funkci tzv. lupy, tedy je do těchto míst možné vložit 
pouze zvětšenou část původního snímku. Jiná manipulace se záznamem, zejména záměna fotografií atp. je 
vyloučena. Vzhledem k tomu je pak zcela zřejmé, že měření proběhlo bez jakýchkoliv negativních jevů a není 
tedy ovlivněno. Rychloměr rychlost měřeného vozidla vyhodnotil, nenahlásil chybu měření, tudíž ani k žádné 
chybě dle Návodu nemohlo dojít (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 08. 2016, č.j. 7 As 
309/2015-51). Správní orgán nebyl v žádném případě povinen zajišťovat další podklady z měření nebo provést 
svědecké výpovědi policistů provádějící měření (viz. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27.2.2014, č.j. 
4 As 118/2013-61). 

Odvolací orgán je však nucen konstatovat neprokázání spáchaného přestupku dle ust. § 125c odst. 1 písm. 
písm. k) zákona o silničním provozu, porušením ust. § 6 odst. 7 písm. a) citovaného zákona - nepředložení 
řidičského průkazu, který odvolatel na výzvu policisty při kontrole nepředložil. Z podkladů ve správním spise 
nelze jednoznačně a nepochybně zjistit skutkový stav, na základě kterého by bylo možné odvolatele uznat 
vinným z jednání, kdy neměl předložit řidičský průkaz. Ve smyslu § 51 odst. 1 správního řádu k provedení důkazů 
lze užít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke zjištění stavu věci a které nejsou získány nebo 
provedeny v rozporu s právními předpisy. V tomto případě konkrétně svědecká výpověď policistů. Ze spisového 
materiálu se dokládá, že správní orgán užil k prokázání skutkového stavu nepředložení platného řidičského 
průkazu, zejména listiny, a to oznámení přestupku a úřední záznam. Skutkový stav ve věci nepředložení 
řidičského průkazu byl tedy zjištěn pouze na základě výše uvedených listin, bez dalších důkazů, které by jednání 
odvolatele potvrdily. Oznámení přestupku a úřední záznam, vyhotovený policií je nutné brát pouze jako 
doplňující podklad při šetření přestupku, jelikož odvolatel oznámení přestupku na místě bez vyjádření nepodepsal 
a ve věci nepředložení řidičského průkazu nebyly provedeny svědecké výpovědi zasahujících policistů. Nejvyšší 
správní soud k tomu obecně konstatoval, že „(…) úřední záznam o tom, že byl spáchán přestupek a kdo je z 
jeho spáchání podezřelý, poskytuje správnímu orgánu pouze předběžnou informaci o věci; nelze jej však 
považovat za důkazní prostředek (§ 51 odst. 1 správního řádu z roku 2004). K dokazování průběhu událostí 
popsaných v úředním záznamu slouží mj. svědecký výslech osoby, která úřední záznam pořídila, nikoli tento 
záznam." (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2009, čj. 1 As 96/2008-115). V souvislosti s výše 
uvedenými skutečnostmi je třeba vyvodit, že užití úředního záznamu, oznámení přestupku či úředního záznamu 
o podaném vysvětlení, nelze nahradit výslech svědka, potažmo svědeckou výpověď. Judikát Nejvyššího 
správního soudu z 20. 1. 2016, č. j. 2 As 271/2015-38, také přisvědčil tomu, že rozhodování pouze na základě 
záznamů o podaném vysvětlení, zakládá vadu řízení, protože byl užit důkaz v rozporu s § 137 odst. 4 správního 
řádu, kde je taxativně stanoveno, že tento akt nelze užít jako důkazní prostředek, a pokud se jedná o jediný 
důkazní prostředek, pak je celé řízení a rozhodnutí zatíženo vadou. Z výše uvedeného důvodu se odvolací orgán 
rozhodl rozhodnutí ve věci přestupku nepředložení řidičského průkazu podle ust. § 125c odst. 1 písm. k) zrušit 
a řízení zastavit. 
 
Odvolací orgán dále přezkoumal výrok nyní napadeného rozhodnutí, kdy k tomuto lze uvést, že výrok rozhodnutí 
v řízení o přestupku se řídí § 93 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, kde je stanoveno, že výrok 
rozhodnutí o přestupku, jímž je obviněný z přestupku uznán vinným, musí obsahovat též popis skutku s 
označením místa a času jeho spáchání, vyslovení viny, formu zavinění, druh a výměru sankce, popřípadě 
rozhodnutí o upuštění od uložení sankce, o započtení doby do doby zákazu činnosti, o uložení ochranného 
opatření o nároku na náhradu škody a o náhradě nákladů řízení. Ve vztahu k formě zavinění je pak v § 15 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky uvedeno, že k odpovědnosti za přestupek postačí zavinění z nedbalosti, 
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nestanoví-li zákon výslovně, že je třeba úmyslného zavinění. Forma zavinění je pak definována v § 15 odst. 2 a 
3 téhož zákona, kde je uvedeno, kdy se jedná o nedbalostní a kdy o úmyslné zavinění. Forma zavinění, stanovená 
ve výroku napadeného rozhodnutí jako nedbalost, je stanovená zcela dostatečně. Nalézací orgán hodnotil 
zavinění odvolatele v nejmírnější formě k jeho prospěchu. S ohledem na podklady shromážděné ve spise nelze 
s jistotou činit závěry o úmyslné formě zavinění. Spáchání přestupku z nedbalosti bylo žalobci prokázáno a vyšší 
forma zavinění, tedy úmysl, není k trestnosti posuzovaného jednání zákonem vyžadována. Závěrem je třeba 
uvést, že popis jednání je popsán zcela dostatečně, kdy je patrné místo, datum a čas spáchání přestupku, stejně 
jako skutková podstata, kdy je zřejmé, že odvolatel překročil rychlost jízdy v obci nejméně o 19 km/h, v úseku, 
kde je nejvyšší rychlost stanovena na 50 km/h, když mu byla naměřena, po odečtení odchylky, rychlost 69 km/h. 
K výroku je pak třeba doplnit, že v § 35 zákona o odpovědnosti za přestupky jsou taxativně uvedeny sankce, 
které lze za jednání uložit. V současné zákonné úpravě, a to ani ve speciálním zákonu, kterým je zákon o 
silničním provozu, není obligatorně uvedeno, že bodový postih je součástí výroku rozhodnutí o přestupku. 
Odvolací orgán uzavírá, že správní orgán v tomto ohledu postupoval při vypracování napadeného rozhodnutí 
správně a všechny povinné náležitosti do výroku rozhodnutí zapracoval. 
K uloženému správnímu trestu napadeným rozhodnutím odvolací orgán odkazuje na ust. § 125c odst. 5 písm. 
g) zákona o silničním provozu, podle kterého se za uvedený přestupek uloží pokuta od 1.500 Kč do 2.500 Kč. 
Napadeným rozhodnutím byla odvolateli uložena pokuta ve výši 2.000 Kč, tedy v polovině hranice zákonného 
rozpětí. Při ukládání správního trestu správní orgán konstatoval, že je zájmem společnosti, aby v provozu na 
pozemních komunikacích nedocházelo ze strany účastníků provozu na pozemních komunikacích k porušování 
pravidel provozu, a tedy ohrožování ostatních účastníků silničního provozu. Dále správní orgán konstatoval, že 
v důsledku porušená pravidel provozu na pozemních komunikacích byl ohrožen zájem společnosti na bezpečnosti 
a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, s ohledem na zastavěnou část obce, nedalekou křižovatku a 
přiléhající autobusové zastávky z obou stran komunikace. Odvolací orgán k uvedenému dodává, že rychlost 50 
km/h je obecnou úpravou provozu na pozemních komunikacích nastavena z důvodu co nejkratší reakční doby 
řidiče a následné brzdné dráhy vozidla v případě nenadálého brždění. V případě nenadálého a intenzivního 
brždění, by byla brzdná dráha na suché vozovce při rychlosti 72 km/h zhruba 25 m, zatímco při rychlosti 50 
km/h by byla zhruba 12 m, tedy o celých 13 m méně1. Při ukládání správního trestu správní orgán v neprospěch 
odvolatele zohlednil i výpis z evidenční karty řidiče ze které se podává, že odvolatel má 8 záznamů, přičemž 
poslední záznam je ze dne 12.11.2017 za překročení nejvyšší dovolené rychlosti v obci. Na druhou stranu správní 
orgán přihlédl ke skutečnosti, že přestupkem nebyla způsobena majetková ani jiná škoda. Jestliže správní orgán 
odvolateli uložil pokutu ve výši 2.000 Kč, jde o sankci zákonnou a nelze ji považovat ani za nepřiměřeně přísnou, 
jelikož byla uložena v polovině hranice zákonného rozpětí. Odvolací orgán k uložené sankci dodává, že zastavení 
řízení ve věci přestupku § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu – nepředložení řidičského průkazu, 
nemá na výši uložené sankce žádný vliv, jelikož za tyto přestupky se uloží podle § 125c odst. 5 písm. g) zákona 
o silničním provozu pokuta od 1.500 – 2.500 Kč, tedy shodná jako za přestupek překročení rychlosti podle ust. 
§ 125c odst. 1 písm. f) bod 4 téhož zákona a odvolateli byla uložena pokuta v polovině zákonného rozpětí. Ve 
smyslu ust. § 79 odst. 1 zákona o přestupcích se uloží účastníkovi, který řízení vyvolal porušením své právní 
povinnosti, povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou. Tak se stalo i v posuzovaném případě. 
Odvolací správní orgán tedy konstatuje, že i povinnost nahradit náklady řízení, byla uložena plně v souladu s 
uvedeným ustanovením a sankce výše pokuty byla řádným a přezkoumatelným způsobem odůvodněna. Nad 
rámec výše uvedeného odvolací orgán dále sděluje, že odvolateli byla dána možnost řešit přestupek překročení 
nejvyšší dovolené rychlosti na místě blokově, s čímž však nesouhlasil. 
Smyslem a účelem sankce je pak v nejobecnějším smyslu ochrana společnosti před ohrožujícím jednáním. 
Sankce zahrnuje jak nesporný prvek represe, tak i prevenci. Ukládání sankci za přestupky, a tudíž i rozhodováni 
o jejich výši, se děje ve sféře volného správního uvážení, tedy zákonem dovolené volnosti správního orgánu 
rozhodnout v zákonem vymezených mezích. Překročením rychlosti je porušen chráněný zájem, neboť při každé 
vyšší rychlosti než je povoleno, v tomto případě podle ust. § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu 50 km/h, 
není řidič schopen ovládat motorové vozidlo takovým způsobem, aby mohl bezpečně reagovat na nenadálé a 
náhlé situace v silničním provozu v důsledku zvýšeného pohybu nejen chodců, ale i ostatních účastníků silničního 
provozu, kteří se v obci běžně bezesporu vyskytují. Dodržování rychlostí je sledováno z toho důvodu, že zejména 
v obcích dochází k dopravním nehodám, kdy jsou sraženi chodci nebo cyklisti. 

Dále odvolací orgán odkazuje na zákonnou definici přestupku dle ust. § 5 zákona o odpovědnosti za přestupky 
a řízení o nich, kde je stanoveno, že „Přestupkem je společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za 
přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin“. V tomto případě 
se zákonem myslí zákon o silničním provozu, kde jsou v ust. § 125c upraveny skutkové podstaty přestupků. 
Odvolatel tím, že překročil nejvyšší dovolenou rychlost jízdy v obci o 19 km/h, naplnil skutkovou podstatu 

 
1 https://auto.okhelp.cz/autoskola/brzdna_draha.php 
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přestupku podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o silničním provozu, kde je stanoveno, že „Fyzická 
osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích při řízení vozidla překročí nejvyšší 
dovolenou rychlost v obci o méně než 20 km/h nebo mimo obec o méně než 30 km/h“. Přestupkem je jednání, 
které je naplněno jak formálním, tak materiálním znakem. Formálním znakem je obecně naplnění skutkové 
podstaty přestupku, v nyní posuzovaném případě překročením nejvyšší dovolené rychlosti jízdy. Materiální znak 
je představován tím, že zaviněné protiprávní jednání porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti, kdy výše 
uvedeným jednáním odvolatel ohrozil zájem společnosti, tedy aby řidiči dodržovali nejvyšší povolenou rychlost 
jízdy, s čímž souvisí i zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích, jak je uvedeno výše. 
V projednávaném případě se jednalo o překročení rychlosti v na pozemní komunikaci II. třídy č. 166 v obci 
Křenov, kdy se na této pozemní komunikaci běžně vyskytují ostatní účastníci silničního provozu, včetně chodců 
a cyklistů. Navíc, jak vyplývá z volně dostupného mapového portálu (Google maps), těsně před místem, kde byl 
odvolatel změřen, jsou naproti sobě autobusové zastávky, poté následuje křižovatka s vedlejšími komunikacemi 
a dále po jedné straně komunikace následuje několik domů s příjezdovou cestou. Jednalo se tedy o klasický 
průjezd obcí, při němž je nutné dbát na zvýšenou opatrnost a dodržovat rychlostní limity. Odvolací správní orgán 
navíc připomíná rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14.12.2009, podle něhož 
formální znaky přestupkového jednání naplňují v běžných případech i materiální znaky. Odvolací orgán přitom 
neshledal důvody, pro které by se mohl od tohoto právního názoru odchýlit. 

Jak výše uvedeno, překročení nejvyšší dovolené rychlosti bylo konformně prokázáno, tedy odvolatel naplnil 
nejen formální znak popsaného přestupku, neboť jednání, jímž byl uznán vinným, je v zákoně jako přestupek 
označeno, nýbrž i znak materiální, neboť svým jednáním porušil povinnost uloženou mu zákonem a ohrozil 
zájem společnosti na dodržování nejvyšší dovolené rychlosti, kdy právě rychlost má významný vliv na bezpečnost 
a plynulost provozu na pozemních komunikacích, a proto lze uzavřít, že sankce byly uloženy zcela v intencích 
zákona a dostatečně odůvodněny. 

Odvolací správní orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, 
s právními předpisy a v postupu nalézacího správního orgánu neshledal porušení základních zásad činnosti 
správního orgánu a nebyly zjištěny vady řízení, které by měly vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí. 
Provedeným dokazováním bylo postaveno právně najisto, že provedené důkazy tvoří ucelený a úplný řetězec, 
kdy skutkový stav je dostatečně zjištěn, a tedy lze rozhodnout o vině a uložit sankci. 

 

Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí.
  

 

Poučení 

                           
Proti rozhodnutí o odvolání se podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 
 
 
 
 
 
 
JUDr. Andrea Tetourová 
zástupkyně vedoucího odboru  
odbor dopravy a silničního hospodářství 
Krajský úřad Jihočeského kraje 
 
 
 
 
 



Naše č. j.: KUJCK 24427/2021 Sp. zn.: ODSH 17692/2021/jary1 SO5

Stránka 8 z 8

Obdrží na doručenku:

Na vědomí (po nabytí právní moci):
Městský úřad Český Krumlov, odbor dopravy a silničního hospodářství, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov



Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Máchová.
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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

.rajsNë soud v þesNëch %udějovictch rozhodl samosoudN\Qt MJr. +eleQou 1utilovou ve věci

æaloEce

zastoupeQ MJr. 9áclavem 9oőtäNem advoNátem
se stdlem 3od NaätaQ\ 3raha - Dejvice

proti
æalovaQpmu .UDMVNë ~őDG -LKRÿHVNpKR NUDMH

se stdlem 8 =imQtho stadioQu þesNp %udějovice

R æDOREě SURWL UR]KRGQXWt æDORYDQpKR ]H GQH ÿ M .8-&.

WDNWR

,. 5ozhodQutt æalovaQpho ze dQe . . ÿ. j. .8J&. VH UXät a věc VH YUDFt
æalovaQpmu N dalätmu őtzeQt.

,,. åalovaQë MH SRYLQHQ zaplatit æaloEci Qa Qáhradě QáNladţ őtzeQt ÿástNu .ÿ do dQţ od
právQt moci tohoto rozsudNu N ruNám jeho zástupce.

RGţYRGQěQt

9\PH]HQt YěFL D VKUQXWt æDORE\

.MěstsNë ~őad þesNë .rumlov dále jeQ ÅsprávQt orJáQ ,. stupQě´ oEdræel dQe . .
ozQámeQt o pőestupNu ze dQe . . . = tohoto ozQámeQt a z ~őedQtho zázQamu ze dQe . .

se podává æe hltdNa 3olicie þesNp repuEliN\ þesNë .rumlov dQe . . prováděla
měőeQt r\chlosti v oEci .őeQov Qa silQici ,, pőiÿemæ měőeQ E\l směr od oEce .ájov. 9
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hodiQ E\la r\chloměrem 5amer & QaměőeQa QáNladQtmu vozidlu ),$7 Ducato 5=
jedouctmu směrem od .ájova do oEce &hvaläiQ\ r\chlost Nm h pőiÿemæ uvedeQp
vozidlo őtdil æaloEce. 3olicejQt hltdce æaloEce Qepőedloæil őidiÿsNë prţNaz.

. 5ozhodQuttm ze dQe . . ÿ. j. M8&. 2DS+ 9a dále tpæ Åprvostupłovp
rozhodQutt´ správQt orJáQ ,. stupQě uzQal æaloEce viQQëm ze spácháQt pőestupNu podle c
odst. ptsm. I Eod záNoQa ÿ. SE. o provozu Qa pozemQtch NomuQiNactch a o
změQách QěNterëch záNoQţ ve zQěQt pozdějätch pőedpisţ dále jeQ ÅzáNoQ o silQiÿQtm provozu´
Nterpho se dopustil ttm æe dQe . . v ÿase hodiQ pői őtzeQt QáNladQtho vozidla zQ.
),$7 Ducato 5= Qa silQici ,,. tőtd\ ÿ. ve směru jtzd\ od oEce .ájov do oEce
&hvaläiQ\ v oEci .őeQov v EltzNosti autoEusovp zastávN\ Qa *3S pozictch . 1

. ( pőeNroÿil Qejv\äät dovoleQou r\chlost v oEci s Qejv\äät dovoleQou r\chlostt
Nm hod QejmpQě o Nm hod. po odeÿteQt moæQp odch\lN\ měőeQt radaru - Nm a poruäil
ttm ptsm. E a odst. záNoQa o silQiÿQtm provozu. Dále E\l æaloEce prvostupłovëm
rozhodQuttm uzQáQ viQQëm ze spácháQt pőestupNu podle c odst. ptsm. N záNoQa o
silQiÿQtm provozu Nterpho se dopustil ttm æe QesplQil poviQQost podle odst. ptsm. a a
odst. záNoQa o silQiÿQtm provozu a Qa vëzvu policist\ Qepőedloæil Ne NoQtrole őidiÿsNë prţNaz.
=a uvedeQp pőestupN\ uloæil správQt orJáQ ,. stupQě æaloEci poNutu ve vëäi .ÿ podle

c odst. ptsm. J záNoQa o silQiÿQtm provozu. åaloEci E\la souÿasQě uloæeQa poviQQost
Qahradit QáNlad\ őtzeQt ve vëäi .ÿ.

. 2 odvoláQt proti prvostupłovpmu rozhodQutt rozhodl æalovaQë æaloEou QapadeQëm
rozhodQuttm taN æe v ÿásti őtzeQt o pőestupNu QepőedloæeQt őidiÿsNpho prţNazu podle c
odst. ptsm. N záNoQa o silQiÿQtm provozu postupem podle odst. záNoQa ÿ. SE.
správQt őád ve zQěQt pozdějätch pőedpisţ dále jeQ ÅsprávQt őád´ ve spojeQt s odst. ptsm.
a záNoQa ÿ. SE. o odpovědQosti za pőestupN\ a őtzeQt o Qich dále jeQ ÅzáNoQ o
pőestupctch´ zruäil a őtzeQt zastavil. 9 ÿásti őtzeQt o pőestupNu pőeNroÿeQt Qejv\äät dovoleQp
r\chlosti podle c odst. ptsm. I Eod záNoQa o silQiÿQtm provozu rozhodQutt správQtho
orJáQu prvQtho stupQě potvrdil a odvoláQt zamttl.

. åaloEou doruÿeQou .rajsNpmu soudu v þesNëch %udějovictch dále jeQ ÅNrajsNë soud´ dQe .
. se æaloEce domáhá zruäeQt shora uvedeQpho rozhodQutt æalovaQpho.

. åaloEce pőedQě Qamttá æe pőes podaQou æádost o sděleQt ~őedQt osoE\ Nterá Eude o jeho
odvoláQt rozhodovat QeE\l o jmpQě tpto osoE\ æalovaQëm v\rozuměQ. åaloEce v æaloEě popsal
iQvestiJativQt ÿiQQost jeho zmocQěQce ve správQtm őtzeQt a s odNazem Qa
rozsudeN 1ejv\äätho správQtho soudu ze dQe . . ÿ. j. $s – má za to æe
e[istujt dţvod\ podjatosti vţÿi %c. Jaroslavu 5\Qdovi Nterë o odvoláQt æaloEce rozhodl. Dţvod\
podjatosti paN æaloEce v æaloEě podroEQěji rozvedl s odNazem Qa ZeEovp stráQN\ usNupeQt
v Qěmæ se aQJaæuje. åaloEce väaN QeE\l v\rozuměQ o oprávQěQp ~őedQt
osoEě proto Qemohl QámitNu podjatosti uplatQit ve správQtm őtzeQt. 9 NoQte[tu uvedeQpho
rozsudNu 1ejv\äätho správQtho soudu tudtæ dle æaloEce e[istuje dţvod pro zruäeQt QapadeQpho
rozhodQutt.

. åaloEce dále Qamttá QezáNoQQost vëroNu ,,. QapadeQpho rozhodQutt QeEoř e[istuje pőeNáæNa
věci rozhodQutp. 7uto QámitNu æaloEce optrá o tvrzeQt æe v prvostupłovpm őtzeQt E\l viQěQ ze
spácháQt dvou pőestupNţ v jedQoÿiQQpm souEěhu pőiÿemæ älo o jedeQ sNuteN. åaloEce
jedQoÿiQQë souEěh odvozuje ze sNuteÿQosti æe oEa pőestupN\ őtzeQt v\äät Qeæ dovoleQou
r\chlostt a őtzeQt Eez őidiÿsNpho prţNazu E\l\ spácháQ\ Qa tomtpæ mtstě v tomtpæ oNamæiNu a pői
őtzeQt tphoæ vozidla jedQou osoEou. .d\æ paN E\lo őtzeQt o jedQom z pőestupNţ zastaveQo E\la
zaloæeQa pőeNáæNa věci rozhodQutp a tudtæ jiæ Qemohlo Eët rozhodováQo o druhpm z pőestupNţ.

. åaloEce dále Qamttá poruäeQt zásad\ záNazu reformatio in peius. SprávQt orJáQ ,. stupQě uzQal
æaloEce viQQëm ze spácháQt dvou pőestupNţ. .d\æ paN æalovaQë rozhodl æe se jedeQ z pőestupNţ
QeE\l æaloEcem spácháQ měla Eët vësledQá saQNce Qiæät Qeæ pţvodQě uloæeQá prvostupłovëm
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správQtm orJáQem QeEoř teQ pro staQoveQt vëäe saQNce vëslovQě zohledQil právě spácháQt dvou
pőestupNţ. åaloEce v tpto souvislosti odNazuje Qa rozsudeN 1ejv\äätho správQtho soudu ze dQe

. . ÿ. j. $s – . åaloEce QezáNoQQost vëroNu o saQNci spatőuje dále v tom
æe správQt orJáQ\ QezohledQil\ Iormu zaviQěQt pőesto æe jim taN uNládá ptsm. e záNoQa o
pőestupctch.

. åaloEce dále Qamttá QepőezNoumatelQost rozhodQutt pro QedostateN dţvodţ QeEoř æalovaQë
zcela Qepőesvědÿivě v\poőádal QamttaQp QesprávQp měőeQt v zatáÿce. åaloEce zastává Qázor Nterë
podloæil IotoJraIiemi æe ~seN silQice Qa Qtæ měőeQt proEěhlo se láme E\lo taN měőeQo v zatáÿce
a tudtæ i v rozporu s 1ávodem N oEsluze. åalovaQë QesprávQě NoQstatoval æe deIiQice zatáÿN\
v 1ávodu N oEsluze je pouze iQIormativQtho charaNteru. 1ávod vëslovQě zaNazuje měőeQt Qa
vQějätm oNraji zatáÿN\ a jasQě staQovt æe poNud je rádius zaNőiveQt silQice meQät Qeæ m
jedQá se o zatáÿNu. åalovaQë proto 1ávod N oEsluze deziQterpretoval a z dţNazu uÿiQil QesprávQá
zjiätěQt. 1epőezNoumatelQost pro QedostateN dţvodţ æaloEce shledává taNp v aEseQci v\světleQt a
dţNazQtho podloæeQt tvrzeQt æalovaQpho dle Nterpho radar QeumoæQt měőeQt poNud měőeQp
vozidlo v oNamæiNu měőeQt zatáÿt Erzdt ÿi aNceleruje. åalovaQë dle æaloEce rovQěæ QiNteraN
QeoEjasQil aQomálie v\sN\tujtct se Qa sQtmNu z měőeQt Nterp zach\cujt měőeQp vozidlo tpměő celp
mimo radarovë svazeN.

. åaloEce Qamttá æe Qemohl vědět æe se Qacházt Qa ~zemt oEce QeEoř QemiQul æádQou dopravQt
zQaÿNu oEec ozQaÿujtct. åaloEce tvrdt æe dţm u Nterpho E\l změőeQ E\l prvQtm domem Nterë
cestou viděl. JaNëNoliv prveN t\picNë pro oEec do tohoto oNamæiNu aEseQtoval a æaloEce taN
Qeměl dostateN ÿasu N rozpozQáQt æe E\ mohl Eët v oEci. åaloEce N tomu iQterpretuje rozsudeN
1ejv\äätho správQtho soudu ÿ. j. $s – taN æe aE\ őidiÿ mohl dovodit æe je v oEci
must mu Eët zőejmp æe se o oEec jedQá. åaloEce viděl toliNo dva dom\ u cest\ Nterp väaN
mQohd\ Eëvajt i mimo oEec QeQacházel\ se zde æádQp dalät prvN\ t\picNp pro oEec a proto mu
QevzQiNla poviQQost jet r\chlostt Nm hod. åaloEce QásledQě preseQtuje őadu dtlÿtch
arJumeQtţ směőujtctch N podpoőe jeho tvrzeQt æe se QejedQalo o ~seN oEce.

. =ávěrem æaloEce a jeho právQt zástupce v\slovili Qesouhlas s puEliNact svëch osoEQtch ~dajţ Qa
ZeEovëch stráQNách 1ejv\äätho správQtho soudu.

9\MiGőHQt æDORYDQpKR

. 9e v\jádőeQt N æaloEě æalovaQë Qavrhl æaloEu jaNo QedţvodQou zamttQout. . QepouÿeQt o
oprávQěQp ~őedQt osoEě æalovaQë s odNazem Qa rozsudeN .S v 2stravě ze dQe . . ÿ. j.

$ – a rozsudN\ 1SS ze dQe . . $Is – ze dQe . . ÿ.
j. $s – a ze dQe . . ÿ. j. $s - NoQstatuje æe QesděleQt jmpQa
oprávQěQp ~őedQt osoE\ Qemţæe vpst N QezáNoQQosti rozhodQutt. 1adto æalovaQë dQe . .

v\hotovil sděleQt v Qěmæ QámitNu podjatosti v\poőádal a NoQstatoval věc preseQtovaQá
pouNazujtct Qa ~dajQp praNtiN\ %c. Jaroslava 5\Qd\ je IiNtivQě

v\NoQstruovaQá a má za ctl pouze zQevěrohodQit jmpQo oprávQěQp ~őedQt osoE\.

. . pőeNáæce věci rozhodQutp æalovaQë uvedl æe N zastaveQt őtzeQt o pőestupNu QepőedloæeQt
őidiÿsNpho prţNazu doälo proto æe sNutNovë stav daQp věci E\l zjiätěQ pouze Qa záNladě
ozQámeQt pőestupNu a ~őedQtho zázQamu aväaN Eez dalätch dţNazţ. =astaveQtm őtzeQt o jedQom
ze dvou spáchaQëch pőestupNţ väaN QevzQiNla QamttaQá pőeNáæNa věci rozhodQutp pro druhë
z pőestupNţ.

. . QamttaQpmu měőeQt v zatáÿce æalovaQë uvedl totoæQou arJumeQtaci jaNo v QapadeQpm
rozhodQutt a shodQě tomu je i v pőtpadě QámitN\ směőujtct do Qevědomosti o jtzdě æaloEce
v oEci. =ávěrem paN æalovaQë pouNázal Qa sNuteÿQost æe zástupce æaloEce i jeho zmocQěQec ve
správQtm őtzeQt opaNovaQě ted\ i v Q\Qt őeäeQp věci pouætvajt oEstruNÿQt a ~ÿelovp strateJie
s ctlem v\viQit ~ÿastQtN\ őtzeQt.

6NXWNRYi ]MLäWěQt D SUiYQt KRGQRFHQt YěFL NUDMVNëP VRXGHP
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��. .rajsNë soud pőezNoumal QapadeQp rozhodQutt podle � �� odst. � záNoQa ÿ. �������� SE.� 
soudQt őád správQt� ve zQěQt pozdějätch pőedpisţ �dále jeQ Ås. ő. s.´� v meztch daQëch æaloEQtmi 
Eod\. 2 æaloEě soud rozhodl postupem podle � �� odst. � s. ő. s. Eez jedQáQt� QeEoř æaloEce a 
æalovaQë s taNovëm postupem projevili souhlas.  

��. åaloEa je dţvodQá. 

��. .rajsNë soud se Qejprve zaEëval QámitNou QepőezNoumatelQosti rozhodQutt æalovaQpho� jejtæ 
dţvodQost E\ sama o soEě E\la dţvodem pro zruäeQt uvedeQpho rozhodQutt.  

��. 9 otázce poæadavNţ Qa Nvalitu odţvodQěQt správQtho rozhodQutt lze pouNázat QapőtNlad 
Qa rozsudeN ze dQe ��. �. ����� ÿj. � $s �������-��� v Qěmæ 1ejv\äät správQt soud NoQstatoval� 
æe z rozhodQutt správQtho orJáQu must Eët mimo jiQp patrQo� Åproÿ spriYnt orJin poYaæuMe nimitN\ 
~ÿastntNa ]a OiFKp� m\Onp� neEo Y\YriFenp� Nterp sNuteÿnosti Y]aO ]a poGNOaG sYpKo ro]KoGnutt� proÿ poYaæuMe 
sNuteÿnosti pőeGesttranp ~ÿastntNem ]a nero]KoGnp� nespriYnp� neEo Minëmi őiGně proYeGenëmi GţNa]\ Y\YriFenp� 
poGOe Nterp priYnt norm\ ro]KoGO� MaNëmi ~YaKami se őtGiO pői KoGnoFent GţNa]ţ´. JiQëmi slov\ z rozhodQutt 
správQtho orJáQu must pl\Qout� jaNë sNutNovë stav vzal správQt orJáQ za rozhodQë� jaN uváæil o 
pro věc podstatQëch sNuteÿQostech� resp. jaNëm zpţsoEem rozhodQp sNuteÿQosti posoudil. 
3oviQQost odţvodQit rozhodQutt väaN z druhp straQ\ Qemţæe Eët chápáQa taN� æe v\æaduje 
podroEQou odpověĐ Qa Naædë arJumeQt ~ÿastQtNţ őtzeQt �srov. oEdoEQě QapőtNlad Qález 
ÓstavQtho soudu ze dQe ��. �. ����� sp. zQ. ,9. ÓS ��������. 5ozhodQutt správQtch orJáQţ 
oEou stupłţ tvoőt z hledisNa soudQtho pőezNumu jedeQ celeN a QeQt proto v\louÿeQo� aE\ 
pőtpadQp mezer\ odţvodQěQt tato rozhodQutt vzájemQě zaplłovala �srov. QapőtNlad rozsudeN 
1ejv\äätho správQtho soudu ze dQe ��. ��. ����� ÿj. � $s ��������-���.  

��. .rajsNë soud shledal QepőezNoumatelQost rozhodQutt co do odţvodQěQt vëäe saQNce. SprávQt 
orJáQ ,. stupQě shledal æaloEce viQQëm ze spácháQt dvou pőestupNţ. JedQaN z pőestupNu podle � 
���c odst. � ptsm. I� Eod � záNoQa o silQiÿQtm provozu� Nterpho se æaloEce dopustil pőeNroÿeQtm 
ma[imálQt povoleQp r\chlosti v oEci� Nd\æ Qa měőeQpm ~seNu s ma[imálQt r\chlostt �� Nm�hod 
mu E\la policejQt hltdNou QaměőeQa r\chlost vozidla� po odeÿtu moæQp odch\lN\� �� Nm�hod� a 
dále z pőestupNu podle � ���c odst. � ptsm. N� tphoæ záNoQa� Nterpho se měl æaloEce dopustit ttm� 
æe policejQt hltdce Qepőedloæil őidiÿsNë prţNaz. åalovaQë v æaloEou QapadeQpm rozhodQutt zruäil 
rozhodQutt v ÿásti őtzeQt o druhpm pőestupNu a toto őtzeQt zastavil. 9e vztahu N saQNci toliNo 
uvedl� æe Å]astaYent őt]ent Ye YěFi pőestupNu poGOe � ���F oGst. � ptsm. N� ]iNona o siOniÿntm proYo]u – 
nepőeGOoæent őiGiÿsNpKo prţNa]u� nemi na Yëäi uOoæenp sanNFe æiGnë YOiY� MeOiNoæ ]a t\to pőestupN\ se uOoæt poGOe 
� ���F oGst. � ptsm. J� ]iNona o siOniÿntm proYo]u poNuta oG �.��� – �.��� .ÿ� teG\ sKoGni MaNo ]a 
pőestupeN pőeNroÿent r\FKOosti poGOe ust.���F oGst. � ptsm. f� EoG � tpKoæ ]iNona a oGYoOateOi E\Oa uOoæena 
poNuta Y poOoYině ]iNonnpKo ro]pětt.´  7uto ~vahu paN æalovaQë pouze doplQil o oEecQp pojedQáQt o 
povaze a sm\slu saQNce jaNo taNovp. åalovaQë väaN jiæ æádQëm zpţsoEem QeodţvodQil� proÿ se 
rozhodl uloæeQou poNutu poQechat ve vëäi� ve Nterp ji uloæil správQt orJáQ ,. stupQě za dva 
pőestupN\. 9 tomto rozsahu taN odţvodQěQt uloæeQp saQNce v rozhodQutt ch\Et.  

��. 3ro aEseQci sděleQt dţvodţ� pro Nterp æalovaQë setrval Qa uloæeQp vëäi saQNce � ��� .ÿ� väaN 
QeQt soudu zőejmp� jaNëm zpţsoEem se do ~vah æalovaQpho promttla sNuteÿQost� æe őtzeQt o 
jedQom z pőestupNţ E\lo zastaveQo a pőedchozt vëroN o viQě E\l zruäeQ. 2dţvodQěQt uloæeQp 
saQNce æalovaQëm je proto QepőezNoumatelQp.  

��. 3őestoæe jiæ uvedeQp poch\EeQt postaÿuje Ne zruäeQt QapadeQpho rozhodQutt� NrajsNë soud 
shledal dţvodQou i QámitNu tëNajtct se Qev\rozuměQt æaloEce o oprávQěQp ~őedQt osoEě� Nterá 
pőedstavuje v tomto pőtpadě zásadQt vadu őtzeQt ze straQ\ æalovaQpho.  

��. 3odle � �� odst. � správQtho őádu NaæGi osoEa Ee]prostőeGně se poGtOeMtFt na YëNonu praYomoFi spriYntKo 
orJinu �GiOe Men Å~őeGnt osoEa´�� o ntæ O]e GţYoGně pőeGpoNOiGat� æe mi s oKOeGem na sYţM poměr N YěFi� 
N ~ÿastntNţm őt]ent neEo MeMiFK ]istupFţm taNoYë ]iMem na YësOeGNu őt]ent� pro něMæ O]e poFK\EoYat o MeMt 
nepoGMatosti� Me Y\Oouÿena ]e YäeFK ~Nonţ Y őt]ent� pői MeMiFKæ proYiGěnt E\ moKOa YësOeGeN őt]ent oYOiYnit.  
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Máchová. 

��. 3odle � �� odst. � vět\ prvQt správQtho őádu se o tom� Ndo je v daQp věci oprávQěQou ~őedQt 
osoEou� provede zázQam do spisu a správQt orJáQ o tom ~ÿastQtNa őtzeQt Qa poæádáQt iQIormuje.  

��. .rajsNë soud ze správQtho spisu zjistil� æe dQe �. �. ���� E\lo správQtmu orJáQu ,. stupQě 
doruÿeQo ElaQNetQt odvoláQt� ve Nterpm väaN zmocQěQec æaloEce æádá odvolact správQt orJáQ o 
pouÿeQt� Ndo Eude ve věci rozhodovat� aE\ mohl pőtpadQě Qamttat podjatost tpto ~őedQt osoE\. 
1a tuto æádost æalovaQë QiNteraN QereaJoval. 1a záNladě vëäe uvedeQpho právQtho rámce se 
æalovaQë dopustil prvotQtho poch\EeQt jiæ ttm� Nd\æ v rozporu s � �� odst. � správQtho őádu 
æaloEce Qev\rozuměl ohledQě jeho æádosti o sděleQt jmpQa osoE\� Nterá Eude v jeho věci v rámci 
odvoláQt proti prvostupłovpmu rozhodQutt rozhodovat. JudiNatura 1ejv\äätho správQtho soudu 
sice s taNovëm poch\EeQtm QutQě Qespojuje QezáNoQQost postupu æalovaQpho �N tomu srov. 
rozsudeN 1ejv\äätho správQtho soudu ze dQe ��. �. ����� ÿ. j. � $s �������� – ���� QicmpQě 
v pőtpadě� æe æaloEce v æaloEě uvádt NoQNrptQt dţvod\� Nterp v pőtpadě jejich proNázáQt� mohou 
vQpst poch\EQosti o Qepodjatosti oprávQěQp ~őedQt osoE\ vţÿi æaloEci� stává se taN poch\EeQt 
æalovaQpho zcela zásadQtm� zaNládajtctm dţvod pro zruäeQt rozhodQutt pro vad\ őtzeQt. 3osoudit 
relevaQtQost vzQeseQp QámitN\ podjatosti väaN NrajsNpmu soudu v tomto őtzeQt Qepőtsluät� QeEoř 
æaloEce dosud Qeměl moæQost svou QámitNu vzQpst v rámci správQtho őtzeQt záNoQem 
pőedpoNládaQëm zpţsoEem� Nde E\ ji æalovaQë záNoQQëm postupem podle � �� správQtho őádu 
v\poőádal.  

��. 1a uvedeQpm QeměQt Qic aQi sděleQt æalovaQpho N Qámitce podjatosti ze dQe ��. �. ����� Nterp 
æalovaQë ve vztahu N Qámitce podjatosti po podáQt æaloE\ v\hotovil. SděleQt je ve věci zcela 
irelevaQtQt ze dvou dţvodţ. JedQaN jej v\őizoval %c. Jaroslav 5\Qda� proti Nterpmu QámitNa 
podjatosti směőuje� E\ř je Qa sděleQt uvedeQa a podepsaQá zástupN\Qě æalovaQpho. 1emţæe se 
proto jedQat o v\őtzeQt QámitN\ podjatosti. Druhëm dţvodem paN je sNuteÿQost� æe NrajsNë soud 
QeQt oprávQěQ oEsah sděleQt N Qámitce podjatosti posuzovat� QeEoř QeE\lo uplatQěQo 
v odvolactm őtzeQt.    

��. 3ro ~plQost NrajsNë soud ve shodě s æaloEcem odNazuje Qa rozsudeN 1ejv\äätho správQtho soudu 
ze dQe ��. ��. ����� ÿ. j. � $s ��������-��� v Qěmæ 1ejv\äät správQt soudu NoQstatoval� æe Å>9@ 
pőtpaGě posu]oYanpm Y ro]suGNu ]e Gne ��. �. ����� ÿ. M. � $s �������� – ��� stěæoYateONa ani Y őt]ent pőeG 
NraMsNëm souGem æiGnp GţYoG\� Nterp E\ měO\ ]aNOiGat poGMatost opriYněnëFK ~őeGntFK osoE� neuYeGOa. 
V posu]oYanpm pőtpaGě YäaN æaOoEFe Y æaOoEě uYeGO NonNrptnt GţYoG\ GomněOp poGMatosti opriYněnp ~őeGnt osoE\� 
Nterp neO]e apriorně o]naÿit ]a nereOeYantnt. 1eMY\äät spriYnt souG ]Ge poYaæuMe ]a YKoGnp oGNi]at na ro]suGeN 
]e Gne ��. ��. ����� ÿ. M. � $s �������� – ��� NGe ]GeMät souG sKOeGaO� æe ]Mistt-Oi souG N æaOoEnt nimitFe� æe 
o YěFi ro]KoGoYaOa osoEa� o ntæ O]e GţYoGně pőeGpoNOiGat� æe mi s oKOeGem na sYţM poměr N YěFi� N ~ÿastntNţm 
őt]ent neEo MeMiFK ]istupFţm� taNoYë ]iMem na YësOeGNu őt]ent� pro Nterë O]e poFK\EoYat o MeMt nepoGMatosti� E\O E\ 
poYinen ro]KoGnutt Ye YěFi samp pro tuto YaGu ]ruäit� 
-aNNoOiY totiæ nemust Eët ani ro]KoGnutt Y\Ganp poGMatou 
osoEou nutně nespriYnp ÿi ne]iNonnp� e[istuMe ]Ge GţYoGni poFK\Enost o oEMeNtiYitě proMeGniYint a ro]KoGoYint 
YěFi a ttm GoFKi]t N poruäent ÿOinNu �� oGst. � /istin\� Nterë stanoYt� æe NaæGë se mţæe GomiKat stanoYenëm 
postupem sYpKo priYa u ne]iYisOpKo a nestrannpKo souGu a Ye stanoYenëFK pőtpaGeFK u MinpKo orJinu. 6ousOoYtm �u 
MinpKo orJinu¶ Me nepoFK\Eně tőeEa ro]umět i spriYnt orJin\.
´. 

=iYěU�D�QiNODG\�őt]HQt 

��. 3ői shledáQt dţvodQosti QámitN\ QesděleQt jmpQa oprávQěQp ~őedQt osoE\ a po v\sloveQt 
QepőezNoumatelQosti odţvodQěQt vëäe uloæeQp saQNce æalovaQëm NrajsNë soud NoQstatuje� æe 
doälo N poruäeQt procesQtch práv æaloEce a tudtæ je v\poőádáQt ostatQtch æaloEQtch QámiteN 
EezpőedmětQp. .rajsNë soud se proto ostatQtmi æaloEQtmi QámitNami QezaEëval.  

��. S ohledem Qa NoQstatovaQp vad\ QapadeQpho rozhodQutt NrajsNë soud rozhodQutt æalovaQpho 
zruäil �� �� odst. � s. ő. s.� a věc mu vrátil N dalätmu őtzeQt �� �� odst. � s. ő. s.�. 

��. 2 Qáhradě QáNladţ őtzeQt NrajsNë soud rozhodl ve sm\slu � �� odst. � vět\ prvQt s. ő. s.� podle 
Nterpho QestaQovt-li teQto záNoQ jiQaN� má ~ÿastQtN� Nterë měl ve věci plQë ~spěch� právo Qa 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Máchová. 

Qáhradu QáNladţ őtzeQt pőed soudem� Nterp dţvodQě v\Qaloæil� proti ~ÿastQtNovi� Nterë ve věci 
~spěch Qeměl.  

��. åalovaQë� Nterë Qeměl v soudQtm őtzeQt ~spěch� proto Qemá právo Qa Qáhradu QáNladţ őtzeQt. 

��. 3oNud jde o procesQě ~spěäQpho æaloEce� v jeho pőtpadě jsou QáNlad\ őtzeQt pőedstavováQ\ 
zaplaceQëm soudQtm poplatNem ve vëäi � ��� .ÿ a odměQou advoNáta za zastupováQt v őtzeQt o 
æaloEě ve vëäi � ï � ��� .ÿ za dva ~NoQ\ právQt sluæE\ �pőevzett a pőtprava zastoupeQt a sepsáQt 
æaloE\� a pauäálQt Qáhradou hotovëch vëdajţ � ï ��� .ÿ dle � � Eodu �.� � � odst. � ptsm. d�� � 
�� odst. � ptsm. a� a d� a � �� odst. � v\hláäN\ ÿ. �������� SE.� o odměQách advoNátţ a 
Qáhradách advoNátţ za posN\továQt právQtch sluæeE �advoNátQt tariI�� celNem ted\ � ��� .ÿ. 
JeliNoæ je zástupce æaloEce plátcem D3+� je QutQo Qavëäit odměQu a Qáhradu hotovëch vëdajţ o 
sazEu tpto daQě Qa ÿástNu � ��� .ÿ. &elNem jde ted\ o ÿástNu �� ��� .ÿ� Nterou je æalovaQë 
poviQeQ zaplatit æaloEci do �� dQţ od právQt moci tohoto rozsudNu N ruNám jeho zástupce. 

SRXÿHQt� 

3roti tomuto rozhodQutt lze podat NasaÿQt sttæQost ve lhţtě dvou tëdQţ ode dQe jeho doruÿeQt. 
.asaÿQt sttæQost se podává u 1ejv\äätho správQtho soudu� se stdlem MoravsNp Qáměstt �� %rQo. 
2 NasaÿQt sttæQosti rozhoduje 1ejv\äät správQt soud. 
 
/hţta pro podáQt NasaÿQt sttæQosti NoQÿt upl\Quttm dQe� Nterë se svëm ozQaÿeQtm shoduje se 
dQem� Nterë urÿil poÿáteN lhţt\ �deQ doruÿeQt rozhodQutt�. 3őipadQe-li posledQt deQ lhţt\ Qa 
soEotu� Qeděli QeEo sváteN� je posledQtm dQem lhţt\ QejEltæe Qásledujtct pracovQt deQ. =meäNáQt 
lhţt\ N podáQt NasaÿQt sttæQosti Qelze promiQout.  
 
.asaÿQt sttæQost lze podat pouze z dţvodţ uvedeQëch v � ��� odst. � s. ő. s. a Nromě oEecQëch 
Qáleæitostt podáQt must oEsahovat ozQaÿeQt rozhodQutt� proti Qěmuæ směőuje� v jaNpm rozsahu a 
z jaNëch dţvodţ jej stěæovatel Qapadá� a ~daj o tom� Nd\ mu E\lo rozhodQutt doruÿeQo. 
 
9 őtzeQt o NasaÿQt sttæQosti must Eët stěæovatel zastoupeQ advoNátem� to Qeplatt� má-li stěæovatel� 
jeho zaměstQaQec QeEo ÿleQ� Nterë za Qěj jedQá QeEo jej zastupuje� v\soNoäNolsNp právQicNp 
vzděláQt� Nterp je podle zvláätQtch záNoQţ v\æadováQo pro vëNoQ advoNacie. 
 
SoudQt poplateN za NasaÿQt sttæQost v\Etrá 1ejv\äät správQt soud. 9ariaEilQt s\mEol pro zaplaceQt 
soudQtho poplatNu Qa ~ÿet 1ejv\äätho správQtho soudu lze ztsNat Qa jeho iQterQetovëch 
stráQNách� ZZZ.Qssoud.cz.        
 
þesNp %udějovice ��. ÿerveQce ���� 
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