JIHOCESKY KRAJ VTR0

R KUCBX0176Y7D
KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 30. 3. 2023

Nase €. j.: KUJCK 44580/2023

Sp. zn.: KHEJ 42754/2023/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 4. 4, 2023

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane doktore,

Krajsky Urad Jihoceského kraje obdrzel dne 30. 3. 2023 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dne 29. 3. 2023, v niz poZadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

zaslani vsech rozhodnuti vydanych po 01.01.2014 pFi vykonu funkce vodopravniho uradu podle zakona
C. 274/2001 Sbh., zakona o vodovodech a kanalizacich, jimZ bylo rozhodnuto

1) o prestupku fyzické osoby podle § 32 odst. 2 pism. g) zékona c. 274/2001 Sb., (Fyzickd osoba se jako viastnik
vodovodu nebo kanalizace dopusti prestupku tim, Ze neumozni pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci podle & 8
odst. 5) a rozhodnuti odvolaciho organu proti tomuto rozhodnuti, pokud bylo odvolani podano a rozhodnuti
soudd, pokud byla ve véci podana prislusnad Zaloba (tj. rozhodnuti spravniho soudu a prip. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v pripadé podané kasacni stiZznosti proti rozhodnuti spravniho soudu,).

2) o prestupku prévnické a podnikajici fyzické osoby podle § 33 odst, 3 pism. a) zékona ¢. 274/2001 Sb.,
(Prdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako viastnik vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel
dopusti prestupku tim, Ze neumoZni pripojeni na vodovod nebo kanalizaci podle & 8 odst. 5) a rozhodnuti
odvolaciho organu proti tomuto rozhodnuti, pokud bylo odvoléni podéno a rozhodnuti soudd, pokud byla ve véci
podana pFislusna Zaloba (tj. rozhodnuti spravniho soudu a pfip. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé
podané kasacni stiznosti proti rozhodnuti spravniho soudu).

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi vydal pfi vykonu funkce
vodopravniho Ufadu podle zakona ¢. 274/2001 Sb., zdkona o vodovodech a kanalizacich, od roku 2014 pouze
jediné rozhodnuti ¢j. KUJCK 87098/2015/0Z7ZL/72, které Vam zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru
- podepsano elektronicky -

Priloha
rozhodnuti ¢j. KUICK 87098_2015_0ZzZL_72

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI, ZEMEDELSTViI A LESNICTVI

Cj.: KUJCK 87098/2015/0ZZL/72 datum: 1. 12. 2015 vyfizuje: Mgr. Ing. Jifi Soukup telefon: 386 720 732
Sp.zn.: OZZL 56295/2014/jisou

ROZHODNUTI

Krajsky urad — Jihocesky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, (dale jen krajsky ufad) vécné a
mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. g) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjich
predpist, a podle § 30 odst. 1 a § 34 odst. 5 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

uklada

.
podle § 33 odst. 9 pism. c) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a
o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o., se sidlem Srubec, Hodéjovicka 800, 370 06, ICO 26103923,
pokutu v celkové vySi 17 000,- Ké (slovy sedmnact tisic korun éeskych)

a) za spravni delikt dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se obchodni
spoleénost Estate Invest CB s.r.o. dopustila tim, ze jako vlastnik ¢asti vodovodu a kanalizace ,,ZTV
Srubec — Na Stétkach” od Sachty €. 18 dale, tj. pred pozemkem p.¢. 556 v k.0. Srubec, které slouzi vefejné
potirebé a které jsou umistény na pozemku p.€. 555/2 v k.u. Srubec, dopustila tim, Zze ode dne 5.4.2011

do 10.12.2014, kdy bylo zahajeno toto spravni fizeni o pokuté, na zadost TS BN

I I I B B v astnika pozemku p.c. il v k.u. Srubec, v rozporu s §

8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich neumoznila pfipojeni na uvedeny vodovod a kanalizaci
proto, ze [l B ncby!a uhrazena finanéni éastka ve vysi 1 486 500,- K&, kterou za pfipojeni
pozadovala obchodni spole€¢nost Estate Invest CB s.r.o.,

b) a za spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se obchodni
spoleénost Estate Invest CB s.r.o. jako vlastnik &asti vodovodu a kanalizace ,ZTV Srubec -
Na Stétkach®, které slouzi verejné potiebé a které jsou umistény na pozemku p.é. 555/2 v k.u. Srubec,
dopustila tim, Zze ode dne 19.11.2007 do 10.12.2014, kdy bylo zahajeno toto spravni fizeni o pokuté,
neupravila podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vzajemna prava s vlastnikem provozné
souvisejiciho vodovodu a kanalizace, tj. s Obci Srubec, i kdyz vodovod a kanalizace Obce Srubec a
vodovod a kanalizace obchodni spolec¢nosti Estate Invest CB s.r.o. tvofi jeden provozné souvisejici
celek a oba jsou (v souéasné dobé) provozovany touz obchodni spoleénosti CEVAK a.s.

Pokuta je podle § 34 odst. 7 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, splatna
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do 30 dnii ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci.

Pokutu v souladu s § 34 odst. 6 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a
o zméneé nekterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, uhradte na ucet
Krajského ufadu - JihoCesky kraj, €islo uctu: 199783021/0300, variabilni symbol: 7221287098

podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, s odkazem
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.0., se sidlem Srubec, Hodé&jovicka 800, 370 06, ICO 26103923,
ktera vyvolala fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&.

Tuto ¢astku uhradte v souladu s § 79 odst. 8 spravniho fadu na tcet Krajského Gfadu - Jihocesky kraj, €islo uctu:
199783021/0300, variabilni symbol: 7232487098
do 30 dni ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZzeni nabude pravni moci.

Oddvodnéni
A.

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, obdrzel dne 27.8.2014 od |}
,Oznameni o spachani spravniho deliktu dle zakona €. 274/2001 Sb., § 33 odst. 2 bod f*. Jeho pfilohou
bylo:
- sdéleni Obce Srubec znacky 13/01/2014 ze dne 13.1.2014 k majetkovému stavu inZzenyrskych siti,
- sdéleni Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ze dne 18.8.2014
ke specifikaci soukromych inZenyrskych siti, tj. Ze se jedna o vodovod a kanalizaci slouzZici vefejné potiebé dle
§ 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich,
- uredni zaznam Policie CR o podani vysvétieni [l Il ze dne 20.5.2014,
- Smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 15.5.2006 mezi obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o. a Obci
Srubec,
- Kupni smlouva ze dne 9.3.2009 mezi obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.0. a Obci Srubec.

V poslednim odstavci podnétu bylo uvedeno (citace), ze pan - poZadoval za pripojeni mého pozemku parc.c.
Il v k.0. Srubec cca 500,- K¢ za m? a fekl, Ze cenu bude jesté navySovat, nebot od doby, kdy tuto nabidku v roce
2007 dal, se ceny materialu a prace zvedly. Navic pfimo rekl, Ze nebude pozemek resit po ¢astech v pripadé
rozdéleni, ale pouze jako cely pozemek o vymére 2 973 m?. Za pouhé povoleni k pripojeni tedy pozadoval ¢astku
cca 1486 500,- Kc.

Krajsky urad je k projednani spravnich deliktt v prvnim stupni vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. g)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a podle § 30 odst. 1 a § 34 odst.
5 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podezfelou osobou byl u obou spravnich deliktt {dle § 33 odst. 3 pism. a) i dle § 33 odst. 2 pism. e) zakona
o vodovodech a kanalizacich} viastnik &asti vodovodu a kanalizace ,ZTV Srubec — Na Stétkach* od $achty &. 18
dale, tj. pfed pozemkem p.¢. [} v k.0. Srubec, tedy obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o., se sidlem Srubec,
Hodsjovicka 800, 370 06, ICO 26103923.

Krajsky ufad si vyZadal spisovou dokumentaci a projektovou dokumentaci stavby ,ZTV Srubec — Na Stétkach”.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111
e-mail: soukupj@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www kraj-jihocesky.cz

Stranka 2



V dane véci krajsky ufad vydal rozhodnuti, kterym obchodni spolecCnosti Estate Invest CB s.r.0. udélil pokutu
v celkové vysi 20 000,- K&, a to za spravni delikt dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich
za nepfipojeni pozemku [} I na vefeiny vodovod proto, Ze ||l I neby'a uhrazena finanéni
Castka ve vysi 1486 500,- K¢, kterou za pripojeni poZadovala obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o0., a
za spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich za neupraveni vzajemnych prav
s vlastnikem provozné souvisejiciho vodovodu a kanalizace, {j. s Obci Srubec.

Po podani odvolani proti rozhodnuti krajského Gfadu odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému
Ufadu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Odvolaci organ zavazal krajsky urad vyporadat se s nasledujicimi skutecnostmi.

1) Krajsky ufad se dle odvolaciho orgénu nezabyval porovnanim vypoéteného mnozstvi odpadnich vod
uvedeného projektantkou a mnozstvim spocitanym dle soucasné vyhlasky (vyhlaska Ministerstva
zemeédeélstvi ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu).

2) Podatelka dle odvolaciho organu ani v jednom pfipadé blize nespecifikovala, o jaky zamér se s ohledem na
kapacitni narocnost jedna. Tento udaj je pro dali vypocty k moznosti napojeni na vodovod a kanalizaci
stézZejni.

3) Cenové nabidky z roku 2007 a 2008 nelze povazovat za Zzadost o pfipojeni v souladu s ustanovenim § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot se jedna o cenovou nabidku na vybudovani technické
infrastruktury, ktera pfedchazi smluvnimu ujednani dvou stran, pokud se na cenoveé nabidce dohodnou.
Dle odvolaciho organu neni jasné, zda Zadost byla u¢inéna pfed pisemnym ukonem a zda nedoslo k zaméné
mezi zadosti o pfipojeni nebo o prispévek na vybudovani technické infrastruktury.

4) Dle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich by mél vodopravni urad pfi uréeni vymeéry
pokuty pravnické osobé pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt spachan, a viechny tyto skute¢nosti fadné
vyhodnotit pfi stanoveni vySe sankce. Dle nazoru Ministerstva zemédélstvi uloZeni pokuty ma mit v daném
pripadé stale jesté funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona. Spravni organ by
mél v tomto pfipadé prihlédnout ke skuteénosti, Ze dohody mezi odvolatelem a obci Srubec byly sepsany
dne 2.2.2015 a tim byla splnéna zakonna povinnost.

Krajsky ufad dale oduvodni, na zakladé jakych podkladi dospél k zavéru uloZit obvinéné pokutu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. ProtoZe puvodni rozhodnuti bylo odvolacim organem zruSeno, musi krajsky ufad
v tomto oduvodnéni uvést vS§echny skuteénosti od poéatku Fizeni.

Protoze podani vysvétieni [JJJlj Il vskuteénéné na Policii CR, jehoz zaznam byl pfilohou podnétu, nebylo
pro toto fizeni dostate¢né, byl vyzvan k podani vysvétieni [JJjlj Il | pied spravnim organem. ||} I predlozil
Smlouvu o najmu vodohospodarského majetku ze dne 14.12.2009, kde obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o.
je pronajimatelem a obchodni spole¢nost 1. JVS a.s., Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice je najemcem.

Dne 22.6.2007 [l I piediozil pani [l cenovou nabidku na spolutiéast na vystavbé inZenyrskych siti
k pozemku p.¢. ] pod ¢. 070622-060-nab. Dne 13.2.2008 prediozil pani [l nabidku na odkup pozemk,
mimo jiné i pozemku - pod €.j. 080213-025-nab. TéhoZ dne (13.2.2008) pfedloZil i nabidku na novou spolutiCast
na vystavbé inzenyrskych siti opét k pozemku [JJij pod ¢&.j. 080213-026-nab. Tyto nabidky [} I rredlozil
spravnimu organu, jsou tedy soucasti spisové dokumentace.

Dne 27.10.2014 Krajsky Ufad, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, obdrzel od Magistratu mésta Ceské
Budé&jovice, Stavebniho Gfadu, KnéZska 73/19, 370 01 Ceské Budéjovice 1, vyzadany mapovy podklad a stranu 12
Uzemniho planu Obce Srubec k dolozeni planovaného vyuziti pozemku p.¢. ] v k.. Srubec. Tento pozemek je
oznacen ¢ernou Sipkou v jiZni ¢asti Uzemi. Na pozemku je zpusob vyuZiti vyznagen jako SO.12., pficemz se jedna o
plochu se zpusobem vyuZiti ,.SmiSena obytna“. V uzemnim planu Obce Srubec je na str. 12 uvedeno, Ze tyto plochy
jsou uréeny jako zastavéneé uzemi zejména pro obytné pozemky a s nimi souvisejici zafizeni, ¢innosti a déje
poskytujici nevyrobni sluzby pro bydleni, prevazné v nizkopodlaznich rodinnych, radovych, rekreacnich nebo vila
domech, pripadné nizkopodlaZnich bytovych domech nebo rezidencnich domech.

Obec Srubec svym pfipisem ze dne 13.1.2014 sdélila, Ze inZenyrskeé sité pfed pozemkem €. -jscu ve vlastnictvi
firmy Estate Invest CB s.r.o. jednajici jednatelem spoleénosti panem

Majetkové hranice inZenyrskych siti se nachazi pred pozemkem par.¢. 557/2 (&p. 523) a je urfena Sachtou 18
desStové kanalizace, presnéji je jiz tato Sachta 18 destové kanalizace ve viastnictvi firmy Estate Invest CB s.r.o0. Takze
obecni inZenyrské sité jsou ukonfeny na pozemku par.C. 555/2 u Sachty 18 deStové kanalizace v k.4. Srubec.
Pripominame, Ze ac je zde uzit pojem ,8achta 18 destové kanalizace", samotna destova kanalizace dle § 1 odst. 4
pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich nespada pod tento zakon.
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Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, svym pfipisem ze dne 18.8.2014 potvrdil
predchozi sdéleni Obce Srubec. Dale sdélil, Ze tyto vodohospodarské sité na pozemku p.€. 555/2 v k.u. Srubec byly
predmétem vodopravniho Fizeni o Zadosti o povoleni ke zrizeni vodniho dila v ramci stavby ,ZTV Srubec —
Na Stétkach*. ... Cely vodovodni fad a kanalizace véetné useku za revizni $achtou &. 18 byly povoleny a
zkolaudovény jako stavebni celek ,ZTV Srubec — Na Stétkach“. JelikoZ tento vodovod a kanalizace navazuji
na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potfebu a parametry maji charakter vefejne sité, i kdyZ jsou ve viastnictvi
soukromeho subjektu, jedna se o vodovody a kanalizace pro verejnou potfebu dle § 1 odst. 3 bodu b) zakona
¢. 274/2001 Sb.

Obchodni spoleénost CEVAK a.s. svym pfipisem &.j. 014010032481 ze dne 20.11.2014 k dané véci sdélila, ze
pfipojeni dal§ich odbératelt z technického hlediska je mozné.

Na zakladé podnétu I s oiilohami, projektové dokumentace stavby ,ZTV Srubec — Na Stétkach®, podani
vysvétieni il — jednatele obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o., podani vysvétieni ||| I INEGEGNEG
podani vysvétieni I oodani vysvétieni [ I rodani vysvétieni PhDr. Zuzany Vyhnalkové —
byvalé starostky Obce Srubec, vyzadanych listinnych materialt od Policie CR, sluzby kriminalni policie a vy$etfovani,
Ceské Budé&jovice, mapového a textového podkladu z izemniho planu Obce Srubec, sdéleni obchodni spolegnosti
CEVAK a.s. a dalsich listinnych materialt predloZzenych vy$e uvedenymi osobami bylo zahajeno Fizeni z moci Gfedni,
tj. fizeni o pokuté z divodu neumoznéni pfipojeni na vodovod slouzici vefejné potiebé a kanalizaci slouzici vefejné
potfebé a neupraveni vzajemnych prav s vlastnikem provoznée souvisejiciho vodovodu a kanalizace.

Krajsky urad se v tomto odavodnéni nevénoval podrobnéji obsahum podani vysvétleni, jak to udélal v oznameni
o zahajeni fizeni, protoZe pravé podani vysvetleni tvofi podklad pro to, zda fizeni bude ¢i nebude zahajeno, ale
nejsou podle § 137 odst. 4 spravniho fadu procesné pouzitelna v zahajeném fizeni. To neplati na listiny odli§né
od téchto zaznamu o podani vysvétleni.

B.

Po zahajeni fizeni, ve kterém byla obvinéna pravnicka osoba (obchodni spole¢nost Estate Invest CB s.r.o.) a ktera
byla jedinym uéastnikem fizeni, krajsky Urad obdrzel dne 12.12.2014 od |} ] B odpovéd obchodni
spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o. na pisemnou zadost i ze dne 6.11.2014 o pfipojeni pozemku p.¢.
Il na veiejny vodovod a vefejnou kanalizaci. V odpovédi bylo I jcdnatelem obchodni spole¢nosti
Estate Invest CB s.r.o. v bodu 1) uvedeno (citace), Ze vodovod a kanalizace ve vilastnictvi obchodni spolecnosti
Estate Invest CB s.r.o. (podél pozemku p.¢. 5566) nema charakter kanalizace a vodovodu slouziciho verejné potiebé
podle zakona o vodovodech a kanalizacich s odlvodnénim, Ze nejsou splnény poZadavky § 1 ZVK (Tento zakon se
nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichz je pramérna denni produkce nizsi nez 10 m? nebo je-li pocet fyzickych
osob trvale vyuZivajicich vodovod nebo kanalizaci niZsi nez 50).

Ve druhém bodu [} Il uved! (citace), Ze spolecnost neméa zajem na dalSich odbérych mistech napojenych
v dané lokalité na naSe sité, a to s ohledem na rozvojovy program v této lokalité, ktery je dlouhodobé pfipravovan, a
Jjsou do ného investovany znacne financéni prostfedky. Kapacitné jsou sité dimenzovany pravé jen k pokryti nasich
potieb a dal$i odbérna mista by tuto rezervovanou kapacitu sniZovala, ¢imz by dochazelo ke znehodnoceni nasi
investice.

pozemkd do vyse zminéného rozvojoveho programu.

Dne 5.1.2015 byl do spisu pofizen

- vypis z obchodniho rejstfiku obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o.,

- vypis z obchodniho rejstfiku obchodni spoleénosti CEVAK a.s.,

- rozhodnuti krajského dfadu €.j. KUJCK 9159/2004 OZZL/Ryb ze dne 24.3.2004 o povoleni k provozovani

obchodni spolecnosti 1. JVS a.s.

- aProgram rozvoje vodovodu a kanalizaci JihoCeského kraje tykajici se Obce Srubec.
Z vypisu z obchodniho rejstfiku obchodni spole€nosti Estate Invest CB s.r.o. bylo zjisténo, Ze jedinym jednatelem
spolecnosti je [l INEGN
Z vypisu obchodni spoleénosti CEVAK a.s. bylo zji§téno, Zze obchodni spoleénost CEVAK a.s. je nastupnickou
spole¢nosti obchodni spole€nosti 1. JVS a.s.
Rozhodnutim o povoleni k provozovani bylo prokazano, Ze obchodni spoleénost 1. JVS a.s. méla povoleni
k provozovani pro vodovodni i stokovou sit' v obci Srubec od mésice bifezna 2004.
Z Programu rozvoje vodovodul a kanalizaci JihoCeského kraje bylo rovnéz zjisténo, Ze provozovatelem vodovodu i
kanalizace v obci Srubec je obchodni spoleénost CEVAK a.s. a jeho viastnikem je Obec Srubec. Samozfejmé Ze
rozhodujicim dokladem je pravomocné rozhodnuti o povoleni k provozovani, které bylo zminéno v pfedchozi vété.
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Vyslech obvinéné pravnické osoby a vyslechy svédktl

Dne 16.1.2015 se uskutecnilo Gstni jednani (vyslech obvinéné), pii kterém zmocnénec ||l IEEGEzN TR I IR
namitl, Ze je potfeba nejdrive vyjasnit charakter potrubi v ¢asti od Sachty ¢. 18 smérem na Zborov, tedy zda se jedna
o vodovod a kanalizaci slouZici verejné potrebé nebo o pfipojky. Jde o to, Ze spol. Estate Invest CB s.r.o. je
presvéddéena, Ze se jedna o pfipojky, nikoli o vodovod a kanalizaci slouZici vefejné potrebé. K odstranéni této
pochybnosti by v tomto fizeni mélo predchazet fizeni u pfislusného vodopravniho Gfadu dle § 1 odst. 5 zakona
¢. 274/2001 Sh., kde je vyslovné zmiriovano, Ze vodopravni organ v pfipadé namitek nebo nejasnosti urcuje
o charakteru siti rozhodnutim. Stanovisko, resp. pfipis Magistratu mésta CB ¢&j. OOZP/6402/2014/Ji ze dne
18.8.2014 je v lepSim pripadé stanoviskem nebo vyjadfenim. Rozhodné neni rozhodnutim. Nelze tedy z ného
vychazet. Souc¢asné bylo navrZeno, aby do vyreSeni této otazky bylo Fizeni preruseno s tim, Ze rozhodnuti
o charakteru je vyhrazeno vodopravnimu tfadu, ti. Magistratu mésta CB, nelze otazku o charakteru siti vyresit
v tomto fizeni jako prejudicialni otazku.

Na tuto namitku krajsky ufad obvinéné odpovédél, Ze podle § 1 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich spravni
organ nerozhoduje v pripadeé, Ze ucastnik fizeni ma pochybnost o tom, zda c¢ast ,potrubi od Sachty ¢. 18 smérem na
Zborov*, jehoZ je obchodni spolecnost Estate Invest CB s.r.o. viastnikem, je vodovodem nebo kanalizaci slouZici
verejné polfebé, nebo zda jde o pripojky. Tuto namitku musi fesit aktualné ten spravni organ, ktery pravé postupuje
podle zakona o vodovodech a kanalizacich, a musi se po podani takové namitky s ni vyporadat. Rozhodné ale o této
namitce nerozhoduje spravni organ rozhodnutim, nebot' takova povinnost neni stanovena jakymkoliv ustanovenim
zakona o vodovodech a kanalizacich. Nejedna se totiZ o rozhodovani v pochybnostech.

Ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 247/2001 Sb., na které bylo ||}l I odkézano, opraviiuje vodopravni drad
rozhodnutim stanovit, Ze se tento zakon vztahuje téZ na kanalizace uvedené v odstavci 4 pism. b) a na vodovody,
které nespliiuji podminky uvedené v odstavci 3 pism. a) nebo na vodovody uvedené v odstavci 4 pism. a). To
znamena, Ze vodopravni ufad, pokud dojde k zavéru, Ze je to v zajmu ochrany velejiného zdravi, ochrany zdravi
zvifat nebo ochrany Zivotniho prostfedi a jsou-li na vodovod nebo kanalizaci pripojeni alespori 2 odbératelé, mize
stanovit, Ze se i na takovou kanalizaci nebo takovy vodovod vztahuje tento zakon. Toto ustanoveni de facto
umozriuje, aby za zakonem stanovenych podminek mohlo byt postupovano podle zakona ¢&. 247/2001 Sb. i
v pfipadech, kde byl takovy postup jinak vylouc¢en. Toto ustanoveni rozhodné nestanovi postup pfi namitnuti
nevefejnosti kanalizace ¢i vodovodu.

Proto krajsky Gfad nepodal podnét Magistratu mésta Ceské Budé&jovice a z toho diivodu nepferusil fizeni. Pfedmétna
kanalizace a vodovod ve vlastnictvi obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o. byly povoleny jako vodni dilo, jehoz
ucelem bylo zasobovani navrzené zastavby 24 rodinnych doma pitnou vodou a odkanalizovanim uzemi oddilnou
kanalizaci. Stavba byla zkolaudovana (i s prodlouZenim - nyni stale ve vlastnictvi obvinéné) kolaudaénim
rozhodnutim &.j. OOZP/9898/2007/Pa ze dne 15.10.2007. Krajsky Ufad souhlasi se zavérem Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostredi, Ze se jednoznac¢né jedna o vodni dilo a ne o pfipojky, jak namital
I Bl | oics tento nazor krajského UFadu je dalezitéjsi ale to, Ze pravé Magistrat mésta Ceské Budéjovice,
odbor ochrany Zivotniho prostiedi, je dle § 15 odst. 3 stavebniho zakona vécné pfislusny k uréeni, zda se jedna o
vodni dilo ¢i nejedna. Podle tohoto ustanoveni se nevydava rozhodnuti. Pouze je jesté nutno doplnit, Ze se jedna o
stavbu, k niZ je vécné pfislusny dle § 106 odst. 1 vodniho zakona obecni Gfad obce s roz§ifenou pusobnosti. Tato
stavba (i s prodlouZenim - nyni stale ve vlastnictvi obvinéné) je provozovana obchodni spoleénosti CEVAK a.s. Je
postupovano podle zakona ¢. 274/2001 Sb. Na tuto stavbu jsou napojeni minimalné

N S MY S m
mi'ianalizace a vodovod ve vlastnictvi obchodni spolecnosti Estate Invest CB s.r.o.

maji charakter kanalizace a vodovodu slouziciho vefejné potfebé podle § 3 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Timto zavérem povaZuje krajsky ufad otazku zpochybrovani, zda se jedna o vefejny vodovod a
vefejnou kanalizaci &i nikoli, za vyporadanou.

Dne 27.1.2015 pokracovalo ustni jednani (pokragovani vyslechu obvinéné).

Dne 5.2.2015 byl proveden vysiech [N I I N AN -yt I I B B
i

Dne 5.2.2015 |} Il s odkazem na jeho pfislib uvedeny v protokolu z ustniho jednani o spravnim deliktu ¢.].
KUJCK 6870/2015/0ZZL/28 ze dne 27.1.2015 predloZil sloZku listin, jejiz prvni listy, které vypracovala Ing. Jana
Machova, Autorizovany inZzenyr pro vodohospodéariské stavby, CKAIT 0101441, autorka projektové dokumentace
ZTV Srubec - Na Stétkach" vyhotovené v mésici éervnu 2006, byly pojmenovany jako ,Stav vyuZiti kapacity
kanalizani vétve — pfeCerpavaci stanice — odborna kalkulace — lokalita Srubec — Na Stétkach” (ze dne 28.1.2015).

K témto listinam byla dne 26.2.2015 vysiechnuta [ NN NN 1 AN I I [N I

i
Dne 9.3.2015 byli k véci vyslechnuti 11T T 1Tl B
R (N TN

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel,: 386 720 111
e-mail: soukupj@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www kraj-jihocesky.cz

Stranka 5



Dne 17.3.2015 byl k véci vyslechnut Pavel Kaplan, nar. 12.2.1980, Polna, Vrchlického 1021, okr. Jihlava.

Vyzadané zpravy a listinné materialy

Dne 3.3.2015 odpovédél Magistrat mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Ufad, na Zadost krajského Gfadu o sdéleni,
zda bylo poZadano o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,Etapa IV a sportovisté skupiny
EICB* Stavebni ufad na zakladé provéfeni sdélil, Ze pro vySe uvedenou stavbu nebylo Stavebnim tfadem Ceské
Budéjovice vydano Zadné povoleni a ani neni v sou€asné dobé& vedeno Zadné fizeni. Odpovéd byla potvrzena
stavebnim ufadem dne 19.8.2015. Navic krajsky Ufad dne 23.9.2015 pfedloZil Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
Stavebnimu odboru, mapové podklady ze slozky pojmenované jako Stav vyuziti kapacily kanalizacni vétve —
prederpavaci stanice — odborna kalkulace — lokalita Srubec — Na Stétkach, (ktera byla predloZena obvinénou), aby
byla vyloucena jakakoli pochybnost o tom, zda je Etapa IV a Sportovisté skupiny EICB skutec¢né pouze planovany
zamér, ¢i zda je jiz ¢ast nebo celé provedeno (Uzemni fizeni, stavebni fizeni).

Stavebni ufad se k nim vyjadfil tak, Ze k ¢asti Sportovisté nebylo vydano zadné Gzemni rozhodnuti. K ¢asti Etapa IV
bylo dne 15.7.2011 pod znackou SU/3137/2011 Ka vydano rozhodnuti, kterym stavebni tfad obchodni spoleénosti
EICB Real Estate Srubec s.r.o0., ICO 28084535, povolil déleni pozemk a umistil stavbu ZTV SRUBEC — Na Stétkach
— napojeni pro 2 rodinné domy (sité technickeé infrastruktury). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.8.2011.
Protoze stavebni povoleni nebylo vydano, u tzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona po 2 letech
zanikla jeho platnost.

Dne 13.2.2015 Krajsky Gfad, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, obdrzel od Magistratu mésta Ceské
Budé&jovice, Odboru ochrany Zivotniho prostfedi, Uzemni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice,
Stavebniho Gfadu, ¢.j. SU/4081/2006 Ka ze dne 29.6.2006, které bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Odboru ochrany Zivotniho prostfedi, &.j. OOZP/8443/2006/Koc ze dne
10.10.2006, kterym bylo povoleno zfizeni vodniho dila ,ZTV Srubec — Na Stétkach — S0.03.1 — vodovod, SO.04.1 —
splaskova kanalizace, SO.04.2 — dedtova kanalizace". V oduvodnéni tzemniho rozhodnuti je uvedeno, Ze umisténi
stavby je v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci.

Téhoz dne krajsky ufad obdrzel od Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Stavebniho Gfadu, ,Usneseni zastupitelstva
obce Srubec ke zpracované Zméné €. 2 Uzemniho pléanu obce Srubec” €.j. DOP0597 ze dne 14.4.2005, kterym obec
Srubec schvalila zmény uzemniho planu. K tomu byla doloZzena Obecné zavazna vyhlaska obce Srubec €. 2/05,
ktera byla vydana na zakladé vySe uvedeného usneseni obce Srubec. Dale krajsky ufad obdrzel dva mapove
podklady, ze kterych je patrno, Ze vyuZitim pozemku p.¢. ] v k.0. Srubec ode dne platnosti Zmény ¢&. 2 uzemniho
planu obce Srubec byla funkce obytna — nizkopodlazni.

Seznameni se spisem
Pripisem ze dne 31.3.2015 byl ucastnik fizeni poucen, Ze muzZe nahlédnout do podkladi rozhodnuti na odboru

Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského Ufadu - Jihoéesky kraj a Ze dle § 36 odst 2 spravniho fadu se
muze (castnik fizeni pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zplUsobu jeho zjisténi, popfipadé
navrhnout jeho dopinéni, k ¢emuz mu byla stanovena Ihata 10 dnu. Ta nebyla obvinénou vyuZita.

Protoze po vraceni spisu odvolacim organem krajsky urad doplnil spis, byl u€astnik fizeni (obvinéna) pfipisem ze
dne 24.9.2015 poucen, Ze muzZe nahlédnout do podkladu rozhodnuti na odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a
lesnictvi Krajského uradu - JihoCesky kraj a Ze dle § 36 odst 2 spravniho fadu se maze pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho dopinéni, k €emuz mu byla stanovena
Ihata 10 dnda. po nahlédnuti do kompletniho spisu dne 5.10.2015 sdélil, Zze dne 9.10.2015 predlozi
odborné vyjadreni ohledné kapacitnich moznosti v dané lokalité. Dale sdélil, Ze z doplnéni spisového
materialu, zejména z vyjadreni nevyplyva, pfipojeni ¢eho vlastné Zzadala a zada, protoze jakékali
vyjadieni ohledné kapacitnich moZnosti je moZné pouze k naprosto konkrétnimu zaméru v rozsahu minimalné PD
pro UR. Z toho dlvodu jeji dosavadni Zadosti nelze brat v potaz a souhlas jako takovy ji doposud nebyl odmitnut,
takZe firma Estate Invest CB se zadného jednani napliiujiciho pfislusnou skutkovou podstatu nedopustila, a to bez
ohledu na kapacitni moznosti nebo nemoznosti stavajicich siti.

C.

Obecné skutecnosti - k vyroku a)

Krajsky Gfad povaZuje za prokazaneé, Ze v ramci developerského projektu byla pfipravena vystavba zakladni
infrastruktury pro lokalitu Srubec na Stétkach lokalita |. Stavba byla provedena obchodni spoleénosti Estate Invest
CB s.r.o., ICO 26103923, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je [} Il Tato lokalita méla byt ukonéena
krizovatkou tvofenou pozemnimi komunikacemi 555/2, 566 a 558/3, coz je dle katastralni mapy vzdaleno
od pozemku p.¢. [} v k.u. Srubec cca 100 m. V pribé&hu vystavby bylo rozhodnuto o tom, Ze inZenyrskeé sité budou
prodlouzeny po pozemku p.¢. 555/2 v k.U. Srubec dale, coz je od kfizovatky tvofené pozemnimi komunikacemi 555/2,
566 a 558/3 smérem na k.u. Zborov.
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Krajsky ufad povaZuje za prokazané, Ze stavba, na kterou by mélo byt pfipojeni provedeno, byla postavena
na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, byla fadné zkolaudovana a ze je souéasti vodovodu slouziciho
vefejné potfebé a kanalizace slouzici vefejné potfebé ve vlastnictvi Obce Srubec a provozované obchodni
spoleénosti CEVAK a.s. Sité jsou jeden provozné souvisejici celek dle § 2 odst. 10 zékona o vodovodech a
kanalizacich, proto je nutno na né nahliZzet jako na vodovod slouZici vefejné potfebé a kanalizaci slouzici vefejne
potfebé podle § 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Proto je na tento pfipad nutno aplikovat
ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich, do ktereho nalezi i Cast tohoto zakona tykajici se spravnich deliktl
(§ 32 a nasl.). Krajsky GUfad zdurazriuje, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni oddilna kanalizace odvadéjici deStovou
vodu, ktera byla rovnéz soucasti celé projektované stavby.

K tomu je nutno sdélit, jak krajsky Ufad vnima text Smlouvy o najmu vodohospodarského majetku ze dne 14.12.2009
(prediozené | I Ve které je v clanku XII.1. (druhd véta) uvedeno, Ze smluvni strany prohladuji, ze
vodohospodarsky majetek touto smlouvou dany néjemci do najmu neni svym charakterem vodovodem a kanalizaci
pro verefnou poliebu, jak je definovan tento pojem v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sh., v platném znéni,
z cehoZ vyplyva, Ze tento zakon se na pronajaty vodohospodarisky majetek nepouZije. Charakter konkrétniho
vodovodu a kanalizace neni zavisly na vuli ¢i prohlaseni jeho vlastnika ani provozovatele, ale na tom, zda takovy
vodovod a kanalizace je provozné souvisejicim celkem ¢i nikoli. S touto otazkou se krajsky tfad vypofadal na str. 4
a 5 tohoto rozhodnuti.

Stavba byla s vyjimkou siti, konkrétné vodovodniho fadu, splaskové a dedtové kanalizace na pozemku p.¢. 555/2
v k.u. Srubec od Sachty ¢islo 18 dale, tj. pred pozemkem - v k.U. Srubec, pfevedena do vlastnictvi Obce Srubec.
To znamena, Ze ¢ast siti od Sachty Cislo 18 pfed pozemkem - v k.U. Srubec zustala ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o. Tato ¢ast siti byla smlouvou o najmu vodohospodaiského majetku ze dne
14.12.2009 pronajata spole¢nosti 1. JVS a.s. Ta od 1.5.2010 zménila svij nazev (obchodni firmu) na CEVAK a.s. a
od tohoto data vSechna prava a povinnosti plynouci spoleénosti 1. JVS a.s. pini nadale spole¢nost CEVAK a.s.

I Bl =40 jediny jednatel obchodni spolecnosti Estate Invest CB s.r.o., ktera je vlastnikem siti, byl minimalné
od 5.4.2011 vyzyvan k pfipojeni pozemku p.¢. ||l I NGz TN - a v mésici lednu 2014
byl vyzyvan také | ] I tcry zastupoval viastnika pozemku, tj.

Forma Zadosti byla aZ do data 6.11.2014 pouze Ustni, pficemz jednano bylo v tomto smyslu ajejim

manzelem | I B 7o e se na obratil rovnéz | N INEGN
pouze potvrdilo, Ze pozadavek o pfipojeni stale trva. Z jednani, coz plyne z provedenych vyslechu

svédku, je patrné, Ze nenastala jedina skutecnost, ze které by si moh! [} Il myslet, Ze pFipojeni pozemku jiz
vlastnik pozemku nepozaduje.

Zadosti ze dne 6.11.2014 |} I pozédala obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o. o pfipojeni pisemné.
Dne 5.12.2014 byla obvinénou psana negativni odpovéd na tuto Zadost.

Uvaha o formé zadosti - k vyroku a)

Krajsky urad se vyjadiuje k tomu, zda v takovém pripadé dle jeho nazoru postacuje ustni forma Zadosti, coz se
vztahuje témér k celé dobé, po kterou dle krajského ufadu mél byt pachan spravni delikt podle § 33 odst. 3 pism. a)
zékona o vodovodech a kanalizacich. Pisemna zadost || Il o rficojeni pozemku p.¢. ] na vefejny
vodovod a verejnou kanalizaci byla totiz zaslana obchodni spolecnosti Estate Invest CB s.r.o. dne 6.11.2014 a fizeni
bylo zahajeno dne 10.12.2014.

Rizeni o pokuté plyne ze zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento zakon formu vyzvy k pfipojeni specialné nefesi.
Nefesi to ani spravni fad, ktery je obecnym pravnim pfedpisem pro spravni delikty. (Protoze se nejedna o prestupek
fyzické osoby, neni postupovano dle prestupkového zakona.) Oporu pro poZadavek pisemné formy Zadosti o
pripojeni nelze nalézt ani v civilnich pfedpisech.

V této situaci je prakticky jedinym nutnym pfedpokladem pozadavek o pfipojeni, protoZze povinnost akceptace je
stanovena prfimo zakonem. K tomu je potfeba sdélit, Ze je nutno odliSovat ,pfipojeni vodovodni nebo kanalizaéni
pripojky" od uzavreni ,smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i €isténi odpadnich vod". Oba tyto instituty jsou
stanoveny v § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Proto se krajsky Ufad nevyjadiuje k otazce uzavieni
smlouvy, nebot' , souhlas s pfipojenim* neni smlouvou.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zadost o pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci Ize u€init i ustné.

Obecné skutecnosti - k vyroku b)

Kvyroku b) [}l Il rfi podani vysvétleni dne 22.10.2014 uved|, Ze vzajemna prava s viastnikem provozné
souvisejiciho vodovodu a kanalizace upravili smlouvou o najmu vodohospodarského majetku ze dne 14.12.2009.
Krajsky urad i pfesto, Ze podani vysvétleni nema procesni hodnotu pro toto Fizeni, sdéluje, Ze tato najemni smlouva
byla uzaviena mezi vlastnikem siti (obchodni spole€nosti Estate Invest CB s.r.0.) a budoucim provozovatelem (JVS
a.s.). Podstatou tohoto skutku uvedeného ve vyroku b), ktery je obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o. davan
za vinu, je neuzavreni pisemné dohody vlastnik vodovedU nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popfipadé jejich
¢asti provozné souvisejicich, tak, jak je uvedeno v § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Tato povinnost
vyplyvajici ze zakona nemohla byt spinéna tim, Ze vlastnik sité (obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.0.) uzavfel
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najemni smlouvu s nevlastnikem souvisejiciho celku (obchodni spole€nost 1. JVS a.s. — dnes obchodni spole¢nost
Cevak a.s.).

Dne 27.1.2015 |}l I rii Ustnim jednani (pokracovani vyslechu obvinéné) uvedl, Ze vzajemnéa prava
s vlastnikem provozné souvisejiciho vodovodu a kanalizace zatim neuzavreli.

Nesplnéni této povinnosti si obvinéna uvédomila, a proto k datu 2.2.2015 uzaviela s Obci Srubec Dohodu viastnikt
provozné souvisejicich vodovodu a Dohodu vlastniku provozné souvisejicich kanalizaci.

Uvaha k namitce o neverejnosti vodovodu a kanalizace - k vyroku a) i b)
Tato otazka byla feSena na str. 4 a 5 tohoto rozhodnuti. Se zavéry krajského Gfadu se v tomto ve svém rozhodnuti

ztotoznil i odvolaci organ.

Kapacitni a technické moznosti pripojeni - k vyroku a)
Krajsky ufad souhlasi s tim, jak namita obvinéna, Ze naplnéni znaku skutkové podstaty prvniho ze spravnich delikta
je podminéno kapacitnimi a technickymi moznostmi pfipojeni.

Krajsky urad v odvolacim organem zruseném rozhodnuti vychazel z nasledujicich podkladu, které byly uvedeny jak
v oduvodnéni zruseného rozhodnuti, tak jsou uvedeny vpredu tohoto rozhodnuti (str. 3 a nasl.). Krajsky Gfad svoji
dvahu zaéne nejdfive u Uzemniho planu Obce Srubec z mésice fijna 2010, ve kterém je pozemek p.c. [ v k.u.
Srubec z pohledu zplsobu vyuziti vyznacen jako SO.12., pficemz se jedna o plochu se zptsobem vyuziti ,SmiSena
obytna" (viz pfedposledni odstavec strany 3 tohoto rozhodnuti.) S takovym vyuZitim pozemku p.c. [ v k.u. Srubec
bylo pocitano jiz ode dne 14.4.2005, kdy bylo vydano ,Usneseni zastupitelstva obce Srubec ke zpracovane Zmene
¢. 2 Uzemniho planu obce Srubec” ¢.j. DOP0597, kterym obec Srubec schvalila zmény uzemniho planu.

Kdané véci (ZTV Srubec) bylo Stavebnim ufadem Magistratem mésta Ceské Bud&jovice dne 29.6.2006
pod zn. SU/4081/2006 Ka vydano Uzemni rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni bylo uvedeno, ze umisténi stavby je
v souladu se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan je totiz dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona
zavazny zejména pro vydani Uzemniho rozhodnuti.

Pfedmétna stavba vodniho dila byla povolena rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odborem ochrany
Zivotniho prostiedi, &.j. OOZP/8443/2006/Koc ze dne 10.10.2006, které nabylo pravni moci dne 15.11.2006. V jeho
odiivodnéni bylo odkazano na vySe uvedené (zemni rozhodnuti Stavebniho Ufadu Magistratu mésta Ceské
Budéjovice.

Z toho plyne, ze od poc¢atku bylo pocitano s tim, Zze pozemek p.c. ] o vymére 2973 m? je uréen jako pozemek
stavebni. Pfisplnéni podminky o vymére stavebniho pozemku vice nez 800 m? by se jednalo maximalné o tfi
stavebni pozemky. K pojmu ,nizkopodlazni bytovy dum®, ktery byl uzit v izemnim planu Obce Srubec, krajsky urad
sdéluje, Ze je to stavba pro bydleni, ve které vice neZ polovina podlahové plochy odpovida poZadavkum na trvalé
bydleni a je k tomuto tcelu urcena a pocet samostatnych byt(i je 4 a vice. Podle kapitoly ,Podminky prostorového
usporadani* Uzemniho planu obce Srubec (str. 11) jsou pro tyto plochy pfipustna maximalné dvé nadzemni podlazi
téchto bytovych domda.

Od pocatku do soucasné doby viastnik tohoto pozemku neprojevil svoji vuli v tom sméru, Ze tento cely pozemek jako
pozemek stavebni nevyuZije, Ze o pfipojeni nezada a Zadat ani v budoucnu nebude.

To, jak argumentuje obvinéna o tom, Ze vlastnik pozemku neuhradil pozadovanou &astku, tedy Ze [} INEGzNG
nesouhlasila se spolufinancovanim vefejného vodovodu a vefejné kanalizace, na coz obvinéna reagovala tak, ze
tedy s |} B déle v otazce pripojeni jejiho pozemku nebude poéitano, je postup nepfijatelny — je to
Vv rozporu se zakonem.

Krajsky ufad dvakrat oslovil obchodni spoleénost CEVAK a.s., ktera odpovédéla, Ze z technického hlediska jim
nejsou znamy prekazky, které by branily v napojeni pozemku p.c. na verejne sité.

V poradi tretim vyjadieni ze dne 2.11.2015 obchodni spole¢nost CEVAK a.s. sdélila, Ze jak z hlediska technického,
tak z hlediska kapacitnich mozZnosti je v soucasné dobé napojeni uvazovanych 1 aZz 3 rodinnych domu
na vodohospodarske sité mozné za predpokladu, Ze naroky téchto rodinnych domd na dodavku pitné vody a
odvadeéni odpadnich vod nebudou vétsi, nez je tomu v priméru u okolni obdobné zastavby individualnich rodinnych
domt v Obci Srubec (priimérna denni spotfeba pitné vody v rodinném domeé je cca 100 litrii na obyvatele).

Obchodni spoleénost CEVAK a.s. je odborny subjekt, mezi jehoz hlavni &innosti patfi provozovani vodovodnich a
kanalizacnich siti, ¢iSténi odpadnich vod, vyroba pitné vody, tlakoveé Cisténi kanalizace apod. Dale vydava na zakladé
Zadosti zadkaznika stanoviska spole¢nosti CEVAK a.s. tykajici se existence vodohospodarskych siti, zamérd
investor(, projektovych dokumentaci pro Gzemni fizeni, projektovych dokumentaci pro stavebni fizeni, izemnich
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plant & zmén vodovodnich nebo kanalizaénich pfipojek a vodomérnych sestav. Z toho duvodu povazuje krajsky
Ufad zpravu obchodni spoleénosti CEVAK a.s. za duvéryhodnou.

Krajsky ufad ve zruSeném rozhodnuti vychazel dale z nasledujicich podkladl, které byly rovnéZz uvedeny jak
v oduvodnéni zruSeného rozhodnuti, tak jsou uvedeny vpredu tohoto rozhodnuti.
-V odpovédi obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.0. na pisemnou Zadost “ze dne 6.11.2014
o pfipojeni pozemku p.€. 556 na verejny vodovod a vefejnou kanalizaci bylo ve druhém bodu
uvedeno, Ze sité jsou kapacitné dimenzovany pravé jen k pokryti potfeb této spolecnosti a dalsi odbé&rna mista
by tuto rezervovanou kapacitu snizovala ... Pfesto || Il pfipustil jednani o zafazeni pozemki i}
do vySe zminéného rozvojového programu. (Pfesna citace je uvedena na str. 4 tohoto rozhodnuti.)
dne 27.1.2015 pfi vyslechu obvinéné obchodni spolecnosti (Ustni jednani) uved!:
Navic pani [ Z304 pripojeni svého pozemku jako celku, nicméné z inzerce na servru Jihodeské
raelity.cz je zfejmeé, Ze tento pozemek hodla rozdélit na nejméné 4 samostatneé pozemky, které nabizi k prodeji,
a nejednalo by se o jednu pripojku pro jeden dam, ale o 4 pripojky, (poznamka krajského ufadu - 4 pripojky
nelze provést, protoze Uzemni plan uvazuje o plose jednoho pozemku 800 m? — celkova plocha pozemku je cca
2500 m?).

- | I védél o inzerci (jak bylo jiz uvedeno v pfedchozim odstavci), kde je nabizen prodej pozemku
s moznosti stavby rodinného domu a ne jiného druhu stavby, jak uvadi ||} Il Na otazku, zda by byla
mozZna kapacita pro jeden dum, odpovidam, ze by zalezelo na velikasti domu, poétu osob bydlicich v domé.

- Dale uved|, Ze sité byly jiz projektovany pouze pro kapacitu danou developerskymi projekty. Pripojeni k pozemku
pani I znamené vyrazeni nékterych parcel z projektu. Za vyfazeni byla pozadovéna néhrada - viz
dokumentace.

V dobé budovani kapacity v roce 2006 a 2007, kdy se budovaly tyto sité, bylo pocitano s urcitou kapacitou

pro urcity pocet rodinnych dom. Vzhledem k tomu, Ze se pani ||l odmitia na této investici podilet, byla

tato kapacita nasledné pii dalsim déleni pozemkd v ramci etap | a etap Il a lll kapacitné vycerpana.

Dale v textu vyslechu obvinéné [} I take uved|, Ze neni mozné umoznit bezplatné pripojeni komukoli

Jinemu.
Tato tvrzeni jsou nespravna a tvrzeni Ucelova. Sité totiz mély byt (a byly) projektovany tak, aby bylo mozno zajistit
piipojeni vSech pozemku uvedenych tehdy v Uzemnim planu. Nemohlo by se pak hovorit o vyfazeni nékterych parcel
z projektu. I I neiekla, Ze by pripojit nechtéla, ale Zze neuhradi &astku pozadovanou na spolufinancovani
siti. Pokud v dobé budovani kapacity v roce 2006 a 2007, kdy se budovaly tyto sité, bylo pocitano s urcitou kapacitou
pro urcity poéet rodinnych domu, pak za situace, Ze se pani ||l cdmitia na této investici podilet, neméla byt
tato kapacita nasledné pfi dalsim déleni pozemku v ramci etapy |, Il a Il kapacitné vycerpana, jak tvrdi |||} NGz
I i vyslovné uved), Ze nepfipojeni bylo disledkem nezaplaceni pozadované finanéni ¢astky.

Obvinéna predlozila od projektantky ||} INNEEl zpravu o tom, Ze pripojeni neni mozné. V ni (v poslednim odstavci)
mimo jiné uvedla, Ze pokud by chtél nékdo jednat o novych pfipojnych mistech, tak pak po dohodé se skupinou
EICB, za jakych podminek by sniZila svoji rezervovanou kapacitu na své dlouhodobé pfipravované projekty. K tomu
je nutno sdélit, Ze zakon o vodovodech a kanalizacich pojem rezervovana kapacita“ nezna.

Krajsky Grad |} I cdne 5.2.2015 vyslechl. Z tohoto vyslechu, ktery je zminén na str. 7 a nasl. tohoto
rozhodnuti, vyplynul zavér, Zze pfi vypoctu neméla byt uZita Smérnice pro vypocet potreby vody €. 9/1973 MLVH a
MZdr Cr ale vyhl.&. 428/2001 Sb. Pak nelze divéfovat ani koeficientim ks = 1,4 a kn = 1,8, které byly vzaty rovnéz
z vySe uvedené Smérnice €. 9/1973. Tyto dva koeficienty ale nemaji vliv na avahy tykajici se kapacitnich mozZnosti
stavby. Ty se vztahuji pouze k vypoétu hodnot denniho a hodinového maximalniho prutoku. Pro& byl uZit pfi vypoc&tu
koeficient .4 osoby na 1 dim*, nebylo fadné zdivodnéno (byl vzat ||} I s ohledem na jeji 25-tiletou praxi
...). Toto se nepodafilo zjistit ani krajskému Gfadu. Protoze ale s timto Gdajem poéita i CSN 06 0320 oznacena jako
Tepelne soustavy v budovach — Priprava teplé vody — Navrhovani a projektovani (z mésice zaii 2006) v jeji Priloze
1 — Priklad 1, krajsky Gfad koeficient ,4 osoby na 1 dum" nerozporuje. Obecné je ale nutno sdélit, Ze k vypoctu byl
uZit nespravny predpis pro vypocet, pficemz Udaje ve Smérnici & 9/1973 MLVH a MZdr Cr a vyhl.&. 428/2001 Sb.
jsou odligné.

B B B i 5.2.2015 pii vyslechu svédka uvedla, Ze ve vypoctech chtéla zajistit to, aby technické
paramelry stavby nebyly poddimenzovany. Nebot se muZe stat, Ze se do planované vystavby nastéhuje vice osob,
neZ jak pocita vyhlaska nebo mohou mit nadstandardni spotfebu - viz bazény atd. Pro ni je lepsi, aby to bylo
naddimenzované neZ naopak.

- Navrh cerpaci stanice ... odpovida poctu osob 660 pii spotrebé 150 l/osoba.den.

- Cerpadla jsou navrzena tak, ze vezmou 99 m3den pfi spinani cca 1 hod. Kolik tam dnes fyzicky natéka, nevi.
Dnes tam urcité nenatéka skutecna kapacita, protoZe neni cela zastavba postavena. Mysli si, Ze je dlleZite, Ze
dala Eislo vétsi nez vyhlaska 428/2001 Sb., a ne mensi. Tj. Ze dala 150 l/osoba/den a ne cca 100 l/osoba.den.
Hodnota 99 m*/den : 86400 = 1,1458 I/s. Z toho dovozuje, Ze kapacita je naplnéna. Na toto to bylo spocitané.

- Nerealizace napojeni 10 pozemki v jizni Casti u lesa znamena, Ze tato kapacita byla presunuta
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na pfipravovanou Etapu IV a Sportovisté. Investor ji fekl, Ze cast kapacity z Etapy Il se pfesouva na Etapu IV
+ Sportovisté. Téch 660 osob tam ale stale z(istava. To se neméni.

- Na tuto kapacitu, tedy na 660 obyvatel (etapa |, Il a lll) jsou v sou¢asné dobé vydana tzemni rozhodnuti. To
Znamena, Ze tato kapacita 660 osob je zcela vyCerpana stavajicimi uzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi
rozhodnutimi.

- Na otazku, jak je pocitano s Etapou IV a Sportovistém, svédkyné sdélila, Ze ta se muze realizovat pouze tehdy,
Ze nebude zcela realizovana Etapa lll (v odpovidajici kapacité).

Krajsky 0fad pfijal tyto skutecnosti vyplyvajici ztéto vypovédi, Ze technické parametry stavby nebyly
poddimenzovany, pficemz bylo poéitano s hodnotou 150 |/osoba.den (dle Smérnice) a ne cca 100 l/osoba.den (dle
vyhlasky) — tedy se jedna o naddimenzovani dokonce o celou jednu tfetinu, Ze navrh €erpaci stanice odpovida poctu
oscb 660, Ze dnes tam urcité nenatéka skutecna kapacita, protoze neni cela zastavba postavena, Ze z etapy Il
nebylo napojeno 10 pozemku, nebot tato kapacita byla pfesunuta na pfipravovanou Etapu IV a Sportovisté (z ¢ehoz
plyne, Ze minimalné kapacita téchto 10 pozemku nebyla vyuzita), Zze maximalni kapacita byla dimenzovana na 660
osob. Priloha €. 12 (Smérna ¢isla ro¢ni potfeby vody) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. ( s u€innosti od 1.1.2012) stanovi,
Ze na jednu osobu bytu s tekouci teplou vodou (tepla voda na kohoutku) je roéni potfeba vody 35 m? + 1 m? (rodinny
dam) = 36 m?. To je 98,6 I/den. Vypocet tedy byl proveden ne s touto hodnotou ale s hodnotou 150 l/osoba.den,
ktera je skuteéné o jednu tfetinu vétsi. Proto je nutno predlozeny vypocet - pouzit tak, ze vysledek
(naplnénost kapacity siti) je o 1/3 vy$8i nez, jak mél byt vypocitan podle vyhlasky 428/2001 Sb. Z toho plyne, Ze
kapacita verejného vodovodu a verejné kanalizace neni naplnéna.

- Dne 9.3.2015 |l I M pfi vyslechu svédka uvedl, Ze jeho manzelka tento pozemek prostiednictvim
realitni kancelare nabizela k prodeji. A to 3 parcely.

- Dne 9.3.2015 I M r7i vys'echu svédka uvedla, Ze [l Il ji sdélil, Zze kapacita neni dostateéné a
pak pise, Ze kdyby se pfipojili k jeho rozvojovému programu, Ze by to Slo.

- Dne 17.3.2015 |l I rii vyslechu svédka uved!, ze ] Il mé' k moznosti pfipojeni v jedné vété
fict, Ze kapacitné to je nedostacujici, a zarover to nepoprel. V nasledujici vété rekl, Ze za 500,- K¢/m? pozemku
by to bylo mozné. Ze do budoucna bude cenu jesté navysovat.

I B .v<d\, Ze jeho zajmem bylo postavit si na ¢asti pozemku rodinny dim. Zbytek pozemku by ztstal

ve vlastnictvi pani ... On panu - fekl, co tam chce postavit, a bylo to i v té pisemné Zadosti,
Ze tam chtél postavit jeden rodinny dam.

- Krajsky Ufad poukazuje i na Ufedni zaznam Policie CR o podani vysvétleni ze dne 20.5.2014 (viz
priloha k Oznameni o0 spachani spravniho deliktu), kde mimo jiné uvedl, Ze

s vyjimkou pi. parc. ¢. doslo se véemi k dohodé a tyto pozemky jsou pripojeny. Pi.

resp. feji rodina odmitla stejné podminky, jako méli ostatni, a doZadovala se bezplatného pripojeni. Toto nase
spole¢nost odmitla a jako vlastnik inZenyrskych siti neda souhlas k piipojeni pozemku parc. €. - dokud
nedojde k dohodé o poskytnuti pfispévku na vybudovéani. Krajsky Ufad sice zna hodnotu ,ufedniho zaznamu“ a
jeho obecnou pouZitelnost pro zahajené Fizeni, ale v tomto pfipadé by se dalo hovofit o dikazu listinou ¢i
o dikazu spisem (Easti spisu Policie CR pod &.j. KRPC-68384/TC-2014-020181), ktery byl jesté dopinén
na Zadost krajského ufadu dne 20.10.2014.

Krajsky urad k otazce, o jakou pfipojku k jaké stavbé bylo zadano, sdéluje, Ze z provedenych dukazu vyplyva, ze

pokud bylo jednano o druhu stavby, nikdy nebylo jednano o jiné stavbé, nez o rodinném domu. Nikdy se nikdo

nezminil o jiném druhu stavby. Tato otazka nebyla v minulosti ||}l i Il zrochybriovana ani napadana. [l

nebylo Zadano o néco, co by bylo v rozporu s tzemnim planem obce Srubec.

Uvahy krajského ufadu vychazely i ze slozky Stav vyuziti kapacity kanalizaéni vétve ... ze dne 28.1.2015, ke které
krajsky ufad uvedl, Ze byla vypoctena nespravné na zakladé Smérnice ¢. 9/1973 a ne vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
Krajsky afad sdéluje, Ze k témto vypoctum se vztahoval vyslech ||} I Préave nékteré z téchto skutecnosti
maji zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti krajského Ufadu. Pak se ale musi krajsky urad vyjadfit k listiné pojmenované
jako Celkové éerpané mnoZstvi pro lokality ,Na Stétkach“ véetné vyhledu (bez data vyhotoveni), ktera je zafazena
za vyslechem |} I 2 ktera byla predioZena po dni 26.2.2015 z divodu, Ze krajsky Ufad poukazal zejména
na chyby ve vypoctech. V této nové pfedlozené listiné je celkova kapacita, tj. 660 osob rozepsana na Etapu | az
Etapu lll, pficemz napojeni Etapy |, Etapy 1a, Etapy Il a ,starousedliku” je jiz provedeno (tj. 55 domu). Zbyla ¢astka,
tj. 110 bytovych jednotek byla uvedena v Etapé Ill. Spravné u této Etapy Ill bylo ale uvedeno, Ze se jedna o etapu
planovanou. Z toho plyne, Ze ne cela tato kapacita je vyuzita. Tyto tivahy byly v podstaté potvrzeny i ||}

jejim vyslechem.

Uvodni listiny slozky Stav vyuZiti kapacity kanalizaéni vétve ... ze dne 28.1.2015 dle krajského Gfadu jsou pravdivé
napsany v tom, Ze potvrzuji skutecny aktualni stav, ktery doklada to, ze z €astky 110 bytovych jednotek bylo
uskuteénéno pouze 89 a zbylé, tj. 15 a 6 domu se vztahuje k Etapé IV a Sportovisté. Zaméru k provedeni Etapy IV
a Sportovisté muselo pfedchazet védomi o tom, Ze to bude mozno uskutecnit. ,MoZno uskutecnit" krajsky ufad chape
tak, Ze to pujde technicky a kapacitné. Pfesné tak, jak to stanovi v § 8 odst. 5 zakon o vodovodech a kanalizacich.
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Obecné stavby na pozemcich Etapy IV a Sportovisté nebyly umistény (nebylo na né vydano uzemni rozhodnuti ani
tzemni souhlas). Krajsky Ufad vychazi ze zpravy Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebniho Gfadu, ze dne
3.3.2015, ze dne 19.8.2015 a z dopInéneho $etfeni krajského ufadu ze dne 23.9.2015, o kterém se krajsky urad
zminil na str. 6 tohoto rozhodnuti.

Tato planovana vystavba nemuze zapficinit blokaci provedeni pfipojeni jinych pozemku jen proto, Ze tato planovana
vystavba je jiz dele planovana a pripravovana. Toto nejsou ty prekézky k pripojeni, které ma na mysli ustanoveni §
8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. || Il sice nema stavbu ani stavebné povolenou ani
umisténou, ale planovana vystavba Etapy IV a Sportovisté rovnéz ne. A to ani dva zminéné domy (viz str. 6), pro
které byly umistény sité, pfiCemz toto rozhodnuti jiz neni platné. | kdyby toto rozhodnuti nepozbylo své platnosti,
nemohly by dva domy byt dle vySe uvedené lvahy o kapacitnich moznostech sité tim, co znemozni pfipojit 1 nebo
3 domy na pozemku [}

Tim byla vyvracena i uvaha o tom, Ze v uzemi, kde se pfedmétné sité nachazeji, byla vydana uzemni rozhodnuti
na vystavbu (rodinnych domu), jejiz realizaci dojde k tuplnému naplnéni povolené existujici vybudované kapacity
..., jak uved! |}
Nevyuziti pozemku Na Stétkach urCenych v soucasné dobé k zastavéni neni divodem k tomu, aby tato nevyuzita
kapacita byla pfesouvana stale na dalsi a dalSi etapy i s ohledem na fakt, Ze tyto plochy pozemku jsou stale
v uzemnim planu Obce Srubec zafazeny jako zastavitelné plochy s funkci obytnou nizkopodlazni.

ProtoZe ale odvolaci organ byl v nékterych skuteénostech (viz str. 3 tohoto rozhodnuti) odli§ného nazoru a bylo nutno
vyhovét jeho zavaznému pravnimu nazoru, krajsky ufad pozadal vlastnika pozemku p.¢. ] v k.u. Srubec i}
o pisemné zpresnéni nékterych skute¢nosti. ||l I odpovédéla na druhé strané svého pfipisu
ze dne 25.8.2015 (k bodu 4), Ze na kapacitu siti se informovali u spravce siti CEVAK C.B. a.s., kde jim bylo potvrzeno,
Ze je kapacita siti dostaéujici. Tato informace je shodna s vypovédi [l I} I ze dne 9.3.2015 (str. 2 vyslechu
sveédka).
Tyto zavéry nebyly vyvraceny ani opakovanym vyslechem svédka - ktery se uskutecnil dne
4.11.2015. Timto vyslechem musel krajsky urad reagovat na namitky predloZzené dne 6.10.2015.
Krajsky ufad poukazuje na odborny material [Jjij pojmenovany jako ,MnoZstvi vody pro CS Na Stétkach
— posouzeni* predioZzeny |} I rovnéz dne 6.10.2015. Krajsky Ufad se neztotoZnil se zavéry uvedenymi
v posouzeni. | pfesto, Ze krajsky ufad nerozporuje soucasnou vétsi rozkolisanost spotfeby (nefizené vypousténi
bazénd, nelegalni napojovani srazkovych vod ze zpevnénych ploch), jak bylo uvedeno v ,posouzeni®, sdéluje, Ze je
nutno disledné postupovat podle vyhlasky 428/2001 Sb. a ne podle Smémice MLVH 9/73. Z toho duvodu je pak
vypoctena dle pfedchozich odstavcl jina hodnota a je dovozem jiny zavér. V opaéném pfipadé by totiz paradoxné
I B ~cmohi realizovat pripojeni dalich nemovitosti, k &emuz v souéasné dobé& sam podnika pFislusné kroky.

Krajsky ufad k této kapitole zavérem sdéluje, Ze pfipojeni v rozporu s tvrzenim obvinéné pfi Gstnim jednani ze dne
27.1.2015 mozné je. Z vypoctu [l I 2 z jeii vypovédi plyne, Ze ani z Etapy Il nebyli vSichni napojeni a tato
kapacita byla presunuta na néjakou zatim planovanou neumisténou stavbu ,Etapy IV a Sportovisté”.

Neni pravda, jak tvrdi obvinéna, Ze by doslo k vyblokovani kapacity pro 4 parcely v developerskem projektu, protoze
pripojeni pozemku p.¢. ] ma pfednost pred dal$imi pozemky. Krajsky Ufad poznamenéava, Ze obvinéna toto tvrzeni
prokazuje predloZenim 2 listl z inzerce o nabidce ¢asti stavajiciho pozemku, kde je nabizen prodej ¢asti pozemku
s tim, Zze pozemky budou napojeny na obecni vodovod a kanalizaci.

Nelze souhlasit s namitkou, Ze pfipojeni nelze provést, nebot sité byly jiz projektovany pouze pro kapacitu danou
developerskymi projekty. Sité sice byly projektovany pouze pro konkrétni kapacitu, ale planovana vystavba nebyla
provedena zcela. Naopak sama obvinéna pfipojeni pfipousti a sama odpovédéla na otazku o tom, zda by byla mozna
kapacita pro jeden dum, tak, Ze by zaleZelo na velikosti domu, po¢tu osob bydlicich v domé.

Krajsky Ofad jednoznacné prohlasuje, Ze je nespravné opakované odvolavani se obvinéné na to, Ze pripojeni
k pozemku pani |l znamena vyrazeni nékterych parcel z projektu. S timto pozemkem totiz od pocatku byt
pocitano mélo. Nebyla by chyba jiného neZ obvinéné, pokud by v sou¢asné dobé nastaly néjaké nesrovnalosti tak,
jak uvadi obvinéna. Krajsky ufad je pfesvédéen, Zze kapacitni moZnosti nebyly a nejsou tim divodem, pro¢ neni
pozemek p.c. - do souc€asné doby pfipojen.

K namitce o tom, Ze v roce 2006 a 2007 se pfipravovala etapa Ill a bylo tedy na dohodé s pani || N zda
v ramci této etapy dojde k naplnéni kapacity i pfipojenim jejiho pozemku, a nebo jen v ramci pozemku spolecnosti
Estate Invest CB s.r.0., pficemz pani || se na pripravé odmitla podilet a byla cela kapacita v ramci izemniho
rozhodnuti na etapu Il vyuZita pro pozemky spol. Estate Invest CB s.r.o., lze opét pouze sdélit, ze kdyby [}

uhradila pozadovanou finanéni ¢astku, byl by jeji pozemek pfipojen. To je rozhodujici informace, kterou
je prokazano, Ze pfipojeni bylo a stale je podminéno ,pouze” finanénim pinénim. To znamena, Ze duvodem
nepripojeni tohoto pozemku bylo a stale je ,pouze” nezaplaceni pozadované financni castky.
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K této kapitole tykajici se kapacitnich a technickych moZnosti pfipojeni krajsky Grad s odkazem na vypovéd i}
I sccluje svoji uvahu, kterou vysvétluje, pro¢ neni potieba porovnavat vypoétené mnozstvi odpadnich vod
uvedene projektantkou (dle Smérnice) s mnozstvim spocitanym dle soucasné vyhlasky (vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.).
Ve vypoctu dle Smérnice bylo pocitano s hodnotou 150 l/osoba/den a dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. by bylo pocitano
s hodnotou cca 100 l/osoba.den — tedy o celou jednu tretinu méné. Tyto hodnoty potvrdila ve své vypovédi i}
Pokud byl celkovy projekt spocitan na hodnotu 165 domu (tj. 660 osob), je z toho jedna tfetina 55 domu. |
kdyZ ani takovy vypocet neni zcela pfesny, krajsky Ufad je pfesvédcéen, Ze si muze dovolit tuto prostou Gvahu o tom,
ze otazka pripojeni pozemku [} I kde je mozno pripojit maximainé 3 rodinné domy (srovnatelné domy
s ostatnimi planovanymi domy ze zminéného poc&tu 165), nemuze byt na prekazku z duvodu kapacitnich a neni nutno
v takovém pripadé provadét jakékoli dopoéty a zvySovat tak bezdivodné naklady tohoto fizeni.
Dle nazoru krajského Gradu je neprekonatelnou podporou vSech téchto Uvah teto kapitoly {pojmenovang jako
Kapacitni a technické moznosti pfipojeni k vyroku a)} ,Zadost o stanovisko s napojenim na splaskovou kanalizaci a
vodovod" obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o. ze dne 5.10.2015 zaslané obchodni spoleénosti CEVAK a.s.
V ni obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o0. vyslovné uvedla, Ze chce realizovat obytnou stavbu dle platného
UP o zastavéné plose cca 414 m?, kde vznikne 20 novych bytovych jednotek ... Déle v soucasné dobé pfipravujeme
vykup dalsich pozemki (SPORTOVISTE) parc. &. 588/1, 588/3, 588/4 a 584/1, kde jiZ méme pfipravené piipojky viz
planek. Na téchto pozemcich pripravujeme vystavbu sportovisté se zazemim véetné vystavby domu o 6-10 bytovych
Jjednotkach.

Doba spachani - k vyroku a) i b)
V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
ktery mél byt spachan tak, Ze subjekt si pfipojeni podmifoval finanéni ihradou, bylo uvedeno, Ze byl spachan od roku
2008. Spravni organ od pocatku védél, ze predmétna stavba (vodni dilo) — verejny vodovod a vefejna kanalizace
byla zkolaudovana rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice &.j. OOZP/9898/2007/Pa ze dne 15.10.2007,
které nabylo pravni moci dne 19.11.2007. ProtoZe tato povinnost dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona je spojena s pravni
existenci stavby (zakon neoddaluje tuto povinnost spinénim dalSich skute€nosti), bylo by nutno vnimat spachani
jednoznaéné k datu 19.11.2007, tj. k datu pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti. ProtoZze ale nebylo z podani
vysvétleni pfesvedcivé zjisténo, Ze jiz v prubéhu roku 2007 bylo o piipojeni Zadano, byla v oznameni uvedena doba
od roku 2008. Protoze provedenim vyslechu svédku [l N I = I B b0 v té dobé podle
krajského Ufadu prokazano, Ze vyzvy k pfipojeni se uskutecniovaly minimalné jiz od roku 2007, krajsky Ufad upravil
pocatek doby pachani spravniho deliktu na den 19.11.2007, tj. k datu pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti.
Odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvedl| k deliktu spocivajicimu v nepfipojeni na vefejny vodovod a vefejnou
kanalizaci (ve vyroku tohoto rozhodnuti krajského urfadu uvedeno pod pismenem a), Ze pisemna Zadost o pfipojeni
na uvedenou infrastrukturu byla podatelkou doruc¢ena odvolateli dopisem ze dne 6.11.20714. Odvolatel moznost
pfipojeni zamitl sdélenim dne 5.12.2014. Cenove nabidky z roku 2007 a 2008 nelze povaZoval za Zadost
o pripojeni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ se jedna o cenovou
nabidku na vybudovani technické infrastruktury, kteréa predchazi smluvnimu ujednani dvou stran, pokud se na cenové
nabidce dohodnou. V tomto pripadé podatelka na cenovou nabidku nepfristoupila. ... V tomto pfipadé v8ak neni
jasné, zda zadost byla ucinéna pred pisemnym tkonem a zda nedoSlo k zaméné mezi Zadosti o pfipojeni nebo
o prispévek na vybudovani technicke infrastruktury. Z tohoto divodu by méla byt Ihuta trvajiciho spravniho deliktu
pocitana od 5.12.2014, lj. ode dne odmitnuti Zadosti podatelky odvolatelem, pokud nebude krajskym urfadem
prokazano jinak.
Krajsky ufad v odvolacim organem zruseném rozhodnuti vychazel z nasledujicich podkladdu, které byly uvedeny jak
v oduvodnéni zruseného rozhodnuti, tak jsou uvedeny vpredu tohoto rozhodnuti.

- I Il cne 27.1.2015 pfi vyslechu obvinéné obchodni spolecnosti (tstni jednani) uved!:
Ke dni 22.10.2014 jsem nikdy neobdrzel od pani ||Jl} I z2dnou 24adost o napojeni.
Navic pani | Za0é piipojeni svého pozemku jako celku, nicméné z inzerce na servru Jihoceské
raelity.cz je zrejmé, Ze tento pozemek hodla rozdélit na nejménée 4 samostatné pozemky, které nabizi k prodeji,
a nejednalo by se o jednu pripojku pro jeden dum, ale o 4 pripojky, coZz znamena vyblokovani kapacity pro 4
parcely v developerském projektu. K tomu pfedloZil 2 strany inzerce o nabidce k prodeji pozemku na Srubci,
ktera mela die [ I dokadat snahu [} I pozemek rozprodat na stavebni parcely s moznosti
vystavby rodinného domu, pficemz pozemky (v textu inzeratu zminka o nabidce dvou pozemku o velikosti 767
a 804 m?) budou napojeny na obecni vodovod a kanalizaci ... Inzerce byla potvrzena i}
Krajsky urad tuto skute€nost o nabidce pozemku k odprodeji prijal, pfi¢emzZ prvotné vychazel z pfedloZené
inzerce | I Pz« je ale nutno si uvédomit, Ze vypisy z inzerci byly pofizeny dne 3.1.2014 a dne
15.5.2014. Z téchto listin Ize dovodit, ze |} I tedy minimalné od 3.1.2014 védél o zajmu majitele pozemku
pozemek pfipojit na vefejny vodovod a vefejnou kanalizaci.
Pfi tomto vyslechu |} Il odrovédél na otazku, za jakym Géelem bylo prodlouZeni vybudovéano, tak, Ze
v roce 2006 a 2007 se pripravovala etapa lil. a bylo tedy na dohodé s pani || NN zda v ramci této etapy
dojde k naplnéni kapacity i pfipojenim jejiho pozemku a nebo jen v ramci pozemk( spolecnosti Estate Invest
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CB s.r.o. Vzhledem k tomu, ze pani | se na pripravé odmitla podilet, byla cela kapacita v ramci
uzemniho rozhodnuti na etapu lll. vyuZita pro pozemky spol. Estate Invest CB s.r.o. | z toho duvodu byla pani
I )z ana k jednani ohledné pripravy vyuZiti kapacit siti. Tyto vyzvy byly jiz spravnimu organu
predlozeny pfi podani vysvétleni. | z této odpovédi plyne, Ze se o pfipojeni pozemku skute¢né jednalo.

- I I déle uved|, Ze se citi byt soukromym subjektem, ktery podnika v CR. Spolecnost Estate Invest CB
s.r.o. ziskala finan¢ni prostredky od pani a pani | za tyto inZenyrské sité a neni mozné umoznit
bezplatné pripojeni komukoli jinému, protoZe spole¢nost podnika za ucelem zisku nikoli za ucelem ztrat. Touto
vétou [} dle krajského urfadu zdUvodiiuje, Ze prekazkou pfipojeni je nezaplaceni ..., nikoli nepozadani.

- Dne 9.3.2015 |l I I vfi vslechu svédka uved|, ze od pana [Jil} poZadoval pripojeni od pocatku, 4.
od doby, kdy verejna sit jesté nestala.

- Dne 9.3.2015 |} pfi vyslechu svédka uvedla, Ze asi tak vroce 2006 pan [} s nimi jednal
o odprodeji pozemku, ktery mu neodprodala. Mysli si, Ze to mohlo byt v roce 2008. Jiz nevi pfesné. Méli jsme
zajem o pfipojeni celou dobu. Nedokazala ale Fici, kolikrat se o tom bavili. Zastupuje ji jeji manzel.

- Dne 17.3.2015 | pfi vyslechu svédka uved|, Ze asi pfed rokem projevili zajem o stavéni rodinného
domu na pozemku p.c. v k.u. Srubec. Vzhledem k tomu, Ze se tato moZnost nabizela proto, Ze pozemek je
ve viastnictvi matky jeho manzelky — ve viastnictvi ||Jl} I zaca!i resit pripojeni k sitim. Mysli si, ze to
byl pfelom roku 2013 a 2014. Poslal dopis na Estate Invest s Zadosti o vyjadreni k tomu, za jakych podminek
se mohou pfipojit.

Z téchto podkladu krajsky tfad dovodil, Ze ||} Il k pfipojeni i pfed pisemnou Zzadosti vyzyvan byl, a to miniméalné
od doby, kdy byla predmétna stavba (vodni dilo — vefejny vodovod a vefejna kanalizace) zkolaudovana rozhodnutim
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ¢.j. OOZP/9898/2007/Pa ze dne 15.10.2007, které nabylo pravni moci dne
19.11.2007. ProtoZe tato povinnost dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona je spojena s pravni existenci stavby (zakon
neoddaluje tuto povinnost spinénim dal$ich skutecnosti), krajsky Ufad dovodil spachani k datu 19.11.2007, tj. k datu
pravni moci kolaudacniho rozhodnuti.

Krajsky ufad pfipomina, Ze zminénymi podklady byly i vyslechy svédka (byt' vSichni tfi v pfizni), ktefi byli nalezité
pouceni a jejichZ vypovédi je nutno v prvni fadé povazZovat za pravdive.

Podpurnym pro tento zaveér krajského Gfadu byl i pfipis Obce Srubec ze dne 13.1.2014 (viz pFiloha k Oznameni ||
B o spachani spravniho deliktu), kterym Obec Srubec odpovédéla | I 2 dotaz vztahujici se
k inzenyrskym sitim pfed pozemkem p.cC. - v k.u. Srubec. Déle je nutno poukazat takeé na nasledujici podklady:

- sdéleni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, ze dne 18.8.2014 (viz pfiloha
k Oznameni ||l I o spachani spravniho deliktu) ke specifikaci soukromych inzenyrskych siti, . ze se
jedna o vodovod a kanalizaci slouzici verejné potiebé dle § 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich, ktery byl zaslan [} Il @ ze kterého je rovnéz patmé, Ze byla feSena
otazka inzenyrskych siti (konkrétné vodovodu a kanalizace). V Zadosti - na jejimz zakladé bylo
timto uradem odpovidano, bylo vyslovné uvedeno, Zze zadost o specifikaci soukromych inzenyrskych siti byla

podana z divodu zjisténi prava provést napojeni. Tato zadost byla vyzadana od Magistratu mésta Ceské
Budéjovice dne 8.9.2015.
Dale je nutno poukazat i na Gfedni zaznam Policie CR o podani vysvétleni ze dne 20.5.2014 (viz
priloha k Oznameni [} I o srachani spravniho deliktu), kde mimo jiné uvedl, ze pi
resp. jeji rodina, odmitla stejné podminky jako méli ostatni a doZadovali se bezplatného pfipojeni. O
feSeni otazky pfipojeni pozemku na inzenyrské sité se zminil [JJlj Il Bl i v podani vysvétleni dne
21.5.2014 pred policejnim organem. Krajsky urad opakované jako na str. 10 k otazce dukazni hodnoty ,uredniho
zaznamu" a jeho obecnou pouzitelnost pro zahajené fizeni poukazuje na moznost provedeni dukazu listinou Ci
dlikazu spisem (&asti spisu Policie CR pod &.j. KRPC-68384/TC-2014-020181).
ProtoZe ale odvolaci organ byl odliSného nazoru a bylo nutno vyhovét jeho zavaznému pravnimu nazoru, krajsky
Ufad pozadal vlastnika pozemku p.¢. | v k.u. Srubec [l o pisemné zpfesnéni nékterych skute¢nosti
(jak je jiz uvedeno na str. 11).
odpovédeéla na druhé strané svého pripisu ze dne 25.8.2015, Zze poprvé vyzyvala k pripojeni (istné,
zhruba v obdobi po vyzve pani starostky (vyzva Obce Srubec viastnikiim okolnich pozemk( ke zvazeni provedeni
vSech potrebnych inZenyrskych siti z davodu planovaneho provedeni koneéneé povrchové upravy na ulici
Hodgjovicka), tj. po datu 4.4.2011. Podruhé se 23.1.2014 pisemné spojil s panem || N I manze! jeji dcery,
pan | Il sc zadosti o informaci, zda je mozné se k sitim spolecnosti Estate Invest CB s.r.o. pfipojit a za jakych
podminek. Jednalo se o pripojeni jednoho rodinného domu. Pan ||} I te/efonicky oznamil panu | ze
s nim nebude jednat o pripojeni jednoho domu, ale jen s viastnikem a to o pfipojeni celého pozemku, aby nebylo
.ZneuZito" pripojeni jednoho domu k pripojeni vice domu. PoZaduje 1 500 000,- K¢ za souhlas k pripojeni; o tom, zda
bude dostatecna kapacita siti nepadla ani zminka. Potfeti zadala pana ||} I pisemné dne 6.11.2014. Kopie
odpovédi ze dne 5.12.2014 od spolecnosti Estate Invest CB s.r.o. je soucasti spisu. Poctvrié Zadala dne 7.5.2015 o
pripojeni jednoho az tiech rodinnych domu, v souladu s platnym uzemnim planem. Odpovéd’ neobdriela.
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Protoze timto sdélenim byla upfesnéna doba, od kdy mélo byt Zadano o pfipojeni, musel krajsky urad na tuto
skutecnost, ktera zménila pavodni vypovéd ||} I reacovat a doba spachani deliktniho jednani uvedena
ve vyroku jeho rozhodnuti je proto az ode dne 5.4.2011, tj. po datu 4.4.2011.

K poznamce odvolaciho organu o tom, Ze cenové nabidky z roku 2007 a 2008 nelze povaZovat za Zadost
o pripojeni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ se jedna o cenovou
nabidku na vybudovani technické infrastruktury, ktera prfedchazi smluvnimu ujednani dvou stran, pokud se na cenové
nabidce dohodnou (v tomto pfipadé podatelka na cenovou nabidku nepristoupila), krajsky urad sdéluje, Ze cenové
nabidky z roku 2007 a 2008 byly podany obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o. - ane
I cbchodni spolecnosti Estate Invest CB s.r.o. V tomto pfipadé bylo duleZité prokazat, zda

(nebo jina osoba jejim jménem) Zadala o pfipojeni ¢i nikoli (a ne naopak). To, zda podala jakékoli nabidky obchodni
spole€nost Estate Invest CB s.r.o., neni v této véci rozhodné.

K poznamce odvolaciho organu o tom, Ze v tomto pfipadé neni jasné, zda nedoslo k zaméné mezi Zadosti
o pfipojeni nebo o pfispévek na vybudovani technické infrastruktury, krajsky ufad sdéluje, Ze tyto dva pojmy,
jak jsou také rozliSovany v rozsudku Nejvyssiho soudu €.j. 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28.2.2013 (viz samostatna
kapitola na str. 18 tohoto rozhodnuti), jsou rozhodné z pohledu zadosti obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o.
o zaplaceni konkrétni finanéni &astky, tedy zda bylo skute¢né Zadano o pfipojeni nebo o pfispévek
na vybudovani technické infrastruktury. Tyto dva pojmy nemachou byt rozhodné z pohledu Zadosti -
B o oiicojeni. [ I ohla zadat pouze o to, aby jeji pozemek byl pfipojen na inzenyrské
sité, coz by pak umoznovalo (mimo dal$i povoleni) bud na pozemku si postavit rodinny dum (nebo max. 3
rodinné domy) nebo pozemek z¢asti nebo cely prodat.

Pokud by mél spravni organ rozliSovat pojmy Zadost o pripojeni nebo o prispévek na vybudovani technické
infrastruktury, z pohledu Zadosti obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o., a mél by krajsky urad souCasné
pripustit, Ze obchodni spoleénost Estate Invest CB s.r.o. vilbec nepozadovala finanéni prostfedky na pfipojeni ale jako
pfispévek na vybudovani technické infrastruktury, pak nechape, pro¢ neni pozemek [} Il do soucasné
doby pripojen, kdyz by tomu vlastné nic nebranilo.

V fizeni bylo prokazano, Ze Zadost byla ucinéna po datu 4.4.2011 (viz prvni odstavec str. 14 tohoto rozhodnuti) a
pisemna zadost || Il zas'ana obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o. byla datovana dnem 6.11.2014.
Zadano o pfipojeni tedy bylo pfed pisemnym tkonem. Rozhodné neslo (ani jit nemohlo) o zadost [} IEGN
o pfispévek na vybudovani technické infrastruktury. Timto krajsky ufad vylouéil jakékoli pochybnosti o tom, Ze od
této doby (po datu 4.4.2011) bylo vlastnikem pozemku skute¢né zadano o pfipojeni na inzenyrské sité.

Spravni delikt podle § 33 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery mél byt spachan tak, ze subjekt
neuzaviel dohodu s vlastnikem vodovodu a kanalizace, ktery tvofi dohromady provozné souvisejici celek, je pachan
po celou dobu, kdy je stavba nové pfipojené ¢asti (1j. sité obchodni spole€nosti Estate Invest CB s.r.0.) provozovana
a po kterou nebyla dohoda uzaviena. ProtoZe povoleni k provozovani mimo jiné i vodovodni sité na VDJ Srubec
(ICME 3102-753131-00245445-1/2) a stokové sité (ICME 3102-753131-00245445-3/1) bylo krajskym ufadem pod
¢.j. KUJCK 9159/2004 OZZL/Ryb vydano rozhodnutim ze dne 24.3.2004, které nabylo pravni moci dne 15.4.2004
(tedy dfive nez bylo postaveno a zkolaudovano pfedmeétné vodni dilo), je pak u dané stavby rozhodujici den
kolaudace. To je jako v pfedchozim pfipadé dne 19.11.2007. Od tohoto data plynula vlastnikim pravné existujicich
provozné souvisejicich celku povinnost stanovena v § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Trvajici delikt (dle obvinéné namitan zanik odpovédnosti) - k vyroku a) i b)

Oba uvedene skutky maji charakter trvajiciho deliktu.

K obé&ma jednanim samostatné Ize totiz uvest, Ze byla obecné vedena jednotnym zamérem, tedy naplnovala stejnou
skutkovou podstatu spravniho deliktu, byla spojena stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a v pfedmétu Utoku. Nutno poznamenat, Zze v daném pfipadé se nejednalo o konani ale o
nekonani (opomenuti), coZ znamena, Ze protipravnost je vnimana v nepfipojeni a v neuzavieni dohody ...

Plati, Ze pokud pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrZuje, je zde postihovano pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. Jedna se o trvajici spravni delikt, ktery je nutno posoudit jako jediné jednani, které trva tak
diouho, dokud je protipravni stav udrzovan. Poslednim dnem, ktery ukoncuje takovyto jeden trvajici spravni delikt od
pripadné dalSiho, je zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Pokracuje-li pachatel v protipravnim jednani i po zahajeni
fizeni, povazuje se takové jednani po zahajeni fizeni za novy spravni delikt. Tomuto pravnimu nazoru odpovida
pravni nazor uvedeny v rozsudku NSS ¢.j. 5 A 164/2002 ze dne 22.2.2005 nebo rozsudku NSS €.j. 1 As 35/2009 ze
dne 24.6.2009.

ProtoZe se jedna o spravni delikt, u kterého je rozhodujici posledni den doby spachani, je moZno konstatovat, Ze
podle § 34 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich nezanikla odpovédnost za spravni delikt (zahajeni fizeni do
dvou let, kdy se o ném spravni organ dozvédél). Nutné je doplnit, Ze souhlas k pripojeni a uzavieni pisemné dohody
bylo moZno ucinit kterykoli den ode dne kolaudace stavby. Z jednotlivych vyslechu i z listinnych dikazu je moZno
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dovodit, Ze pfesné takto to obvinéna také vnimala. Ona totiZz prostifednictvim sveho jednatele Zadateli o pfipojeni
sdélila, Ze s pripojenim nesouhlasi, ale pokud bude uhrazena finanéni €astka, souhlasit s pfipojenim bude. Ve véci
deliktu o neuzavreni dohody je v podstaté dukazem i to, Ze k datu 2.2.2015 pinohodnotné dohody obvinéna uzaviela
(tj. Dohodu viastniku provozné souvisejicich vodovodl a Dohodu viastnikl provozné souvisejicich kanalizaci). Z toho
plyne, Ze uzavieni této dohody bylo moZné kdykoli. Ze povinnost uzavfit takovou dohodu trva. Pak je pro krajsky
urad jednoznacny zavér, Ze se jedna u obou spravnich deliktd o trvajici delikty.

Obvinéna odkazala pfi ustnim jednani ze dne 27.1.2015 na ust. § 8 odst. 3 ZVK, kde je stanoveno, Ze musi byt
dohoda uzaviena pred kolaudaci, to znamena, Ze zakonem je stanovena doba uzavreni smlouvy. Z toho vyplyva, ze
od doby, kdy nejpozdéji méla byt dohoda uzavrena, jiz uplynuly vice jak 4 roky. Toto ustanoveni bylo novelizovano
zakonem €. 275/2013 s ucinnosti od 1.1.2014. Do této doby nebyla tato pisemna dohoda podminkou kolaudaéniho
souhlasu. Krajsky ufad je ale toho nazoru, Zze obvinéna nespravné poukazuje na podminku uvedenou v § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich, na které je odkazano § 33 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Je nutno si uvédomit, Ze skutkova podstata tohoto deliktu je stanovena pravé v § 33 odst. 2 pism. e)
zakona o vodovodech a kanalizacich a ne v jeho § 8 odst. 3. Z toho plyne, Ze se sankcionuje neupraveni vzajemnych
prav s vlastnikem ... a ne to, zda tato dohoda byla ¢i nebyla upravena pied kolaudaci stavby (coz je druha véta § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich). Takto by musela byt skutkova podstata v HLAVE VIl ZVK stanovena.
Navic po stavbé, ktera byla zkolaudovana v roce 2007, nebylo mozno spravedlivé poZadovat tuto podminku, kdyz
v té dobé takova povinnost stanovena pravnim piedpisem nebyla.

Z toho duvodu je toto tvrzeni zmocnénce pfi Gstnim jednani ze dne 27.1.2015 podle krajského ufadu nespravné.

K namitce tykajici se ustanoveni § 33 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, které Ize dle obvinéné vztahnout
i na spravni delikt ad a), nebot' k odmitnuti pripojeni pozemku pani ||l dos/o poté, co tato nereflektovala na
nabidky z 22.6.2007 a 13.2.2008, je rovnéz nutno sdélit, Ze ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona neni vazano na
existenci néjaké nabidky ¢i navrhu jiného subjektu. Tato Uvaha bude podpofena rozsudkem Nejvy$siho soudu, o
kterém se krajsky ufad zmini na str. 17 tohoto rozhodnuti.

Vyse trestu

Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedenym bylo prokazano, Ze obou ve vyroku uvedenych deliktt se obvinéna dopustila,
tedy Ze byla prokazana vina obvinéné, je nutno dale uvést, jakymi ivahami byl krajsky Gfad veden pfi stanoveni vyse
pokuty.

Krajsky ufad vychazel z toho, Ze za spravni delikt dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich
(neumoznéni pfipojeni na vefejny uvedeny vodovod a kanalizaci) hrozi dle § 33 odst. 9 pism. c¢) zakona
o vodovodech a kanalizacich pokuta do vy$e 100 000 K& a za spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism. e) zakona
o vodovodech a kanalizacich (neupraveni vzajemnych prav) hrozi dle § 33 odst. 9 pism. c¢) zakona o vodovodech a
kanalizacich pokuta rovnéz do vy$e 100 000 K¢.

Protoze ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve smyslu
absorpéni zasady stanovi, Ze se za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni uloZi sankce
podle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejprisnéji postiZitelny, musela byt uloZzena sankce pouze jedna, a to za
nejprisnéji postizitelny spravni delikt s pfihlédnutim k dalsim spravnim deliktum. V tomto pfipadé jsou oba spravni
delikty trestné postizitelné stejnou sankci (oba maji stejnou horni hranici trestu).

Zakon ¢. 200/1990 Sb. (dale také prestupkovy zakon) je ve véci pfestupku obecnym pravnim pfredpisem. V tomto
konkrétnim pripadé se ale nejedna o prestupek fyzické osoby ale o spravni delikt pravnické osoby. Podle soucasné
pravni praxe se i v takovém pfipadé uZije zasada absorpce. Tomuto nazoru svédci pravni nazor uvedeny v publikaci
Vodni zédkon ¢&. 254/2001 Sb., v Uplném znéni, s komentafem (po novele zakonem ¢&. 150/2010 Sb., uc¢inné od
1.8.2010 s komentafem), Horacek Zdenék a spol., SONDY, s.r.o., Praha 2011, str. 348, kde je uvedeno, Ze pro
prestupkové fizeni se podpurné pouzije prestupkovy zakon (¢. 200/1990 Sb.), ktery zustava obecnou procesni
upravou prestupkového fizeni, pro fizeni o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se pouZije
podpurmné Uprava spravniho radu. Z judikatury vSak vyplyva urcita pouZitelnost prestupkového zakona, respektive
Jjeho zasad, pro spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (napf. absorpcni zasada), ...

Z judikatury odvolaci organ pfipomina rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 57/2004, dostupny
na www.nssoud.cz, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze pokud jde o krajskym soudem vysloveny nazor na mozZnosti
analogického uZiti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, je nutno jej korigovat, i kdyZ podle pfesvedceni
Nejvyssiho spravniho soudu spiSe s ohledem na formulaci, kterou krajsky soud uZil, nikoliv, pokud jde o podstatu
véci. Judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
226/95) pripusténo uZiti analogie legis, pokud jde o pfipady realné konkurence (vicecinneho soubéhu) spravnich
deliktt pri nedostatku speciaini pravni tpravy, tedy aplikaci tzv. absorpéni zasady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb
(tedy pFisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtéZsi
Z nich, ...

Tomuto nazoru svéd¢i pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 52/2010, dostupného
na www.nssoud.cz.
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Krajsky urad byl tedy limitovan horni hranici trestu, tj. ¢astkou 100.000,- K¢.

Krajsky ufad mél povinnost zkoumat naplnéni jak formalnich znaku, ale také dany stuperi spole¢enskeé Skodlivosti
(tj. materialni znak).

Podle § 34 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Tohoto
ustanoveni neni moZno pouZit, protoZe ve véci nepfipojeni na vefejny vodovod a kanalizaci obvinéna vicekrat odmitla
Zadosti vyhovét a naopak svuj postup prosazovala predlozenim vlastnich pisemnych navrha prokazujicich naplnéni
skutkové podstaty § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Tento zaveér plati i pro vyrok b), nebot z obhajoby shrnuté v kapitole pojmenované jako Obecné skutecnosti k vyroku
b) na str. 7 a nasl. tohoto rozhodnuti plyne pouze to, ze ,Dohody” nebyly do zahajeni Fizeni uzavieny.

Pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se podle § 34 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich prihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkum a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan.

Krajsky urad vyhodnotil tyto zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, Ze zpisobem spachani skutku uvedeného v bodu
a) vyroku tohoto rozhodnuti je podmifiovani obchodni spolecnosti Estate Invest CB s.r.o. pfipojeni vodovodni a
kanaliza¢ni pfipojky |l Il na svui vefejny vodovod a kanalizaci, ktery viastni na pozemku p.¢. 555/2 v k.u.
Srubec v ¢asti od Sachty €. 18 dale, finanénim pInénim ve vysi 1,486.500,- K¢.

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona neumoziiuje vybirat poplatek za napojeni. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby
v pfipadé potfreby mohlo byt na vodovody nebo kanalizace provedeno pfipojeni subjektu, ktery ma na pfipojeni
zajem, a to bez finanénich narokl vliastnika umoznujiciho pfipojeni.

Pripojeni musi byt mozné z hlediska kapacity a technickych podminek. Technickymi podminkami jsou u vodovodu
napfiklad tlakové pomeéry, u kanalizace napfiklad jeji typ (oddilna, jednotna).

Finanéni narok Ize promitnout do vodného a stoéného v souladu s cenovym piedpisem. Jedna se o zasadni ochranu
odbératele, nebot pokud by dochazelo k jednorazovému zahrnuti takovych nakladd (poplatek za napojeni vodovodu
na jiny vodovod) do ceny, mohlo by to vést ke znaénému zvy3eni ceny v daném roce.

K vyroku b) Ize vzhledem ke strohému sdéleni o tom, Ze dohoda (i dohody) nebyla v té dobé uzaviena se domnivat,
Ze takto nebylo postupovano, protoZe obvinéna o této povinnosti nevédéla.

Nasledkem spachani spravniho deliktu v bodu a) vyroku je to, Ze |} IIIIIII jako viastnik pozemku se nemohla
do soucasné doby pfipojit na verejny vodovod a verejnou kanalizaci. Okolnostmi spachani spravniho deliktu krajsky
urad rozumi neznalost (v té dobé) povinnosti umoZnit pfipojeni na vefejny vodovod a vefejnou kanalizaci, pokud to
umoznuji kapacitni a jiné technické pozadavky, bez podmifiovani finanéniho pInéni. Krajsky urad v$ak tuto neznalost
hodnoti negativné v tom smyslu, Ze obvinénou je pravnicka osoba, ktera (i dle vyjadreni jejiho jednatele) muze rovnéz
vykonavat obor ¢innosti provozovani vodovodl a kanalizaci a uprava a rozvod vody. Z toho krajsky Ufad dovozuje, Ze
kdyz muze vykonavat také provozovani vodovodl a kanalizaci podle zékona o vodovodech a kanalizacich, méla by i
tuto povinnost stanovenou zakonem o vodovodech a kanalizacich znat. Jednanim obvinéné byla jednoznacéné
poskozena [l I které viastni pozemek o vyméfe 2973 m?, ktery je mozno rozdélit na max. 3 stavebni
parcely o rozloze jedné parcely vice nez 800 m2. Ta proto nemohla podnikat kroky k zaméru postavit na pozemku
rodinny dum (nebo max. 3 rodinné domy) ani pozemek s inZenyrskymi sitémi z€asti nebo cely prodat.
Nechavat zpracovat dokumentaci pro stavbu RD s nevyjasnénou moznosti pfipojeni na vefejny vodovod a verejnou
kanalizaci s tim, Ze vodovodni pfipojku nahradi vlastni studnou a kanalizaéni pfipojku nahradi domovni COV nebo
Zumpou, by mohlo znamenat, Ze pro takovou stavbu nebude vydano uzemni rozhodnuti, kdyz UP vyZaduije pfipojeni
na vefejny vodovod a verejnou kanalizaci.

| z toho divodu poté, co vlastnik pozemku chtél fesit pripojeni na vodovod a kanalizaci jinym zpusobem, tj. viastni
COV a studnou, bylo stavebnim Gfadem toto odmitnuto s tim, Ze ma prioritu vefejna sit (viz vyslech || Il

ze dne 9.3.2015). Tim bylo znemoznéno resit danou situaci jinym zpusobem, tj. nebylo moZno zajistit napojeni na
vodni zdroj nebo vodovod pro vefejnou potfebu a napojeni na kanalizaci pro vefejnou potfebu tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 6 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky €. 20/2012 Sb.

Krajskému Ufadu neni znam takovy nasledek stavu vzniklého tim, Ze nebyla upravena vzajemna prava s vlastnikem
provozné souvisejiciho vodovodu a kanalizace, jak je uvedeno ve vyroku b). Jinak fe¢eno, vznikly stav nemél
negativni dopad na provozovani vodovodu a kanalizace a na zajmy chranéné zakonem o vodovodech a kanalizacich.
Pravé uvedena skutecnost je vnimana jako polehcujici skutecnost.

Davodem, pro€ nebyla uloZena pokuta vySsi, bylo to, Ze o povinnosti ve vztahu k vyroku b) obvinéna patrné nevédéla.
Krajsky ufad ma duvod se domnivat, Ze obvinéna tehdy nevédéla ani o povinnosti ve vztahu k vyroku a). To je
prokazano i tim, Ze cbvinéna svymi pfipisy (Cenové nabidky) feSila otazku spolulicasti na vystavbé inzenyrskych siti
k pozemku p.c. [} v k.U. Srubec, tedy pravo, které obvinéné nikdo neupira. Spolutiéast na vystavbé totiz neni
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totoZnym pojmem s podmifiovanim si pfipojeni finanénim &i jinym plnénim. Postup mél byt takovy, jak naznagil
v obdobné véci soud, ktery je pfipomenut na str. 17 tohoto rozhodnuti.
Sankce byla uloZena v rozpéti, které zakon pripousti.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti uved|, Ze dle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich mél
vodopravni ufad pii uréeni vyméry pokuty pravnickeé osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, a vsechny tyto
skutecnosti radné vyhodnotit pfi stanoveni vyse sankce. Dle nazoru Ministerstva zemédélstvi ulozeni pokuty ma
mit v danem pripadé stale jesté funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusSovani zakona. Spravni
organ by mél v tomto pripadé prihlédnout ke skutec¢nosti, Ze dohody mezi odvolatelem a obci Srubec byly sepsany
dne 2.2.2015 a tim byla spInéna zakonna povinnost.

Krajsky ufad navazuje na pfredchozi odstavce a sdéluje, Ze pokuta byla uloZena za nepfipojeni k vefejnému
vodovodu a vefejné kanalizaci a za neuzavieni smlouvy ... Krajsky ufad posoudil prvné uvedeny delikt jako
zavaznejsi, podle kterého ulozil pokutu s pfihlédnutim k tomu, Ze byl spachan i podruhé uvedeny delikt. | kdyz vysi
pokuty nelze vysvétlovat prostym matematickym seétenim jednotlivych pokut za nékolik deliktt (viz zasada
absorpce), krajsky Ufad sdéluje, Ze spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich
(ve vyroku pod bodem b), spociva vtom, Ze dva subjekty neupravi podle § 8 odst. 3 zékona o vodovodech a
kanalizacich vzajemna prava. Tato povinnost se vztahovala k obé&éma vlastnikim provozné souvisejiciho vodovodu
a kanalizace, a to k obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.0. a Obci Srubec. Obé porusily zakonem stanovenou
povinnost a s obéma bylo vedeno sankéni spravni fizeni. Obci Srubec byla v samostatnem fizeni rozhodnutim
krajského Ufadu pod ¢.j. KUJCK 30562/2015/0ZZL/9 ze dne 24.4.2015, které nabylo pravni moci dne 14.5.2015,
uloZzena za tento spravni delikt pokuta ve vysi 5 000,- K&. Pak je nutno tuto skute¢nost vnimat z pohledu obecné
zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fadu i pri ukladani pokuty obchodni spole¢nosti Estate Invest s.r.o. Z toho
plyne, Ze nelze chapat udéleni pokuty ve vysi 15 000,- K& pouze za nepfipojeni k vefejnému vodovodu a vefejné
kanalizaci. Pokuta v této vysi uloZena pravnické osobé je dle krajskeho ufadu velmi nizka, a to z toho divodu, aby
jak uved| odvolaci organ, méla také funkci preventivni. Na druhé strané, davat prostor preventivni funkci poté, co i
Il rodle krajského GFadu jiz mél dostatek ¢asu své povinnosti dostat, véak tak neucinil, nemusi mit oGekavany
efekt.

Obecné k otazce ukladani vySe pokuty krajsky urad pfipomina pravni nazor zminény v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ¢.j. 10 Ca 250/2003, ve kterém bylo uvedeno, Ze postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnaosti; tento tcinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chréanéného
zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkoveé sfére delikventa, tedy
byt pro ného nikoli zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. \VV opaéném pfipadé by totiz
postih delikventa smysl postradal.

| pfes tyto uvahy z duvodu zavaznosti zavéru odvolaciho organu krajsky urad ulozil pokutu ve vy$i 17 000,- K&, tedy
nizsi, nez byla ulozena rozhodnutim krajského uradu ze dne 24.4.2015, které bylo odvolacim organem zruSeno. Pokuta
nemohla byt snizena vice, nebot v tomto pfipadé obvinéna neucinila jediny krok, kterym by projevila snahu danou véc
racionalné vyresit. Snizeni pokuty podle krajského ufadu odpovida i zkraceni faktické doby pachani spravniho deliktu
o cca 3 roky.

Krajsky ufad musel rovnéz posoudit, zda uloZzena pokuta nebude pro obvinénou likvidaéni. A€ tato otazka nebyla
obvinénou namitana, krajsky ufad ze sbirky listin obchodniho rejstfiku obchodni spoleénosti Estate Invest CB s.r.o.,
se sidlem Srubec, Hodgjovicka 800, 370 06, ICO 26103923, vytiskl Notafsky zapis ze dne 29.7.2014 udinény
notarem JUDr. Ivanem Kocerou o prohlaseni [ il I D D D D B B B
jedinym jednatelem obchodni spole¢nosti Estate Invest CB s.r.o., ve kterém bylo uvedeno, Ze zakladni kapital
spolecnosti Estate Invest CB s.r.0. ¢ini 200.000,- K&. Z jinych listin nebylo mozno zjistit informace k sou¢asnému
finan&nimu stavu této obchodni spoleénosti.

| pfesto, Ze se krajsky urfad nezabyval vztahem mezi vlastnim kapitalem a ziskem této pravnické osoby, je
presvédcen, Ze uloZzena sankce vzhledem k jeji vysi a vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravnickou osobu, jejiz
predmétem podnikani je dle vypisu z obchodniho rejstfiku ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, coz [} I ve své vypovédi upfesnil jako ,pfiprava developerskych projektu vystavby
zakladni infrastruktury”, nemuze mit pro obvinénou likvidacni charakter.

V této otazce tykajici se pravnické osoby krajsky Gfad pfipomina Nalez Ustavniho soudu PI. US 14/09, evidovany
v judikatufe automatizovaného systému pravnich informaci - ASPI, v jehoZ odstavci 44. bylo uvedeno, Ze uloZeni
téchto sankci (nepenézité pokuty od 25 000,- K¢ do 50 000,- K¢) neni obecneé zpusobilé (ve standardnich pripadech)
zpusobit "likvidacni" nasledky.

Na zakladé téchto uvah se krajsky urad domniva, Ze vySe pokuty byla stanovena spravne.

Rozsudek nejvyssiho soudu v obdobné véci
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Krajsky ufad se zmiriuje o rozsudku Nejvy$siho soudu €.j. 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28.2.2013, jehoZ pravni véta
zni tak, Ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu viastnikem zmocnén, je
povinen umoZnit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoZzriuji kapacitni a dalsi technické poZadavky.
MoZnost napojeni nesmi byt podmiriovana vyZzadovanim poplatkt nebo jinych financ¢nich plnéni. Naklady na realizaci
napojeni vodovodni pripojky nebo kanalizacni pfipojky na vodovod nebo kanalizaci hradi vlastnik, ...

Timto rozsudkem chce krajsky Ufad obecné podpofit svoji Uvahu o tom, Zze ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich chape spravné. Tento rozsudek ale navic vysvétiuje a v podstaté odpovida na namitku
obvinéné o tom, Ze tyto inZenyrské sité vybudovala obvinéna za sve financni prostfedky. Spole¢nost se neciti byt statni
organizaci. Citi se byt soukromym subjektem, ktery podnika v CR. Spolecnost Estate Invest CB s.r.o. ziskala financni
prostiedky od pani |l 2 pan/ I za tyto inzenyrské sité a neni mozné umoznit bezplatné pripojeni komukoli
Jinému, proto Ze spole¢nost podnika za ucelem zisku nikoli za ucelem ztrat.

Vrozsudku bylo uvedeno, Ze nelze ztotoZfiovat ¢i zamériovat .pfispévek na vybudovani inZenyrskych siti
s ,poplatkem za napojeni na vodovod nebo kanalizaci®. Prvni pojem je o zakonem dovoleném jednani, které je
feSeno v ramci ob¢anskopravnich vztahl. Druhy pojem je v8ak jiz o jednani nedovoleném, o kterém je rozhodovano
spravnim organem. Z toho plyne, Ze vlastniku takového vodovodu a kanalizace neni uloZzena povinnost pfipojit ... a
zaroven nemoznost Zadat tzv. ,pfispévek na vybudovani inZenyrskych siti*. Vlastnik ma sice povinnost pfipojit ...,
ale ma soucasné pravo obcanskopravni cestou se domoci (jak uved| Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku)
tzv. ,prispévku na vybudovani inZenyrskych siti*.

Pokracovani této namitky o tom, ze ve vztahu k pani |l 2 rani I by mohlo dojit k soudnimu Fizeni
ve véci navraceni finanénich prostfedk z davodu znevyhodnéni jejich osob pfed dalsim subjektem, neni podle
krajského Ufadu pro tuto véc rozhodné.

Naklady fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni paudalni ¢astkou uloZi spravni organ u¢astnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni ve zvlasté sloZitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. Podle § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usliého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astka naklada spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim
sveé pravni povinnosti, €¢ini 1 000 K&.

Krajsky Ufad na zakladé vpfedu uvedenych skutecnosti stanovil paudalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi
1 000,- K¢.

Zavér

Zavérem krajsky Ufad uvadi, Ze obvinéné byla vyvracena jeji néktera tvrzeni, kterymi se hajila, uvedena pfi ustnich
jednanich (vyslechy obvinéné), ktera se uskutecnila dne 16.1.2015 a 27.1.2015. Jeji tvrzeni nebyla prokazana ani
listinnymi diukazy, které byly predlozeny obvinénou ¢i zajistény krajskym ufadem, ani vyslechy svédkl. Protoze
krajsky ufad nema pochybnosti o zavéru, ke kterému dospél, nemohl podle zasady in dubio pro reo rozhodnout jinak,
nez jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Krajsky urad ulozZil pokutu pravé v takové vysi, protoze byl
prfesveédcen, Ze obvinéna neznala (bez hodnoceni, zda je znat méla) ve vyroku uvedené povinnosti, coz zvlasté
k vyroku a) se vyjadfila pomémé srozumitelné. Nespravnost toho, jak véc chape obvinéna, v obdobné véci vystizné
vysvétlil vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu. Krajsky ufad je pfesvédcen, Ze obvinéna pochopila zakonem ji
uloZzené povinnosti, z nichZ jednu jiz splnila. Krajsky Urfad poznamenava, Ze obvinéna ve véci vyroku a) by méla ucinit
napravu.

Vzhledem k piedloZzené plné moci je uCastnikovi fizeni doru€ovano prostfednictvim zmocnénce obvinéné advokatu

Oduvodnéni tohoto rozhodnuti opét obsahuje vSechny avahy, které byly uvedeny ve zruSeném rozhodnuti, a to
z duvodu moznosti jeho pifezkoumatelnosti, a to i pfesto, Ze dusledkem je pokud moZno nechténa rozsahlost
rozhodnuti. Krajsky ufad doplnil i daldi uvahy, jejichz absenci vytkl odvolaci organ.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni uc¢astnika:
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Proti rozhodnuti Ize podat odvolani k Ministerstvu zemédélstvi CR, a to do 15 dnl ode dne doruéeni rozhodnuti,
podanim uéinénym u Krajského ufadu — Jiho€esky kraj, odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi.

Ing. Karel Cerny
vedouci odboru Zivotniho prostredi,
zemeédélstvi a lesnictvi Otisk Ufedniho razitka

Do vlastnich rukou obdrzi ucastnik fizeni:
Estate Invest CB s.r.0., Hodé&jovicka 800, Srubec, 370 06 Ceské Budéjovice zastoupena [l NGz TR

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111
e-mail: soukupj@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www kraj-jihocesky.cz

Stranka 19



	55-Přestupky dle zákona o vodovodech a kanalizacích
	rozhodnutí čj. KUJCK 87098_2015_OZZL_72_anonymizované

