W] JIHOCESKY KRAJ LR

Ared R KUCBX00YZ1O8
47| KRAISKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

ﬁ ﬁ Usek vedouciho odboru
ﬁﬁ U Zimniho stadionu 1952/2
RS 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 15. 3. 2021

Nase ¢. j.: KUJCK 37148/2021

Sp. zn.: KHEJ 32800/2021/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 29. 3. 2021

Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane Brodo,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 15. 3. 2021 Vasi Zadost o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne 15. 3. 2021, v niz pozadujete

poskytnuti nasledujicich informaci:

tykajicich se pripadd setreni vefejného ochrance prav vici Vasemu krajskému dradu:

1) Kolik pripadd Setreni podle & 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich

predpisd (déle jen ,,zakon o VOP") dotykajicich se pdsobnosti Vaseho krajského uradu evidujete na svém

krajském uradé za rok 2019 a kolik za rok 2020? Ke kaZdému pfipadu déle prosim o nasledujici informace:

1.1 strucné oznaceni véci s uvedenim konkrétni pldsobnosti krajského uradu, v niZ Vas krajsky urad ve véci
plisobil,

1.2 vysledek setreni, tj. zda bylo setfenim verejného ochrance prav zjisténo poruseni pravnich predpisi i jiné
pochybeni ze strany krajského uradu ci nikoliv,

1.3 v pfipadé, Ze bylo setrenim verejného ochrance prav zjisténo poruseni pravnich predpisd ci jiné pochybeni
ze strany krajského dradu, zda zaver verejného ochrance prav byl takovy, Ze provedend ci provédend
opatreni krajskym uradem byla ochréncem shledana dostatecnymi (§ 18 odst. 2 véta prvni zakona o VOP)

nebo zda ve véci vydal ochrance zavérecné stanovisko vcetné navrhu opatreni k napravé (§18 odst. 2 véta
druhd zékona o VOP).

2) K pfipadim z roku 2019 pak Zadam o poskytnuti dokumentace k témto pripaddm, konkrétné:

Liniciacnill Zadost ochrance ve véci vici Vasemu krajskému uUradu - Zadost o sdéleni informaci,
stanoviska ci jiné opatreni ve smyslu § 15 odst, 2 zékona o VOP,

- reakci Vaseho krajského uradu na tuto Zadost ochrance,

- zpravu ochrance o setfeni pfislusného pfipadu,

- vyjadreni Vaseho krajského uradu ke zpravé ochrance,

- zavérecné vyjadreni ochrance ve vedi (tedy vyrozumeéni ve smyslu § 17 zakona o VOP nebo vyrozumeéni
i zavérecné stanovisko dle § 18 odst. 2 zakona o VOP),

- sdéleni, jakd opatreni k ndpravé krajsky urad proved|, skoncilo-li setfeni vydanim zdverecného
stanoviska dle § 18 odst, 2 veta druha zakona o VOP.,

3) Evidujete za dobu existence Vaseho krajského uradu pripad, kdy bylo postupovéno podie § 20 odst. 2 zakona
0 VOP? Pokud ano, Zadam o poskytnuti dokumentace k témto pripadidm v rozsahu dle bodu 2) své Zadosti.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase C. j.: KUICK 37148/2021 Sp. zn.: KHEJ 32800/2021/kakr SO

ad 1)

ROK 2019 | CELKEM SETRENI: 6

1. OLWV 1.1. prestupkové fizeni — prestupek proti obcanskému souziti
1.2.neshledano pochybeni
1.3.x

2. OLW 1.1. prestupkové fizeni — prestupek proti ob¢anskému souziti
1.2. pochybeni — nezruseni nezakonného rozhodnuti v odvolacim fizeni
1.3. prijaté opatieni shledano dostacujicim

3. OZDR 1.1. Stiznost na poskytovatele zdravotnich sluzeb; Krajsky Grad je pfislusny k vyfizeni stiznosti
na poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona ¢. 373/2011 Sb.

1.2. VOP shledal pochybeni
1.3. krajsky ufad podal vysvétleni a pfijal sam napravna opatreni, coz ochrance prijal, jiz
nevydaval navrh opatfeni k napravé

4. OSOV 1.1. Zahajeni Setfeni ze dne 15.3.2019 — zprostiedkovani nahradni rodinné péce — SPOD
1.2. KU 3¢k OSPOD nepochybil, kdyZ pana XY vytipoval jako vhodného péstouna pro nezl. dité
a na daném nézoru trva dodnes; KU 3¢k OSPOD pochybil, kdyZ zejména v uritém obdobi
dostatecné nekomunikoval s odborem socialnich véci pfislusného mestského ufadu; VOP
pozadal o vyjadreni KU ke zjiSténym pochybenim a informaci o pfijatych opatfeni k naprave;
1.3. Na zakladé vyjadreni KU a informaci o pfijatych opatfeni k napravé, a zejména na dalsi
vyvoj véci VOP rozhodl tak, Ze své Setfeni uzaviel.

5. OSMT 1.1. Redeni odvolani proti pfijeti k preddkolnimu vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
Ufad v prenesené plsobnosti v souladu s § 183 odst. 4 zakona €. 561/2004 Sb., plni Ukoly
nadfizeného spravniho organu fediteld Skol a Skolskych zafizeni pfi rozhodovani podle § 165
odst. 2 skolského zakona, resil OSMT neshodu rodicl ve véci prijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani do mateiské skoly. Konkrétné zamitl odvolani zakonného zastupce ve véci pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani pro opozdénost y )
1.2. Setfenim VOP bylo upozornéno na pochybeni krajského Ufadu, kdy nasledné OSMT KU
neshledal dlivod pro zahajeni pfezkumného fizeni.

1.3. Dle VOP byl porusen § 95 odst. zakona ¢. 500/2004 Sb. Vefejnému ochranci prav byla
zaslana napravna opatfeni, ktera shledal dostatecnymi a zakonnému zastupci byla zaslana
omluva.

6. OSMT 1.1. Prezkoumani vysledku Ustni zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky z predmétu Cesky
jazyk a literatura dle § 82 odst.1 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

1.2. Setfenim bylo zji$téno porudeni pravnich predpist a pochybeni ze strany krajského Gradu.
1.3. Opatteni provedena krajskym Uradem byla VOP shledana dostatec¢nymi.

ROK 2020 | CELKEM SETRENI: 3

1. 0ZZL 1.1.Posouzeni postupu ve véci stavebniho povoleni pro vodni dilo ,,Protipovodriova opatfeni
Nestanice"; Plsobnost krajského Ufadu: Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, je spravni organ vécné prislusny podle § 104 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, mistné pfislusny podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a je nadfizeny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsSich predpisd, spravnimu organu,
vodopravnimu Ufadu — obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery vydal stavebni
povoleni pro vodni dilo, k proSetfeni podnétu dle § 42 spravniho fadu.

1.2. fizeni neni ukoncené
1.3.x

2. 0zZZL 1.1. Stiznost na postup M&U Daice a krajského Uradu tykajici se podnétu k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby kopané studny; Krajsky Urad byl vécné prislusny podle § 80 spravniho fadu
1.2. VOP zjistil poruseni pravnich predpisd
1.3. VOP vydal zavérecné stanovisko vcetné navrhu opatieni k napravé; Dle § 20 odst. 2 zakona
€. 349/1999 Sb. ochrance vyrozumél nadfizeny uUrad — MZe azZ v roce 2021

3. OZDR 1.1. Stiznost na poskytovatele zdravotnich sluzeb; Krajsky Gfad je pfislusny k vyfizeni stiznosti
na poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona ¢. 373/2011 Sb.
1.2.VOP ve véci jesté nerozhodnul
1.3. x
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Nase C. j.: KUICK 37148/2021 Sp. zn.: KHEJ 32800/2021/kakr SO

ad 2) Dokumenty k pripad@m z roku 2019 zasildame anonymizované v pfilohach tohoto sdéleni (2019-1.pdf az
2019-6.pdf).

ad 3) Krajsky Urad JihoCeského kraje eviduje 1 pfipad, kdy bylo postupovano podle § 20 odst. 2 zakona o VOP.
Dle § 20 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb. ochrance vyrozumél nadfizeny Ufad — MZe az v roce 2021. Dokumenty
k tomuto pfipadu zasilame anonymizované v pfiloze tohoto sdéleni (dokumenty k § 20 odst. 2 zékona o VOP).

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

2019-1.pdf

2019-2.pdf

2019-3.pdf

2019-4.pdf

2019-5.pdf

2019-6.pdf

dokumenty k § 20 odst. 2 zakona o VOP.pdf
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