JIHOCESKY KRAJ VTRV O AR

R KUCBX0160MRW
KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 9. 2.2023

Nase €. j.: KUJCK 26366/2023

Sp. zn.: KHEJ 21277/2023/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 22. 2. 2023

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 9. 2. 2023 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 9. 2. 2023, v niz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

rozhodnuti ze dne 27.12.2021, ¢.j. KUJCK 138422/2021.

7 v

K vyse uvedené Zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované rozhodnuti ¢j. KUICK 138422/2021 Vam zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru
- podepsano elektronicky -

Priloha

Rozhodnuti KUJCK 138422_2021.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650



KRAJSKY URAD DR AR

v . UCBX0111
JIHOCESKY KRAJ

Odbor pravni a krajsky Zivnostensky Grad

Oddéleni spravni

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

Nase & j.: KUJCK 138422/2021

Sp. zn.: OPZU-sprév. 130830/2021/jaryl SO2
Vyfizuje: Bc. Jaroslav Rynda

Telefon: 386 720 369

E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz

Datum: 27.12. 2021

Rozhodnuti

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky zivnostensky Grad, prislusny k pfezkoumavani rozhodnuti
organl obci podle ust. § 67 odst. 1, pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a jako prislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani | T nar-
B - bvtern I B B I I z2stoupeného Mgr. Martinem Nezvalem, advokdatem &. CAK
12725, sidlem Tynska 21, Praha 1, proti rozhodnuti Méstského Gradu Tabor, oddéleni prestupkd, Zizkovo nam.
2/2, 390 01 Tabor, ¢.j. P2021 1443/2021 ze dne 15.11.2021, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani
prestupkd z nedbalosti podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 8. a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni Ucinném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zadkon o silni¢nim provozu"), kterych se dopustil porusenim § 22 odst. 5 a § 7 odst. 1 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 20.9.2021 okolo 10:00 hod. v Tabore, na silnici ¢. 3 v ul. Sobéslavska
na kruhovém objezdu pred budovou UO PCR Tabor, smérem do centra Tabora, jako fidi¢ vozidla tovarni znacky
Ford Tranzit, registracni znacky [JJjj Il se pfi jizdé pIné nevénoval fizeni vozidla, kdy v ruce drzel hovorové
zarizeni — mobil a dale pfi vjizdéni na kruhovy objezd nerespektoval dopravni znaceni C1 (kruhovy objezd)
a znaceni P4 (dej prednost v jizdé), pficemz nedal prednost po kruhovém objezdu jedoucimu sluzebnimu vozidlu
Policie CR, které muselo zménit smér nebo rychlost bez zpsobeni dopravni nehody takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Tabor, oddéleni prestupkd,
C.j. P2021 1443/2021 ze dne 15.11.2021,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiivodnéni

Zdejsi odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,,odvolaci organ®™), obdrzel dne 25.11.2021 odvolani
I - B - bvten B B B -cstoupeného Mgr. Martinem
Nezvalem, advokatem ¢. CAK 12725, sidlem Tynskd 21, Praha 1 (dale jen ,odvolatel), proti rozhodnuti
Méstského UFadu Tabor, oddéleni prestupkel, Zizkovo ndm. 2/2, 390 01 Tabor (dale jen ,spravni organ®“), &.j.
P2021 1443/2021 ze dne 15.11.2021, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupk{ z nedbalosti
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 8. a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil
porusenim § 22 odst. 5 a § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 20.9.2021 okolo 10:00
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Nase €. j.: KUICK 138422/2021 Sp. zn.: OPZU-sprav. 130830/2021/jaryl SO2

hod. v Tabore, na silnici &. 3 v ul. Sob&slavska na kruhovém objezdu pied budovou UO PCR Tabor, smérem do
centra Tabora, jako fidi¢ vozidla tovarni znacky Ford Tranzit, registracni znacky || I se pfi jizdé piné
nevénoval fizeni vozidla, kdy v ruce drzel hovorové zafizeni — mobil a dale pfi vjizdéni na kruhovy objezd
nerespektoval dopravni znaceni C1 (kruhovy objezd) a znaceni P4 (dej prednost v jizdé), pficemz nedal prednost
po kruhovém objezdu jedoucimu sluzebnimu vozidlu Policie CR, které muselo zménit smér nebo rychlost bez
zplsobeni dopravni nehody Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihdty Gcastnikem fizeni a je tedy
podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu vcasné a pripustné.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedenych prestupkl, rozhod!
spravni organ, v souladu s § 35 pism. b) az § 41 a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich"), s odkazem na ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 3.000,- K. Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o
prestupcich a v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, byla odvolateli ulozena rovné&z povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausaini ¢astce, stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra €.
520/2005 Sb., ve vy&i 1.000,- K&.

Odvolatel podal dne 16.11.2021 odvolani, doplnéné o rozsahlé odvolaci diivody dne 22.11.2021. V obsahlém
odvolani odvolatel zejména rozporuje svédecké vypovédi policistll, ktefi nepravdivé vypovidali o jizdnim pruhu,
v némz se pohybovalo vozidlo odvolatele, resp. vypovidali v rozporu s kamerovym zaznamem o zcela jiné
dopravni situaci, stejné tak jako o drZeni telefonniho pfistroje za jizdy, které je tvrzenim proti tvrzenim. Dale, Ze
spravni organ nevzal v Uvahu pochybnost o nezainteresovanosti policistd na vyslechu fizeni, pficemz jejich
vypovedi favorizoval, nerespektoval princip presumpce neviny, pravidlo in dubio pro reo, a tim i pravo
spravedlivy proces. Zavérem poZaduje zajistit jako dlikaz zaznam z kamery, ktera se nachazi v chodbé spravniho
organu, nebot’ dle odvolatele byli svédci — policisté nejméné ¢tvrt hodiny sami v mistnosti s prestupkovym
organem.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ihlity Gcastnikem Fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu vcasné a pripustné.

Ze spisového materidlu se zjist'uje, Ze nalézaci spravni organ prvniho stupné, na zakladé ozndmeni Policie Ceské
republiky, obvodniho oddé&leni Mladd VoZice &.j. KRPC-111740/PR-2021-020815, doru¢eného dne 27.9.2021,
pisemnosti ze dne 5.10.2021 predvolal odvolatele k podani vysvétleni. Dne 17.10.2021 byla spravnimu organu
dorucena plna moc k zastupovani Mgr. Martinem Nezvalem ze dne 14.10.2021 s Zadosti o odroceni Ukonu podani
vysvétleni. Nasledné spravni orgdn vyhotovil ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a predvolal odvolatele
k dstnimu jednani na den 10.11.2021, na které rovnéz predvolal jako svédky nstrzm. | 2 rror. |
I Dne 10.11.2021 se konalo Ustni jedndni za Ucasti odvolatele a jeho zastupce, pri kterém spravni organ
proved| dokazovani spisovym materialem, a dale pokracoval svédeckou vypovédi jak samotného odvolatele, tak
policistd, kterym zastupce odvolatele kladl doplfujici otazky. Zavérem Ustniho jednani spravni organ konstatoval,
Ze skutkovy stav je zjiStén a ma dostatek podkladl pro vydani rozhodnuti, ukoncil Ustni jednani a protokol
odvolatel i jeho zastupce vlastnoru¢né podepsali. Dne 15.11.2021 vylo vyhotoveno nyni napadené rozhodnuti.
Odbvolaci organ uvadi k procesnimu postupu nalézaciho spravniho organu, Ze v ném nespatruje Zadna pochybeni,

,,,,,

Ke zjisténi skutkového stavu je tfeba uvést, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé dokazovani,
provedeného nalézacim spravnim organem, kdy skutkovy stav byl zjistén dostatecné a prezkoumatelné. Odvolaci
spravni organ souhlasi se zavéry nalézaciho spravniho organu ve véci zjisténi skutkového stavu, na které se
zaroven odkazuje, a rekapituluje, Ze:

Ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovi, zZe: ,Ridié vjizdgjici na kruhovy objezd oznadeny
dopravnimi znackami "Kruhovy objezd" spole¢né se znacCkou "Dej pfednost v jizdé!" nebo "Kruhovy objezd”
spolec¢né se znackou "Stuj, dej pfednost v jizdé" musi dat pfednost v jizdé vozidlim a jezdcim na zvifatech
jedoucim po kruhovém objezdu a organizovanému Gtvaru chodct a privodci vedenych a hnanych zvifat se
zvifaty jdoucimi po kruhovém objezdu.”
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze: ,Ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.*

Odvolaci organ z edukativniho hlediska nad ramec odkazuje na internetovy portdl Bezpecné cesty,
spolufinancovany z fondu zabrany $kod Ceské kancelate pojistiteld, ktery detailné za pomoci ndzornych animaci
vysvétluje prednost v jizdé na viceproudém kruhovém objezdu a dale, mimo jiné, pojednava o tom, Ze pouzivani
telefonu za jizdy zvysuje riziko dopravni nehody. Konktrétné se jedna o odkazy:

https://www.bezpecnecesty.cz/cz/bezpecna-jizda-v-aute/kruhovy-objezd
https://www.bezpecnecesty.cz/cz/bezpecna-jizda-v-aute/nepozornost

K namitkam odvolatele, ktery brojil proti svédeckym vypovédim policistd, jez méli nepravdivé vypovidat o jizdnim
pruhu, v némz se pohybovalo vozidlo odvolatele, resp. vypovidat v rozporu s kamerovym zdznamem o zcela jiné
dopravni situaci, jakoz i o drZeni telefonniho pfistroje za jizdy, coz odvolatel povazuje za tvrzeni proti tvrzeni
a dale, Ze spravni organ nevzal v Uvahu pochybnost o nezainteresovanosti policistli na vyslechu fizeni, pficemz
jejich vypovédi favorizoval odvolaci organ sdéluje, Ze svédecké vypovédi policistd nstrzm. || I 2 nror. I
Il sc navzéjem zcela shoduji v tom, Ze pri jizdé po kruhovém objezdu zahlédli, jak fidi¢ dodavky bilé barvy
prijizdéjiciho ke kruhovému objezdu od obce Sobéslav, levou rukou drzel volant a v pravé ruce drzel hovorové
zarizeni, pricemz nezaznamenali, ze by fidi¢ predmétné dodavky pred vijezdem do kruhového objezdu néjak
zpomaloval a soucasné vyloutili, ze by Fidi¢ policejniho vozidla nstrzm. |Jil] nedal znameni 0 zméné sméru
jizdy. Vypovédi policistd odvolaci organ povazuje za vzajemné souladné, konzistentni a nevykazujici zadné
logické rozpory. PriloZzeny videozaznam dale prokazuje, Ze policisté pred inkriminovanym okamZzikem provadéli
béZnou hlidkovou cinnost v obci Tabor a jakakoliv zainteresovanost ¢i zaujatost vici odvolateli, kterou uvadi
(vozidlo odvolatele ma reklamni polepy, takze oba policisté od pocatku védéli, koho zastavuiji, nebot’ se znaji
z mésta Mlada VoZice), je zcela vyloucend. V pojednavané véci nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, pro¢ by
policisté méli zajem na zastaveni odvolatele, nez prosty vykon jejich sluzby.

V nyni projedndvaném pripadé je stézejnim dlikazem pofizeny videozaznam, podporeny svédeckymi vypovéd'mi
policistt nstrzm. | 2 nror. [l I ktery prokazuje, Ze odvolatel pfijizdél na kruhovy objezd ve
vnéjsim (pravém) pruhu smérem od Sobéslavi, a aniz by reflektoval dopravni znacku P4 ,Dej pfednost v jizdé",
viel na kruhovy objezd konstantni rychlosti v okamzik, kdy policejni vozidlo jedouci po kruhovém objezdu
prejizdélo z vnitfniho pruhu do vnéjsiho pruhu, resp. z kruhového objezdu odbocovalo, a kfizovalo se s drahou
prijizdéjiciho vozidla odvolatele vjizdéjiciho do kruhového objezdu. Uvedeny skutkovy déj shodné potvrdili
i policisté pri Ustnim jednani, kteri dale uvedli, ze pri zméné sméru jizdy bylo zapnuto znameni 0 zméné smeéru
jizdy, nebot’ vydavalo akustickou signalizaci a fidi¢ nstrzm. |l musel provést Ghybny manévr vievo
a nasledné vpravo. Co se tyCe jednani odvolatele drZeni telefonniho zafizeni za jizdy v ruce, je toto opét bez
pochybnosti prokazano na zakladé svédeckych vypovédi policistd nstrzm. | @ nror. | I kteti
shodné vypovédéli, Ze odvolatel drZel hovorové zafizeni v pravé ruce, a to jesté pfi prijizdéni ke kruhovému
objezdu. Odvolaci orgdn nema o viditelnosti policistti do vozidla odvolatele pochybnost, jelikoZ jednak se vozidlo
odvolatele nachazelo v elnim a bocnim postaveni k nim a jednak chovani odvolatele ve vozidle bylo policisty
popsano zcela shodné. Na rozdil od policistd, ktefi na véci neméli Zadny osobni zajem, mél odvolatel ziejmy
motiv, proC vypovédét, Ze za jizdy hovorové zafizeni nedrzel. Je totiz zcela prirozeng, Ze osoba, které hrozi
postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku
prospéchu. To stejné potom plati i pro osoby, které jsou osobé podezielé ze spachani prestupku blizké ¢i jsou
k ni v jistém postaveni zavislosti. K obdobnym zavérlm ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011. Navic, hodnota skutkové verze odvolatele o nedrZeni telefonniho zafizeni
za jizdy v ruce, je kromé svédeckych vypovédi policistli, dale oslabena jednak Oznamenim prestupku sepsaném
na misté kontroly nstrzm. |l kde je uvedeno, Ze: ,fidi¢ po zastaveni hlidkou terén 212 pfiznal drzeni
telefonu za jizdy pfed obéma cleny hlidky a nasledné své tvrzeni negoval.®, ktery odvolatel bez vyjadreni odmit!
podepsat a jednak Urednim zdznamem kde je uvedeno, Ze odvolatel ,na polozenou otazku, pro€ se nevénoval
fizeni a telefonoval za jizdy primo odpovédél, v pfitomnosti obou clend hlidky, Ze si je toho védom a vi, Ze se
telefonovat nema."

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze "K osobée policisty a tim
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i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravini soud dodavd, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véd a jejim vysledku jakykoli ziajem, vykonaval jen
svoji sluZebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZz by v
souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni tcelu sledovaného
sluZzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén Zadny didvod, pro ktery by policista v této véd uvedené zasady
prekrocil. Nebyla proto shledana ddvodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v
dané ved z "trojjediného zdroje”, jimZ bylo "Oznameni prestupku”, tredni zéznam a svédecka vypovéd' téhoZ
policisty. Ostatné s ohledem na povahu veci se jiny v uvahu prichazejici dikaz nenabizi" Uvedené zavéry lze
aplikovat i na nyni posuzovany ptipad, nebot i zde nebyla shledana Zadna okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv

zaujatosti zasahujicich policistd.

Vérohodnost a konzistentnost vypovédi policistd podle odvolaciho organu nemdZe byt snizena ani jejich
tvrzenim, Ze vozidlo odvolatele pfijizdélo v levém jizdnim pruhu, nebot’ tato skutecnost byla odstranéna jesté
pfi Ustnim jednanim dne 10.11.2021, kdy na doplfujici otazku, do jakého pruhu vijel obvinény s vozidlem Ford
pfi pfijizdéni na kruhovy objezd, npor. |l odpovédél: , Pote, co jsem shiéd! video uvadim, Ze ridic | R
na kruhovy objezd prijizdi ve vedlejsim jizdnim pruhu. Pokud jsem predtim casu uved! jinak, tak uvédim, Ze
s odstupem casu sf nemohu presné pamatovat o ktery slo o jizdni pruh, ale stile se jednalo vZdy o jizdnf pruh,
ktery je pro prijezd na kruhovy objezd." Pprap. |l na otdzku odpovédél obdobné: ,Kamerovy zaznam
z obou kamer souhlasi s projednavanou veci. Na zaznamu je zreteiné vidét, Ze vozidlo Ford jede v pravém
Jizdnim pruhu, kdezZto ja sem vyse uvadél, Ze jede v leveém jizanim prubu. Midj chybny tsudek midze byt zpiisoben
casovym odstupem od spachani skutku a jeho projednavani. Jinak potvrzuji mnou jiZ vyse uvedené skutecnosti."

Krajsky Ufad ve shodé se spravnim organem I. stupné povazuje vypovédi svédkl (policistl) za vérohodné.
S ohledem na plynuti ¢asu a jejich sluzebni ¢innost je pfirozené, Ze si nemohou pamatovat presné, ve kterém
jizdnim pruhu odvolatel jel. Skutecnost, Ze nejprve uvedli, Ze jel druhém pruhu, nez skutecné jel, byla upresnéna
na zakladé porizeného videozdznamu. Tato skutecnost pak jejich svédeckou vypovéd’ nijak nesnizuje. Jejich
vypovédi jsou po celou dobu konzistentni, shodujici se v podstatnych skutecnostech. Skutkovy déj, tak jak jej
podali, je pak podporen i kamerovym zaznamem. Tyto dlkazy tvori uceleny retézec, nejsou mezi nimi zadné
logické rozpory a dle odvolaciho orgdnu vérné zobrazuji predmétny skutek. Naopak odvolatelova tvrzeni jsou
zjevné Ucelova, kdy policistdm nejprve telefonovani za jizdy pfiznal, nasledné vsak do oznameni uved!, Ze
nesouhlasi a odmitl ho podepsat. V fizeni pak tvrdil, Ze vozidlo zastavil a stél pfi pfijezdu ke kruhovému objezdu,
coz vSak je vyvraceno kamerovym zaznamem.

Je tfeba pak dirazné odmitnout tvrzeni odvolatele o tom, Ze by policisté zastirali své deliktni jednani obvinénim
odvolatele a Ze méli byt rovnéZ projednavani za prestupkové jednani. Zadné protipravni jednani policistli ze
spisového materialu neplyne (viz zejména kamerovy zdznam), zjisténi protipravniho jednani odvolatele,
nasledné zastaveni a kontrola probéhly zcela standardné. Skute¢nost, Ze se svédci a odvolatel znaji z mésta
Mlada VofZice nijak jejich svédecké vypovédi nesniZzuje. BéZna znalost (povédomost o existenci jiné osoby) napf.
z ddvodu spolecného bydlisté ¢i vykonu zaméstnani na malém mésté nemize byt diivodem pro nemoznost
vyslechnout je jako svédky a z téchto vypovédi (které byli zhodnoceny jako vérohodné) vychézet. V Fizeni nebylo
zjisténo, ze by na vysledku rizeni méli jakykoli zajem a pouze plnili své bézné ukoly pfi dohledu nad bezpecnosti
silni¢niho provozu.

K uloZzenému spravnimu trestu odvolaci spravni organ sdéluje, Ze nalézaci spravni organ postupoval podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery uvadi, Ze spravni trest se uloZi podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. V projednavaném pripadé byl trest pokuty spravnim organem I. stupné
ulozen za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silnicnim provozu, za ktery se podle § 125c
odst. 5 pism. g) téhoz zadkona ulozi spravni trest pokuty ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000 KC. Napadenym
rozhodnutim byla odvolateli ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3.000 K¢, tedy pri dolni hranici zakonného
rozpéti. S ohledem na vySe uvedené okolnosti odvolaci organ dale sdéluje, Ze podle ust. § 125c¢ odst. 9 zakona
o silni¢nim provozu: ,0d ulozeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.”
Spravni organ tak nemohl upustit od uloZeni spravniho trestu. Pfi uklddani spravniho trestu nalézaci spravni
organ konstatoval, Ze misto prestupku — kruhovy objezd v ul. Sobéslavska pred Budovou UO PCR je velice husté
frekventovana dopravni tepna. Na kruhovém objezdu se nachazi pfechod pro chodce spojujici sidlisté Nad LuZnici
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a budovu UO PCR Tabor s vysokou migraci osob. Nevénovani se fizeni vozidla, nedani prednosti v jizdé pfi
vjizdéni na kruhovy objezd a telefonovani za jizdy v tomto misté podstatné zvySuje nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost. Dale hodnotil i evidencni kartu fidiCe, ze které po podava, Ze odvolatel ma celkem 12 zaznam,
z toho 3 zdkazy cinnosti. Na druhou stranu jako polehcujici okolnost Ize zkonstatovat, Ze shodou Stastnych
nahod jednanim odvolatele nedoslo k zadnému Skodlivému nasledku — nehodé. Spravni trest pokuty ve vysi 3
000 K¢ je stanoven v souladu se zakonem a nelze ho povazovat ani za nepfimérené prisny, jelikoz byl hodnocen
soubéh prestupkd, tedy nedani prednosti v jizdé na kruhovém objezdu a drzeni telefonniho zafizeni v ruce
béhem jizdy. Odvolaci spravni organ povazuje takto ulozeny spravni trest za dostatecny, majici dostatecny
preventivné-represivni Ucinek. Pokud pak jde o ulozeni povinnosti nahradit naklady Fizeni, odvolaci organ potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupkl. Podle § 95 odst. 1
zakona prestupcich se obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist Cini pausalni
Castka nakladd fizeni 1 000 KC. Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu Ize v pfipadech hodnych zvlastniho zietele vysi
pausalni ¢astky na pozadani snizit. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze i povinnost nahradit naklady fizeni,
byla ulozena pIné v souladu s uvedenym ustanovenim a sankce vySe pokuty byla fadnym a prezkoumatelnym
zpldsobem odlvodnéna. K uloZenému spravnimu trestu odvolaci organ dodava, ze odvolateli byla na misté
uloZzena pokuta prikazem na misté ve vysi 2000,- K¢., se kterou nesouhlasil.

K namitanému nerespektovani principu presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo odvolaci organ sdéluje, ze
Setfenim spisové dokumentace dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze nalézaci spravni organ postupoval v
souladu se zakonem vcetné zasadami spravniho fizeni a nedopustil se zadného pochybeni, které by mélo zatizit
fizeni vadou Ci zkratit GCastnika fizeni na jeho procesnich pravech. Zasada volného hodnoceni diikazt jako jedna
ze zakladnich procesnich zasad je upravena i ve spravnim fizeni. Spravni organy v provedeném Ffizeni posoudily
veskeré podklady a provedené dlikazy a dospély k zavéru, Ze se obvinény skutku, tak jak mu byl kladen za vinu,
dopustil. Na zakladé provedenych dikazl byl zjistén stav, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti. V fizeni byly
zjistény vSechny okolnosti, na jejichz zakladé bylo mozno spravedlivé rozhodnout. K pouZiti zasady in dubio pro
reo se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku &j. 9 As 3/2009-91 ze dne 22. 10. 2009, ve kterém uvedl:
... Zakladnim predpokiadem pro pouZiti této zdsady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch "obvinéného”,
Jje existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. Neni tedy moZné zasadu in
aubio pro reo automaticky pouZit vZdy, kdyZ ma rozhodujici organ k posouzeni protichddné dikazy. Existence
rozdilnych tvrzeni a dikazd je typickou a nedilnou soucasti fizeni uZ jen z toho divodu, Ze jsou navrhovény
ucastniky rizeni, jejich? zdjem na vysledku rozhodnuti je opacny. V souladu se zasadou volného hodnoceni
dijkazl pak rozhodujici organ posuzuje dostupné dikazy kazdy zvidst’ a ve vzajemné souvislosti a z téchto
zjisteni cini zaver, PouZiti zésadly in dubio pro reo prichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech
dijkazid (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjisten, pripadné o tom, jak rozhodnout. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud pri rozhodovani
k pochybnostem nedosio a po zhodnoceni vsech dostupnych dikazi zaujal rozhodovaci organ nézor, o némz
nemeél pochyby, nemiZe byt namitka poruseni zasady in dubio pro reo divodna." Odvolaci organ ma za to, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I. stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise a Ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatel prestupku dopustil. Zasada
volného hodnoceni ddkazli zakotvend v § 50 odst. 4 spravniho fadu dava spravnimu organu prostor, aby
vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhoduijici a které ne.

Spravni organ rovnéz umoznil odvolateli seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a fadné jej predvolal k
ustnimu jednani, kterého se spolecné se zastupcem osobné zUcastnil. Odvolatel byl spravnim organem 1. stupné
na konci Ustniho jednani vyrozumén o ukonceni dokazovani a moznosti vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti. V
fizeni pak nebyly provadény zadné nové dlkazy Ci obstaravany dalsi podklady a mohlo byt pfistoupeno k vydani
rozhodnuti. Ze spisového materidlu spravniho organu je ziejmé, ze spravni organ v pribéhu spravniho Fizeni
postupoval pIné v souladu se zasadou presumpce nevinny a prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, zakona
o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich. V daném ptipadé bylo nalézacim spravnim organem bez pochybnosti
prokazano skutkové jednani odvolatele tak, jak je mu kladeno za vinu, a proto nebylo potfeba Fizeni zastavit,
ani zrusit a vratit k novému projednani. Také je tfeba uvést, Ze popis jednani je popsan zcela dostatecné, kdy
je patrné misto, datum a Cas spachani prestupku, stejné jako skutkova podstata prestupkového jednani.
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K Zadosti odvolatele tykajici se zajisténi videozaznamu z kamery, ktera se nachazi v chodbé spravniho organu,
nebot’ dle odvolatele byli svédci — policisté nejméné ctvrt hodiny sami v mistnosti s pfestupkovym organem,
¢imzZ byla porusena zasada rovnosti Ucastnik{ a spravedlivého procesu odvolaci organ sdéluje a pIné odkazuje
na protokol o Ustnim jednani ze dne 10.11.2021, ze kterého se podava, ze odvolatel, ani jeho zastupce zadnou
namitku tykaji se nerovnosti Ucastnik a spravedlivého procesu jak pred zahajenim, tak v jeho priibéhu a konci
Ustniho jednani neuplatnili, pricemz protokol po skonceném Ustnim jednani vlastnorucné podepsali. Policisté pak
vystupovali v pozici svédkd, nikoli Gc¢astnikl Fizeni. Odvolaci organ vznesenou namitku uzavira, ze pokud by byla
spravnim organem porusena jakakoliv zasada spravniho fizeni - zasada rovnosti Ucastnikl a spravedlivého
procesu, tak jak odvolatel namita, ¢i by se prlibéh Ustniho jednani jakymkoliv zplisobem zdal pritomnému
odvolateli a jeho zastupci nestandartni, mohl své namitky vznést jiz v prlibéhu ustniho jednani a uvést je do
protokolu o Ustnim jednani, coz neucinil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci organ uzavira, ze v projednavané véci bylo dle jeho nazoru
dostatecnym zplsobem prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho
telefonu v ruce béhem Fizeni vozidla a nedani prednosti v jizdé na kruhovém objezdu, stejné jako vyporadani
vznesenych namitek odvolatelem bylo nalézacim spravnim organem, i odvolacim spravnim organem provedeno
rovnéz fadné, nehledé na skutecnost, Ze vyporadavani namitek spociva v povinnosti vyporadat vznesené
namitky tak, aby bylo napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, coZ v daném piipadé zcela prezkoumatelné je, kdy
se spravni organy se vyporadaly i s namitkou odvolatele zpochybriuijici videozaznam, resp. svédecké vypovédi
policistl. K vypofadavani namitek Ize dale uvést, ze povinnost posoudit vSechny namitky neznamena, Ze jsou
spravni organy, i soudy, povinny reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Podstatné je, aby
se spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz mlze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek. V prlibéhu Fizeni
nevyvstaly indicie o tom, Ze by chovani zasahujicich policistll, ¢i nalézaciho spravniho organu (prestupkového
organu) bylo jakkoliv nestandardni, nebo Ze by méli osobni zajem na véci, ¢i by bylo postupovano v rozporu se
zakonem a zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Mimo vypovédi odvolatele nejsou k dispozici Zadné dikazy
zpochybriujici v podstatnych rysech shodné a dostatecné urcité svédecké vypoveédi policistdi. Naopak skutecnost,
Ze odvolatel tvrzené skutecnosti neuved| na misté prestupku do Oznameni prestupku, ale az s nékolikamési¢nim
¢asovym odstupem, oslabuje vérohodnost jeho vypovédi. Spravni organ I. stupné u jednani odvolatele zjistil
stav, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, prokazal napinéni jak formalnich znakd danych prestupkd, tak znaku
materialniho, kdy uvedena jednani jsou spolecensky skodliva a Zadné zvlastni okolnosti vylucujici naplnéni tohoto
znaku v daném pripadé nepfistoupily.

Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl pfislusny spravni organ tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
Rozhodnuti je prezkoumatelné v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ucastnik mze dat podnét
k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
ddvody k zahajeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlivod{ do 30 dnl podateli. Podnét Ize
podat bud’ u krajského Ufadu nebo u Ministerstva dopravy CR.
Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist. Zalobu Ize podat u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich do dvou mésicd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Jaroslav Rynda
referent statni spravy na Useku prestupkové agendy
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Obdrzi na dorucenku:

B - - byien I B B B 2stoupeny Mgr. Martinem Nezvalem,

advokatem ¢. CAK 12725, sidlem Tynska 21, Praha 1, ID DS: xb9rby8
Na védomi (po nabyti pravni moci):
Méstsky ufad Tabor, oddéleni prestupkd, Zizkovo ndm. 2/2, 390 01 Tabor
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