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Vas dopis zn.:

Ze dne: 8. 2. 2022

Nase ¢. j.: KUJCK 22754/2022

Sp. zn.: KHEJ 20386/2022/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 14. 2. 2022

Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazena pani,
Krajsky Ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 8. 2. 2022 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dne 8. 2. 2022, v niz Zadate pfislusny
urad k vedeni izemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni ve smyslu § 2e zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen jako "liniovy zakon"), o poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Kolik Zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti podie & 4a odst. 1 liniového zakona krajsky urad obdrZel?
2) Kolika Zédostem o vydani mezitimniho rozhodnuti podie § 4a odst. 1 liniového zakona krajsky urad vyhovél,
respektive kolik mezitimnich rozhodnuti podle § 4a odst. 1 liniového zékona krajsky urad vydal?
3) V pfipadé, Ze krajsky urad mezitimni rozhodnuti podle § 4a odst, 1 liniového zakona vydal, Zadam krajsky
urad o poskytnuti vsech téchto vydanych mezitimnich rozhodnuti v anonymizované verzi,

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, obdrzel
tfi Zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a odst. 1 liniového zakona.

Na zakladé téchto zadosti bylo vydano jedno mezitimni rozhodnuti (k némuz bylo vydano opravné rozhodnuti),
jedna Zadost byla zamitnuta a v pfipadé posledni Zadosti doslo k dohodé mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem,
takze Fizeni bylo zastaveno. Vydané mezitimni rozhodnuti véetné opravného rozhodnuti Vam zasildme v piloze.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru

Priloha
Rozhodnuti KUIJCK 16103_2021-anonymizované.pdf
opravné rozhodnuti-anonymizované.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650





















Nase C. j.: KUICK 16103/2021 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka
Nemovitosti jsou zatizené:

aa) vécnym bfemenem jizdy a uzivani pfi udrzbé kanalizace (oddil C LV €. 5610 pro k. U. MéSice u Tabora),
bb) vécnym bfemenem jizdy, volného pohybu, pfijezdu a vyjezdu dle GP ¢. 609-43/1998 (oddil C
LV ¢. 5610 pro k. U. MéSice u Tabora),

cc) vécnym bremenem jizdy, pfijezdu a vyjezdu a uzivani vybudovanych komunikaci dle GP 609-403/1998

(oddil C LV ¢&. 5610 pro k. U. MéSice u Tabora).

Z katastralni mapy vyplyva, Ze vyvlastfiované nemovitosti, které vyuzivaji vyvlastiiovani k podnikani (jedna se
zejména o stavbu motocentra a pneuservisu), jsou na komunikaci I/3 napojeny pres sousedni pozemky se
stanici PHM ve vlastnictvi ARMEX Oil, s. r. 0., pristup pres tyto pozemky je od sjezdu z komunikace zajistén
vécnym brfemenem. Rozhodnuti o pfipojeni ke komunikaci vydalo Ministerstvo dopravy dne 17. 8. 1995 pro
vlastnika sousednich pozemk( (nyni ARMEX Qil, s. r. 0.), a to na dobu urcitou, do doby vystavby dalnice.
Stavba dalnice zapocala v roce 2008.

Z dolozenych podkladd vyvlastiiovaci Ufad zjistil, Ze dne 16. 7. 1998 rozhodl Okresni Gfad v Tabore k Zadosti
vyvlastiiovanych o povoleni vyjimky z ochranného pasma silnice 1/3 v km: 89,800-90,000. V podminkach
uvedl, Ze vjezd a vyjezd k povolovanym stavbam je feSen pres stavajici pfipojeni sousednich pozemk{ (Cerpaci
stanice PHM). Pro dané Uzemi se jedna o jediny sjezd, dalsi nebude povolen.

Dne 3. 9. 1998 rozhod| Méstsky Ufad Tabor o umisténi stavby pneuservisu a Cerpaci stanice LPG. V podmince
rozhodnuti ¢. 8 odkazal na rozhodnuti Okresniho Ufadu v Tabore ze dne 16. 7. 1998, podle néhoz bude
navrzen sjezd. Dne 13. 10. 1998 rozhodl Méstsky Gfad Tabor o umisténi stavby motocentra, podminka ¢. 8 je
totozna jako v uvedeném rozhodnuti.

Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky ufad Tabor vyvlastiiovanym dvé stavebni povoleni, a to jednak pro pneuservis
a Cerpadi stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach uvedl, Ze pfijezd na pozemek a vyjezd z néj je
feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k Cerpaci stanici PHM.

Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky ufad Tabor kolaudacni rozhodnuti, jimZz povolil uzivani pneuservisu a Cerpaci
stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak Urad povolil uzivani motocentra. V obou rozhodnutich se opét uvadi, ze
prijezd a vyjezd je feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k Cerpaci stanici PHM; podminky
Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni byly spinény.

Dne 15. 2. 2012 vydal Krajsky Ufad JihoCeského kraje vyjadreni, podle kterého nemdze silnicni spravni organ
postupovat podle § 10 odst. 4 silnicniho zakona (to znamend zrusit sjezd z komunikace), protoze pravo
pripojeni ke komunikaci, zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy €. j. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995, zaniklo
dnem zahajeni stavby dalnice.

Dne 24. 4. 2012 Ministerstvo dopravy na zakladé zadosti vyvlastnitele zahdjilo fizeni o povoleni stavby
"Dalnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu
nasledujicich stavebnich objektd: "SO 6-102-Uprava komunikace v km 76,765 79,125; SO 6-106-Uprava pro
hlasky; SO 6-176-Pfijezdy k DUN; SO 6-190-Svislé a vodorovné znaceni (definitivni); SO 6-250-Opérné zdi
(pro hlasky); SO 6-310-Prelozky a Upravy kanalizaci; SO 6-340-Opravy stavajicich DUN a jejich pfislusenstvi;
SO 6-491-Systém SOS, Kabelové vedeni; SO 6-492-Systém SOS, Hlasky; SO 6-493-Systém SOS, Meteostanice;
SO 6-496-Systém SOS, Kabelové prostupy a kabelovody; SO 6-497 Systém SOS, Automatické scitaCe dopravy;
SO 6-806-Vegetacni Upravy".

Dne 16. 11. 2012 povolilo Ministerstvo dopravy stavbu "Dalnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 -
obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu uvedenych stavebnich objekt(.

Vyvlastfiovani podali proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr dopravy zamitl dne 12. 4. 2013 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnutim €. j. 5 A 72/2013-
137, ve kterém vyslovil nazor, ze , Vydal-li stavebni urad stavebnikdm pro jejich provozovny (zde pneuservis,
Cerpacl stanice a motocentrum) casové neomezena rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti (§ 39, § 66 a & 82 stavebniho zakona z roku 1976), maji stavebnici pravo trvale uzivat
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Nase C. j.: KUICK 16103/2021 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

byla jednou ze zvaZovanych pred zahdjenim stavby. Vyvlastnéni tak neni jedinou moznosti, jak dokoncit
uvedeny Usek dalnice. Vyvlastnitel by tak mél doloZit, Ze tato varianta neni vlibec mozna. Navrhuje proto
preruseni fizeni do doby prokazani nemoznosti zfizeni napojeni ze strany vyvlastnitele.

Cl. VIIL. Namitka ¢ 7 — Odskodnéni — diskriminaéni postup vyvlastnitele vi¢i vyvlastiiovanym.

Vyvlastiovani uvadéji, Zze spole¢nost ARMEX Oil, s. r. 0., pfes jejiz pozemek p. €. 1178/22 v k. 4. MéSice
u Tabora byl zfizen sjezd na komunikaci I/3 (nyni dalnice D3), a to i ve prospéch vyvlastiovanych, obdrzela
(i pres skutecnost, Ze jeji stavba byla stavbou docasnou) od vyvlastnitele v souvislosti se stavbou, na zakladé
dohody o nahradé Skody zplisobené zamezenim pfistupu k ¢erpaci stanici, ¢astku 49 000 000 K¢. Pfedmétem
dohody pfitom nebyla koupé pozemkd, které zdstaly ve vlastnictvi spolecnosti. Vyvlastiovani tak trvaji na
stejném pristupu. Nahradu skody urcil znalec Zdenék Kubiska ve znaleckém posudku z roku 2014 castkou
41 400 000 K¢.

Cl. IX. Namitka ¢. 8 — nezdkonnost s ohledem na necinnost spravniho orgdnu a trvajici zasah do prav
vyvlastnovanych.

Vyvlastiovani upozoriiuji na délku stavebniho Ffizeni, které je neustale prerusovano. Soucasny stav je
nezadouci, omezuje jak motoristy, tak vlastniky nemovitosti. Provizorni feSeni neni napravou predchoziho
stavu, kdy byli vyvlastiiovani zcela bez pfistupu.

Cl. X. Namitka ¢. 9 — Redlné hrozici separace od$kodnéni celé Ujmy vyvlastiiovanych, jez jim naleZi z d@vodu
nezakonného postupu vyvlastnitele, a s tim souvisejici nezakonnost postupu vyvlastiiovaciho Uradu, zasah do
Ustavniho prava na ochranu majetku.

Vyvlastriovani namitaji, Ze pokud by vyvlastiovaci Ufad vydal mezitimni rozhodnuti, doslo by k separaci narokd
vyvlastiovanych a nepfimérenému zasahu do jejich prav. Nemovitosti vyvlastiiovanych nebrani realizaci a
provozovani stavby. Provedenim Cerné stavby doslo kzasahu do jejich prav odfiznutim pfistupu
k nemovitostem, protipravni postup nelze zhojit vyvlastnénim, dodate¢né povoleni cerné stavby nemdze byt
obhajitelné ani poukazovanim na verejny zajem, ktery nijak nezpochybriuii.

Cl. XI. Namitka ¢. 10 — ned@vodnost a nezakonnost vyvlastnéni viastnického prava pro rozpor tohoto postupu
se zavaznym pravnim nazorem v rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 12, 2013.

Vyvlastiovani jsou presvédceni, ze vyvlastnitel se ma fidit pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 2. 12. 2013. V uvedeném rozhodnuti je vysloven pravni nazor, Ze vyvlastnitel se ma snazit
uzaviit dohodu o odskodnéni, pfip. zajistit pfistup k nemovitostem jinak. Tento pravni nazor je zavazny a
zavazuje i vyvlastnitele jako Ucastnika fizeni. Jakykoli jiny postup Ministerstva dopravy mimo meze tohoto
rozhodnuti bude nezakonny. Ve spravnim spise vedeném ke stavebnimu Ffizeni neexistuji zadné doklady
svédcici o snaze vyvlastnitele dohodnout se na odskodnéni.

Vyvlastiovani se naopak snazi dohody dosahnout, jak plyne i z podani Zaloby na spinéni dohody uzaviené na
jednani s ministrem dopravy Ing. Pracharem.

Uvedené rozhodnuti zavazuje i vyvlastiovaci Urad, ktery se také musi s timto zavaznym nazorem vyporadat.

Odskodnéni ve vySe uvedeném smyslu neni to samé, jako nahrada za vyvlastnéni, pravo na odskodnéni musi
byt vyvlastriovacim Gfadem zohlednéno. Navrh na vyvlastnéni, ktery nezohledruje i odSkodnéni, je vadny.

Cl. XII Shrnuti — zkreslovani informaci vyvlastnitelem, zasahovani do dobré povésti vyvlastfiovanych.
Vyvlastiiovani namitaji, Zze vyvlastnitel Umysiné dezinterpretuje nékteré informace v jejich neprospéch.
Konkrétné neustale podsouva vyvlastiiovacimu Ufadu zavér, Zze spravni organy rozhodly vadné o povoleni a

kolaudaci stavby motocentra a Ukolem vyvlastiovaciho Uradu je chybu napravit.

Pfi Ustnim jednani dne 21. 1. 2020 predlozil vyvlastnitel doplnéni k Zadosti o vyvlastnéni, ktera ma, s ohledem
na nestandardnost a komplikovanost, véc blize osvétlit.

A. Vymezeni a charakter prava na pfipojeni
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Nase C. j.: KUICK 16103/2021 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

Vyvlastnitel konstatuje, Ze v ramci prezkumu rozhodnuti Ministerstva dopravy spravni soudy dospély k zavéru,
Ze vyvlastiiovani disponuji verejnym subjektivnim pravem na pfipojeni svych nemovitosti k pozemni
komunikaci.

Vyvlastnovanym vsak nesvédci zadné rozhodnuti silniéniho spravniho organu dle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Jediné rozhodnuti je povoleni Ministerstva dopravy ze dne 17. 8. 1995
¢. j. 18166/1995, vydané ve prospéch byvalé Cerpaci stanice na pozemcich p. ¢. 1178/22, 1601/4 a 1155/27.
Toto povoleni zaniklo ke dni zahajeni stavby dalnice. To potvrdil i krajsky Urad ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2012
(vyjadreni pfilozeno).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje zadné rozhodnuti o povoleni pfipojeni, nemize se vyvlastnitel domahat
jeho zruseni postupem podle § 10 odst. 4 silni¢niho zakona.

Spravni soudy konstatovaly, ze vyvlastiovanym byla vydana rozhodnuti, kterd autoritativné vyslovila, ze
vyvlastiiovani budou moci trvale uZivat stavajici komunikaci k ¢erpaci stanici PHM, tedy nemohou o jedinou
pristupovou cestu prijit v disledku vydani stavebniho povoleni na stavbu dalnice.

B. NapInéni Gcelu vyvlastnéni a pripustnosti vyvlastnéni dle zadosti

Pravo na pfipojeni tak brani stavbé D3, dokud bude toto pravo existovat, nelze vydat stavebni povoleni. Pravo
na pripojeni je tak potfebné pro uskuteCnéni verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury a lze je
odejmout nebo omezit ve smyslu § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, stejné tak i podle § 17 odst. 1
pism. a) silni¢niho zakona.

Vyvlastnitel nema jinou moZnost, jak se domoci odstranéni prekazky pro stavbu D3 neZ pravé skrze
vyvlastiovaci fizeni. To vyplyva i z ndzoru Ministerstva dopravy, které je odvolacim organem, a které
vyvlastnitele k podani navrhu vyzvalo. Vyvlastnitel vyuzil i moznost dle § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. a
postup dle § 3b odst. 1 - 5 rozsifil na vlastnické pravo k nemovitostem. Domaha se tak Uplného odejmuti
vlastnického prava k nemovitostem namisto pouhého odejmuti prava na pfipojeni.

Vyvlastnitel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 22/2017 ze dne 26. 4. 2017, které
posuzovalo pFipustnost vyvlastnéni v situaci, kdy potfebnost prav nevyplyva pfimo z faktické realizace stavby.
Dle soudu je tak pripustné vyvlastnéni prav, kterd umozni spinéni podminky, bez které nelze realizovat Ucel
vyvlastnéni, protoze , do rozsahu prav k pozemkdm a ke stavbam, jeZ jsou potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyviastneni (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyviastneni), spadaji rovnéZ takova prava, kterd jsou
potrebna pro spineni podminek stanovenych ve vyrokové casti prislusného uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby [(§ 77 pism. a) téhoZ zakona)]. To i v pripade, Ze tato prava nejsou nezbytné nutna k faktické realizaci
stavby*. V predmétné véci brani realizaci stavby pravo na pfipojeni, tuto prekazku Ize odstranit poskytnutim
nahrady vyvlastiiovanym za ztratu (omezeni) tohoto prava. Vyvlastnéni tedy predstavuje naplnéni podminky
stanovené soudy.

Potfebnost ve smyslu § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni tak mdze byt pravniho, nikoli pouze
faktického charakteru.

Pravo na pripojeni nelze nahradit zfizenim nahradniho sjezdu na dalnici, ani zfizenim zcela jiného pfipojeni,
zruSeni prava se nepodafilo ziskat ani dohodou s vyvlastiiovanymi. V pfipadé nepfipustnosti zadosti by tak
neexistoval zplsob, jak dosahnout stavebniho povoleni. Pfedmétna rozhodnuti spravnich soudd nemifila
k zamezeni vystavby dalnice, jejich podstatou bylo, aby byla vyvlastiiovanym poskytnuta naleZita nahrada.
K tomu slouzi vyvlastiovaci fizeni.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvlastnitel opét odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého ,pokud by totiZ vyviastnéni nemélo byt vztaZeno zejména téZ na stavby na pozemcich p. ¢. X a X,
resp. pokud by se nejednalo o stavby vyviastniteiné pro jejich nezbytnost k uskutecnéni ucelu vyviastnéni, pak
by a contrario vyviastnitel nemoh! v pripadé absence dohody s jejich viastnikem (stéZovatelem) Zadnym
legdinim zplsobem dosici jejich odstranéni, ti. napinéni jedné z podminek realizace ucelu vyviastnéni (4.
realizace uzemnim rozhodnutim umisténé stavby)".

Poukazuje na ustanoveni § 2 zakona o vyvlastnéni, dle kterého je vyvlastnéni definovano jako ,odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu®. Skutecnost, Ze pravo na pripojeni
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Nase C. j.: KUICK 16103/2021 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

4. Vyvlastnitel odmita namitku, Zze nevyvinul dostatecné Usili k dosazeni dohody s vyvlastfiovanymi s tim,
Ze vyvlastiiovani zcela opominuli ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., které je specialni Upravou
vymezuijici splnéni této podminky pripustnosti vyvlastnéni. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
174/2014-44, na které vyvlastiiovani odkazuji, nebyla aplikace tohoto ustanoveni feSena, protoze v této
podobé neexistovalo. V daném pripadé vyvlastiiovani trvaji na celkovém narovnani se statem, bez tohoto
narovnani odmitaji nemovitosti prodat. Jejich naroky jim soudy nebyly pfiznany, vyvlastnitel pak nemdze
uspokojit naroky, které jsou vznaseny proti jinému subjektu (CR — Ministerstvo dopravy). Vyvlastfiovani nejsou
ani schopni vymezit pozadovanou ¢astku. Vyvlastnitel je pfi nakladani s vefejnymi prostfedky vazan zakonem,
spinéni podminky § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nemdZe predstavovat takovou dohodu, ktera by
prekraCovala prekroCeni mantinel& stanovenych zakonem.

Vyvlastnitel tak nemohl feSit vyhrady vyvlastiiovanych k navrhu dohody (délka Ihdty k vyklizeni atd.), kdyz
vyvlastiiovani odmitali pfistoupit na ,pouhé" odkoupeni nemovitosti.

Stavbu dalnice blokuji pouze financni pozadavky vyvlastiiovanych, ktefi nespravné interpretuji rozhodnut
spravnich soudd, to znamena, ze se domnivaji, Ze na jejich zakladé maji narok vici statu na odskodnéni
veskeré Ujmy vzniklé v souvislosti se stavbou. Podstatou rozhodnuti pfitom je, Ze vyvlastfiovani nemohou bez
nahrady (financni, pfip. ve formé nahradniho prfipojeni) pfijit v disledku stavby o pfipojeni na komunikaci.
Vyvlastnitel takovou nahradu nabidl, a to na zakladé znaleckého posudku. Vyvlastfiovani se nemohou domahat
libovolné vySe nahrady.

Ostatni naroky vyvlastiiovanych, jejichz mozZznou separaci namitaji, nemohou byt FeSeny v ramci
vyvlastnovaciho fizeni.

Vyvlastfiovaci fizeni je jedinou cestou, jak mlze byt feSena vySe nahrady za ztratu prava na pripojeni.

5. Neexistuje jiné feSeni situace nez vyvlastnéni. Zfizeni sjezdu z dalnice je nemozné pro rozpor
s prisluSnymi pravnimi a zavaznymi technickymi normami Tento ndzor zastava i Ministerstvo dopravy, které
vede stavebni fizeni. Konkrétné se jedna o nedostatecnou vzdalenost sjezdu od mimouroviiové kfiZzovatky
a spinéni podminky § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, kde podminkou pfipojeni stavby k dalnici je Ucel stavby
a existence odpocivky. Takto se ministerstvo vyjadfilo i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 95/2013-74).

Jiz existujici sjezd neni sjezdem z dalnice, ale pouze faktickym sjezdem ze stavaijici silnice 1/3, kdy dosavadni
povoleni jiz zaniklo (viz vyjadreni krajského Ufadu z 15. 2. 2012). Zfizeni sjezdu z dalnice v téchto mistech
neni mozné ze shodnych dtvodd. Ministerstvo dopravy nepovoli pfipojeni na dalnici ani z jiz existujiciho
sjezdu, ani z nového sjezdu pfimo k nemovitostem.

Dne 17. 2. 2020 pokradovalo Ustni jednani. Ucastnici uvedli, Ze k dohodé nedoslo a Ze setrvavaji na svych
stanoviscich, pficemZz se odkazuji na sva pisemna vyjadreni. Dalsi ddkazy nenavrhuji, s podklady pro
rozhodnuti jsou seznameni. Vyvlastiiovaci Ufad dal GCastniklm moznost vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti do deseti dnll (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), stejnou moznost poskytl nepfitomnym Gcastnikiim,
kterym ukonceni dokazovani oznamil pisemnosti ze dne 17. 2. 2020.

Dne 27. 2. 2020 obdrzel vyvlastiiovaci Ufad vyjadreni vyvlastnitele k podkladim pro rozhodnuti. Vyvlastnitel
znovu konstatoval, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou spinény. Uvedl, ze se domaha vyvlastnéni vlastnického
prava k nemovitostem, které zahrnuje i pravo na prfipojeni. Pro pfipad, Ze by pravo na pfipojeni bylo od
vlastnického prava k nemovitostem oddélitelné, vyuzil moznosti rozsifeni vyvlastnéni dle § 3b odst. 6 zékona
¢. 416/2009 Sb.

Pravo na pripojeni je svym obsahem, povahou a disledky vécnym bfemenem. Pokud by tak pravo bylo
oddélitelné, jedna se o vécné bremeno.

Zakon o vyvlastnéni umozfiuje i omezeni nebo odnéti prava odpovidajicitho vécnému bfemenu, neupravuje
tedy vyvlastnéni ,pouze" vécného bfemene, nybrZ i dalSich prav, kterd vécnym bfementim odpovidaji, ac¢
nejsou vyslovné upravena v obCanském zakoniku. Kromé toho § 3 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. umoziuje
vyvlastnéni jakychkoli prav.
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Pravo na pfipojeni neni vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 10 odst. 4 silnicniho zakona, jediné pravo,
které na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho organu vzniklo, zaniklo ke dni zahajeni stavby dalnice (viz
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 15. 2. 2012).

Pripadny zavér vyvlastiiovaciho Urfadu o nemoznosti vyvlastnit samostatné pravo na pfipojeni znamena, ze je
treba pristoupit k odnéti celého vlastnického prava k nemovitostem, jehoZ je toto pravo soucasti.

Opétovné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 22/2017-57, dle kterého je pripustné
vyvlastnéni prav, ktera umozni spinéni pravni podminky, bez které nelze realizovat Gcel vyvlastnéni.

Protoze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény a mezi Ucastniky panuje pouze neshoda o vysi nahrady,
pozaduje vydani mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.

Rozhodnutim ¢j. KUIJCK 18097/2020 ze dne 30. 3. 2020 vyvlasthovaci Urad zadost vyvlastnitele zamitl
s odlvodnénim, Ze podminky pro vyvlastnéni nebyly spinény.

K odvolani vyviastnitele odvolaci organ, Ministerstvo dopravy CR, rozhodnutim ¢&. j. 10/2020-920-RLS/5 ze dne
17. 7. 2020 rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu zrusil a véc vratil k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho
organu nabylo pravni moci dne 20. 7. 2020.

Rozhodnuti odvolaciho organu

V od@vodnéni rozhodnuti nejprve odvolaci organ zkoumal ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve
spojeni s § 3 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., zda lze ziskat potfebna prava jinym zplsobem ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, dle kterého Ize vyvlastnéni provést jen v nezbytném rozsahu. Dlvodem je
skuteCnost, Ze stavba nevyZzaduje Uzemni rozhodnuti, které obvykle spolu s Ucelem vyvlastnéni poskytuje
podklad pro stanoveni rozsahu vyvlastnéni.

Pravo na pfipojeni je verejné subjektivni pravo, které nelze fesit v soukromopravni roviné. Neni tak mozné je
povazovat za vécné bremeno, tudiz je ani nelze zrusit vyvlastnénim prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

Pfi dalSich uvahach vychazi odvolaci orgadn zejména z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As
22/2017 — 57 a z rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 72/2013-137.

S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017 — 57 konstatoval, ze je mylny nazor
vyvlastiiovaciho Ufadu, Ze je mozné vyvlastnit pouze pozemky a stavby, na kterych by méla stavba
v budoucnu stat. Upozornil na odlvodnéni na strankach 11 a 12 citovaného rozhodnuti (,Predmétnd
fragmentace souboru pozemkd a staveb nezbytnych pro ucel vyviastnéni proto dle Nejvyssiho spravniho soudu
jde proti poZadavku minimalizace zasahu do viastnického prava vyviastriovaného, odporuje ucelu pravni
upravy vyviastnéni a nerespektuje princip ekonomie fizeni /zde nadto posileny o zdjem na urychleném ziskani
prav potrebnych k realizaci ucelu vyviastnéni-verejné prospésné stavby/"), které Ize aplikovat i na toto fizeni,
protoze z ného vyplyva, Ze Gcelu vyvlastnéni mohou branit i stavby, které mu ,,nestoji pfimo v cesté". Nejvyssi
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze stavba rodinného domu méla byt predmétem vyvlastnéni iniciovaného
primo vyvlastnitelem, neni tudiz zcela relevantni tvrzeni vyvlastriovaciho uUradu, Ze o rozsifeni vyvlastnéni mize
Zadat pouze vyvlastiiovany. Pojem odsSkodnéni, pouZivany v rozhodnutich, je tfeba chapat v SirSim smyslu,
odkazuje pfitom na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 141/2019-97 ve véci necinnosti
ministerstva po vydani usneseni o preruseni fizeni kvlli vedeni fizeni o predbézné otazce (tohoto
vyvlastiiovaciho fizeni), kdy soud uvedl, Ze ,vpfipadé nedostatku dohody mezi vyviastnitelem
a vyviastriovanymi ohledné pristupu k nemovitostem v didsledku stavby dainice miZe byt sporna otdzka
vyresena ve vyviastriovacim fizenl*. V souvislosti s tim je v rozhodnutich obsaZena i problematika dalSich
verejnopravnich norem (napf. vyhlaska ¢. 501/2006 S., § 23 odst. 1)., a to s ohledem na obecné podminky
vyuzivani Uzemi a povinnost vlastnika udrzovat stavbu v dobrém technickém stavu, coz absence pfistupu
neumoZznuje a zaroven predstavuje potencialni ohrozeni Zivota a zdravi.

Odvolaci organ nesouhlasi s moznosti zruSeni prava sjezdu dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich, a to s odkazem na zavéry obsazené v rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterych vefejné subjektivni pravo na pfipojeni, vyplyvajici ze stavebniho a kolaudacniho
rozhodnuti, fakticky existuje a Zalobci (vyvlastfiovani) o toto pravo nemohou bez nahrady o tento jediny sjezd
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a vloZzené investice bez nahrady pfijit. Odvolaci organ dale uvadi, Ze tyto spravni akty nelze, vzhledem
k ¢asovému odstupu, jiz napadnout.

Neexistence pristupu ke stavbam predstavuje ohrozeni zZivota i zdravi, protoze by napf. znemoznovala zasah
slozek I1ZS v pripadé potieby. Zrusenim sjezdu dle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich by
tak k vyreSeni problému nedoslo, feSenim je bud’ zfizeni alternativniho sjezdu (rozhodnuti soudl oznacuji
stavajici sjezd jako jediny), nebo odstranéni staveb, na které je verejné subjektivni pravo vazano. Je pritom
zrejmé, Ze alternativni sjezd mimo hlavni komunikaci pro vyvlastiované, s ohledem na charakter jejich
podnikani a umisténi nemovitosti, nepredstavuje ptijatelné reseni.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze v citovanych rozsudcich neni uveden jasny navod, jak maiji spravni organy ci
Ucastnici dale postupovat, nicméné zadny z nich neuvadi jako mozné fesSeni postup dle § 10 odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich.

V projednavané véci je dle zavéru odvolaciho organu ,rozsah vyviastnéni predmétem posouzeni spravniho
organu, ktery musi vychazet z predioZenych dikazd, vyjadren/ a pravnich zavérd spravnich soudd
v predchazejicich fizenich".

Vyjadreni odvolaciho organu k jednotlivym podminkam pro vyvlastnéni

K Ucelu vyviastnéni stanoveném zvidstnim zakonem

Odvolaci organ odmitl zavér vyvlastiiovaciho Ufadu, ze Gcel vyvlastnéni stanoveny v § 170 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona neodpovida pozadavku na vyvlastnéni predmétnych nemovitosti, protoZe tyto nemovitosti
nejsou pfimo pro stavbu vymezeny v Uzemné planovaci dokumentaci a nejsou potfebné ani k zajisténi jeji
vystavby a ani dalSiho uzivani. Odvolaci organ soudi, ze pokud ve vysSe uvedenych rozhodnutich soudy
konstatovaly, Ze byla vydana rozhodnuti (spravni), ktera autoritativné vyslovila, ze budou moci (vyvlastriovani)
uZivat stavajici obsluznou komunikaci, a v dlsledku toho doslo ke zruseni stavebniho povoleni na ¢ast dalnice
D3, je zfejmé, Ze opravnéni uzivat komunikaci stavbé brani. Ze spravnich rozhodnuti zaroven vyplyva, ze
opravnéni pouzivat komunikaci je spjato s nemovitostmi vyvlastiiovanych. Zakon o pozemnich komunikacich i
stavebni zakon uvadéji, Zze je mozné vyvlastnit prava ,potfebna pro uskutecnéni staveb". Za stéZejni tak
povazuje odvolaci organ vyjasnéni rozsahu vyvlastnéni a jeho pfimérenosti k Ucelu vyvlastnéni.

NemoZnost dosahnout prav k pozemkdm jinym zplsobem (63 odst, 1 zékona o vyviastneni)

Sodkazem na § 3 odst. 6 zdkona o vyvlastnéni odvolaci organ uvedl, Ze je ziejmé, Ze vyvlastnitel
s vyvlastiiovanymi ptred zahajenim fizeni jednal, nicméné je tfeba posoudit spinéni podminky v zavislosti na
tom, zda vyvlastnitel nestanovil v navrhu smlouvy vétsi rozsah vyvlastnéni, nez je pripustny dle § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni.

Soulad s cili a ukoly dzemniho plénovani

Odvolaci organ nesouhlasi se zavérem vyvlastriovaciho Ufadu, Zze Gcelu vyvlastnéni neodpovida poZzadavek na
vyvlastnéni nemovitosti, které nejsou vymezeny v Gzemné planovaci dokumentaci a rovnéz nejsou potiebné
pro jeji vystavbu ani nasledné uzZivani. Pfedmétny Usek stavby dalnice nevyZzaduje UGzemni rozhodnuti,
samotné odstranéni staveb neni zménou ve vyuZiti nebo prostorovém usporadani Uzemi sledovanou stavebnim
zakonem z hlediska souladu s cili a Ukoly Gzemniho planovani. Odstranéni staveb je tak s témito cili v souladu
z d@vodu souvislosti se stavbou dalnice.

Verejny zdjem na dosaZeni ucelu vyviastnéni prevaZuje nad zachovanim dosavadnich prav vyviastriovanych a
verejny zdjem musi byt prokazan ve vyviastriovacim fizeni (§3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o vyviastnéni)

Odvolaci organ konstatuje, Ze verejny zajem na stavbé dalnice, ktera je soucdsti evropské sité TEN-T je
nadrazeny zajmu vyvlastiiovanych nad zachovanim jejich dosavadnich vlastnickych prav.

Vyviastnéni jen v rozsahu, ktery je nezbytné nutny k dosaZeni ucelu vyviastnéni

Odvolaci organ opét konstatoval, ze ureni rozsahu vyvlastnéni je zakladni otazkou. Uved|, Ze (s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 176/03) je tfeba volit takovou interpretaci, ktera by smérovala
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jen s nepfimérenymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozada, i kdyZz neni
nezbytné k dosazeni daného Gcelu®.

Nahrada za vyvlastnéni je upravena v § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni.
Veskeré podminky pro vyvlastnéni musi byt spinény soucasné.

Vyvlastnéni jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem

Vyvlastnitel 7zadda o odnéti vlastnického prava pro Ucely uskutecnéni stavby ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad
LuZnici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)", a to s odkazem na Ucel vyvlastnéni stanoveny
v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle citovaného ustanoveni ,prava k pozemkdm a stavbam,
potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle tohoto zdkona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro
stanoveny ucel* a § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého ,, viastnické prévo
k pozemku nebo ke stavbeé nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe potrebnym
k uskutecnéni vystavby, opravy, dpravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace
I tridy, jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich*. Podle § 2 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona
«VErejné prospésnou stavbou je stavba pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce,
kraje nebo statu, vymezend ve vydané uzemné planovaci dokumentacl*. Stavba je jako stavba verejné
prospéSna vymezena v Zasadach Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje (opatfeni obecné povahy schvalene
zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2011) a v Gzemnich planech obci, kterymi prochazi, véetné Uzemniho planu
mesta Tabor, vefejna prospeésnost stavby vyplyva pfimo i z § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;
jednd se tak o stavbu vefejné prospésnou. UCel vyvlastnéni tak odpovida Gcelu stanovenému
v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona i Ucelu vyplyvajicimu z § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich podle kterého Ize dle zvlastniho pravniho predpisu (zakon o vyvlastnéni) ,,odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé potfebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice,
mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi nebo staveb souvisejicich™.

Z rozhodnuti soud@l i postupu Ministerstva dopravy ve stavebnim fizeni je ziejmé, Ze stavbé brani opravnéni
vyvlastiovanych uzivat pristupovou komunikaci. Zasadni tak je posouzeni, jaka prava je tfeba pro uskutecnéni
stavby ziskat, to znamena vymezit nezbytny rozsah predmétu vyvlastnéni.

Vyvlastnitel v Zadosti zada o odejmuti vlastnického prava ke vSsem pozemklm a stavbam vyvlastiiovanych
s odOvodnénim, Ze ,rozsifil odpovidajici postup zprava na pfipojeni na Uplné vlastnické pravo
k nemovitostem", a to s odkazem na § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., podle kterého ,Postup podle
odstavcd 1 aZ 5 Ize rozsifit i na pravo k pozemku nebo stavbe, které neni nezbytné pro uskutecneni stavby
dopravni infrastruktury, pokud by v ddsledku prevodu prav podle § 3a tento pozemek nebo stavbu nebylo
mozné uzivat vijbec nebo jen s nepfiméfenymi obtizeml*. Samotné pravo na pripojeni vSak vyvlastnit nelze,
protoZe podle § 2 pism. a) se rozumi vyvlastnénim ,odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosaZeni ucelu vyviastnéni stanoveného
zviastnim zakonem". Verfejnopravni opravnéni vyuzivat na zakladé rozhodnuti spravnich organd sjezd neni
vlastnickym pravem ani vécnym bfemene, to jiz vyvlastfiovaci Ufad konstatoval ve svém prvnim rozhodnuti
a odvolaci organ se s timto nazorem ztotoznil. Pokud toto pravo nelze vyvlastnit, nelze je ani rozSifovat
postupem podle § 3b odst. 6 zakona €. 416/2009 Sb.

Z podklad{ zalozenych ve spise je prokazané, ze:

Na stavbu neni vydano Gzemni rozhodnuti, vyvlastnitel podal na zakladé vyjadreni Méstského Ufadu v Tabore,
stavebniho Ufadu, ze Gzemni rozhodnuti neni potfeba, Zadost o stavebni povoleni. Jedna se o Upravy stavajici
komunikace tak, aby méla parametry dalnice, mezi ty mimo jiné patfi i zruseni sjezdl, které odporuji
prisluSnym normam. Z této Zadosti je zfejmé, Ze nemovitosti, obsaZené v zadosti o povoleni stavby, nejsou
k jejimu uskute¢néni ani uzivani pfimo potfebné (stavba se na nich nebude nachazet).

Stavajici sjezd z komunikace brani vydani stavebniho povoleni.
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Z rozhodnuti spravnich soudd je nepochybné, Ze pravo vyvlastiiovanych uZzivat stavajici sjezd vyplyva ze
spravnich rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti) a nemize v disledku
stavby dalnice zaniknout.

Méstsky soud konkrétné v rozhodnuti €.j. 5 A 72/203-137 konstatoval, zZe cit:

Nezavisle na tom totiz Zalobcm nadale svédci verejnopravni opravnéni k uzivani jejich nemovitosti, které
bylo zaloZeno uzemnimi rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi a kolaudacnimi rozhodnutimi - a toto opravnéni
nemuiZe zaniknout, respektive byt fakticky zbaveno obsahu, jen proto, Ze i investor na sousednim pozemku se
rozhod/ zapocit stavbu".

Zalobcdm byla naopak vydana rozhodnuti, kterd autoritativné vyslovila, Ze budou modi trvale uZivat stavajici
obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM",

Neni pochopiteiné véd/ soudu, aby urcoval, jak md Zalovany dale postupovat zda md zridit sjezd
k nemovitostem Zalobcl ¢i zda ma Zalobce odskodnit. Jisté vsak je, Ze Zalobci nemohou pozbyt jediného
stavajiciho pristupu ke svym nemovitostem, a tim padem bez nahrady prijit o své dosavadni investice do nich:
takovy stav by byl stavem protipravnim".

Vydani stavebniho povoleni brani nikoli samotné nemovitosti, ale pravo sjezdu z komunikace I/3 k nim, coz
zcela jasné z rozhodnuti spravnich soudd, a to Méstského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho soudu,
vyplyva.

Zruseni prava sjezdu dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich mozné neni, a to s odkazem na
zavéry obsazené v rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych verejné
subjektivni pravo na pfipojeni, vyplyvaijici ze stavebniho a kolaudac¢niho rozhodnuti, fakticky existuje a zalobci
(vyvlastfiovani) nemohou o tento jediny sjezd a vlozené investice bez nahrady pfijit. Tyto spravni akty nelze,
vzhledem k Casovému odstupu, jiz napadnout.

Neexistence pfistupu ke stavbam v ptipadé pouhého zruseni sjezdu dale predstavuje ohrozeni Zivota i zdravi,
protoze by napf. znemoznovala zasah slozek IZS v pfipadé potfeby. Zrusenim sjezdu dle § 10 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich by tak k vyfeSeni problému nedoslo, fesenim je bud’ zfizeni alternativniho
sjezdu (rozhodnuti soudd oznacuji stavajici sjezd jako jediny), nebo odstranéni staveb, na které je verejné
subjektivni pravo vazano. Je pfitom ziejmé, ze alternativni sjezd mimo hlavni komunikaci pro vyvlastiiované,
s ohledem na charakter jejich podnikani a umisténi nemovitosti, nepredstavuje pfijatelné reseni.

Verejnopravni opravnéni uzivat sjezd nelze vyvlastnit, takovy postup by byl v rozporu s § 1 odst. 1 pism. a)
zdkona o vyvlastnéni, podle kterého se vyvlastnénim rozumi ,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti
prava odpovidajicitho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem". Pfredmétné opravnéni neni ani vlastnickym pravem, ani vécnym bfemenem.

Verejné subjektivni pravo definované soudy je vazano na pozemky a stavby, bez tohoto prava je nelze uZivat,
a to nejen v souladu s jejich urcenim, ale i vefejnopravnimi normami. V potaz je tfeba vzit i obecné podminky
vyuzivani Uzemi a povinnost vlastnika udrzovat stavbu v dobrém technickém stavu, coz absence pfistupu
znemoziuje a zaroven predstavuje potencidlni ohroZeni Zivota a zdravi. Vyvlastiovaci ufad odkazuje na § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, podle kterého ,Stavby podle
druhu a potreby se umistuji tak, aby bylo umoZnéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni
komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoZriovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych
vedeni pristup poZarni techniky a provedeni jejiho zdsahu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi
svymi parametry, provedenim a zpudsobem pripojeni vyhovovat poZadavkim bezpecného uZivani staveb a
bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle drubhu a charakteru stavby
mus/ pripojeni spiriovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup poZarni techniky".

Z odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017 — 57 dale vyplyva, Ze vyvlastnéni se
nemusi vztahovat pouze na pozemky a stavby, na kterych by méla stavba v budoucnu stat. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti uvadi, Ze cit: ,Predmétna fragmentace souboru pozemkd a staveb nezbytnych
pro ucel vyviastneni proto dle Nejvyssiho spravniho soudu jde proti poZadavku minimalizace zasahu do
viastnického prava vyviastriovaného, odporuje Ucelu pravni dpravy vyviastnéni a nerespektuje princip
ekonomie fizeni /zde nadto posileny o zdjem na urychleném ziskani prav potrebnych k realizaci ucelu
vyviastnéni-verejné prospésné stavby/"). Rozhodnuti Ize aplikovat i na toto fizeni, protoze z ného vyplyva, ze
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Ucelu vyvlastnéni mohou branit i stavby, které mu ,nestoji pfimo v cesté". Nejvyssi spravni soud pFitom dospél
k zavéru, Ze stavba rodinného domu, o kterou se v rozhodnuti jednalo, méla byt predmétem vyvlastnéni
iniciovaného primo vyvlastnitelem, neni tak zcela relevantni tvrzeni, aby o rozsifeni vyvlastnéni mohl zadat
pouze vyvlastiiovany.

Vyvlastiovaci Ufad shodné s odvolacim organem odkazuje i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze C. j. 10 A
141/2019-97 ze dne 20. 5. 2020, kterym byla zamitnuta Zaloba vyvlastiiovanych na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (Ministerstva dopravy), kde je (bod 50.) uvedeno, cit.: ,Méstsky soud v Praze proto
povaZuje za vécné spravnou uvahu Zalovaného, podle niZ v pripade nedostatku dohody mezi osobou
zucastnénou na fizeni a Zalobcem ohledné osudu jeho nemovitosti, resp. pristupu k nim, v didsledku stavby
predmeétného useku dalnice (bez ohledu na to, kdo z nich ma na této nedohodé vyraznéjsi podil) mize byt
sporna otdzka vyresena ve vyviastriovacim fizeni. AniZ by soud zkoumal a mohl vidbec v tomto fizeni zkoumat
konkrétni podminky a okolnosti vyviastriovaciho Ffizeni zahdjeného osobou zucastnénou na Ffizeni pred
Vyviastriovacim uradem, t.C. ve stadiu odvolaciho fizeni, je obecné presvédcen o tom, Ze pravé pro tento typ
pfipadd, kdy se stavebnik liniové stavby dopravni infrastruktury budované ve verejném zdjmu neshodne na
reseni majetkopravnich vztahd se soukromym viastnikem dotcenym takovou stavbou, prijal zakonodarce
v navaznosti na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyviastriovaci legislativu. Jak plyne z dijvodové
zpravy k zakonu o vyviastnéni, "mimordadny zdasah do viastnictvi miZe znamenat pro dosavadniho viastnika
Upinou ztratu viastnictvi nebo jen urcité omezeni jeho vykonu ve prospéch jiného subjektu.”. Pritom akcent na
primérenost zasahu do viastnického prava dosavadnich viastnikd tato divodova zprava chape "ve dvou
rovinach. Prvni z nich se tykd intenzity zésahu do viastnického prava, a mize dosahnout jen takového stupné,
ktery postacuje k realizaci uvedeného ucelu. Pokud staci pouhé omezeni viastnictvi, nelze prévo odejmout.
Druha rovina se tyka kvantity - velikosti vyviastriovaného pozemku nebo stavby. Odejmout viastnictvi nebo
jeho vykon omezit Ize jen na plose nezbytné nutné k dosaZeni zékonem daného ucelu. I naddle se
vyviastriovanému pfiznava pravo na to, aby mu na zakladé jeho Zadosti bylo viastnické pravo odejmuto, bude-
Ii to pro néj priznivejsi, i vyviastnéna i zbyld cdst pozemku nebo stavby, pokud by ji nemohl nadale ucelné
vyuzivat.” (srov. & 4 ve spojeni s § 2 pism. a) a d) zakona o vyviastnéni). Soud zddrazriuje, Ze proces
vyviastnéni neni koncipovéan jako jednostranné vyhodna operace pro vyviastnitele. Vyviastnitel ma ve
vyviastriovacim fizeni svoje striktné dané povinnosti, nastavené jiZ ustavnim ramcem ochrany viastnického
prava a pro vyviastriovaného mize (za urcitych konkrétnich okolnosti, které ani v posuzovaném pripadé
nejsou a priori vylouceny) toto fizeni predstavovat jediny zplsob, jak se domoci spravediivé nahrady".

V souvislosti s nazorem soudu ve vySe citovaném rozhodnuti, Ze ,v pripadé nedostatku dohody mezi
vyviastnitelem a vyviastriovanymi ohledné pristupu k nemovitostem v disledku stavby dalnice mize byt
spornd otazka vyresena ve vyviastriovacim fizenfl®, je tfeba chapat v SirSim smyslu i v rozhodnutich pouzivany
pojem odskodnéni. Odskodnénim tak mize byt i ndhrada za vyvlastnéni, nikoli pouze nahrada za zruSeni
sjezdu jinym zplsobem (vzdanim se prava za nahradu).

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze rozsah vyvlastnéni je dan tim, Ze bez prava na uzivani sjezdu, které brani
stavbé a které nelze bez vile vyvlastfiovanych zrusit, nelze uZivat nemovitosti vyvlastriovanych, na které je
toto pravo navazano. Jen s vlastnictvim predmétnych nemovitosti prejdou na vyvlastnitele veskera prava
S nimi spojend, to znamena i prava zaloZzena spravnimi rozhodnutimi. Vyvlastnitel poté bude moci stavby
odstranit, verejnopravni opravnéni na uzivani komunikace, které je mozné vztahovat i k pozemkdm, na nichz
byly stavby umistény, zanikne z vlle vyvlastnitele jako vlastnika, protoZe jiz nebudou existovat stavby
vyzaduijici pFistup na pozemky.

VySe uvedené se vztahuje jak k ploSnému vymezeni rozsahu vyvlastnéni, tak k jeho intenzité. Je nepochybné,
Ze je tfeba vlastnické pravo odejmout, jeho pouhé omezeni vécnym bremenem by znamenalo, Ze
vyvlastiiovanym by zlstalo pouze holé vlastnictvi.

Vyvlastiiovaci Urad tak ma za prokazané, Ze vyvlastnéni v rozsahu uvedeném v Zadosti je nezbytné k dosazeni
Ucelu stanovenému zvlastnim zakonem, tedy provedeni stavby ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba
0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)".

Vyvlastiiovaci Urad pfi posouzeni véci vychazel v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu z rozhodnuti

spravnich soudd, a to rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 72/2013-137 ze dne 14. 8. 2013 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 95/2013-74 ze dne 10. 10. 2013. V uvedenych rozhodnutich spravni
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soudy konstatovaly, zZe vyvlastiiovanym ,byla vydana rozhodnuti, kterd autoritativné vyslovila, Ze budou moci
trvale uZivat stavajici obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM". Pokud tato rozhodnuti byla ddvodem
zruSeni stavebniho povoleni, je nepochybné, Ze je to pravé opravnéni uzivat tuto komunikaci, které stavbé
dalnice brani. Pravo uzivani komunikace je spjato s vlastnickym pravem vyvlastiovanych, bez tohoto
opravnéni neni v podstaté uzivani nemovitosti mozné, stejné tak jejich (Udrzba. Je tak zfejmé, ze bez
majetkopravniho vyporadani s vyvlastiiovanymi ke vSem pozemkim a stavbam nelze stavbu dalnice
uskutecnit.

Prevaha verejného zajmu nad dosavadnimi pravy vyvlastiovanych

Stavba dalnice je oznacena v zakoné o pozemnich komunikacich jako stavba verejné prospésna (§ 17 odst. 1
zakona), jako vefejné prospésna je vymezena v uzemné planovaci dokumentaci, a to Politice Uzemniho
rozvoje, Zasadach Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor. Vefejny zajem na
vyvlastnéni je posuzovan i z hlediska verejného zajmu na celé stavbé, tedy dalnici D3. Stavba ,Dalnice D3
Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" je soucasti stavby dalnice D3,
kterd propoji Prahu a jizni Cechy na republikovou dalni¢ni sit. Na jiznim konci navaze na hrani¢nim prechodu
Dolni Dvofisté na sit’ kapacitnich komunikaci v Rakousku. Stavba se stane soucasti mezinarodniho silni¢niho
tahu E55, ktery vede ze Skandinavie pfes nase Uzemi az do Recka. Stavba D3 je soucasti globalni sité TEN-T.
Jiz z povahy planované vystavby je zfejmé, Ze se jedna o stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem je zrychleni
dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpec¢nost dopravy, to vSe ve prospéch predem neurceného poctu osob.
Nedokonceny Usek dalnice pritom efektivitu celé stavby snizuje, snizuje i bezpecnost provozu. Jedna se o
stavbu s pfinosem pro celou spole¢nost. Aniz by vyvlastiiovaci Gfad ddlezitost vlastnictvi k nemovitostem pro
podnikani vyvlastiiovanych zpochybioval, tak je zfejmé, Ze vefejny zajem na této stavbé prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych, ktera spocivaji v pravu je vlastnit a uzivat k podnikani.
Pfirozeny zajem vlastnit pozemek nemlze sam o sobé byt tim, co by branilo vyvlastnéni pro vefejné
prospésnou stavbu. Takovy zajem, byt je jisté opravnény a pochopitelny, nemize prevazovat nad vefejnym
zajmem na pfedmétné stavbé, v opacném pfipadé by vyvlastnéni nebylo mozné nikdy.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Odejmuti vlastnickych prav k nemovitostem musi byt v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, § 18 a § 19 stavebniho zdkona). Podle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni ,, Sleduje-ii se
vyviastnenim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém usporadani uzemi, vcetné umistovani staveb
a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly uzemniho plénovani*. Samotna stavba sice
je vymezena v uzemné planovaci dokumentaci, to znamena v Politice Uzemniho rozvoje, Zasadach uzemniho
rozvoje JihoCeského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor, ale potfeba nemovitosti pro Ucely stavby z téchto
dokumentl pfimo nevyplyva. Na stavbu neni vydano Uzemni rozhodnuti, protoZe se jedna o modernizaci
stavajici komunikace I/3, kdy stavba je vymezena pozemky, na kterych se komunikace nachazi. S tim, ze
stavba Uzemni rozhodnuti nevyZaduje, vydal souhlas Méstsky Ufad v Tabore dne 17. 5. 2010 pod ¢. j. METAB
23499/2012/SU/Cha. Potfeba vyvlastnéni je tak dana potfebou vybudovani stavby dalnice a odstranéni
stavajicich staveb vyvlastiiovanych, které stavbé brani, protoZe s jejich vlastnictvim je spjaté verejné
subjektivni pravo na uzivani sjezdu. Jedna se pfitom o jediny pfistup, o ktery vyvlastfiovani nemohou pfijit.

Odstranéni staveb neni zménou ve vyuziti nebo prostorovém usporadani Uzemi sledovanou stavebnim
zakonem z hlediska souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Odstranéni staveb je v souladu s cili a Ukoly
Uzemniho planovani, protoZe je s nimi v souladu samotna stavba dalnice, se kterymi toto souvisi. Vyvlastnéni
je proto z tohoto hlediska pripustné.

Posouzeni skutecnosti, zda vyvlastnitel nemohl potfebna prava k nemovitostem ziskat jinak

Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni Gcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Posouzeni, zda je mozné ziskat prava k pozemku dohodou,
posuzuje vyvlastfiovaci Ufad podle § 5 zdkona o vyvlastnéni, cit.: ,wywviastnén/ je pfipustné, pokud se
vyviastniteli nepodarilo ve Ihidté 90 dnd uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych
pro uskutecneni ucelu vyviastnéni stanoveného zakonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyviastriovanym pocind
béZet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavreni smlouvy vyviastriovanému'.

Vzhledem k charakteru stavby, pro kterou je vyvlastiiovano, se na jednani o ziskani prav vztahuje zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery je specidlnim
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Namitka, Ze vfizeni musi vyvlastiiovaci Ufad postupovat podle zakona o vyvlastnéni a zakona
€. 416/2009 Sb. ve znéni platném ke dni zahajeni spravniho fizeni o povoleni stavby vedeném Ministerstvem
dopravy pod sp. zn. 269/2012-910-IPK, nikoli podle uvedenych zakondl ve znéni Cinném ke dni Zadosti o
vyvlastnéni, d@vodna neni. Rizeni o vyvlastnéni je fizeni samostatné, skutecnost, ze bézi fizeni o povoleni
stavby, pro jejiz Ucely je vyvlastnéni pozadovano, nema na pouziti pfisluSného znéni zakona o vyvlastnéni
Zadny vliv. Zakon €. 416/2009 Sb. specidlné upravuje rlizna fizeni vztahujici se k vymezenym stavbam, to vsak
nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o fizeni samostatna. Prechodné ustanoveni zakona ¢. 169/2018 Sb.,
kterym se s ucinnosti ke dni 1. 8. 2019 zmenil zakon ¢. 416/2009 Sb., na_které vyvlastiiovani odkazuji, se
vztahuje na fizeni podléhajici tomto zakonu, zahajena pred jeho ucinnosti. Zadost o vyvlastnéni byla podana
dne 20. 11. 2019, fizeni se tak fidi Upravou Ucinnou k tomuto dni. Z uvedeného je zfejmé, Ze i vécna
prislusnost spravniho organu se fidi pravni Upravou platnou ke dni podani zZadosti, to znamena, ze podle § 2e
zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 8. 2019, je vécné prislusnym vyvlastiiovacim Gfadem krajsky
drad.

Namitka, Zze vyvlastnitel nevyvinul dostatecné Usili k dosazeni dohody, neni d@vodna. Vyvlastriovaci Grad
nem{ze v ramci fizeni posuzovat jednani, ktera spolu Ucastnici vedli pfed nékolika lety a jejichz predmétem
bylo odskodnéni i jinych narokl wvyvlastiovanych (jednani s ministrem Prachafem dne 2. 6. 2014).
Viyvlastiovaci Urad posuzuje to, zda je Usili k dosazeni dohody dostatecné, v mezich ustanoveni § 5 odst. 1
zadkona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 odst. 2 a odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. To znamena, Ze posuzuje, zda
vyvlastiovany dostal fadnou nabidku, zda na ni vyvlastiiovani ve stanovené Ihdté reagovali a pokud ano, tak
zda jejich navrhy byly takové, aby oddvodnovaly dalsi jednani. Vyvlastriiovaci Ufad odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 174/2014-46 ze dne 23. 10. 2014, podle kterého je pro posouzeni
rozhodujici, cit.: ,.zda vidbec vyviastriovany na navrh kupni smlouvy néjak reaguje, a pokud ano, zda jsou jim
vyslovené pozadavky vyviastnitelem reaine spinitelné". Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze cit.: ,zdsadné
plati, Ze mira aktivity vyZadované po vyviastniteli se zasadné odviji od aktivity vyviastriovaného a od toho, zda
jeho poZadavky svédci o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyviastnéni uzavienim dohoady”.
V daném pfipadé vyvlastiovani na navrh vyvlastnitele bezesporu reagovali, ale jejich pozadavky nebyly pro
vyvlastnitele pfijatelné, dohoda se nezdafila ani pfi osobnim jednani pred zahajenim Ffizeni a ani v pribéhu
fizeni. Vyvlastiovaci Ufad je tak nazoru, Ze vyvlastnitel prokazal, Ze potfebna prava nemohl ziskat dohodou.

Namitka, ze vyvlastnitel dostate¢né neodvodnil nemoznost jiného pfipojeni nemovitosti vyvlastiiovanych ke
komunikaci je neddvodna. Z obsahu spisu je zfejmé, ze vyvlastnitel se o toto FeSeni pokousel. Zfizeni sjezdu
pfimo z dalnice D3 je nemozné pro rozpor s technickymi normami, konkrétné pro nedostatecny odstup od
mimourovnové dalnicni kfizovatky. I pokud by stavby vyvlastiiovanych bylo moZné s ohledem na jejich
charakter pfipojit, pak i takové ptipojeni by bylo mozné pouze z odpocivky (§ 10 odst. 3zakona o pozemnich
komunikacich), v dané lokalité vSak zadna odpocivka zfizena neni. Se zfizenim sjezdu nesouhlasi ani pFislusny
dotCeny organ, kterym je Ministerstvo dopravy. Vyvlastnitel provéroval i moznosti dalsi, kdyz vypracoval 4
mozZné varianty pfipojeni, a to variantu ,,0" po stavajici méstské komunikaci, u které bylo i poZadano o vydani
Uzemniho rozhodnuti, ale pro nesouhlas vlastnikl pozemkd bylo fizeni zastaveno. Dalsi varianty, oznacené
»L-IIL." jsou jednak v rozporu se stavajicim Uzemnim planem, jednak se zfizenim nesouhlasi vlastnik pozemku
p. ¢ 1155/1 a ani vlastnici dalSich potfebnych pozemkd. Skutecnost, Ze nemoznost jiného pfipojeni
vyvlastnitel prokazal, konstatovalo i Ministerstvo dopravy v usneseni ¢j. 59/2016-910-IPK/9 ze dne
30. 1. 2017, kterym vyvlastniteli prodlouzilo Ih(tu pro odstranéni nedostatkli podani. Vyvlastiovaci Ufad proto
povazuje za nadbytecné dalsi prokazovani této skutecnosti, jak vyvlastiiovani navrhuii.

Namitka diskriminacniho pfistupu k vyvlastfiovanym vzhledem k vysi odSkodnéni spolecnosti ARMEX Oil,
s. r. 0., je nedlvodna. Vyvlastiovaci Urad neni opravnény v ramci vyvlastiiovaciho Fizeni toto posuzovat, a to
ani pfi posuzovani vySe nahrady, protoZe v uvedeném pripadé se nejednalo o odkoupeni pozemkd, ale o
nahradu skody.

Namitka, Zze vydanim mezitimniho rozhodnuti dojde k separaci narokl vyvlastiiovanych, dlivodna neni. Ve
vyvlastiiovacim fizeni jsou posuzovany pouze naroky vyplyvajici ze zakona o vyvlastnéni, to znamena vyse
nahrady za vyvlastnéni a pfipadné dalsi naroky spadajici pod ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.
Dalsi naroky vyvlastriovanych vyvlastriovaci Urad fesit nem(ze, ostatné, jak jiz konstatoval odvolaci organ,
nékteré jiz separatné fesi. Vyvlastiiovaci Gfad poznamenava, Ze k tvrzené separaci narokd by doslo i v pfipadé
vydani standardniho rozhodnuti, protoze ani v ném by nebylo mozné rozhodovat o dalSich narocich, které do
nahrad dle zdkona o vyvlastnéni nespadaii.

Namitka, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26. 4. 2017, na které
vyvlastnitel odkazuje, na projednavanou véc nedopada, je Castecné opravnéna. Jak vsak odvolaci organ ve
svém rozhodnuti konstatoval, nékteré jeho zavéry, obsaZzené v odlvodnéni, Ize aplikovat i na projednavanou
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véc. Pokud Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze cit.: ,Predmeétna fragmentace souboru pozemkid a staveb
nezbytnych pro ucel vyviastnéni proto dle Nejvyssiho spravniho soudu jde proti poZadavku minimalizace
zasahu do viastnického prava vyviastriovaného, odporuje ucelu pravni Upravy vyviastneni a nerespektuje
princip ekonomie rizeni /zde nadto posileny o zdjem na urychleném ziskani prav potrebnych k realizaci ucelu
vyviastneni-verejné prospésné stavby/, lze z toho dovodit, Ze ucelu vyvlastnéni mohou branit i stavby, které
mu ,nestoji pfimo v cesté". Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavba rodinného
domu méla byt predmétem vyvlastnéni iniciovaného pfimo vyvlastnitelem, neni tudiz zcela relevantni tvrzeni,

Ze o rozsifeni vyvlastnéni mize Zadat pouze vyvlastiovany.

Namitka, Ze vyvlastnéni vefejnopravniho prava na pfipojeni ke komunikaci je v rozporu s § 1 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni je opravnéna, vyvlasthovaci Urad se vtomto smyslu vyjadfil vySe, pfi posouzeni rozsahu
vyvlastnéni.

K namitce, Ze zahrnutim vlastnickych prav do Zadosti o vyvlastnéni s odkazem na § 3b odst. 6 zakona
€. 416/2009 Sb. nelze zhojit nedostatek podminek pro vyvlastnéni verejnopravniho prava, vyvlastiovaci Grad
uvadi, ze je Castecné opravnéna. Vyvlastnitel neni opravnén v zadosti o vyvlastnéni rozsifit Zadost o pozemky,
které pro dosazeni Ulelu nepotrebuje. Takové rozsiteni zavisi na pozadavku ¢i souhlasu vyvlastfiovanych.
I kdyZ vyvlastnitelem pouZita konstrukce je chybna, podstatné je, Ze vyvlastiovaci Gfad posoudil v souladu
s pravnim nazorem odvolaciho organu rozsah vyvlastnéni tak, Ze pro potfeby stavby dalnice jsou potfebné
veskeré pozemky a stavby vyvlastiiovanych. Zadost i navrh kupni smlouvy pfi jednani predchazejicim fizeni je
tak dostatecné urcity, a to i pres vadu v odlivodnéni spocivajici v nespravném odkazu na § 3b odst. 6 zakona
¢. 416/2009 Sb.

V pisemném vyjadreni predaném pfi Ustnim jednani doplnili vyvlasthiovani namitku, Ze dosud nebylo
rozhodnuto o jejich odvolani proti usneseni o stanoveni Ihity k predlozeni znaleckych posudkd. Vyvlastiovaci
Urad konstatuje, Ze o odvolani skutecné dosud rozhodnuto nebylo, nicméné tato skutecnost nema na
rozhodnuti vliv, protoze vyvlastiiovani ¢astecné posudky predlozili, konkrétné posudky na urceni obvyklé ceny
nemovitosti. Podstatné je, Ze nebyl predloZzen posudek (Ci jiné vycisleni) dalSich nakladd spojenych se
stéhovanim a zménou mista podnikani, sami vyvlastriovani pritom konstatovali, Ze vycisleni téchto nakladl je
problematické jak z hlediska sehnani znalce, tak i samotného vycisleni. Je tak zfejmé, ze prodlouzeni Ihdty by
postradalo smysl a vedlo pouze k prodlouzeni fizeni. Vyvlastfiovaci Gfad podotyka, ze pokud by se jednalo
pouze o doplnéni ocenéni stanice LPG, pak by k tomu vyvlastfiované vyzval.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvlastiiovaci Ufad rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 4a odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. odvolani pripustné.

Proti rozhodnuti Ize podat zalobu do jednoho mésice ode dne oznameni rozhodnuti (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 416/2009 Sb.) ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ing. Lubos Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje, izemniho
planovani a stavebniho fadu

Obdrzi
JUDr. Martin Janousek, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

Mgr. Radana Vitovcova, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor
JUDr. Vlastimil Hajek, Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Bud&jovice
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JIHOCESKY KRAJ

Odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho radu

Oddéleni stavebniho fadu
2 U Zimnihp stadionu 1952/2
A 370 76 Ceské Budéjovice

Nase €. j.: KUJCK 23498/2021

Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka
Vyfizuje: JUDr. Adéla Kamenska
Telefon: 386 720 155

Datum: 22. 2. 2021

OPRAVNE ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, podle
§ 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronick‘,'zch komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisli (zédkon ¢. 416/2009 Sb.)
a§10a § 11 odst. 1 plsm b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (spravni
fad), jako spravni organ vécné a mistné prlslusny k Vedenl vyvlastiovaciho fizeni (vyvlastiiovaci Gfad) podle
zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisd (zdkon o vyvlastnéni), vydal dne 3. 2. 2021 mezitimni rozhodnuti ¢ j. KUICK
16103/2021, kterym, mimo jiné, rozhodl vyrokem I.a bod a) o odnéti vlastnického prava [l N
k jednotce ¢. | Giny nebytovy prostor), v budové MéSice ¢. p. ] na pozemku st. p. ¢ R
(zastavéna plocha, nadvofi), spolu s podilem |l na spolecnych ¢astech budovy a pozemku, zapsané
v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Jihocesky kraj, katastraini pracovisté Tabor na LV &. [} pro
obec Tabor, katastralni izemi Mé&Sice u Tabora a vyrokem I.c bod a), o odnéti vlastnického prava spole¢nosti
TAARTRADE spol. sr. o., k jednotce ¢. i (jiny nebytovy prostor), v budové MéSice ¢. p. ] na pozemku
st. p. ¢. I (zastavéna plocha, nadvori), spolu s podilem |l na spolenych &stech budovy
a pozemku, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté
Tabor na LV ¢. ] pro obec Tabor, katastralni Gzemi MéSice u Tabora.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ¢. j. KUJCK 16103/2021 ze dne 3. 2. 2021
jsou ziejmé nespravnosti v oznaceni pozemkl a staveb, vyvlastiovaci Ufad rozhodl dle § 70 spravniho fadu
takto:

1. Vnavéti vyrokové ¢asti rozhodnuti se v popisu pfedmétu Zadosti v odstavci 1. bod a) vypousti text
+C. p. R 2 nahrazuje se textem €. p. R

2. V navéti vyrokové Casti rozhodnuti se v popisu predmétu Zadosti v odstavd 3. bod a) vypousti text
.V budové Mesice ¢. p. [ na pozemku st. p. ¢ IR (zastavéna plocha, nadvori), spolu s podilem
_ na spolecnych cdstech budovy a pozemku® a nahrazuje se textem ,v budové MéSice
¢. p. B na pozemku st. p. ¢. I (zastavéna plocha, nadvori), spolu s podilem

I 2 spolecnych castech budovy a pozemku".
3. Ve vyroku I.a bod a) se vypousti text ¢ p. |} 2 nahrazuje se textem €. p. |

4, Ve vyroku L.c bod a) se vypousti text ,v budové Mésice ¢. p. [Jlna pozemku st. p. ¢ | IR (zastavena
plocha, nadvori), spolu s podiem || N ra spolecnych Ccastech budovy a pozemkud

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I('Z:‘ 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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a nahrazuje se textem ,v budové Mé&sice ¢. p. ] na pozemku st. p. ¢. | (zastavéna
plocha, nadvofi), spolu s podilem [ na spolecnych Eastech budovy a pozemku".

Udastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu a § 17 zakona o vyvlastnéni:

Vyvlastnitel:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, zastoupené JUDr. Martinem Janouskem,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

Vyvlastiiovani:
1 T 11 111l |
1T T JIT T 1111 11

TAARTRADE spol. s r. 0., MéSice 557, 391 56 Tabor,
vsichni zastoupeni Mgr. Radanou Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

Opravnény z vécného bfemene:

Milan Kral a. s., 1CO: 48203734, vPod Stromovkou 211, 370 01 Litvinovice, zastoupeny JUDr. Vlastimilem
Hajkem, Krajinské 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

Oddvodnéni

Rozhodnutim ¢.j. KUJCK 16103/2021 ze dne 3. 2. 2021 rozhodl vyvlastfovaci Urad vyrokem I.a bod a)
o odnéti vlastnického prava |l I « jednotce ¢ I (jiny nebytovy prostor), v budové MéSice
¢. p. |l na pozemku st. p. ¢. [l (zastavéna plocha, nadvori), spolu s podilem |l na spole¢nych
Castech budovy a pozemku, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Uradu pro JihoCesky kraj,
katastralni pracovisté Tabor na LV ¢. i} pro obec Tabor, katastralni tzemi Mé&Sice u Tébora.

Pfi oznaceni budovy se dopustil vyvlastiovaci Ufad ziejmé chyby v psani, kdyz budovu, ve které se nebytovy
prostor nachazi, oznacil ¢islem popisnym [JJij ¢islo popisné budovy je vsak dle vypisu z katastru nemovitosti

Shodna chyba v psani je i ve vyroku I.c bod a), kterym vyvlastiovaci Urad rozhodl o odnéti vlastnického prava
spole¢nosti TAARTRADE spol. s r. o., k jednotce ¢. JJli] (jiny nebytovy prostor), v budové MéSice ¢. p. ||}
na pozemku st. p. ¢. | (zastavéna plocha, nadvori), spolu s podilem | na spole¢nych &astech
budovy a pozemku, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Ufadu pro Jiholesky kraj, katastralni
pracovisté Tabor na LV & ] pro obec Tabor, katastraini Gzemi MéSice u Tabora. V tomto vyroku je dale
chyba v uvedeni vyse podilu na pozemku st. p. ¢. Il kdy je chybné uvedena vyse podilu vztahuijici se

k jednotce ve viastnictvi || |jll I Spravné vyse podilu je |
Shodné chyby jsou, vzhledem ke kopirovani textu, i v navéti vyrokové Casti, odstavcich 1. a 3.

Podle § 70 spravniho fadu ,Opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZadani
ucastnika nebo z moci Uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava
wroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti, Prvnim tkonem spravnifio organu ve véci
opravy je vydani tohoto rozhodnuti, Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravhému
rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen".

Vyvlastiiovad Ufad tak z moci Gfedni provedl opravu uvedenych ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, a to jak v navéti, tak v konkrétnich vyrocich. Ve wyroku I. c) a odst. 3 navéti,
s ohledem na chybu v podilu na spolecnych ¢astech budovy a pozemku, nahradil cely popis jednotky tak, aby
text byl srozumitelny.

Skutecnost, Ze se jedna o zfejmé nesprévnosti, vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, odkaz na prislusny list
viastnictvi (LV ¢. [l LV ¢. I je uvedeny pfimo v popisu nemovitosti a obsahu Zadosti. Spravné je pak

Stranka 2z 3



Nase C. j.: KUICK 23498/2021 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

Eislo popisné budovy, véetné odpovidajicich podild na pozemku st. p. ¢. |l uvedeno i v dalsich vyrocich
rozhodnuti (vyrok I.a bod b/, vyrok I.c bod b/).

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miZe podle § 70 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, podat odvolani pouze ten
Ucastnik fizeni, ktery timto rozhodnutim mdze byt pfimo dotCen, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni
k Ministerstvu dopravy, samostatnému oddéleni k liniovym stavbam, nabrezi Ludvika Svobody 1222/2,
110 15 Praha 1, a to podanim ucinénym u Krajského Ufadu Jihoceského kraje.

Ing. Lubos$ Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu

Obdrzi

JUDr. Martin Janousek, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
Mgr. Radana Vitovcova, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor
JUDr. Vlastimil Hajek, Krajinské 224/37, 370 01 Ceské Bud&jovice
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