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Vas dopis zn.:

Ze dne: 20. 10. 2020

Nase ¢. j.: KUJCK 135007/2020
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Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 2. 11. 2020

Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane magistte,

dne 20. 10. 2020 obdrzel Krajsky trad JihoCeského kraje Vasi zadost o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne 9. 10. 2020, v niz pozadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

Pisemné vyhotoveni (anonymizované) rozhodnuti ze dne 1. dubna 2020 vydaného Krajskym uradem

Jihoceského kraje ve véci: Zamitnuti Z3dosti Reditelstvi silnic a dalnic vyviastnéni pozemkd motocentra pro
stavbu dalnice D3 u Tabora, které je vedené pod spisovou znackou, kterd neni verejné znama.

Jedna se nasledujici pozemky:
e Pozemek parc .c. 1155/1 o vymére 9290 m2, ¢. LV: 5516, viastnikem je Milan Krdl a.s.,

e Pozemek parc .C. , 0vymére 1770 m2, ¢. LV: , Viastniky jsou a TAARTRADE
spol. s r.o.

o Pozemek parc .c. , 0 vymere 354 m2, ¢. LV: , Vlastnikem je ,

e Pozemek parc .C. , 0 vymére 1068 m2, ¢. LV: , Viastnikem je ,

vse v katastralnim dzemi Mésice u Tabora, Katastraini urad pro Jihocesky kraj, Katastraini pracovisté Tabor
Na toto rozhodnuti odkazuji mj. nize uvedené clanky:

https.//www.seznamzpravy.cz/clanek/verdikt-hejtmanstvi-kvuli-stavbe-dalnice-d3-stat-pozemky-vyviastnit-
nesmi-97526

https.//ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3070642-motocentrum-u-tabora-zustanepuvodnim-majite/um-rsa-
neuspelo-s-vyviastnenim-a-nemuze

Déle bychom Vs rddi poZadali o pisemné vyhotoveni (anonymizované) rozhodnuti Ministerstva dopravy Ceské
republiky ze dne 21.7.2020, kterym bylo vyse uvedené rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje zruseno.

Na toto rozhodnuti odkazuje nize uvedeny clanek:

https.//zpravy.aktualne.cz/ekonomika/md-vratilo-kraji-zamitavy-verdikt-kvyviastneni-pozemku-
pro/r~74138202cb7411eab0f60cc47abs5f122/

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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https://www.seznamzpravy.cz/clanek/verdikt-hejtmanstvi-kvuli-stavbe-dalnice-d3-stat-pozemky-vyvlastnit-nesmi-97526
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3070642-motocentrum-u-tabora-zustanepuvodnim-majitelum-rsd-neuspelo-s-vyvlastnenim-a-nemuze
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3070642-motocentrum-u-tabora-zustanepuvodnim-majitelum-rsd-neuspelo-s-vyvlastnenim-a-nemuze
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/md-vratilo-kraji-zamitavy-verdikt-kvyvlastneni-pozemku-pro/r~74f38202cb7411eab0f60cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/md-vratilo-kraji-zamitavy-verdikt-kvyvlastneni-pozemku-pro/r~74f38202cb7411eab0f60cc47ab5f122/

Nase €. j.: KUICK 135007/2020 Sp. zn.: KHEJ 131222/2020/kakr SO

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi zadosti jsme vyhovéli a priloze Vam zasilame anonymizované Rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského
kraje ¢j. KUICK 18097/2020 a anonymizované Rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢j. 10/2020-92-RLS/5.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

2x Priloha

KUJCK 18097_2020.pdf
Rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢j. 10_2020_920_RLS_5.pdf
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Nase C. j.: KUICK 18097/2020 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

Z katastralni mapy vyplyva, Ze vyvlastfiované nemovitosti, které vyuzivaji vyvlastiiovani k podnikani (jedna se
zejména o stavbu motocentra a pneuservisu), jsou na komunikaci I/3 napojeny pres sousedni pozemky se
stanici PHM ve vlastnictvi ARMEX Oil, s. r. 0., pristup pres tyto pozemky je od sjezdu z komunikace zajistén
vécnym bfemenem. Rozhodnuti o pfipojeni ke komunikaci vydalo Ministerstvo dopravy dne 17. 8. 1995 pro
vlastnika sousednich pozemk( (nyni ARMEX Oil, s. r. 0.), a to na dobu urcitou, do doby vystavby dalnice.
Stavba dalnice zapocala v roce 2008.

Z doloZenych podkladl vyvlastiiovaci Urad zjistil, Ze dne 16. 7. 1998 rozhod| Okresni Ufad v Tabore k Zadosti
vyvlastiiovanych o povoleni vyjimky z ochranného pasma silnice I/3 v km: 89,800-90,000. V podminkach
uved|, Ze vjezd a vyjezd k povolovanym stavbam je feSen pres stavajici pfipojeni sousednich pozemkd (Cerpaci
stanice PHM). Pro dané Uzemi se jedna o jediny sjezd, dalsi nebude povolen.

Dne 3. 9. 1998 rozhod| Méstsky urad Tabor o umisténi stavby pneuservisu a Cerpaci stanice LPG. V podmince
rozhodnuti ¢. 8 odkazal na rozhodnuti Okresniho Ufadu v Tabofe ze dne 16. 7. 1998, podle néhoz bude
navrzen sjezd. Dne 13. 10. 1998 rozhodl Méstsky Grad Tabor o umisténi stavby motocentra, podminka €. 8 je
totozna jako v uvedeném rozhodnuti.

Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky Urad Tabor vyvlastiiovanym dvé stavebni povoleni, a to jednak pro pneuservis a
Cerpaci stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach uvedl, Ze pfijezd na pozemek a vyjezd z néj je
fesen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k ¢erpaci stanici PHM,

Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky urad Tabor kolaudacni rozhodnuti, jimz povolil uzivani pneuservisu a Cerpaci
stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak Ufad povolil uzivani motocentra. V obou rozhodnutich se opét uvadi, ze
prijezd a vyjezd je feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM; podminky
Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni byly spinény.

Dne 15. 2. 2012 vydal krajsky Ufad vyjadreni, podle kterého nemdZze silni¢ni spravni organ postupovat podle
§ 10 odst. 4 silni¢niho zakona (to znamena zrusit sjezd z komunikace), protoze pravo pripojeni ke komunikaci,
zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy €. j. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995, zaniklo dnem zahajeni stavby
dalnice.

Dne 24. 4. 2012 ministerstvo dopravy na zakladé Zadosti vyvlastnitele zahajilo fizeni o povoleni stavby
"Délnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu
nasledujicich stavebnich objektd: "SO 6-102-Uprava komunikace v km 76,765 79,125; SO 6-106-Uprava pro
hlasky; SO 6-176-Pfijezdy k DUN; SO 6-190-Svislé a vodorovné znaceni (definitivni); SO 6-250-Opérné zdi
(pro hlasky); SO 6-310-Prelozky a Upravy kanalizaci; SO 6-340-Opravy stavajicich DUN a jejich pFisluSenstvi;
SO 6-491-Systém SOS, Kabelové vedeni; SO 6-492-Systém SOS, Hlasky; SO 6-493-Systém SOS, Meteostanice;
SO 6-496-Systém SOS, Kabelové prostupy a kabelovody; SO 6-497 Systém SOS, Automatické sCitaCe dopravy;
SO 6-806-Vegetacni Upravy".

Dne 16. 11. 2012 povolilo ministerstvo stavbu "Dalnice D3, Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat
Tabora (pravy jizdni pas)" v rozsahu uvedenych stavebnich objektd.

Vyvlastiiovani podali proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr dopravy zamitl dne 12. 4. 2013 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnutim €. j. 5 A 72/2013-
137, ve kterém vyslovil nazor, ze ,Vydal-li stavebni Gfad stavebniklim pro jejich provozovny (zde pneuservis,
Cerpaci stanice a motocentrum) casové neomezena rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti (§ 39, § 66 a § 82 stavebniho zakona z roku 1976), maji stavebnici pravo trvale uzivat
jak tyto provozovny, tak i obsluznou pozemni komunikaci leZici na sousednim pozemku, kterou stavebni Urad
schvalil jako jediny pfijezd k provozovnam ze silnice 1. tfidy (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona; § 9 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sh., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu). To plati i tehdy, jestlize samotnému vlastnikovi sousedniho pozemku
bylo povoleno pouze docasné pripojeni obsluzné komunikace k silnici I. tfidy".

KasaCni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu zamitl Nejvy$si spravni soud rozhodnutim
€. j. 7 As 95/2013-74 ze dne 10. 10. 2013, pficemz uvedl, Ze: ,Povinnost silni¢niho spravniho Gfadu v fizeni o

v

pripojeni k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
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Nase C. j.: KUICK 18097/2020 Sp. zn.: OREG/134734/2019/adka

veskeré (jmy vzniklé v souvislosti se stavbou. Podstatou rozhodnuti pfitom je, ze vyvlastfiovani nemohou bez
nahrady (financni, pfip. ve formé nahradniho pfipojeni) pfijit v disledku stavby o pfipojeni na komunikaci.
Vyvlastnitel takovou nahradu nabidl, a to na zakladé znaleckého posudku. Vyvlastiovani se nemohou domahat
libovolné vyse nahrady.

Ostatni naroky vyvlastfiovanych, jejichz moZznou separaci namitaji, nemohou byt FeSeny v ramci
vyvlastnovaciho fizeni.

Vyvlastfiovaci fizeni je jedinou cestou, jak mlze byt feSena vySe nahrady za ztratu prava na pripojeni.

5. Neexistuje jiné feSeni situace neZ vyvlastnéni. Zfizeni sjezdu z dalnice je nemozné pro rozpor
s pfisluSnymi pravnimi a zavaznymi technickymi normami Tento nadzor zastava i Ministerstvo dopravy, které
vede stavebni fizeni. Konkrétné se jedna o nedostatecnou vzdalenost sjezdu od mimouroviiové kFizovatky
a splnéni podminky § 10 odst. 3 silniéniho zakona, kde podminkou pFipojeni stavby k dalnici je ucel stavby
a existence odpocivky. Takto se ministerstvo vyjadrilo i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (viz rozhodnuti NSS
& j. 7 As 95/2013-74).

Jiz existujici sjezd neni sjezdem z dalnice, ale pouze faktickym sjezdem ze stavajici silnice 1/3, kdy dosavadni
povoleni jiz zaniklo (viz vyjadreni krajského Ufadu z 15. 2. 2012). Zfizeni sjezdu z dalnice v téchto mistech
neni mozné ze shodnych dlvodd. Ministerstvo dopravy nepovoli pfipojeni na dalnici ani z jiz existujiciho
sjezdu, ani z nového sjezdu pfimo k nemovitostem.

Dne 17. 2. 2020 pokradovalo Ustni jednani. Ucastnici uvedli, e k dohodé nedoslo a Ze setrvavaji na svych
stanoviscich, pricemZ se odkazuji na sva pisemna vyjadreni. Dalsi dlkazy nenavrhuji, s podklady pro
rozhodnuti jsou seznameni. Vyvlastfiovaci Ufad dal GCastniklm moznost vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti do deseti dnll (§ 36 odst. 3 spravniho Fadu), stejnou moznost poskytl nepfitomnym Gcastniklm,
kterym ukonceni dokazovani oznamil dne 17. 2. 2020.

Dne 27. 2. 2020 obdrzel vyvlastiiovaci Grad vyjadreni vyvlastnitele k podklad@im pro rozhodnuti. Vyvlastnitel
znovu konstatoval, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény. Uved|, Zze se domaha vyvlastnéni vlastnického
prava k nemovitostem, které zahrnuje i pravo na pfipojeni. Pro pfipad, Ze by pravo na prfipojeni bylo od
vlastnického prava k nemovitostem oddélitelné, vyuZil moznosti rozsifeni vyvlastnéni dle § 3b odst. 6 zakona
¢. 416/2009 Sb.

Pravo na pfipojeni je svym obsahem, povahou a disledky vécnym bfemenem. Pokud by tak pravo bylo
oddélitelné, jedna se o vécné bifemeno.

Zakon o vyvlastnéni umoziuje i omezeni nebo odnéti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, neupravuje
tedy vyvlastnéni ,pouze" vécného bfemene, nybrz i dalSich prav, kterd vécnym bfemenlm odpovidaji, a¢
nejsou vyslovné upravena v obcanském zakoniku. Kromé toho § 3 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. umozniuje
vyvlastnéni jakychkoli prav.

Pravo na pfipojeni neni vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 10 odst. 4 silni¢niho zakona, jediné pravo,
které na zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho organu vzniklo, zaniklo ke dni zahdjeni stavby dalnice (viz
sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012).

Pripadny zavér vyvlastiiovaciho Ufadu o nemoznosti vyvlastnit samostatné pravo na pfipojeni znamena, ze je
tfeba pristoupit k odnéti celého vlastnického prava k nemovitostem, jehoZ je toto pravo soucasti.

Opétovné odkazuje na rozhodnuti NSS €. j. 2 As 22/2017-57, dle kterého je pfipustné vyvlastnéni prav, ktera
umozni splnéni pravni podminky, bez které nelze realizovat Gcel vyvlastnéni.

Protoze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény a mezi UCastniky panuje pouze neshoda o vysi nahrady,
pozaduje vydani mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.
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I1I. K véci vyvlastiiovaci Ufad uvadi:

1. Zadost vyviastnitele méla jak ndlezitosti stanovené v § 37 spravniho fadu, tak v § 18 zakona o vyvlastnéni.
Vyvlastnitel k zadosti dolozil i prilohy dle § 18 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Zadost tak bylo mozné projednat.

Pri posouzeni véci vyvlastfovaci Urad postupoval podle zakona €. 184/2006 Sb. (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
Gcinném od 31. 8. 2018, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni Gcinném od 1. 9. 2018 a s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o odejmuti prav pro stavbu dalnice, ktera
je stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (zakon
€. 416/2009 Sb.), tak i timto zakonem, a to ve znéni G¢inném od 1. 8. 2019. Predpisy v uvedeném znéni se
vyvlastiovaci Ufad Fidil s ohledem na datum podani Zadosti o vyvlastnéni (20. 11. 2019).

Zakonem €. 416/2009 Sb. se fidi i vécna a mistni prislusnost vyvlastiovaciho Gradu, kdyz podle § 2e zakona
¢. 416/2009 Sb. je pfislusny k vedeni Uzemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz predmétem je stavba
dopravni infrastruktury, krajsky urad kraje, na jehoz Uzemi se ma stavba uskutecnit.

Ucastniky fizeni vymezil vyviastiiovaci Ufad v souladu s § 17 zakona o vyvlastnéni tak, Ze za né povaZzuje
vyvlastnitele, vyvlastiiované a opravnéného z vécnych bremen vaznoucich na vyvlastiiovanych pozemcich.

2. Déle se vyvlastriovaci Urad zabyval tim, zda byly spIlnény podminky pro vyvlastnéni.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
moZné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Obecna ustanoveni Listiny jsou konkretizovana v zakoné o vyvlastnéni, ktery zejména upresnuje a doplfuje
podminky vyvlastnéni (§ 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni).

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,Vyvlastnéni je pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro
uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem®.

Podle odst. 2 ,Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani Gzemi,
véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho
planovani*.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem".

Podle odst. 2 ,Vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni*.

Podle odst. 3 ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cast, popfipadé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu uzivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného bfemene bud’ viibec, nebo
jen s nepriméfenymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozada, i kdyz neni
nezbytné k dosazeni daného ucelu*.

Nahrada za vyvlastnéni je upravena v § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni.

Veskeré podminky pro vyvlastnéni musi byt spinény soucasné.

3. Vyvlastiovaci Grfad se predné zabyval vymezenim predmétu vyvlastnéni v kontextu Zzadosti, ze které
vyplyva, Ze za zakladni prekazku branici vyvlastnéni povazuje pfipojeni ke komunikaci, pficemz vyvlastnéni

nemovitosti pozaduje na zakladé rozSiteni odnéti prava na pfipojeni o odejmuti vlastnického prava
k nemovitostem.

3.1.  Na stavbu neni vydano Gzemni rozhodnuti, vyvlastnitel podal na zakladé vyjadreni Méstského Uradu
v Tabore, stavebniho Ufadu, ze Gzemni rozhodnuti neni potfeba, Zadost o stavebni povoleni. Jedna se o
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Upravy stavajici komunikace tak, aby méla parametry dalnice, mezi ty mimo jiné patfi i zruSeni sjezdd, které
odporuji pfislusSnym normam. Z této zadosti je zfejmé, Ze nemovitosti, obsazené v zadosti o povoleni stavby,
nejsou k jejimu uskutecnéni ani uzivani potrebné, a to ani ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a) silnicniho zakona.

Vydani stavebniho povoleni brani nikoli samotné nemovitosti, ale pravo sjezdu z komunikace I/3 k nim, coz
v Zadosti o vyvlastnéni a svych dalSich vyjadrenich predlozenych v priibéhu fizeni tvrdi i vyvlastnitel.

3.2.  Vyvlastnitel v zZadosti vymezil predmét vyvlastnéni tak, ze ,rozsifil odpovidajici postup z prava na
pripojeni na Uplné vlastnické pravo k nemovitostem", a to s odkazem na § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
podle kterého ,Postup podle odstavcl 1 az 5 lze rozsifit i na pravo k pozemku nebo stavbé, které neni
nezbytné pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, pokud by v dlsledku prevodu prav podle § 3a tento
pozemek nebo stavbu nebylo mozné uZivat viibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi". Vyvlastiiovaci Grad je
nazoru, Ze tento postup mozny neni. Citované ustanoveni se vztahuje pouze na jednani pred podanim Zadosti
o vyvlastnéni, coz je zrejmé ze znéni celého § 3b zakona ¢&. 416/2009 Sb., ktery v jednotlivych odstavcich
upravuje podminky pro uréeni vyse kupni ceny v pripadech, kdy nabyvatelem je stat. Odstavec 6 pak rozsifuje
moznost vyvlastnitele jiz pfed zahajenim fizeni nabidnout vlastnikovi odkoupeni i dalSich nemovitosti, aniz by
bylo nutné zahajovat vyvlastrovaci fizeni, v ramci kterého (pfed novelizaci zakona ¢. 416/2009 Sb.) teprve
mohlo byt o dalsi nemovitosti vyvlastnéni rozsireno, a to na zakladé zadosti vyvlastfiovaného (§ 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni).

3.3.  Vyvlastnitel nemlZe Zadat o vyvlastnéni pozemk( s pouzitim § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb.
Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popfipadé pravo
odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez vyvlastfiovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného
bfemene bud’ vibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, Ize na né& rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosaZzeni daného Ucelu". Z uvedeného ustanoveni tak zcela
jasné vyplyva, Ze rozSiteni vyvlastnéni o nemovitosti, jejichz uzivani by bylo po vyvlastnéni ,zakladniho®
potfebného prava ztizené nebo nemozné, je v ramci vyvlastiiovaciho fizeni v dispozici pouze vyvlastiiovanych.
Jsou to vyvlastiiovani, ktefi maji pravo posoudit, zda takové nemovitosti cht&ji mit, i pres ztizené uZzivani, ve
svém vlastnictvi, ¢i zda, s odkazem na § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, pozadaiji o rozSifeni vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci Urad pritom konstatuje, Ze o zruseni ,prava na pripojeni* vyvlastnitel nezadd, z obsahu Zadosti
je zifejmé, Ze 7ada vyhradné o odejmuti vlastnického prava k nemovitostem.

3.4. Pokud se tyce argumentace vyvlastnitele rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017-
57 ze dne 26. 4. 2017, pak je vyvlastiiovaci Ufad nazoru, Ze toto rozhodnuti na projednavanou véc nedopada.
Rozhodnuti se vztahuje na situaci, kdy o rozSiteni vyvlastnéni zadal vyvlasthovany pravé dle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, Zadal pfitom o rozSifeni vyvlastnéni na stavbu na pozemku pro uskutecnéni Ucelu
vyvlastnéni potfebném, ktera dle podminek Gzemniho rozhodnuti méla byt demolovana, tudiz i tato stavba
byla potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni (stavby dalnice). Podminka demolice stavby, urcena
v Uzemnim rozhodnuti, byla v pfedmétné véci onou pravni podminkou, bez které nebylo mozné realizovat Ucel
vyvlastnéni. NSS tak dovodil, ze ,navrh na rozsiteni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 uvedeného zakona mlze byt
podan nejen ohledné pozemk( a staveb, jejichz vyvlastnéni neni nezbytné k dosazeni daného Gcelu, nybrz
(a minori ad maius) téz ohledné pozemkl a staveb, jejichz vyvlastnéni je nezbytné k dosazeni daného Ucelu,
avsak navzdory tomu nebylo poZzadovano vyvlastnitelem v Zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni“.
V projedndvané véci neni v zadném rozhodnuti pravomocné stanovena podminka, ze které by vyplyvalo, ze
bez vyvlastiiovanych nemovitosti stavbu uskutecnit nelze a rozsifeni vyvlastnéni se nedomahaji vyvlastriovani,
ale vyvlastnitel. Nelze se vSak domahat rozsiteni vyvlastnéni proti vili vyvlastiiovanych.

Zavéry vyplyvaijici z vySe uvedeného rozhodnuti NSS tak nepotvrzuji pripustnost vyvlastnéni dle Zadosti, jak
vyvlastnitel tvrdi, a jiz vlibec ne s ohledem na pouZiti ustanoveni § 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., ktery
vyvlastnitel oznaCuje za ekvivalent § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Jak je jiz vySe uvedeno, ustanoveni
§ 3b odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. upravuje postup pfi jednani pred zahajenim Fizeni, na Fizeni samotné se
nevztahuje. Jiny je i smysl tohoto ustanoveni; zatimco § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni dava vyvlastfiovanému
moznost branit se proti tomu, aby v jeho vlastnictvi zlstaly nevyuZitelné zbytky nemovitosti, § 3b odst. 6
zakona €. 416/2009 Sb. umoznuje vyvlastniteli i v pfipad€, Ze je jim stat, omezeny dosud pfi jednani o koupi
zdkonem, zahrnout do nabidky v ramci jednani nemovitosti, které se v dlsledku vyvlastnéni stanou
nevyuzitelnymi, a tak predejit vyvlastiiovacimu fizeni. I v tomto pfipadé je na vili vyvlastiiovaného, zda
rozsirenou nabidku prijme.

3.5.  Vyvlastiiovaci Gfad posuzoval i tvrzeni vyvlastnitele, Ze pravo na pripojeni je soucasti vlastnického
prava k nemovitostem, je tedy od ného neoddélitelné. Tento nazor vyvlastiovaci Ufad neakceptuje. Pravo na
pripojeni bezesporu zasadnim zplsobem ovliviiuje zplisob uZivani nemovitosti i jejich cenu. Neni vsak
neoddélitelnou soucasti vlastnického prava. Vlastnictvi k nemovitostem by po zruSeni pfipojeni nezaniklo,
pouze by se zménily moznosti jejich uZivani.
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3.6.  Vyvlastiiovaci Ufad se zabyval i posouzenim tvrzeni vyvlastnitele, Ze pokud neni pravo na pfipojeni
neoddélitelnou soucasti vlastnického prava k nemovitostem, tak je vécnym bfemenem ¢i jinym pravem
vécnému bremenu odpovidajicim. Vyvlastiiovaci Gfad poznamenava, ze toto posuzovani jde nad ramec véci,
kdyz vyvlastnitel o zruSeni vécného bfemene nezadal. Navrh se omezuje (byt’ v odlvodnéni Zadosti se hovori
o rozSifeni vyvlastnéni) vylucné na odejmuti vlastnického prava, shodny navrh je i ve vyjadreni ze dne
13. 2. 2020 a ze dne 27. 2. 2020. Vyvlastiovaci Urad je pfitom obsahem zadosti vazan.

Vyvlastiovaci Ufad je nazoru, Ze pravo na pripojeni vécné bremeno neni. Neni jako takové zapsano v katastru
nemovitosti, neni vymezen zatizeny pozemek ani pozemky, v jejichz prospéch by bylo zfizeno. Pod pojem
~prava odpovidajici vécnému bfemenu" nelze podradit jakakoli dalSi prava neuvedena v obcanském zakoniku,
ale jen prava, ktera tvori konkrétni obsah jednotlivych vécnych bfemen, resp. sluzebnosti Ci readlnych bfemen.
Nelze tak ani vytykat vyvlastnovanym, ze toto ,vécné bfemeno" nenechali zapsat do katastru nemovitosti.
Vyvlastiovani nedisponuji Zadnym titulem pro zapsani sjezdu jako vécného bremene.

V souvislosti s tvrzenim, ze se jedna o vécné bfemeno, vyvlastnovaci Ufad odkazuje na k zZadosti prilozené
rozhodnuti NSS, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ve kterém se
soud vénuje charakteru povoleni pfipojeni ke komunikaci, kdy v podstaté konstatuje, Ze se jedna o rozhodnuti,
kterym silniéni spravni organ vymezuje verejnopravni mantinely pro soukromopravni Upravu samotného
sjezdu.

3.7.  Lze souhlasit s nazorem vyvlastnitele, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. je specidlni k zakonu o vyvlastnéni.
Nicméné z textu ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého ,Pro odejmuti nebo omezeni prav
k pozemklm nebo stavbam potfebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak", nelze
dovodit nic vic, nez Ze na fizeni se vztahuje zakon o vyvlastnéni s vyjimkami, které jsou konkrétné uvedeny
v dalSich ustanovenich zékona. Jedna se napf. o Upravu dorucovani, Upravu podminek pro posouzeni splnéni
podminky, Ze prava neslo ziskat jinak, nalezitosti smlouvy o prevodu prislusného prava, zplsob stanoveni
kupni ceny, Ihlity pro zahajeni GCelu vyvlastnéni, Gpravu vécné prislusnosti u staveb dopravni infrastruktury,
moznost vydani mezitimniho rozhodnuti atd. Z zadného ustanoveni zakona €. 416/2009 Sb. nevyplyva, Ze by
predmétem vyvlastiovaciho fizeni mohla byt i jind prava, nez prava obsazend v § 1 a § 2 pism. a) zakona
o vyvlastnéni, to znamena vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé. Nelze tak vyvlastnéni extenzivné rozsifovat na jakakoli jind prava k pozemku ¢i stavbé.

3.8.  Zakon o vyvlastnéni neni pfitom pouze procesnim predpisem, jak tvrdi vyvlastnitel, ale i predpisem
hmotnépravnim, a to pravé v ¢astech upravujicich podminky vyvlastnéni.

3.9.  ZvySe uvedeného tak vyplyva, Ze vyvlastnitel zada o odejmuti vlastnického prava k nemovitostem
s odlvodnénim, Ze takto rozsifuje vyvlastnéni prava na pfipojeni, které brani uskutecnéni stavby, a to aniz by
Zadal o odejmuti nebo omezeni ,zakladniho" prava k sjezdu, tedy prava, o které ma byt vyvlastnéni rozsifeno.
Tento postup shledal vyvlastiiovaci Ufad v rozporu se zakonem.

4. Vzhledem ktomuto zavéru se jevi posuzovani splnéni podminek pro vyvlastnéni nadbytecné.
Vyvlastiovaci Ufad vSak konstatuje, ze i kdyby splnéni podminek pro vyvlastnéni posuzoval bez ohledu na
vySe uvedené, dospél by k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou.

4.1, Pripustnost vyvlastnéni pro Ucel stanoveny zvlastnim zakonem

Vyvlastnitel zada o odnéti vlastnického prava pro Ucely uskutecnéni stavby ,Dalnice D3 Tabor — Veseli nad
LuZnici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)", a to s odkazem na Ucel vyvlastnéni stanoveny
v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle citovaného ustanoveni ,prava k pozemklm a stavbam,
potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zakona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a rfadného uzivani pro
stanoveny Ucel". Podle § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona ,vefejné prospésnou stavbou je stavba pro
verejnou infrastrukturu urcenad k rozvoji nebo ochrané Uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané
Uzemné planovaci dokumentaci®. Stavba je jako stavba verejné prospéSna vymezena v Zasadach Uzemniho
rozvoje JihoCeského kraje (opatfeni obecné povahy schvalené zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2011) a
v Uzemnich planech obci, kterymi prochazi, vCetné Uzemniho planu mésta Tabor; jednd se tak o stavbu
verejné prospésnou. Ucel vyvlastnéni tak obecné odpovidd Gcelu stanovenému v § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.
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Stejné tak obecné odpovida ucelu vyplyvajicimu z § 17 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, podle kterého Ize
dle zvlastniho pravniho predpisu (zakon o vyvlastnéni) ,,odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku
nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym
k uskutecnéni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace
I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich". O tento ucel doplnil vyvlastnitel navrh
v pribéhu fizeni.

V daném pfipadé vSak nelze nez konstatovat, ze UcCel vyvlastnéni, stanoveny jak v § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, tak UCel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, neodpovida poZadavku na
vyvlastnéni pozadovanych nemovitosti. Tyto nemovitosti nejsou pfimo pro stavbu vymezeny v Gzemné
planovaci dokumentaci, stejné tak nejsou potrebné k zajisténi jeji vystavby ani dalSiho uzivani. Nejsou
potfebné ani k jejim opravam a modernizaci.

Vyvlastnéni tak nespliiuje Ucel stanoveny ve zvlastnich zakonech.

4.2, Verejny zajem

Verejny zajem na vyvlastnéni je posuzovan z hlediska verejného zajmu na celé stavbé, tedy dalnici D3. Stavba
»Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" je soucasti stavby
dalnice D3, ktera propoji Prahu a jizni Cechy na republikovou dalni¢ni sit. Na jiznim konci navéze na hrani¢nim
prechodu Dolni Dvofisté na sit’ kapacitnich komunikaci v Rakousku. Stavba se stane soucasti mezinarodniho
silni¢niho tahu E55, ktery vede ze Skandindvie pies nade Gzemi a7 do Recka. Stavba D3 je soulasti globalni
sité TEN-T. Jiz z povahy planované vystavby je zfejmé, Ze se jedna o stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem
je zrychleni dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpecCnost, to vSe ve prospéch predem neurceného poctu
osob.

Stavba dalnice je, jak je vySe uvedeno, sama o sobé stavbou verfejné prospésnou a nepochybné i stavbou ve
verejném zajmu. Nicméné vyvlastfiovaci Ufad je ndzoru, Ze ve verejném zajmu neni vyvlastnéni nemovitosti
vyvlastiovanych. Dlvodem je opét skuteCnost, Ze nemovitosti nejsou pro stavbu potfebné, tudiz nemize
existovat verejny zajem na jejich vyvlastnéni. Vzhledem k tomuto zavéru nelze posuzovat prevahu verejného
zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych.

4.3. Soulad s cili a Ukoly Uzemniho planovani

Odejmuti vlastnickych prav k nemovitostem neni v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani (§ 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, § 18 a § 19 stavebniho zdkona). Samotna stavba sice je vymezena v izemné planovaci
dokumentaci, to znamena v Politice Uzemniho rozvoje, Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje a
Uzemnim planu mésta Tabor, ale potfeba nemovitosti pro Gcely stavby z téchto dokumentd nevyplyva. Na
stavbu neni vydano Gzemni rozhodnuti, protoZe se v podstaté jedna o modernizaci stavajici komunikace 1/3,
kdy stavba je vymezena pozemky, na kterych se komunikace nachazi. Pokud by pro uskutecnéni stavby byly
potfebné pozemky dalsi, méla by tato potfeba vyplyvat z Uzemniho rozhodnuti. Konecné jen z Uzemniho
rozhodnuti je zfejmy i potfebny rozsah vyvlastnéni.

Spinéni podminky souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani se tak ¢astecné prekryva se splnénim podminky
dle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, podle které musi byt vyvlastnéni navrzeno v mife nezbytné nutné.
K uskutecnéni stavby je potfeba pouze zruSeni prava sjezdu z komunikace I/3, nikoli odejmuti vlastnického
prava ke vSem nemovitostem. I rozsah vyvlastnéni by tak v daném pripadé mél vyplyvat z Gzemniho
rozhodnuti.

4.4.  Posuzovani skuteCnosti, zda vyvlastnitel nemohl potfebnd prava k nemovitostem ziskat jinak je,
vzhledem ke zjiSténi, Ze ostatni podminky pro vyvlastnéni nejsou spinény, bezpredmétné. V této souvislosti
vyvlastiiovaci Ufad upozoriiuje, Ze ani nabidka neodpovidala podminkdm vyplyvajicim ze zakona. Vyvlastnitel
zaslal navrh smlouvy rovnou na odkoupeni vSech nemovitosti s odkazem na ustanoveni § 3b odst. 6 zakona C.
416/2019 Sb., aniz by pfitom poZadoval zruseni ,zakladniho" prava na pfipojeni. Je pfitom nepochybné, Ze i
tato nabidka je vazana na souhlas (Ci spiSe pozadavek) vyvlastriiovaného.
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5. K dalSim namitkam vyvlastnitele:

5.1.  Nad ramec véci vyvlastiovaci Gfad uvadi, Ze nepovaZzuje za nezpochybnitelné, ze pravo na pfipojeni
ke komunikaci nelze zrusit jinak. Vyjadreni silnicniho spravniho organu (Krajského uradu JihoCeského kraje)
ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemUze silniCni spravni organ postupovat podle § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona, protoze pravo pripojeni ke komunikaci, zaloZzené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 18166/95 ze
dne 17. 8. 1995 zaniklo dnem zahajeni stavby dalnice, bylo vydano pied tim, nez spravni soudy (Méstsky soud
v Praze rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013 a nasledné NSS rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly, ze
verejné subjektivni pravo vyvlastiovanych na pfipojeni ke komunikaci, vyplyvajici ze stavebniho povoleni a
kolaudacniho rozhodnuti, fakticky existuje. Krajsky Gfad tak vychazel z odliSného pravniho posouzeni véci, to
znamena z mylného predpokladu, Ze pravo vyvlastiovanych na pfipojeni jejich nemovitosti je odvozeno
od prav vlastnikd stanice PHM, kterym bylo doCasné povoleni v roce 1995 vydano.

Konecné i NSS v rozhodnuti €. j. 7 As 95/2013-74, na které se vyvlastnitel odkazuje, uved|, ze ,,pokud stavebni
Urad neposoudil fadné otazku prfipojeni nemovitosti Zalobcd k rychlostni silnici I/3, v disledku ¢ehoz byla
pfiznana sousedicim subjektdim vefejna subjektivni prava o rlzném rozsahu, nema na pravni postaveni
Zalobcll Zadny vliv, Ze rozhodnuti o pfipojeni vydané spoleCnosti ARMEX Qil, s. r. 0., pozbylo platnosti.
Zalobclm je i nadale pfiznano v dlsledku pochybeni stavebniho Gfadu verejné subjektivni pravo vyuZivat
obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych v fizenich o jejich vlastnich Zadostech®.

5.2. I kdyz predmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda pravo na pfipojeni je vyvlastnitelné (vyvlastnitel o
odejmuti tohoto prava nezadal), vyvlastiovaci Ufad je nazoru, Ze skutené toto pravo predmétem vyvlastnéni
byt nemUze, a to z dlivodu, Ze jim nemohou byt jina prava, nez uvedena v § 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni,
to znamena, Ze predmétem vyvlastnéni mlze byt odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.

5.3.  Vnavaznosti na vySe uvedené povazuje vyvlastiiovaci Urfad za mylné tvrzeni vyvlastnitele, ze pokud
dospéje vyvlastiovaci Ufad k zavéru, Ze pravo na pripojeni nelze vyvlastnit, vyplyva z toho nepochybnég, ze
Jnelze pristoupit k menSimu rozsahu vyvlastnéni nez k Uplnému odnéti celého vlastnického prava
k nemovitostem". Vyvlastriovaci Ufad nemdZe v ramci vyvlastfiovaciho Fizeni posuzovat zavazné zpdsoby
zruSeni prava na pripojeni, protozZe toto pravo neni predmétem Zadosti. Z toho vyplyva, Zze nemdZe rozhodnout
0 odejmuti vlastnického prava k nemovitostem vyvlastiiovanych s odkazem na nemoznost vyvlastnéni prava
na pripojeni.

5.4. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyvlastnéni nemovitosti je jedinym FeSenim, jak mdze byt
rozhodnuta vySe nahrady za ztratu pripojeni. Nahrada za ztratu na pripojeni se nerovna obvyklé cené
nemovitosti, konecné i vyvlastnitel se pokousel dohodnout s vyvlastiiovanymi tak, ze jim za ztratu pripojeni
nabidl nadhradu stanovenou znaleckym posudkem, a to ve zcela odliSné vysi, nez Cini nabidnuta kupni cena za
nemovitosti.

5.5.  Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze potfebnost vyvlastiiovanych prav vyplyva z oznacenych rozhodnuti
spravnich soudl, vydanych v ramci stavebniho Fizeni. Z téchto rozhodnuti nevyplyva nic jiného, nez Ze
vyvlastiiovanym svéd¢i pravo verejné subjektivni pravo na pfipojeni ke komunikaci, o které nemohou bez
nahrady pfijit. Ani z rozhodnuti méstského soudu, ani z rozhodnuti NSS nevyplyva, Ze by bylo potfebné
vyvlastnit pfedmétné nemovitosti. Uz viibec z nich pak nevyplyva, Ze by vyvlastnéni nemovitosti bylo jedinym
zplsobem, jak dosahnout stavebniho povoleni.

Vyvlastfiovaci ufad uzavira, Ze si je védom vaznosti situace a sloZitosti celého problému, nicméné vyviastnéni
je vyjimkou ze zasady nedotknutelnosti viastnického prava zaruceného Ustavou a vyvlastiiovaci pfedpisy je
nutno vykladat vzdy restriktivné ve prospéch co nejmensiho omezovani prav vlastnika (viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 353/98). Nelze tak nepfipustné rozsifovat dlivody vyvlastnéni s odkazem na priliSnou
formalnost. Podminky pro vyvlastnéni jsou zakonem o vyvlastnéni a dalSimi zakony jasné dané, pti nespinéni
byt’ jediné z nich je vyvlastfovaci Urad povinen Zadost zamitnout.

6. K ndmitkdm vyvlastriovanych:

6.1. Vyvlastiiovaci Ufad povazuje za nadbytecné se vyporadavat s jednotlivymi namitkami vyvlastfiovanych
s ohledem na skutecnost, Ze rozhodl o zamitnuti zadosti. Vyjimkou jsou namitky nepfipustné retroaktivity a
chybného vymezeni Gcastnik{ Fizeni.

6.2. Namitka, Ze v fizeni musi vyvlastiiovaci Ufad postupovat podle zakona o vyvlastnéni a zakona
€. 416/2009 Sb. ve znéni platném ke dni zahajeni spravniho fizeni o povoleni stavby vedeném Ministerstvem
dopravy pod sp. zn. 269/2012-910-IPK, nikoli podle uvedenych zakonl ve znéni Uc¢inném ke dni Zadosti o
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WA ROZHODNUTI dne . 11-07- 200

Ministerstvo dopravy — Samostatne oddéleni nabfezi Ludvika Svobody 1222/12
odvolacich fizeni k liniovym pQ BOX 9, 110 15 Praha 1
stavbam

C.j.: 10/2020-920-RLS/5

20 -07- 2020

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

Ministerstvo dopravy, samostatné oddéleni odvolacich tizeni k liniovym stavbam, jak
piisludny odvolaci spravni orgdn dle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ~zakon o urychleni vystavby“), rozhedlo o odvolani
n¢astnika tizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pispévkova organizace, ICO 659 93 390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené JUDr. Martinem JanouSkem, Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha (dale také jen ,,odvolatel”, ,,vyvlastnitel* &i ,,RSD“), proti rozhodnuti
Krajského ufadu JihoCeského kraje, €. j. KUICK 18097/2020 ze dne 30. 3. 2020, kterym byla
zamitnuta zadost o odnéti vlastnického prava:

1. [ (v !astiovany 1), k niZe
uvedenym nemovitostem:

a) jednotce ¢. WM (jiny nebytovy prostor), v budové R n2 pozemku st. p. ¢.
B (zastavena plocha, nadvoii), spolu s podilem Gumgumimmsm na spoleénych &astech budovy
a pozemku zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Jiholesky kraj, katastralni
pracoviité Tabor na LV &. [} pro obec Tabor, katastralni izemi Mé&gice u Tabora,

b) podilu [ na pozemku p. ¢. I (zastavena plocha a nadvofi) se stavbou M&§ice
& p. I (jina stavba), v3e v katastrdlnim Gzemi Mé&Sice u Tébora, zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV @l pro obec Tébor,
k. 0. Mé&Sice u Tabora,

c) podilu ml k pozemku p. ¢. M (zastavéna plocha a nadvoti), zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Jihodesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV ¢. ||
pro obec Tabor, k. 1. M¢Sice u Tabora

d) podil M k pozemku p. <. I (trvaly travni porost) zapsaném v katastru nemovitosti
u Katastralniho Ufadu pro Jiholesky kraj, katastralni pracovidté Tabor, na LV & B pro obec
Téabor, k. 1. M&3ice u Tabora

2. I (1 v |astiiovany 2)

k niZze uvedenym nemovitostem:

a) stavby &p. W8 na pozemeich p. ¢. || KGKTKTKNNN
b) pozemku p. ¢. [l (trvaly travni porost)
c) pozemku st. p. ¢. [l (zast. plocha a nadvoti)
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d) pozemku p. €. - (ostatni plocha)

vSe zapsan¢ v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Jiholesky kraj, katastrdlni
pracoviité Tabor, na LV [} pro obec Tébor, k. G. Mésice u Tibora

3. spolefnosti TAARTRADE spol. sr. o., ICO: 281 56 544, M&%ice 557, 391 56 Tabor
(vyvlastriovany 3), k niZze uvedenym nemovitostem:

a) jednotee €. 557/1 (jiny nebytovy prostor), v budové M&gice ép. 557 na pozemku st. p. &.
1155/30 (zastavéna plocha, nadvofi). spolu s podilem 3184/6104 na spoleénych &astech budovy
a pozemku zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho (fadu pro Jiho¢esky kraj. katastralni
pracovi$té Tabor na LV €. 6041 pro obec Tébor, katastralni tzemi Mé&Sice u Tabora,

b) podilu 365/763 na pozemku p. €. 1155/30 (zastavéna plocha a nadvofi) se stavbou M&Sice
¢. p. 557 (jina stavba), vie zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho dradu pro JihoCesky kraj,
katastralni pracovist¢ Tébor, na LV €. 6038 pro obec Tabor, k. 1. Mé&sice u Tabora,

¢) podilu 1/2 k pozemku p. & 1155/33 (zast. plocha a nadvofi), zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Jiho&esky kraj, katastralni pracovi§té Tabor, na LV €. 5610
pro obec Tébor, k. 4. Mé&Sice u Tébora

d) podilu 1/2 k pozemku p. ¢. 1155/29 (trvaly travni porost) zapsaném v katastru nemovitosti
u Katastrélniho fadu pro Jihotesky kraj, katastralni pracovisté Tabor, na LV &. 5610 pro obec
Tabor, v k. . Mé&Sice u Tabora,

za ucelem uskute¢néni stavby ,,.Dalnice D3 Tabor — Veseli nad LuZnici, stavba 0306 — obchvat
Tabora (pravy jizdni pas)” jako vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury podle § 170 odst.
I pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. |) zakona & 183/2006 Sb., o fizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon). ve znéni pozdéjich predpisi. takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. KUICK 18097/2020,
se podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdéjdich pfedpisd,
zruluje a véc se vraci k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

Odiavodnéni
I. Prvostupiiové Fizeni a zji§tény skutkovy stay

Dne 20. 11. 2019 obdrzel Krajsky u¥ad Jihogeského kraje (dale také jen ,,vyvlasthovaci Gfad",
»prvostuphovy spravni organ® nebo KU JCK*) zadost vyvlastnitele o odnéti viastnického priva
k v¥ie citovanym nemovitostem v k. 0. Mésice u Téabora. a to za (¢elem ziskani prav k pozemkiim
a stavbam potfebnym pro uskute¢néni stavby ,.Dalnice D3 Tabor — Veseli nad Luzniei, stavba 0306
— obchvat Tabora (pravy jizdni pas)" jako vefejné€ prosp&iné stavby dopravni infrastruktury podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozdéjSich pfedpist (déle jen ,stavebni
zakon®).

Vyvlastnitel Zada odnéti vlastnického priva s odkazemn na to, 7e potfcbnost odnéti prava
vyvlastiiovanych na pfipojeni pro uskute¢néni stavby vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2013, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 As 95/2013-74 ze dne 10. 10. 2013
a z rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 12. 2013. Vzhledem k tomu. Ze bez prava na pfipojeni by
dle vyvlastnitele nemovitosti vyviastiiovanych zistaly bez pfistupu, tudiZ by je nebylo moZné uZivat
viibec, pfip. jen s nepiiméfenymi obtlizemi, vyuzil vyvlastitel dle svého tvrzeni moZnost
vyplyvajici z § 3b odst. 6 zakona o urychleni vystavby a rozsifil odpovidajici postup na vlastnické
pravo ke v8em vySe uvedenym nemovitostem, namisto ,,pouhého™ odnéti prava na pEipojeni. Pravo
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na piipojeni pfitom vzniklo chybnym rozhodnutim stavebniho Ufadu v Tébote a brani uskutecnéni
stavby.

Potfebna prava se od vyvlastinovanych nepodafilo ziskat dohodou. Navrh kupni smlouvy byl
dorucen vyvlasthovanému 1 dne 15. 7. 2019, vyvlastiovanému 2 dne 29. 7. 2019
a vyvlastiovanému 3 dne 16. 7. 2019. Na zakladé reakce vyvlastiiovanych probchlo jednéni
24. 9. 2019, pricemz k dohodé¢ nedoSlo. Vyvlastnitel nemize vyhovét pozadavkim
vyvlastilovanych, protoze ¢ast z nich (narok na nahradu Skody zpiisobené provozni Cinnosti a
nahradu skody zplisobené prutahy ve stavebnim fizeni) smétfuje proti subjektim odlisSnym od

vyvlastnitele.
\

Vyvlastnitel dale uvadi, Ze neni mozné ponechat stavajici sjezd k nemovitostem vzhledem
k technickym normém a omezenim vyplyvajicich z § 10 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich4 ¢i
,,silni¢ni zékond), stejné tak nelze ziidit pfipojeni zcelajiné.

Vyvlastnitel v zavérecném navrhu pozaduje, aby vyvlasthovaci Ufad o véci rozhodl
mezitiinnim rozhodnutim dle § 4a zdkona o urychleni vystavby s tim, ze podminky pro vyvlastn¢ni
jsou splnény a lze predpokladat, Ze ur€eni vyse ndhrady bude slozité.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze pro fizeni je podstatny i vyvoj predchazejicich a souvisejicich
fizeni, procez vyvlastnitel dolozil i fadu dokumentii mapujicich vyvoj téchto souvisejicich fizeni,
bylo rovnéz zjisténo nasledujici.

Vyvlastiiované nemovitosti, které vyuzivaji vyvlastiiovani k podnikani (jedna se zejména
o stavbu motocentra, pneuservisu a stanice LPG), jsou na komunikaci 1/3 napojeny pies sousedni
pozemky byvalé¢ stanice PHM ve vlastnictvi ARMEX Oil, s. r. 0. Rozhodnuti o pfipojeni
ke komunikaci vydalo Ministerstvo dopravy dne 17. 8 1995 pro vlastnika sousednich pozemkd,
a to na dobu urcitou, do doby vystavby dalnice. Stavba dalnice zapocala v roce 2008.

Dne 16. 7. 1998 rozhodl Okresni ufad v Tébotfe kzadosti vyvlastiiovanych o povoleni
vyjimky z ochranného pasma silnice 1/3. Dne 13. 10. 1998 rozhodl Méstsky urad Tabor o umisténi
stavby motocentra. Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky ufad Tébor vyvlastiovanym dvé stavebni
povoleni, a to jednak pro pneuservis a ¢erpaci stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach
uvedl, Ze prijezd na pozemek, a vyjezd z n¢j, je feSen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci
k Cerpaci stanici PHM.

Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky ufad Tabor kolaudac¢ni rozhodnuti, jimZ povolil uZzivani
pneuservisu a Cerpaci stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak tfad povolil uzivani motocentra. V obou
rozhodnutich se opét uvadi, ze pfijezd a vyjezd je feSen napojenim na stavajici obsluznou
komunikaci k ¢erpaci stanici PHM.

Dne 15. 2. 2012 vydal krajsky ufad vyjadfeni, podle kterého nemuze silni¢ni spravni orgén
postupovat podle § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich (to znamena zrusit sjezd
z komunikace), protoze pravo ptipojeni ke komunikaci, zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy
C.j. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995. zaniklo dnem zahdajeni stavby dalnice.

Dne 24. 4. 2012 Ministerstvo dopravy na zdkladé Zadosti vyvlastnitele zahgjilo fizeni
o povoleni stavby ,,Délnice D3, Téabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy
Jizdni pas)4 kterou dne 16. 11. 2012 povolilo. Vyvlastiiovani podali proti rozhodnuti rozklad, ktery
ministr dopravy zamitl dne 12. 4, 2013 a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 4. 2013 zrusil Mé&stsky soud v Praze rozsudkem
¢.j. 5 A 72/2013-137, jehoz podstatu shrnuje pravni véta ,, Vydal-li stavebni urad stavebnikiim pra
Jejich provozovny (zde pneuservis, Cerpaci stanice a motocentrum) casové neomezend rozhodnuti
o umisteni stavby, stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti (§ 39, § 66 a § 82 stavebniho zakona
zroku 1976), maji stavebni pravo trvale uzivat jak tyto provozovny lak i obsluznou pozemni
komunikaci lezici na sousednim pozemku, kterou stavebni urad schvalil jako jediny prijezd
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kprovozovnam ze silnice L tridy (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni stavebniho zdkona;, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu.) Toplati i tehdy, jestlize samotnému vlastnikovi sousedniho pozemku bylo
povoleno pouze docasné pripojeni obsluzné komunikace k silnici I tridy/

Predmétné stavebni povoleni bylo tedy nasledné rozhodnutim ministra dopravy €. j. 9/2013-
510-RK/33 ze dne 2. 12. 2013 zruseno a véc vracena specidlnimu stavebnimu ufadu (Ministerstvu
dopravy) k dalsimu projednani. Ministerstvo dopravy nésledné¢ vyzvalo stavebnika dle § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) dne
7.2.2014, pod €. j. 269/2012-910-IPK/37 k odstranéni nedostatkii podani.

Dne 30. 1. 2018 stavebnik pozadal o opakované stavebni fizeni pro predrri¢tnou ¢ést stavby
dopisem ¢. j. 2376/2017/19430-Godm, ke kterému dolozil doklady o provéfeni moznosti ziizeni
nahradniho sjezdu a o snaze o financni odSkodnéni vlastnikii nemovitosti dotéenych ruSenym
sjezdem. Ministerstvo dopravy vyzvalo stavebnika samostatnym opatfenim
¢. j. 269/2012-910-IPK/57 ze dne 11. 3. 2019, aby podal u pfislusného vyvlastiovaciho tfadu
zadost o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni o odnéti prava odpovidajicitho vécnému biemenu, popft.,
odnéti vlastnického prava k nemovitostem, ke kterym jejich vlastnici realizaci predmétné stavby
pozbydou jediného mozného pfistupu, nebot’ se jedna o piedbéznou otazku, branici v pokracovani
v opakovaném stavebnim fizeni a specialnimu stavebnimu tfadu nepfislusi o ni rozhodnout.

V ramci prvostupnového vyvlastiiovaciho fizeni se uskutecnilo Gstni jednani a i€astnici fizeni
uplatnili fadu podéani a namitek, se kterymi se vyvlastiiovaci Gifad vypotadaval ve svém rozhodnuti.

II. Prvostupiiové rozhodnuti

V napadeném prvostupiiovém rozhodnuti se vyvlastiiovaci ufad ptedné zabyval vymezenim
pfedmétu vyvlastnéni v kontextu zadosti, ze které vyplyvd, Ze za zakladni pfekazku branici ucelu
vyvlastnéni povazuje vyvlastnitel pfipojeni ke komunikaci 1/3, pficemz vyvlastnéni nemovitosti
pozaduje na zdkladé¢ rozSifeni odnéti prava na pfipojeni o odnéti vlastnického prava
k nemovitostem.

Na predmétnou stavbu neni vydano tzemni rozhodnuti, vyvlastnitel podal zadost o stavebni
povoleni na zaklad¢ vyjadreni stavebniho uradu Méstského uradu v Téabote, ze izemni rozhodnuti
neni potieba. Jednad se o Upravy stavajici komunikace tak, aby méla parametry délnice, mezi ty
mimo jiné patii 1 zruSeni sjezdd, které odporuji pfislusSnym normdm. Ztéto Zzadosti je dle
vyvlastiovaciho Ufadu zfejmé, ze nemovitosti, obsazené v zadosti o povoleni stavby, nejsou
kjejimu uskutecnéni ani uzivani potfebné, a to ani ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich. Vydani stavebniho povoleni brani nikoli samotné nemovitosti, ale
pravo sjezdu z komunikace 1/3 k nim, coz v zaddosti o vyvlastnéni a svych dal§ich vyjadienich
ptedlozenych v pribéhu fizeni, tvrdi i1 vyvlastnitel.

Vyvlastnitel v zaddosti vymezil predmét vyvlastnéni tak, Ze , rozsiFil odpovidajici postup
zprava na pripojeni na uplné vlastnické pravo k nemovitostem a to s odkazem na § 3b odst.
6 zékona o urychleni vystavby. Vyvlastiiovaci fad je nazoru, Ze tento postup mozny neni, protoze
citované ustanoveni se vztahuje pouze najednani pied podanim zadosti o vyvlastnéni, coz je ziejmé
ze znéni celého § 3b zdkona o urychleni vystavby, ktery vjednotlivych odstavcich upravuje
podminky pro uréeni vyse kupni ceny. Z § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni tak zcelajasné vyplyva,
ze rozsifeni vyvlastnéni o nemovitosti, jejichz uzivani by bylo po vyvlastnéni ,,zdkladniho#
potiebného préva ztizené nebo nemozné, je vramci vyvlastiovaciho fizeni v dispozici pouze
vyvlastiiovanych. Vyvlastiiovaci ufad se dale také vyporadal sargumentaci vyvlastnitele
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26. 4. 2017, tak, Ze toto
rozhodnuti na projednavanou véc nedopada, protoze se tykd pravé piipadu, kdy vyvlasthovany
o rozsifeni vyvlastnéni zadal.

Vyvlastiiovaci ufad posuzoval i tvrzeni vyvlastnitele, Ze pravo na piipojeni je soucasti
vlastnického prava k nemovitostem, je tedy od ného neoddélitelné. Tento nazor vyvlastiiovaci trad
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neakceptuje. Pravo na pfipojeni bezesporu zasadnim zplisobem ovliviiuje zpisob uZzivani
nemovitosti 1 jejich cenu. Neni vSak neoddélitelnou soucasti vlastnického prava. Vlastnictvi
k nemovitostem by po zruSeni pfipojeni nezaniklo, pouze by se zménily moznosti jejich uZivani.

Vyvlastiiovaci Gfad se zabyval i posouzenim tvrzeni vyvlastnitele, Ze pokud neni pravo na
pfipojeni neoddélitelnou soucasti vlastnického prava k nemovitostem, tak je vécnym bifemenem
¢i jinym pravem vécnému bfemenu odpovidajicim. Vyvlastiiovaci Gfad je nazoru, ze pravo na
pfipojeni v&cné bfemeno neni. Neni jako takové zapsano v katastru nemovitosti, neni vymezen
zatizeny pozemek ani pozemky, vjejichz prospéch by bylo ziizeno. Pod pojem ,,prava odpovidajici
vécnému bfemenu" nelze podradit jakékoli dal§i prava neuvedena v obCanském zékoniku, ale jen
prava, kterd tvoii konkrétni obsah jednotlivych vécnych bfemen, resp. sluzebnosti ¢i redlnych
bfemen.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vyvlastnitel Zdd4 odnéti vlastnického prava k nemovitostem
s odivodnénim, Ze takto rozSifuje vyvlastnéni prava na piipojeni, které brani uskutecnéni stavby,
a to aniz by zadal o odnéti nebo omezeni ,,zdkladniho" prava k sjezdu, tedy prava, o které ma byt
vyvlastnéni rozsifeno. Tento postup shledal vyvlastiiovaci Gfad v rozporu se zakonem.

Vyvlastnitel zad4d o odnéti vlastnického préva pro ucely uskutecnéni stavby ,,Dalnice D3
Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)®, a to s odkazem na
ucel vyvlastnéni stanoveny v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Nasledné byl ucel
vyvlastnéni doplnén o § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Vyvlastiovaci urad
konstatoval, Ze v daném piipadé€ ucel vyvlastnéni. stanoveny jak v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, tak ucel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, neodpovida
pozadavku na vyvlastnéni pozadovanych nemovitosti. Tyto nemovitosti nejsou piimo pro stavbu
vymezeny v Uzemné¢ planovaci dokumentaci, stejné lak nejsou potfebné k zajisténi jeji vystavby ani
dal$iho uzivani. Nejsou potfebné ani k jejim opravam a modernizaci. Vyvlastnéni tak nespliiuje tcel
stanoveny ve zvlastnich zdkonech.

Vefejny zajem na vyvlastnéni posoudil vyvlastiiovaci Gfad z hlediska vefejného z&jmu na celé
stavbe, tedy dalnici D3. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o stavbu ve vetejném zajmu, jejimz cilem je
zrychleni dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpecnost, to vSe ve prospéch pfedem neurceného
poctu osob. Stavba dalnice je, jak je vySe uvedeno, sama o sobé stavbou vefejné prospéSnou
a nepochybnéje stavbou ve vefejném zdjmu. Nicméné vyvlastiiovaci ufad je nazoru, ze ve vefejném
zajmu neni vyvlastnéni nemovitosti vyvlastiovanych. Diivodem je opét skutecnost, Ze nemovitosti
nejsou pro stavbu potiebné, tudiz nemlze existovat vetejny zajem najejich vyvlastnéni. Vzhledem
k tomuto z&véru nelze posuzovat prevahu vefejného zdjmu nad zachovadnim dosavadnich prav
vyvlastiiovanych.

Odnéti vlastnickych prav k nemovitostem neni dle ndzoru vyvlastiiovaciho tfadu v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, § 18 a § 19 stavebniho zakona).
Samotna stavba sice je vymezena v Uzemné planovaci dokumentaci, to znamena v Politice
tizemniho rozvoje. Zasadach uzemniho rozvoje Jihoeského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor,
ale potfeba nemovitosti pro tcely stavby z téchto dokumentu nevyplyva. Na stavbu neni vydano
uzemni rozhodnuti, protoZe se v podstaté jedna o modernizaci stavajici komunikace 1/3, kdy stavba
je vymezena pozemky, na kterych se komunikace nachdzi. Pokud by pro uskute¢néni stavby byly
potiebné pozemky dal§i, méla by tato potfeba vyplyvat z tizemniho rozhodnuti. Konecné jen
z uzemniho rozhodnuti je zfejmy i potiebny rozsah vyvlastnéni.

Splnéni podminky souladu s cili a tkoly uzemniho planovani se tak castecné prekryva se
splnénim podminky dle § 4 odst. 1zdkona o vyvlastnéni, podle které musi byt vyvlastnéni navrzeno

v mife nezbytné nutné. K uskutenéni stavby je potfeba pouze zruSeni prava sjezdu z komunikace
1/3, nikoli odnéti vlastnického prava ke vS§em nemovitostem.

Vyvlastiiovaci ufad dale upozornil, Ze ani nabidka ziskani prav soukromoprdvni cestou
neodpovidd podminkdm vyplyvajicim ze zakona. Vyvlastnitel zaslal navrh smlouvy na odkoupeni
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vSech nemovitosti s odkazem na ustanoven § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby, aniz by
pfitom poZadoval zruSeni ,,zdkladniho* prava na pfipojeni. Je pfitom nepochybné, Ze i tato nabidka
je vazana na souhlas (¢i spise pozadavek) vyvlastiiovaného.

Nad ramec véci vyvlastiiovaci Gfad uvadi, ze nepovazuje za nezpochybnitelné, ze pravo na
pfipojeni ke komunikaci nelze zrusitjinak. Vyjadieni silni¢éniho spravniho orgénu (Krajského tradu
JihoCeského kraje) ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemutze silni¢ni spravni organ postupovat
podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, protoze pravo pfipojeni ke komunikaci,
zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. 18166/95 ze dne 17. 8. 1995 zaniklo dnem.zah4jeni
stavby dalnice, bylo vyddno pted tim, nez spravni soudy (Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
14. 8. 2013 a nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly ze
vefejné subjektivni pravo vyvlastilovanych na piipojeni ke komunikaci, vyplyvajici ze stavebniho
povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti, fakticky existuje. Krajsky Ufad tak vychazel z odlisného pravniho
posouzeni véci, to znamena z mylného ptedpokladu, Ze pravo vyvlastiiovanych na pfipojeni jejich
nemovitosti je odvozeno od prav vlastnikl stanice PHM, kterym bylo do¢asné povoleni v roce 1995
vydéno.

I kdyz ptfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda pravo na pfipojeni je vyvlastnitelné
(vyvlastnitel o odnéti tohoto prava nezadal), vyvlastiiovaci Gfad je ndzoru, ze skute¢né toto pravo
predmétem vyvlastnéni byt nemtize a to z diivodu, Ze jim nemohou byt jind prava, nez uvedena v §
1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, to znamena, Ze pfedmétem vyvlastnéni mize byt odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbe.

V navaznosti na vyse uvedené povazuje vyvlastiovaci urad za mylné tvrzeni vyvlastnitele, ze
pokud dospéje vyvlasthovaci ufad k zaveru, Zze pravo na pfipojeni nelze vyvlastnit, vyplyva z toho
nepochybné, Ze ,nelze pristoupit k mensimu rozsahu vyviastneni nez k uplnému odnéti celého
viastnického prava k nemovitostem*. Vyvlastiiovaci ufad nemize v ramci vyvlastiiovaciho fizeni,
posuzovat zplsoby zruSeni prava na pripojeni, protoze toto pravo neni ptedmétem zadosti. Z toho
vyplyva, ze nemlze rozhodnout o odnéti vlastnického prava k nemovitostem vyvlastiiovanych s
odkazem na nemoznost vyvlastnéni prava na piipojeni.

Stejné¢ tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyvlastnéni nemovitosti je jedinym feSenim, jak
miZze byt rozhodnuta vySe ndhrady za ztratu pfipojeni. Nahrada za ztratu na pfipojeni se nerovna
obvyklé cené nemovitosti, kone¢né i vyvlastnitel se pokousel dohodnout s vyvlastiovanymi tak, ze
jim za ztratu pripojeni nabidl ndhradu stanovenou znaleckym posudkem, a to ve zcela odliSné vysi,
nez ¢ini nabidnutad kupni cena za nemovitosti.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Zze potiebnost vyvlastiiovanych prav vyplyva z oznacenych
rozhodnuti spravnich soudti, vydanych v ramci stavebniho fizeni. Z téchto rozhodnuti nevyplyva nic
jiného, nez Ze vyvlasthovanym svéd¢i pravo vetfejné subjektivni pravo na pfipojeni ke komunikaci,
o které nemohou bez nahrady pfijit. Ani z rozhodnuti méstského soudu, ani z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva, Ze by bylo potfebné vyvlastnéni predmétnych nemovitosti. UZ viibec z
nich pak nevyplyvd, Ze by vyvlastnéni nemovitosti, bylo jedinym zplsobem, jak dosahnout
stavebniho povoleni.

Zavérem vyvlastiiovaci Gfad uzavira, Ze vyvlastnéni je vyjimkou ze zasady nedotknutelnosti
vlastnického prava zarueného Ustavou a vyvlastiiovaci predpisy je nutno vykladat vzdy
restriktivng ve prospéch co nejmensiho omezovani prav vlastnika (viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 353/98). Nelze tak nepfipustné rozsifovat diivody vyvlastnéni s odkazem na piilisnou
formalnost. Podminky pro vyvlastnéni jsou zakonem o vyvlastnéni a dalSimi zakony jasné dané, pfi
nesplnéni byt’ jediné z nich je vyvlastiiovaci ufad povinen zddost zamitnout.

6/25



10/2020-920-RLS/5

K namitkam vyvlastiovanych pak vyvlastiiovaci Gfad uvedl, 7e povaZuje za nadbytetné se
vypofadavat s jednotlivymi namitkami vyvlastiovanych sohledem na skuteénost, Ze rozhodl
o zamitnuti Zadosti, vyjma ndmitek nepfipustné retroaktivity a chybného vymezeni G¢astniki fizeni.

K namitce vyvlastiiovanych, Ze se ve vyvlastiiovacim fizeni musi postupovat podle zakona
0 vyvlasinni a zdkona o urychleni vystavby, ve znéni platném ke dni zahajeni spravniho fizeni
0 povoleni stavby vedeném Ministerstvem dopravy pod sp. zn. 269/2012-910-IPK, uved]
vyvlastiiovaci ufad, Ze vyvlastiovaci fizen{ je samostatnym fizenim a uplatni se na n& pravni
pfedpisy platné a ucinné v dob& jeho zahdjeni. Piechodné ustanoveni zdkona €. 169/2018 Sb.,
kterym sc s GCinnost{ ke dni 1. 8. 2019 zménil zikon o urychleni vystavby, na které vyvlastiiovani
odkazuji, se tak na pfedmétné fizeni nevztahuje. )

K udcastenstvi _ v fizeni z divodu vlastnictvi LPG stanice na pozemku
p. ¢&. I v ného? je v katastru nemovitosti uveden jako vlastnik NN, ved!

vyvlastriovaci Gfad, Ze viastnictvi stavby [N <14 za doloZeng.

S ohledem na v8echny tyto okolnosti, vydal spravni organ prvniho stupn& dne 30. 3. 2020 pod
¢. ]. KUJCK 18097/2020 rozhodnuti, kterym podie § 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zadost zamitl.

I1. Odvolani vyvlastnitele a vyjadieni vyvlastiiovanych k odvolani

Proti rozhodnuti krajského Gfadu Jihoc¢eského kraje podal vyvlastnitel odvolani. Vyvlastnitel
je pfesvédcen, Ze Krajsky tfad JihoCeského kraje nespravné pravné posoudil a nespravné aplikoval
dotéené pravni normy, kdyZ nespravné vyloZil jejich obsah a skutkovy stav.

Dle n4zoru vyvlastnitele, KU JCK konkrétné:
a) chybné aplikoval ustanoveni § 3b odst. 6 zikona o urychleni vystavby,
b) chybné konstatoval nemozZnost roz$ifeni vyvlastnéni na viechny nemovitosti,

c) chybn& pravné kvalifikoval pravo, které svédci vyvlastilovanym a které brani realizaci
stavby vefejného zajmu — stavby D3,

d) neposoudil pravo sv&dgici vyvlastiiovanym jako pravo odpovidajici vécnému bfemeni,
e) chybné vylougil mozZnost alespori ¢asteéného vyhovéni Zadosti.
Nemoznost vyvlastnéni nemovitosti

Odvolatel namitd nesprdvné posouzeni vztahu § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby
a § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Dle jeho nazoru je ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni
vystavby ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 4 odst. 3 vyvlastiiovaciho zikona. Pfigemz
vyvlastnéni celé nemovitosti je dle nazoru odvolatele v souladu s hlavnimi principy vyvlastnéni,
tj. minimalizaci zasahu do prav vyvlastiiovanych. Vyvlastnitel dle svych tvrzeni v tomto
specifickém pfipadu vyuZil moZnosti vyplyvajicich ze vztahu speciality ustanoveni § 3b odst. 6
zdkona o urychleni vystavby k ustanovenim vyvlastiiovaciho zakona. Toto ustanoveni éastedné
modifikuje podminky vyvlastnéni ve prospéch vyvlastnitele za uéelem urychleni vyvlastiiovacich
procest napf. u prioritnich liniovych staveb dopravni infrastruktury, o kterou se jedna zde. Podle
tohoto ustanoveni je tak mozné naplnit pfedpoklady vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti v
rozsahu, ktery odpovida nejen nezbytnym zakonnym podminkam, ale v rozsahu §ir$im, pfi¢emz
také umozn{ pfiméfené a odpovidajici uspokojeni nirokd vyvlastiiovanych.

Aplikace ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby je v tomto piipadé pfipustna
pravé proto, Ze obsah vlastnického prava vyvlasthovanych k nemovitostem zahrnuje i pravo
oznacen¢ v minulosti spravnimi soudy jako pravo na pripojeni, a neexistuje tak v tomto konkrétnim
piipadu jiny zplsob fedeni vyvlastnéni. PouZiti ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby
pfitom svéd¢i dle nazoru vyvlastnitele pouze jemu, nikoli vyvlastiiovanym.

Jiné zplisoby feseni, pokud by nedoslo k aplikaci ustanoveni § 3b odst. 6 zakona o urychleni
vystavby zplsobem ptedvidanym RSD, bud ponechaji vyvlasitiovanym ve vlastnictvi bezcenné
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pozemky bez moznosti naplno uzit veskery obsah jejich vlastnického prava, nebo budou spét
k tomu. Ze vyvlastiovanym zlstane zachovano bezobsazné pravo pfipojeni vycerpané faktickou
nemoznosti jeho naplnéni z divodu existence piekazky zavaznych technickych, bezpecnostnich
a provoznich norem stavby D3.

Vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému bremeni

V piimé navaznosti na vySe uvedené dale vyvlastnitel upozoriiuje odvolaci organ, Zze podanim
navrhu kupni smlouvy podle § 3b zdkona o urychleni vystavby (resp. nasledujicim postupem ve
vyvlastiiovacim fizeni) zahrnujici i dotené nemovitosti vyvlastnitel postupoval zpisobem, ktery
nejvice Setii faktickou moznost vykonu prav vyvlastiiovanych, kdy v disledku vycerpani tvrzeného
vefejného subjektivniho prava spocivajiciho v pfistupu k nemovitostem by doslo k faktickému
znemoznéni s témito nemovitostmi nakladat. Vyvlastnitel povazuje za neslucitelné se smyslem a
ucelem vyvlastiovaciho zékonodarstvi ve vztahu k vyvlastiovanym, aby jeho vysledkem bylo
vylouceni plné realizace vlastnick¢ého prava, ktera predpoklada moznost vykonu vlastnickych
opravnéni - prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepfetrzité ji drzet a pfipadné s ni
disponovat (ius possidendii, utendi et fruendi, disponendi). V takovém piipadé totiz nastava pravni
stav neslucitelny s ucelem vyvlastiovaciho fizeni, cemuz se (i kdyz do urcité miry neobratné) snazi
branit vySe citovand ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a § 4 odst. 3
vyvlastiovaciho zékona.

Vyvlastnitel povazuje za pfipustné pouziti analogickych judikaturnich zavért tykajici se
restituci nezakonné odiatého majetku, protoZe jak v piipadé¢ restituci, tak v pfipad¢ vyvlastnéni je
nezbytné zachovani co nejvyS§stho mozného rozsahu naplnéni dotcenych vlastnickych prav
restituentdl, resp. vyvlastiovanych. V obou pfipadech je feSeno, v jakém rozsahu bude zachovano
vlastnické pravo konkrétnich fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k ochrané a prosazeni jinych
vefejnych z4jmi a naplnéni smyslu a ucelu restitu¢niho, resp. vyvlastiiovaciho fizeni.

Dle odvolatele by tak byl ve vysledku nastolen pravni stav odpovidajici tzv. holému
vlastnictvi (nuda proprietas). Pokud by nedoslo k zahrnuti nemovitosti do nadvrhu kupni smlouvy,
ptipadé by nebyly vyvlastnény v tomto vyvlastiovacim fizeni, pfitomnost existujicich staveb
ajejich obchodniho zaméfeni bez faktického ptipojeni na pozemni komunikaci - konkrétné délnici
(které je, jak bylo uvedeno vysSe v tomto odvolani i diive v tomto fizeni na zakladé stanoviska
Ministerstva dopravy, vylouceno) by pro vlastniky znamenala nemoZnost uplatnit pravo véc uzivat,

pozivatjeji eventudlni plody, nepfetrzitéji drzet a piipadné s ni disponovat.

Ostatn¢ 1 sami vyvlastiiovani v bodé¢ 60 svého podani ze dne 17. ledna 2020 vytykaji
ztratu pristupu k nemovitostem zistalo vlastnictvi nemovitosti bez jakéhokoliv pfistupu k nim.
Vyvlastiovanym by tak bylo ponechano vlastnické pravo zcela bezcenné, pificemz dle
vyvlastiiovanych by $lo o protipravni stav, pokud by nemovitosti dale existovaly bez pfistupu na
komunikace. Odvolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1961/15 ze dne
11. Cervence 2017.

Pravo na pripojeni je pravo odpovidajici vécnému bi'emeni

Vyvlastnitel dale uvadi, ze vyvlastiiovaci ufad nespravné posoudil ptedmét vyvlastnéni a zzil
jej jen na obsah vefejného subjektivniho prava vyvlasthovanych na pfipojeni jejich nemovitosti
k pozemni komunikaci, pfestoze jej mél posoudit jako soucdast vlastnického prava vyvlastiiovanych
odpovidajici pravu odpovidajicimu vécnému biemeni.

RSD na tvod pfipomina, e vyvlastiiovaci zédkon dle svych § 1 odst. 1pism. a) a § 2 pisni, b)
umoziuje ,,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé4 Vyvlastnitel zdlraznuje, ze vyvlastiovaci zakon tak neupravuje
vyvlastnéni ,,pouzedtvécného biemene, nybrz vétsiho poctu prav - tedy rovnéz prav odpovidajicich
vécnym bifementim (tzn. i prav, kterd nejsou v ob¢anském zakoniku vyslovné oznacena jako vécna
bfemena).
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Ackoli je dil¢i zjisténi Krajského ufadu JihoCeského kraje, ze pravo oznafené jako vetejné
subjektivni pravo na pfipojeni k pozemni komunikaci neni vécnym bifemenem vyjmenovanym v
ustanoveni § 1257 az 1308 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
mozno povazovat za formalisticky spravné, ignoruje KU JCK ve svém dal$im posouzeni véci, Ze
pfedpokladem vefejného subjektivniho prava na ptipojeni k pozemni komunikaci musi vzdy byt
existence prava odpovidajiciho vécnému bemeni vychézejiciho z prava uzivat vlastnictvi véci, zde
tim zplisobem, aby byl umoznén piijezd k vyvlastiiovanym nemovitostem.

Vyvlastnitel ma za to, z2 KU JCK tedy neinterpretoval obsah piedmétného vefejného
subjektivniho prava fadné, v souladu s obsahem tohoto vetejného subjektivniho prava a podle
ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zdkona o pozemnich komunikacich. A

K tomu, aby bylo moZné oznalit ,,prdvo na pfipojeni za pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, je nezbytné, aby to svym obsahem napliiovalo fakticky obsah vécnych prav k vécem cizim
- sluzebnostem a redlnym bifementim, coZ v daném piipadé bylo v fizeni pied organem prvniho
stupné prokazano. V takovém ptipadé je ovSem pravem odpovidajicim vécnému bifemeni, aje tedy
zpusobilé k vyvlastnéni ve smyslu § 1 odst. 1pism. a) a § 2 pism. b) vyvlastftovaciho zakona.

Obsahem prava na pfipojeni k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho zédkona
je pravo vyvlastiiovanych na zajisténi pfimého pfipojeni k télesu dalnice, kterému odpovida
povinnost vlastnika dalnice (tj. Ceské republiky) pfipojeni zajistit. Vlastniku dalnice jsou tak
ulozeny rozmanité povinnosti, které odpovidaji povinnostem, které jsou uloZeny povinnym ze
sluzebnosti a vécnych bfemen. Mimo jiné sem patii povinnost zdrzet se branéni vyuziti pfimého
ptipojeni, povinnost pecovat o prichodnost pfipojeni, zajistit technické zabezpeceni oblasti tak, aby
nemohlo dojit k ohroZeni tcastniki dopravniho provozu v daném misté atd.

Vetejné subjektivni pravo na pfipojeni tak svym obsahem zahrnuje charakteristické znaky
realného bfemene a ¢asteCné také sluzebnosti. Z jeho povahy je ziejmé, ze se tedy typoveé nemize
jednat o vymezeny ¢i inominatni druh vécného biemene. Z obsahu tohoto prava ovSem jednoznacné
vyplyva, Ze sejednd o pravo odpovidajici vécnému biemeni.

Pravo na pripojeni vyvlastniteli neni subjektivni verejné pravo, ale pravo odpovidajici
vécnému bi'emeni

Odvolatel uvadi, Ze nelze ignorovat skute¢nost, Ze vyvlastiiovani nikdy nebyli ucastniky
fizeni podle § 10 odst. 4 silni¢niho zakona a nikdy jim silni¢énim Ufadem nebylo pfiznano pravo na
pfipojeni ve smyslu silni¢niho zdkona. Pfizndna jim byla pouze mozZnost napojit piijezd a vyjezd ze
svych pozemki na obsluznou komunikaci, které pravo ptipojenijiz zaniklo.

Pravo na pfipojeni vyvlastiiovanych je pouze vefejnopravnim projevem prava odpovidajicimu
pravu na piistup k pozemku, prava cesty, tj. jednoho z druht sluzebnosti-vécnych biemen, resp.
prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Pravo na piipojeni je fakticky jen vefejnopravni regulaci
soukromopravniho prava na pfistup k pozemku. Regulace ve formé¢ silni¢niho zdkona je nezbytna
z divodu, ze charakter pozemnich komunikaci neumoziiuje nekontrolované vjezdy a vyjezdy na
komunikace.

Dle odvolatele nelze tvrzené pravo na pfipojeni nemovitosti vyvlastiovanych povazovat za
pravo na pripojeni ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho zdkona. Pravni jednani i pravni skutecnosti
je vzdy nezbytné posuzovat dle jejich skute¢ného obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni. Pravo
oznacené v rozhodnutich spravnich soudii jako ,,pravo na pfipojeni" tak pfi spradvném posouzeni
skutkovych okolnosti pfipadu neni pravem na pfipojeni ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 silni¢niho
zakona, ale jednd se jiny typ prava vychéazejictho z vlastnického prava vyvlasthovanych
k nemovitostem, prava popsaného vyse, tj. pravu odevirajicimu vécnému bfemeni prava cesty.

Pravo cesty je pak piikladem vécného bifemene (prava odpovidajiciho vécnému biemeni),
které lze v souladu s vyvlastiiovacim zakonem bez dal$iho vyvlastnit, jsou-li k tomuto naplnény
stanovené podminky.
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MoZnost ¢asteéného vyhovéni navrhu na vyvlastnéni

Odvolatel déale zastava nazor, ze paklize prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, Ze
zadosti o vyvlastnéni jako celku nelze vyhovét, mél posoudit ¢aste€né vyhovéni Zadosti v rozsahu
prava piipojeni v podobé prava odpovidajiciho vécnému biemeni. K uvedenému RSD pouze
podotykd, Ze spravni organ je sice vdzan navrhem, a nemize tak rozhodnout o vyvlastnéni nad
ramec navrhu ¢i o jiném vyvlastnéni (mimo ramec navrhu), nicméné to samoziejm¢ neznamena, ze
by spravni KU JCK jako organ nemohl vyhovét navrhu (Zadosti) pouze z&asti.

Vyvlastniteli vSak nemiize byt ddvano k tizi, ze jeho vefejn¢ prospesSny stavebni zamér
nevyzaduje uzemni rozhodnuti. Na takovou situaci ostatné vyslovné pamatuje i vyvlastiovaci
zakon, ktery ve svém ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) stanovuje jako povinnou ptilohu zadosti o
vyvlastnéni izemni rozhodnuti pouze v piipad€, Ze vydani izemniho rozhodnuti pro dany ucel
vyvlastnéni vyZaduje jiny pravni predpis (konkrétné¢ stavebni zakon). To v daném piipadé
nevyzaduje, jak vyvlastnitel prokdzal, tedy nelze po vyvlastniteli chtit, aby potifebny rozsah
vyvlastnéni ur¢oval izemnim rozhodnutim.

RSD ve svém navrhu dostateéné uréité vymezilo a popsalo pravo piipojeni a stejné tak
dostate¢né popsalo, &eho (jakého vyvlastnéni) a z jakého divodu se domaha. Pokud KU JCK ve
svém rozhodnuti veSkeré okolnosti véci samé s pifihlédnutim k obsahu navrhu nezohlednil a (s
ohledem na vySe uvedené skutecnosti) nerozhodl alesponi ¢aste¢né vyhovujicim zptisobem tak, ze se
vyvlastiiuje popsané pravo pripojeni (jemu korespondujici pravo odpovidajici vécnému biemeni),
resp. se ani dostatecné nevyporadal s touto alternativou, zatizil fizeni i rozhodnuti vadou, pro kterou
musi byt rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadreni vyvlastiiovanych k odvolani

Vyvlastiovani se ve svém vyjadieni ztotoznili s argumentaci KU JCK a maji za to, Ze tato
vychazi ze spravné zjisténych okolnosti a pravni nazory, obsazené v rozhodnuti jsou v souladu
splatnymi pravnimi predpisy. Rozhodnuti je také vsouladu se =zasadou piiméfenosti
a predvidatelnosti.

Podrobnéji se vyjadiuji k podani vyvlastnitele, konkrétn¢ k aplikaci § 3b odst. 6 zdkona
0 urychleni vystavby, kde tvrdi, Ze interpretace vyvlastnitele je mylnd, protiGstavni a nezdkonna
a davaji za pravdu spravnimu organu, ktery tento vyklad prava nepfipustil.

Dle vyvlastiiovanych je zcela lichd argumentace vyvlastnitele o tom, ze svym postupem,
tj. poddnim Zadosti o vyvlastnéni v rozsahu vSech pfedmétnych nemovitosti v lokalité, vlastné hajil
prava vyvlastiiovanych. Vyvlastnéni je svou podstatou vzdy zdsahem do vlastnickych prav
vyvlastiiovanych a nemlzZe byt uskutecnéno jinak nez striktné v mezich jasné a urcité stanovenych
podminek, jez musi byt pro vyvlastnéni naplnény dle zakona. Ty v daném pfipad¢ naplnény nebyly.

Vyvlastnitel také mylné dovozuje, Ze vetejné subjektivni pravo vyvlastiiovanych na pfipojeni
jejich nemovitosti k pozemni komunikaci je de facto totéz, co soukromopravni vécné biemeno.
1 tato interpretace vyvlastnitele je vSak dle vyvlasthovanych zcela mylnd a nema Zzadnou oporu
v platnych pravnich ptedpisech.

Vyvlastiiovani disponuji vefejnym subjektivnim pravem na ptipojeni na pozemni komunikaci.

Vyvlastiiovani rovnéz podali ndmitku systémové podjatosti Ministerstva dopravy, o niz
rozhodl ministr dopravy svym usnesenim €. j. 22/2020-510-RK/3 ze dne 16. Cervna 2020.
Predmétné usneseni je ve smyslu § 74 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu predbézné
vykonatelné.

Na zavér navrhuji, aby odvolaci organ rozhodnuti KU JCK v plném rozsahu potvrdil.
Soucasné¢ navrhuji, aby byla v takovém ptipadé odvolacim spravnim organem uloZena vyvlastniteli
povinnost uhradit v souladu s § 24 odst. 1 vyvlastiiovaciho zédkona ndhradu Skody, zplisobenou
vyvlastiiovanym v souvislosti se Zadosti o vyvlastnéni.
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V. Odvolaci spravni Fizeni

S ohledem na namitku vécné nepiislusnosti KU JCK a nadmitku nepiipustné retroaktivity,
které vyvlasthovani uplatiiovali v prvoslupnovém fizeni, vypotada se odvolaci spravni organ
nejprve s témito otdzkami, jez jsou podstatné pro samotné dalsi posuzovani celého fizeni. Odvolaci
spravni organ se v této véci v zasad¢ ztotoziuje se zavery prvoinstanéniho spravniho organu a uvadi
nasledujici.

Predmétné vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno za Ucelem majetkopravniho vypotadani prav
k pozemkiim a stavbam potfebnym pro stavbu ¢asti dalnice D3. Dalnice D3 ajeji ¢asti jsou ptitom
stavbami dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zikona
o urychleni vystavby. Vyvlastiovaci fizeni bylo zahajeno 20. listopadu 2019, kdy byla, v souladu
s § 44 odst. 1spravniho tadu, dorucena zaddost Krajskému ufadu Jihoc¢eského kraje. V dobé zahdjeni
fizeni byl jiz uCinny ¢i. I bod 6 zdkona ¢. 169/2018 Sb., ktery novelizoval zdkon o urychleni
vystavby a vlozil s t€innosti od 1. 8 2019 do tohoto zdkona § 2e upravujici vécnou pfisluSnost
Magistratu hl. m. Prahy a krajskych wfadi k vedeni vyvlastiiovacich fizeni v piipadé staveb
dopravni infrastruktury. PiisluSny k vedeni fizeni o vyvlastnéni. jehoz predmétem je stavba
dopravni infrastruktury, je tak krajsky urad kraje, najehoz izemi se mé stavba uskutecnit. Krajsky
ufad JihoCeského krije je tedy ve smyslu § 2e odst. 1 zdkona o urychleni vystavby vécné a mistné
pfislusnym  vyvlastiovacim  Gfadem a  Ministerstvo  dopravy je ve  smyslu
§ 2e odst. 3 pism. a) zdkona o urychleni vystavby vécné a mistné pfisluSnym odvolacim spravnim
organem proti napadenému rozhodnuti.

Ptechodna ustanoveni obsazena v ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 169/2018 Sb. upravuji, ze fizeni
zahajend prede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zédkona (v ptipadé vécné prislusnosti krajskych tradt
pred 1 8 2019) se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisti. Vyvlastiiovaci fizeni je pfitom
ptes pifipadné vazby na uzemni fizeni a stavebni fizeni samostatnym fizenim a toto predmétné
vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno podanim Z&dosti dne 20. listopadu 2019, tedy za ucinnosti
ustanoveni § 2e zdkona o urychleni vystavby. Vzhledem kuvedenému se nejednd ani
o nepfipustnou retroaktivitu, protoze uvedené pravni predpisy smétuji pro futuro, tj. na nove
zahajovana fizeni.

Podané odvolani je odvolaci organ povinen posoudil z hlediska jeho pfipustnosti
a v€asnosti ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 81
odst. 1spravniho fadu miZe Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
V daném piipad¢ je odvolatel jako vyvlastnitel Ucastnikem fizeni ve smyslu § 17 odst. 1
vyvlastiiovaciho zakona a jeho odvolani je tedy piipustné. Ustanoveni § 83 odst, 1spravniho fadu
stanovi, Ze odvolaci lhtila ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlaStni zakon nestanovi
jinak. Napadené rozhodnuti bylo vyvlastniteli doru¢eno dne 31. 3. 2020. Od nasledujiciho dne
zacala bézet lhlta pro podani odvolani, pficemz patnacty den lhity tak pfipadal na 15. 4. 2020.
Vyvlastnitel podal odvolani prostiednictvim datové schranky dne 15. 4. 2020, jedna se tedy
o odvolani vcasné.

Odvolaci organ posoudil podané odvolani podle ustanoveni § 82 spravniho fadu a dospél
k zavéru, ze podané odvolani spliiuje predepsané nalezitosti.

Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny z4jem. K vadadm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

Odvolaci spravni organ se nejprve vypofada sodvolanim vyvlastnitele a vyjaddienim
vyvlastiovanych k odvolani.
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Vyklad vztahu § 3b odst. 6 zakona o urychleni vystavby k § 4 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni

Kbodu odvolani, kterym odvolatel napada vyklad vyvlastiiovaciho ufadu ohledné vztahu
§ 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, miize odvolaci spravni
organ uvést nasledujici. Ustanoveni § 3b zdkona o urychleni vystavby systematicky navazuje na
ustanoveni § 3a zdkona o urychleni vystavby, ktery tesi problematiku ,smlouvy o ziskani
potiebnych prav kpozemku nebo ke stavbépodle zakona upravujiciho vyvlastnénill Tomu odpovida
nejen skutecnost, ze § 3b odst. 1, 3, 4, 51 6 zdkona o urychleni vystavby na § 3a téhoz zdkona
odkazuji, ale rovnéz 1 § 3a ve své vét¢ druhé odkazuje na § 3b, resp. na jeho neaplikovatelnost
v piipad¢ infrastruktury elektronickych komunikaci. Znéni ustanoveni § 3a a 3b zdkona o urychleni
vystavby tedy vytvareji vzajemné vazby, jeZ je tieba pii systematickém vykladu zédkona o urychleni
vystavby respektovat. Ze znéni § 3a a 3b je pfitom zfejmé, Ze se tykaji problematiky ziskavani
potiebnych prav smlouvou, tj. nikoliv v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni.

Poukazeme-li na § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tak ten jasn¢ formuluje zakladni zasadu
vyvlastnovaciho fizeni, a to, ze vyvlastnéni , lze provéstjen v takovém rozsahu, kteryje nezbytny
k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem*. Ustanoveni § 4 odst. 3 pak upravuje
situaci, kdy pozemek (rozuméj i stavbu, piip. pravo odpovidajici vécnému bfemeni), jeZ neni
pfedmétem vyvlastnéni a neni pro tcel vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
nezbytny, nelze bez vyvlastiiovaného pozemku uzivat bud’ vibec, nebo jen s nepfiméfenymi
obtizemi. V takovém piipad¢ mize vyvlastiiovany pozadat o rozsifeni vyvlastnéni.

Ustanoveni § 3b odst. 6 umoziuje rozsitit ptisobnost § 3b odst. 1az 5 napravo kpozemku
nebo stavbe, které neni nezbytné pro uskutecneni stavby dopravni infrastruktury, pokud by
v diisledku prevodu prav podle § 3a tento pozemek nebo stavbu nebylo mozné uzivat viibec nebojen
s neprimérenymi obtizemi.“ Vyvlastnitel tak mlze ve smyslu uveden¢ho ustanoveni ziskdvat
smlouvou i pozemky a stavby, které pro realizaci nepotiebuje, a to zejm. za cenu podle znaleckého
posudku vynéasobenou piislusnym koeficientem dle § 3b odst. 1 zakona o urychleni. Vyvlastniteli je
timto ustanovenim umoznéno ,,motivovat vlastniky k prodeji pozemka ¢i staveb vySsi cenou
(¢astkou vychazejici ze znaleckého posudku vyndsobenou koeficienty v § 3b odst. 1 zdkona o
urychleni vystavby) i za c¢asti, které nejsou pro ucel vyvlastnéni nezbytné, ale samotnym
vyvlastnénim by doslo k tomu, Ze je nebude mozné uzivat viibec ¢ijen s nepfiméfenymi obtizemi.
Ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby nelze chapat jako modifikaci § 4 odst. 3
zdkona o vyvlastnéni, podle kterého miize o rozsifeni predmétu vyvlastnéni pozadat pouze
vyvlastiiovany.

V tomto kontextu je tfeba vnimat, Ze obecné, tedy i1 v piipade staveb nepodléhajicich zakonu
o urychleni vystavby, mize vyvlastnitel v soukromopravni roviné¢ samoziejmé iniciovat i jednani
o ziskédni prav vrozsahu pfesahujicim potieby vyvlastiiovaciho ucelu, to vychdzi ze zéasad
soukromého prava, zejm. zdsady smluvni volnosti. Nékteré subjekty (zejm. ty vefejnopravni) jsou
ale pravnimi pfedpisy omezeny v kontraktani svobod¢ povinnostmi péce fadného hospodaie, a na
to reagoval dle nazoru odvolaciho spravniho organu zakonodarce pravé v ustanoveni § 3b odst. 6
zakona o urychleni vystavby.

Ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni tedy nemtze ze své povahy sméfujici k dohode
mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovdnym nic ménit na tom, ze vyvlastnit 1ze pouze majetek
v nezbytném rozsahu (§ 4 odst. 1zékona o vyvlastnéni).

V ptipad¢ vykladu ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby je mozné krom¢ vyse
uvedeného poukazat i na proces tvorby tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 3b odst. 6 zdkona o
urychleni vystavby bylo do tohoto pravniho piedpisu vloZzeno novelizacnim bodem obsazenym
v ustanoveni €l. I bodu 13 zdkona ¢ 169/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Pfedmétné ustanoveni vzniklo
pii projednavani snémovniho tisku ¢. 76 (8. volebni obdobi) v Hospodaiském vyboru Poslanecké
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snémovny PCR. Najednani Hospodatského vyboru, které se konalo 24. dubna 2018, p¥itom bylo
k predmétnému navrhu uvedeno ptredkladatelem nasledujici: ,, Vsoucasné dobé investor miize
vykoupit ten pozemek, tu piidu, jenom podle zaborového elabordtu, podle vykresu, a tim majitelé
skutecné castojim tam zbytou néjaké zbytky, trojuhelnicky policka, a rikaji, tak to ode mé kupte celé
a nejde to. Vpraxi pak musi pomdahat kraje, mésta a podobne. Takze tady my davame sanci tomu
investorovi, aby koupil ten pozemek cely, a tim ten proces byl zase rychlejsi a vlastné iférovéjsi
vici lidem, ze stat tady dostal do ruky moznost si od nich koupit za ten osmindsobek to celé.
(zdznam zjednani Hospodatského vyboru, dostupny Online zde:
https://w\v\v.psp.cz/sqw/te\i/oriu2.sqvv,,idd 1451 SX: minutdaz nahravky cca 56:14 — 57:25).
V pracovnich dokumentech Hospodéiského vyboru dostupnych online na strankach Poslanecké
snémovny je pak pfislusny pozménovaci navrh pracovné oznacovan ,,Moznost vvkupu nad zaborovy
elaborat (viz napt. hUns://A\vw\v.nsn.cz, sou sext. text2.sciw?idd= 145758). Z uvedeného je rovnéz
ziejmé, ze jde o otazky ,,vykupu® tedy smluvniho nabyvani prav a nikoliv vyvlastnéni jako
nuceného odnéti vlastnického prava.

Odvolatel poukazoval na nelogi¢nost takového vykladu, a to zejména v piipadé¢ pravniho
ptedpisu, jehoZz cilem je urychleni vystavby. Vyvlastnitel uvadi, Ze podle vykladu prvostupiiového
spravniho organu by tak musel nechat vyhotovit znalecky posudek na ocenéni ,SirSiho rozsahu
pozemkt“ dle § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby a pfipravit text smlouvy a jednat
s vyvlastiiovanym, aby nasledné v piipadé neuspéchu negociace podal zadost o vyvlastnéni
v ,,uz8§im rozsahu pozemku“ a nasledné, aby v nékterych piipadech vyvlastiovany uplatnil
pozadavek na ,,Sirsi rozsah pozemk4l Odvolaci spravni organ miize uvést, ze § 3b odst. 6 zdkona
o urychleni vystavby neukladda vyvlastniteli povinnost takto postupovat, ale pouze moznost v zajmu
dosazeni dohody vykoupit za cenu zvySenou koeficientem nejen pozemky potiebné k realizaci
stavby dopravni infrastruktury, ale i pozemky, které by v disledku realizace vykupu nemohl jejich
vlastnik vyuzivat viilbec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Je pouze na rozhodnuti vyvlastnitele,
jakym zptusobem provede soukromoprdvni vyjedndvani, paklize budou nasledné v piipadé
neuspeéchu dostatecnym podkladem pro vyvlastiiovaci fizeni.

Je tfeba si uvédomit, Ze vyvlastnéni je jednim ze zavaznych zasahli do lidskych prav
chranénych Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod a v takovém piipadé je nepochybné na
misté restriktivni vyklad prava a aplikace zasady ,,in dubio pro libertate**. V kontextu pravni Gipravy
vyvlastnéni je v zdsad€ nemyslitelnd interpretace, Ze by rozsah vyvlastnéni byl dan na libovili
vyvlastnitele. Zaroven je také podstatné, Ze ujmy v piipadé¢ vykladu nastoleného odvolacim
spravnim organem a vyvlastfiovacim Gfadem nedozna ani chranény vetfejny zajem, ktery pievazuje
nad zachovanim piivodnich vlastnickych prav, protoze vyvlastnitel neziskd pouze ty pozemky, které
k realizaci ucelu vyvlastnéni nepotiebuje.

Ani odvolaci spravni organ tak nesdili pravni nazor vyvlastnitele, ze ve smyslu § 3b zdkona
o urychleni vystavby je vyvlastnitel opravnén v zadosti o vyvlastnéni rozsitit predmét vyvlastnéni
o pozemky, které krealizaci ucelu vyvlastnéni nepotiebuje. Podstatné tedy bude vymezeni
nezbytného rozsahu pro dosazeni tc¢elu vyvlastnéni.

Pravo sjezdu/pristupu k nemovitostem vyvlastiiovanych jako pravo odpovidajici
vécnému biemeni

Odvolatel dale ve svém odvolani namita, ze KU JCK nespravné posoudil pfedmét vyvlastnéni
a z0zil jej jen na obsah vefejného subjektivniho prava vyvlastiiovanych na pfipojeni jejich
nemovitosti k pozemni komunikaci. Dle nazoru odvolatele jej mél vSak posoudit jako soucast
vlastnického prava vyvlastiiovanych odpovidajici vécnému biemeni.

Odvolaci spravni organ musi ptfedné konstatovat, ze vyvlastnitel pozadal ve své Zadosti
o vyvlastnéni pozemkii a staveb a nikoliv prava odpovidajicimu vécnému bifemeni, pficemz
vyvlastiiovaci Ufad je Zadosti vazan. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vyvlastnéni totiz
musi zadost o vyvlastnéni obsahovat idaj o tom, Jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha*.
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K samotnému ozfejméni terminologie zdkona o vyvlastnéni v ptipadé vécnych biemen a prav
odpovidajicich vécnému biemeni je tfeba pfipomenout, ze tento zdkon vznikal za G¢innosti zdkona
C. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zdkonik®), a tomu odpovidala i vétsi
provéazanost terminologie obou piedpisi. Stary obcansky zdkonik tak definoval vécnd bfemena
v § 151n odst. 1 takto: ,, Vecna bremena omezuji vilastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného
tak, Ze je povinen néco trpel, néceho se zdrzet, ného néco konat. Prava odpovidajici vécnym
hifeménam jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patri urcité osobe.* Novy
obcansky zakonik pouziva obdobnou formulaci jen v § 767 odst. 2: ,Je-li to primérené pomérum
pozustaleho manzela, predevsim proto, Ze pecuje o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti,
o néz manzelé pecovali, nebo o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, jehoz rodicem je
zemrely manzel, anebo o dité nezaopatrené, které s poziistalym manzelem Zije, miize soud na navrh
pozustalého manzela zalozZit v jeho prospech pravo odpovidajici vecnému bremenu bydleni podle
okolnosti pripadu, nejdéle vsak do doby, nez takové dité nabude trvale schopnost samo se Zivit, a za
uplatu srovnatelnou s ndajemnym v misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost
samo se Zivitjen na prechodnou dobu. “

Vyse uvedenému ostatné odpovidd i ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) body 1 a 2 zdkona
o vyvlastnéni, kdy vyvlastiiovaci Gfad rozhodne vyroky o vyvlastnéni o

» zruSeni nebo omezeni prava odpovidajicitho vécnému bremenu‘, to v piipad€, ze realizaci
ucelu vyvlastnéni brani existujici prava vyplyvajici z vécného biemene

» ,,omezeni vilastnického prava kpozemku nebo ke stavbe ziizenim vecného bremene ve prospéch
vyvlastnitele “, to v ptipadé, kdy k realizaci Gcelu vyvlastnéni je tifeba ziskat prava odpovidajici
vécnému biemeni.

Je tedy zfejmé, ze pojmem ,,prava odpovidajici vécnému bfemeni® je oznacen souhrn prav
a opravnéni vyplyvajicich z vécného bfemene tak, jak je znd soukromé pravo (aktudlné tedy
zejména zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti). Za naprosto
nepfiléhavé tak odvolaci spravni organ povaZzuje poukazy odvolatele napi. na sluZzebnost cesty.
Sluzebnost cesty principalné omezuje vlastnika sluzebného pozemku, ktery musi strpét jeho uzivani
jinou osobou (napt. vlastnikem pozemku sousedniho). Pravo odpovidajici vécnému bfemeni
(v ptipad¢ sluzebnosti cesty tedy pravo jezdit pies sluzebny pozemek) svéd¢éi zpravidla jiné osobé
nez vlastnikovi sluzebného pozemku. To mimo jiné vyplyva zustanoveni § 1257 odst. 1
obcanského zakoniku, kdy ,, Véc miize byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika vécijako
vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.““ Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni mulze vlastnik zatiZzit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého
pozemku.*

Dale je tfeba konstatovat, Ze jiz z rozhodnuti spravnich soudt tykajicich se stavebniho tizeni
pfedmétné ¢asti dalnice D3 vyplyva, Ze Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud konstatovaly,
7ze vdaném ptipad¢ sjezdu, resp. pristupu na pozemky vyvlastiovanych, je irelevantni feSeni
soukromopravni otdzky uzivani sjezdu, ale podstatnou je rovina vefejnopravni, kdy
vyvlastiiovanym Je i naddle priznano v diisledku pochybeni stavebniho uradu verejné subjektivni
pravo vyuzivat obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych v rizenich o jejich vlastnich
Zadostech [pozn. MD: tedy v uzemnim, stavebnim a kolaudacnim rizeni]."l (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 95/2013 - 74). V souvislosti sfeSenim soukromopravnich otazek je
mozné odkézat jeste¢ na Cast rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,Lze tedy souhlasit se zalovanym [pozn.
MD: Ministerstvem dopravy] v tom, Ze ,existence vécného bremene nedava Zalobcum [pozn. MD:
vyvlastiovanym] bez dalstho pravo na zachovaniprijezdu ' toto pravo jim totiz davaji (bez dalsiho)
zminénd rozhodnuti vydana stavebnim uradem. Nenipravda, Ze takové pravo, které by omezovalo
viastnika pozemkii pod komunikaci 1/3 ve prospéech zalobcu, by muselo byt ,zalozeno smlouvou,
rozhodnutim soudu, rozhodnutim o odnéti prava (vyvlastnéni) nebo rozhodnutim silnicniho uradu
povolujicim pripojeni k pozemni komunikaci, nikoli vsak rozhodnutim spravniho organu v rizeni s

jinymi ucastniky, které resi stavebné technické otazky’ jak uvadi Zalovany. Vlastnik pozemkii pod
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komunikaci 1/3je pri své stavebni ¢innosti omezen praveé tim, Ze vlastnici sousedicich pozemkii tu na
stavebniho uradu/' (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5A 72/2013 - 137). Ve vyse citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také poukazuje na rozdilnost vefejnopravni a soukromopravni
roviny povoleni pfipojeni. Rozdilna povaha vefejného a soukromého prava je pfitom imanentnim
znakem evropského kontinentalniho pravniho systému od dob cisafe Justinidna. Odvolaci spravni
organ zastava tedy pravni nazor, Ze vetejné subjektivni pravo vyvlastiiovanych na pfipojeni nelze
ztotoznit s pravem odpovidajicim vécnému bifemeni, natoz jej eliminovat prostfednictvim
vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, a tim dosdhnout tcelu vyvlastnéni.

MoZnost ¢astecného vyhovéni navrhu

Zakon o vyvlastnéni predpoklada pro vyhovéni zadosti vyvlastnitele a pro vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni splnéni fady velmi striktné danych podminek, a to mimo jiné tykajicich se pokusi
o dohodu, a také tykajicich se co nejmensiho zdsahu do prav vyvlastnovanych (§ 5 zakona
0 vyvlastnéni ve spojeni s § 3 zdkona o urychleni vystavby a § 4 odst. 1 vyvlastiiovaciho zékona).
Vzhledem k uvedenému a skutecnosti, Ze nezbytny rozsah vychazi zpravidla ze zvlaStnich pravnich
pfedpisit a vydaného uzemniho rozhodnuti, patii otdzka cCastecného vyhovéni a céastecného
zamitnuti k tém mén¢ frekventovanym.

Posuzovani moZznosti ¢astecného vyhovéni a ¢astecného zamitnuti zadosti je tedy primarné
véei individualniho posouzeni kazdého ptipadu. Je pritom zcela nepochybné, ze vyvlastiiovaci trad
nemuze rozhodovat nad rdmec Zadosti, a to nejen kvantitativné (rozsahu pozemku a staveb), ale
lkvalitativn€ (zptisob omezeni vlastnického prava).

Obdobn¢ jako neni mozné rozhodovat o pozemcich neuvedenych v Zadosti, neni ani mozné
rozhodovat zpravidla o kvalitativné jiném pfedmétu zadosti, typicky tedy pokud vyvlastnitel zada
0 odnéti vlastnického prava, nemtiize vyvlastiiovaci ufad rozhodnout o pouhém omezeni. Je to dano
pfedevsim konstrukci jakou vyvlastiiovaci zakon k obéma zplsoblim vyvlastnéni zaujima. Jednak
nebude zpravidla dodrZzena podminka tykajici se pokusu o dohodu, kterd musi byt vazana
k pfedmétu vyvlastnéni, a rovnéz v takovém piipad¢ zddost nemize obsahovat viechny pozadované
nalezitosti.

Pozadavek vyvlastiiovanych na rozhodnuti o nahradé Skody

Vyvlastiiovani ve svém vyjadfeni k odvolani navrhli odvolacimu spravnimu organu, aby
v piipadé potvrzeni rozhodnuti KU JCK ulozil vyvlastniteli povinnost uhradit v souladu s § 24 odst.
1 zadkona o vyvlastnéni ndhradu $kody zplisobenou vyvlastiiovanym. K tomu odvolaci spravni organ
uvadi, ze rozhodovani o nahrad¢ skody nebo jiné jmy ve smyslu § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1zékona
o vyvlastnéni neni v kompetenci vyvlastiiovacich ufadi. Pokud tedy ndrok vyplyvajici z téchto
ustanoveni vyvlastnitel dobrovolné¢ neuhradi, jednéd se o ndrok uplatnitelny v obanském soudnim
fizeni. Uvedenymi ustanovenimi zakona o vyvlastnéni je totiz zalozen pouze hmotnépravni narok
na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy a nikoliv samotnd kompetence vyvlastiovaciho ufadu o ni
rozhodnout. Vyporaddni naroku na nahradu Skody nebo jiné ujmy tedy neni soucésti predmétu
vyvlastiiovaciho fizeni. Tento zaveér vychazi mimo jiné z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2016, ¢.j. 47 A 11/2015 - 56 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 335/2016 —
52.

S ohledem na skutecnost, Ze vyjadfeni k odvolani je procesnim podanim ucastnika fizeni
v ramci probihajiciho fizeni a nemé charakter samostatné Zzadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu,
a to dle nazoru odvolaciho spravniho orgdnu ani v ptipad€ posouzeni podani podle jeho skutecného
obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu, nerozhodoval spravni orgdn o odlozeni véci ve
smyslu § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vypotéadal se stimto procesnim navrhem v ramci
odvodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o nidhradu nékladt fizeni, odvolaci spravni organ uvadi, ze hmotnépravni narok na
nahradu $kody nelze ztotoznit ¢i zaménovat s otdzkou nadhrady ndkladi fizeni podle § 79 spravniho
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fadu. Pficemz co se samotné nadhrady nakladi tyce, dle § 79 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze
nestanovi-li zdkon jinak, nesou své naklady i€astnici fizeni.

VI. Pravni posouzeni celého pripadu odvolacim spravnim organem

S ohledem na skutecnost, ze odvolaci spravni orgén posoudil snékolika vyjimkami cely
pfipad zcela odlisné¢ od prvostupniového spravni orgdnu, uvadi nize své zavery tykajici se
pfedmétného vyvlastiiovaciho fizeni.

Jako zésadni pro spravné posouzeni celého ptipadu se ukazuje posouzeni vetrejné¢ho
subjektivniho prava vyvlastiiovanych na uzivani sjezdu na silnici 1/3 ajeho vztahu k nemovitostem
vyvlastiiovanych. Toto vetejné subjektivni pravo dovozuji ve svych rozsudcich Méstsky soud
a Nejvyssi spravni soud z pfisluSnych tGzemnich, stavebnich a kolauda¢nich'rozhodnutich pro
stavby vyvlastiiovanych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 7 As 95/2013 - 74 ptitom uvedl
,,OkamZikem pravni moci kolaudacnich rozhodnuti nebranilo zalobcum z verejnopravniho hlediska
nic tomu, aby vyuzivalipripojeni kpozemni komunikaci. Lze souhlasit s méstskym soudem, Ze pokud
stavebni urad neposoudil radné otazku pripojeni nemovitosti Zalobcit k rychlostni silnici 1/3,
v dusledku cehoz byla priznana sousedicim subjektiim verejna subjektivni prava o riizném rozsahu,
nemad napravnipostaveni zalobcu Zadny viiv, Ze rozhodnuti o pripojeni vydané spolecnosti ARMEX
Oil, s. r. o, pozbylo platnosti. Zalobciim je i naddle prizndno v diisledku pochybeni stavebniho
uradu verejné subjektivni pravo vyuzivat obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych
Vv Fizenich ojejich vlastnich zadostech.*

Zuveden¢ho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze rozhodnuti o pfipojeni
vydané spolecnosti ARMEX Oil, s. r. 0., pozbylo platnosti, pficemz vyvlastiiovanym je i nadale
pfiznano vetejné subjektivni pravo obsluznou komunikaci uzivat z titulu jim vydanych rozhodnuti.

KU JCK v bod¢ 5.1 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,,nepovazuje za nezpochybnitelné, Ze
pravo na pripojeni ke komunikaci nelze zrusit jinak. Vyjadreni silnicniho sprdavniho orgdnu
(Krajského uradu Jihoceského kraje) ze dne 15. 2. 2012, podle kterého nemiize silnicni spravni
organ postupovat podle §10 odst. 4 silnicniho zdkona, protoze pravo pripojeni ke komunikaci,
zalozené rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢ j. 18166/95 ze dne 17. 8 1995 zaniklo dnem zahadjeni
stavby dalnice, bylo vydano pred tim, nez spravni soudy (Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
14. 8 2013 a nasledné NSS rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013) konstatovaly, ze verejné subjektivni
pravo vyvlastiovanych na pripojeni ke komunikaci, vyplhvajici ze stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti, fakticky existuje//

Odvolaci spravni organ se se zavérem KU JCK, podle kterého je mozné situaci fesit zruenim
sjezdu podle § 10 odst. 4 zékona o pozemnich komunikacich, neztotoznuje, a to zejména z divodu,
Ze 1 na toto fizeni z logiky véci musi dopadat zavéry Méstského soudu v Praze a NejvysSiho
spravniho soudu, podle kterych je jisté, ze ,Je zalobci nemohou pozbyt jediného stavajiciho
pristupu ke svym nemovitostem, a tim padem bez nahrady prijit o své dosavadni investice do nich:
takovy stav by byl stavem protipravnim Ktomu zavéru Nejvyssi spravni soud pro dalsi
,havazujiciditizeni v rozsudku ¢.j. 7 As 95/2013 - 74 dodava ,,Roli soudui, zejména v takto slozZitych
pripadech, neni bezduché tlumoceni pravnich norem. Odivodnéni soudniho rozhodnuti smeéruje
predevsim ke stranam sporu ajeho cilem ma byt v ramci posouzeni a zodpovezeni pravnich otdzek
i zohledneni toho, co zavery soudu znamenaji pro dalsi vyvoj pripadu, pripadné pri urcitem
zobecnéni i pro §irsi praxi spravnich organii/’

Dle ndzoru odvolaciho spravniho orgdnu splituje vyvlastiiovaci fizeni podminky nastinéné
spravnimi soudy, kdyz vyvlastiiovanym za vyvlastnéni nalezi ndhrada. Odvolaci spravni organ sije
veédom, ze spravni soudy v nékterych pasazich uzivaji pojmu ,,odskodnéni4} nicméné tento pojem je
treba vnimat v SirSim slova smyslu. Tuto skutecnost v zasad¢ potvrzuje i Méstsky soud v Praze,
ktery v rozsudku ¢.j. 10 A 141/2019- 97 (soudni fizeni spravni o ne¢innosti Ministerstva dopravy
jako specidlniho stavebniho ufadu po vydani usneseni o pieruSeni fizeni kvili vedeni fizeni
o predbézné otazce - tohoto vyvlastnovaciho tizeni) konstatoval: ,Meéstsky soud v Praze proto
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povazuje za vecné spravhou uvahu zalovaného (pozn. MD: Ministerstvo dopravy), podle niz
vpFipadé nedostatku dohody mezi osobou ziicastnénou na Fizeni (pozn. MD: Reditelstvi silnic
a dalnic CR) a Zalobcem ohledné osudujeho nemovitosti, resp. pristupu k nim, v diisledku stavby
predmeétného useku dalnice [...] miize byt spornd otdzka vyresena ve vyvilastiovacim rizeni

Rozsudky Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu (ve véci stavebniho
povoleni na pfedmétnou stavbu ¢asti dalnice D3) se nezabyvaly jen otazkou vzniku protipravniho
stavu v piipadé znemoznéni jediného pfistupu k nemovitostem vyvlastiovanych z diivodu existence
jejich vetejného subjektivniho prava na uzivani sjezdu. Zminéna byla i problematika, dalSich
vetejnopravnich norem, a to zejména s ohledem na obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi (dnes
obsazené zejm. v § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a povinnost vlastnika stavby udrZovat ji
v dobrém stavebnim stavu (§ 154 odst. 1 pisni, a) stavebniho zékona). Neexistence pfistupu ke
stavbam pfedstavuje rovnéz potencialni ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob, protoze by
znemoznovala ucinny zéasah slozek IZS v pfipadé¢ mimotadné udélosti. Je tedy evidentni, ze zavéry
spravnich soudl spattfuji piekdzku ve vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou ¢ast dalnice D3
v SirSich vetejnopravnich souvislostech.

Dle nazoru odvolaciho spravniho orgdnu tedy neni mozné fizenim podle § 10 odst. 4 zdkona
o pozemnich komunikacich dosdhnout ucelu vyvlastnéni, tj. realizace stavby prislusné ¢asti dalnice
D3, protoze vném nedochdzi k feSeni problémul nastinénych v rozhodnutich Mé¢stského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolaci spravni organ tedy vnima situaci s ohledem na
vyse citované vefejnopravni divody nezbytnosti zachovani sjezdu a vysledky pfedchazejicich fizeni
tak, ze je tieba bud’ zajistit alternativni sjezd k nemovitostem vyvlastiovanych, nebo stavby, k nimz
je vazano vefejné subjektivni pravo, odstranit. V obou piipadech je vSak zpovahy dovozeného
vetejného subjektivniho pradva vyvlastiiovanych jesté vyzadovano bud konani ¢i nekondni
vyvlastiiovanych sméfujici k ,,vzdani se stavajiciho sjezdu®. Stdle je totiz tfeba vychazet ze zavért
obou spravnich soudi, které vefejné subjektivni pravo dovozuji zrozhodnuti, jez stavajici sjezd
oznacuji jako jediny. Je pfitom s ohledem na umisténi a podnikatelsky zamér vyvlastiovanych
nabiledni, ze ,,neni sjezd jako sjezd“. Pro motocentrum, pneuservis a LPG stanici je z hlediska
podnikatelského zaméru ptiznivéjsi napojeni na nejvyssi kategorii pozemni komunikace, kterou
denné vyuziji tisice vozidel, nez napiiklad pfipojeni mistni & ucelovou komunikaci ze silnice
111 tridy.

Odvolaci spravni organ si je védom, Ze rozhodnuti obou spravnich soudu vyslovné a piimo
o odstranéni staveb nehovofi, nicmén¢ stile je zde pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které se Jednd o uvahy soudu nad ramec nezbytného* a nelze tedy v rozsudcich ocekavat Jasny
navod*,jak maji ucastnici fizeni, potazmo spravni organy, dale postupovat.

Ackoliv si je odvolaci spravni organ védom, a jiz to deklaroval vySe, Ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravni soudu nejsou co se nabizenych feSenich nastalé
situace komplexni, nelze pominout skutecnost, Ze feSeni ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich, ackoliv je toto ustanoveni v rozsudcich nékolikrate uvadéno, neuvedl jako mozné
ani jeden ze soudu. I to dle nazoru odvolaciho spravniho organu jednozna¢né nasvédcuje tomu, Ze
§ 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich je za soufasného majetkopravniho stavu
vyvlastilovanych nemovitosti nerelevantni.

Otazku moznych alternativnich feSeni a jejich pfipustnosti ¢i moznosti vSak uspokojivé fesi
ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o urychleni vystavby, které stanovi ,Jde-li o prava potiebna pro
uskutecneni stavby dopravni nebo energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni
spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl
vyvilastnovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbe,
kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhuté 90 dnii ode dne doruceni ndavrhu
uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podanim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s
vyvlastiovanym o navrhu smlouvyjednat..
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Pravni nazor spocivajici v moZnosti vyvlastnit i pozemky a stavby, jejichZ potieba pro

realizaci ucelu vyvlastnéni nespoc¢iva pouze v tom, Ze by na nich nebo jejich misté méla stavba
v budoucnu stat, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 22/2017 - 57, kde vécné Slo
o problematiku vyvlastnéni stavby rodinného domu, jehoz odstranéni bylo jednou zpodminek
uzemniho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na uvedeny rozsudek poukazuje, ptestoze Sije védom
skutec¢nosti, Ze plvodni gros tohoto rozsudku se tykalo Zadosti vyvlastiovaného o rozsifeni
vyvlastnéni dle § 3 odst. 4 vyvlastiiovaciho zakona o uvedeny rodinny dim a dalsi stavby a je si
rovnéz védom, Ze v daném piipadé bylo odstranéni stavby uvedeno mezi podminkami vydaného
uzemniho rozhodnuti, nicméné zavéry obsazené zejm. na stran¢ 11 a 12 rozsudku
¢Jj. 2 As 22/2017 - 57 je mozné piimefené aplikovat na toto fizeni. Pfinejmensim je ziejmé, Ze
ucelu vyvlastnéni mohou branit i stavby, které budouci pozemni komunikati ,,nestoji piimo
v ceste”. Nepominutelna je rovnéz paralela tykajici se toho, Ze pro dosaZeni Ucelu bylo nezbytné
pfedmétnou stavbu odstranit. Samotnd ndmitka, Zze v daném ptipad¢ zadal o rozsifeni vyvlastnéni
vyvlastilovany, by byla plné€ relevantni pouze za predpokladu, Ze by Nejvyssi spravni soud nedosel
k zavéru, Ze predmétna stavba rodinného domu méla byt soucésti zadosti o vyvlastnéni iniciované
pfimo vyvlastnitelem. Procez Nejvyssi spravni soud k vtomto rozsudku uvedl predmétna
fragmentace souboru pozemkii a staveb nezbytnych pro ucel vyvlastnéni proto dle Nejvyssiho
spravniho soudujde proti pozadavku minimalizace zasahu do vlastnického prava vyvlastiovaného,
odporuje ucelu pravni upravy vyvlastneni a nerespektuje princip ekonomie Fizeni (zde nadto
posileny o zajem na urychleném ziskani prav potrebnych k realizaci ucelu vyvlastneni - verejné
prospésné stavby).

V této souvislosti pak lze opét ocitovat pasaz rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tykajiciho
zruseného stavebniho povoleni k pfedmétné ¢asti dalnice D3: ,, Viastnik pozemkit pod komunikaci
1/3je pri své stavebni cinnosti omezen praveé tim, Ze vlastnici sousedicich pozemku tu na zakladé

vvvvvv

uradu.” (5A 72/2013 - 137-142)

Odvolaci spravni orgén tyto tivahy provedl s ohledem na svou zékonnou povinnost zkoumat
ve smyslu § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona ve spojeni s § 3 odst. 6 zadkona o urychleni vystavby,
zda lze ziskat potfebnd prava jinym zplsobem a ve smyslu § 4 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona,
podle kterého lze vyvlastnéni provést jen v nezbytném rozsahu. K témto uvahdm musel rovnéz
dospét sohledem na skuteCnost, ze ucel vyvlastnéni nevyzaduje dle dolozeného souhlasu
stavebniho tfadu Méstského tGfadu Tabor ze dne 17. 5. 2012, &j. METAB 23499/2012/SU/Cha,
uzemni rozhodnuti, které zpravidla spolu se zvlaStnim pravnim piedpisem vymezujicim ucel
vyvlastnéni poskytuje velmi jasny podklad pro stanoveni rozsahu vyvlastnéni. V daném ptipade¢ je
vsak rozsah vyvlastnéni pfedmétem posouzeni spravniho organu, které je zalozeno na pfedlozenych
dilkazech, vyjadrenich a pravnich zavérech spravnich soudii v predchazejicich tizenich. Odvolateli
je tak tfeba dat za pravdu, ze skuteCnost, Ze krealizaci svého zdméru nepotfebuje uzemni
rozhodnuti, neni mozné pficitat k jeho tizi.

Ukel stanoveny zvlastnim zakonem (§ 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni)

KU JCK v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,nelze nez konstatovat, Ze ucel vyvlastneni,
stanovenyjak v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdakona, tak ucel uvedeny v § 17 odst. 2 pism. a)
silnicnitho zdkona, neodpovida pozadavku na vyvlastneni pozadovanych nemovitosti. Tyto
nemovitosti nejsou primo pro stavbu vymezeny Vv uzemné planovaci dokumentaci, stejné tak nejsou
potiebné kzajisténi jeji vystavby ani dalsiho uzivani. Nejsou potrebné ani kjejim opravam a
modernizaci

Suvedenym zavérem KU JCK se odvolaci spravni organ zasadné nemiiZe ztotoznit,
a to znasledujicich divodld. Paklize Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud shodné
konstatovali, ze vyvlastiiovanym ,,byla vyddna rozhodnuti, ktera autoritativne vyslovila, ze budou
moci trvale uzivat stavajici obsluznou komunikaci k cerpaci stanici PHM * a z tohoto diivodu doslo
v kone¢ném dusledku ke zruseni vydaného stavebniho povoleni na ¢ast dalnice D3, je zcela ziejmé,
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ze dovozované opravnéni uzival piistupovou komunikaci vefejné prospé$né stavbé dalnice D3
brani. Je tak predev§im tfeba zabyvat se pravni povahou tohoto opravnéni. Z obou soudnich
rozhodnuti je pfitom nesporné, Ze toto pravo je na zakladné pfislusSnych vefejnopravnich
rozhodnutich ~ (Gzemni, stavebni a kolaudacni) spjato s pfedmétnymi nemovitostmi
vyvlastiiovanych. Jak zdkon o pozemnich komunikacich tak stavebni zakon hovofi v ptipadé
stanoveni ucelu vyvlastnéni o tom, Ze vyvlastnit je mozné prava k pozemki a stavbam ,potrebna
pro uskutecneni stavebJe pfitom ziejmé, ze bez dofeSeni majetkopravnich otazek ve vztahu
k pozemkiim vyvlastiiovanych neni mozné stavbu uskutecnit a urc¢ita prava k pozemkim a stavbam
jsou tedy pro uskute¢néni stavby déalnice D3 potiebna.

Odvolaci spravni organ nemize pii uvahach obsazenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
pominout ani jemu z Ufedni ¢innosti znamy rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 141/2019-
97, ktery volné navazuje na soudni a spravni fizeni tykajici se stavebniho fizeni predmétné stavby
casti dalnice D3, konkrétné zaloby vyvlastnovanych na ne¢innost specialniho stavebniho uradu.
Odvolaci spravni organ uvadi ¢ast tohoto rozsudku, jez ma vazbu i do tohoto odvolaciho fizeni:
Mestsky>soud v Praze proto povazuje za vécné spravnhou uvahu zZalovaného, podle niz vpripade
nedostatku dohody mezi osobou zucastnénou na rizeni a Zalobcem ohledné osudu jeho nemovitosti,
resp. pristupu k nim, v dusledku stavby predmétného useku dalnice (bez ohledu na to, kdo z nich ma
na této nedohode vyraznéjsipodil) mize byt spornad otazka vyresena ve vyvlastiiovacim rizeni. Aniz
by soud zkoumal a mohl vitbec v tomto Fizeni zkoumat konkrétni podminky a okolnosti
vyvlastiovaciho Fizeni zahdajeného osobou ziicastnénou na rizeni pied Vyvlastiiovacim uradem, t.c.
ve stadiu odvolaciho 7izeni, je obecné presvédcen o tom, Ze praveé pro tento typ pripadu, kdy se
stavebnik liniové stavby dopravni infrastruktury budované ve verejném zajmu neshodne na reseni
majetkopravnich vztahii se soukromym vlastnikem dotcenym takovou stavbou, prijat zakonodarce
v navaznosti na cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastiiovaci legislativu. Jak plyne
z duvodové zpravy k zakonu o vyvlastneni. , mimoradny zdasah do vlastnictvi miize znamenat pro
dosavadniho vlastnika uplnou ztratu vlastnictvi ného jen urcité omezenijeho vykonu ve prospéch

jiného subjektu. ““. Pritom akcent na primérenost zasahu do vlastnického prava dosavadnich
vilastniku tato ditvodova zprava chadpe ,, ve dvou rovindach. Prvni z nich se tyka intenzity zasahu do
vlastnického prava, a miize dosdhnoutjen takového stupne, ktery postacuje k realizaci uvedeného
ucelu. Pokud stacipouhé omezeni viastnictvi, nelze pravo odejmout. Druhad rovina se tyka kvantity
- velikosti vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby. Odejmout vlastnictvi nebojeho vykon omezit lze
jen na plose nezbytné nutné k dosazeni zakonem daného ucelu. I naddle se vyvlastiovanému
priznava pravo na to, aby mu na zakladéjeho Zadosti bylo viastnické pravo odejmuto, bude-li to
pro néj priznivejsi, ¢i vyvlastnéna i zbyla cast pozemku nebo stavby, pokud by ji nemohl nadale
ucelne vyuzivat. " (srov. § 4 ve spojenis § 2pisni a) a d) zakona o vyvlastneni).”

Zejména otazku rozsahu vyvlastnéni ajeho pfimétenosti potiebam ucelu vyvlastnéni povazuje
odvolaci spravni organ v daném piipad¢ za zcela stézejni a v nasledujicich pasazich ji bude vénovat
pozornost.

NemoZnost dosahnout prav k pozemku ¢i stavbé dohodou ¢i jinym zpiisobem (§ 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni)

V této otdzce odkazuje odvolaci spravni organ na ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o urychleni
vystavby, kdy ,Jde-li o prdava potiebnd pro uskutecnéni stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prdava
dohodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl vyviastiiovanému dorucen navrh na uzavieni
smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbe, kterdjsou predmétem vyvlastneni, a smlouva
nebyla ve lhute 90 dnii ode dne doruceni navrhu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel nejméne 30 dnii
pred podanim Zzadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvilastiovanym o navrhu smlouvy jednat.
Vyvlastnitel pfitom dorucil vyvlastiovanym navrh na uzavieni smlouvy a rovnéz se s nimi pred
podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil jednat, kdyz kproblematice probéhlo dne 24. 9. 2019
spole¢né jednani.
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Tato podminka vSak nemlze byt splnéna, pokud vyvlastnitel v ramci ndvrhu smlouvy
a pripadnych jednani stanovil vétsi rozsah vyvlastnéni. nez je ve smyslu § 4 odst. 1 zédkona
o vyvlastnéni pfipustny. I vtomto pifipadé je tedy opét dofeSeni otdzky zdvislé na stanoveni
nezbytného rozsahu.

Soulad s cili a ikoly izemniho planovani (§ 3 odst. 2 zikona o vyvlastnéni)

Spravni orgén prvniho stupné ve véci uvedl, Ze stavba dalnice D3 je vedena jako vefejné
prospé$na a je vymezena v izemné planovaci dokumentaci. Uelu vyvlastnéni ale neodpovida
pozadavek na vyvlastnéni nemovitosti, které nejsou pro stavbu vymezeny vuzemné planovaci
dokumentaci, a rovnéz nejsou potiebné k zajisténi jeji vystavby, ani dalSiho uzivani. Nejsou
potiebné ani kjejim opravdm a modernizaci. Dle jeho ndzoru se tak podminka § 3 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni ¢asteCné¢ prekryva s podminkou § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, kterd se tyka
nezbytného rozsahu.

K tomu odvolaci spravni organ cituje ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni: ,JSleduje-li
se vyvlastnenim provedeni zmény ve vyuZiti nebo Vv prostorovém usporadani tzemi, vcetné
umistovani staveb a jejich zmen. lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovaniPricemz splnéni této zdkonné podminky se ve vyvlastiiovacim fizeni zpravidla doklada
vydanym uzemnim rozhodnutim, pfip. spoleénym povolenim, v ptipadé staveb, jez je vyzaduji.

V ptfipad¢ tohoto vyvlastiiovaciho fizeni je vyvlastnénim sledovano vybudovani stavby
,Dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“
a odstranéni stavajicich staveb vyvlastiiovanych, které vybudovani pfedmétné stavby brani
zdivodu, 7e je snimi spjato vefejné subjektivni prdvo na uzivani piijezdové komunikace
a nemohou pfijit ojediny stavajici piistup.

Dle podkladii obsazenych ve spravnim spise neni na stavbu predmétné casti dalnice D3
vydano Uzemni rozhodnuti. Podle souhlasu stavebniho ufadu Meéstského Ufadu Tabor ze dne
17. 5. 2012, &.,j. METAB 23499/2012/SU/Cha, pfedmétna stavba nevyzaduje izemni rozhodnuti ve
smyslu § 81 odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni ke dni vydani souhlasu). Déle je mozné uvést, ze
stavba ddlnice D3 je vymezena v Politice Uzemniho rozvoje, Zasadiach tzemniho rozvoje
JihoGeského kraje a Uzemnim planu mésta Tabor a neni ledy pochyb, Ze je v souladu s cili a tikoly
uzemniho planovani.

Samotné odstranéni stavby pak neni zménou ve vyuZiti nebo v prostorovém uspoiadani uzemi
sledovanou stavebnim zdkonem z hlediska souladu s cili a tikoly izemniho planovani.

Nad to je mozné uvést a interpretacné vyuzit Metodické sdéleni k vefejné prospeSnym
stavbam dopravni infrastruktury Ministerstva pro mistni rozvoj C j. MMR.-34232/2019-81, které
k problematice vedlejSich staveb vefejné prospéSnych staveb dopravni ¢i technické infrastruktury
uvadi: ,Je treba dbat na to. aby stavby vedlejsi, které by mohly vybéhnout* mimo koridor
vymezeny Vv uzemnim planu pro prislusnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly
v navazujicich plochach s rozdilnym zpiisobem vyuziti podminkami nepripustného vyuZziti téchto
ploch vylouceny.*

Odvolaci spravni organ je tedy nazoru, Ze i v pfipadé, kdy by m¢l byt u odstranéni
pfedmétnych staveb sledovan soulad scili a ukoly uzemniho planovani, je stémito v souladu
z divodu souvislosti takového opatieni se stavbou dalnice D3.

Odvolaci spravni organ si jest¢ pro uplnost dovoli konstatovat, ze pozadavkem
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona neni, aby ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci byly
vymezeny pozemky a stavby, jez maji byt vyvlastnény, ale aby v ni byly vymezeny pfipravované
vefejné prospesné stavby, cozje v daném piipad¢ jednoznacné splnéno.
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Vefejny zijem na dosaZeni tucelu prevazuje nad zachovani dosavadnich prav
vyvlastiiovaného a vefejny zdjem musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim Fizeni (§ 3 odst. 1 a §
4 odst. 2 vyvlastiiovaciho zakona)

K feSeni této otdzky miZze odvolaci spravni organ uvést struéné nasledujici.

Stavby délnic oznacuje § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci za vefejné prospesné
stavby. Stavbaje rovnéz jako vefejné prospésna vymezena v izemné planovaci dokumentaci.

Pfedmétnou stavbou dojde k vylepSeni dalkového tranzitniho spojeni Prahy a oblasti jiznich
Cech s tim, ze dojde ke zprovoznéni dvou pruhii dalnice a odstranéni stévajiciho ziZzeni délnice
v oblasti Tabora. Stavbou se také vyrazné zvysi bezpecnost predmétného useku a dojde k vétsi
plynulosti provozu. Nedokonceny usek pfitom snizuje efektivitu a vyznam celé vetejné prospesné
stavby dalnice D3. Stavba ptislusné ¢asti dalnice D3 ma rovnéZ slouzit blize neur€enému okruhu
osob, ktery se pohybuje denné v fadu tisici. Podle poslednich vysledkl s¢itani dopravy na dalni¢ni
a silniéni siti CR, které v roce 2016 provedl odvolatel, a jeZ jsou dostupné online (v piipadé
pfedmétného tseku hltp: sciuini-Ol6.rsd.cz content/doc 31-24.ipc'.\ -DIOb), €ini ro¢ni primér
dennich intenzit vice nez 10 000 vozi.

Dalnici D3 ajeji ¢asti je tieba také vnimat v celorepublikovém méfitku jako soucast evropské
sit¢ TEN-T spojujici CR a Rakousko.

Takovy celospolecensky piinos 1ze vyhodnotit tak, Ze je nadfazeny zajmu vyvlastiiovanych na
zachovani jeho dosavadnich vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam motocentra, pneuservisu
a stanice LPG.

Dalsi podrobné posouzeni této otdzky pienechava odvolaci spravni orgdn vyvlastiiovacimu
ufadu pro fizeni v prvnim stupni.

Vyvlastnéni jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni ui¢elu vyvlastnéni

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze nejpodstatnéjsSi otdzkou je pravé stanoveni rozsahu
vyvlastnéni, kteryje nezbytny pro dosazeni vyvlastiiovaciho tcelu.

Pfedné muze odvolaci spravni organ poukdzat na skutecnost, Zze zdkon o vyvlastnéni
poskytuje oproti soukromému pravu pouze omezenou moznost feSeni nékterych pravnich vztaht.
Miuzeme se tak setkat se situaci, kdy z hlediska roviny soukromopravni by byla moznym néstrojem
dosazeni ucelu vyvlastnéni napf. ndjemni smlouva, tu ale nelze vyvlastnit, resp. tedy prava z ni
vyplyvajici. V roviné€ vyvlastiovaciho zdkona by pak v pfipad¢, Ze by se nepodafilo aplikovat jiné
soukromopravni instituty, mohlo dojit k omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene ve
prospéch vyvlastnitele.

Rovnéz se setkavame se situaci, kdy vlastnik pozemku je ochoten pfistoupit jen na méné
zavazny zasah do svych prdv, nez je tfeba vécné bfemeno a nabizi pouze souhlas s provedenim
stavby ¢i ndjemni smlouvu, k tomu ovSem kontruji stavebnici vefejné prospésné infrastruktury, ze
takové smlouvy dostatecné negarantuji potfeby ucelu vyvlastnéni, zejm. maji zdvazkovy charakter
(plsobi tedy inter partes) a nikoliv vécnépravni (plisobici erga omnes). Ktomu uvedl napiiklad
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As 2/2013 - 39: ,, Vzhledem k zdjmu na radném provozu
pozemnich komunikacije treba vidy uprednostnit takové majetkopravni vyporadani, které bude
dlouhodobym resenim vlastnickych vztahii mezi vlastnikem pozemku a viastnikem stavby.*

Nepochybné je mozné predpokladat i piipady, kdy vlastnik odmita uzaviit kupni smlouvu
a dozaduje se uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ackoliv realizaci ucelu vyvlastnéni
dojde napt. k zabrani celého pozemku, a tim tedy ke stavu oznacovanému obecné jako nuda
proprietas. Zde je pak pravé ve vyvlastiiovacim fizeni tieba volit ve smyslu odvolatelem uvadéné
,Hrestituéni4 judikatury takovou interpretaci, kterd by smétfovala k naplnéni ucelu vyvlastnéni
a souCasn¢ respektovala proporcionalitu mezi ochranou vlastnickych prav vyvlastiovanych
a prosazenim konkrétniho vefejného zajmu, (viz nalez Ustavniho soudu ve véci restituci sp. zn.
IV. US 176/03). Pravni nazor, e vyvlastiiovaci ufad by mél namitnout navrh na vyvlastnéni
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ZFizenim vécncho hiemene, pokud by visfedkem hylo (zv. holé viasimicivi je uveden i v publikaci
Handk 1. a kol. Zdkor o vyvlasinéni. Prakticky komeniar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 31.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ jednozna¢né identifikuje vymezeni piekdzky
v dokonéeni stavebniho fizeni a tim i stavby dalnice D3 v rozhodnutich Méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba z nich pii stanoveni rozsahu vyvlastnéni vychazet.

Odvolaci spravni organ si tedy opél dovoli nékteré vyznamné pasaze rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze €.j. SA 72/2013-137 ocitovat:

o Nezdvisle na tom totiz Zalobciim naddle svédci vefejnopravni oprdvnéni k uzivani
Jejich nemovitosti, které bylo zaloZeno tizemnimi rozhodnutimi, stavebnimi povolenimi
a kolawdacnimi rozhodnutimi — a toto opraveéni nemuie zaniknowt, respektive byt
Jakticky zbaveno obsahu, jen proto, Ze I investor na sousednim pozemku se rozhodl
zapodit stavbu.*

s, Zalobciim byla naopak vyddna rozhodnuti, kterd autoritativné vyslovila, Ze budou
moci trvale uzivat stavajici obsluznou komunikaci k Gerpact stanici PHM.“

o Zalobci sami maji i naddle prdavo vywZivar prislusnou obsluznou komunikaci pravé
z titulu rozhodnuti vydanych v Fizenich o jejich viastnich Zdadostech.™

o Jiste vSuk je, Ze Zulobci nemohou pozhyt jediného stdvajiciho piistupu ke svym
nemovitostem, a tim padem bez ndhrady prifit o své dosavudni investice do nich:
takovy stav by byl stavem protipravnim.*

Odvolaci spravni organ jiZz vyse konstatoval, Ze zruSeni vefejného subjektivniho priva na
uzivani sjezdu podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich neni moZné s ohledem na
skute¢nost, Ze je spravni soudy véazi k dfive vydanym rozhodnutim podle stavebnich ptedpisi.
S ohledem na ¢asovy odstup jiz dnes nelze napadat ani akty vydané vyvlastfiovanym podle
stavebniho prava.

Veiejné subjektivni pravo dovozené spravnimi soudy ze spravnich rozhodnuti je tak jednak
vazano na osaby, jimz byla rozhodnuti adresovéna, pfip. jejich pravni nastupce, a jednak
k samotnym pozemkim. na nichz byly stavby rozhodnutimi umistény a stavbam, které byly émito
rozhodnutimi povoleny. Podle ptistusnych rozhodnuti byly stavby umistény na pozemcich
vyvlastniteld parc. ¢. I o [ v ¢ Mésice. z nichZ se pak nasledné vyélenily pozemky.
na nichz nékteré umisténé a povolené stavby stoji. Pro dosazeni (celu vyvlastnéni je tedy nezbyiné
dle nazoru odvotaciho sprivniho organu vyvlastnéni viech pozemkl a staveb, s nimiZ je priavo na
uzivani pfistupu spojeno.

Odvolaci spravni orgdn se mimo jiné zabyval i tim, zda by pro realizaci G¢elu vyvlastnéni
nebylo dostateéné vyvlastnéni pouze staveb. resp. pozemki, jichz jsou stavby souéasti,
a ptipadnych prav na pfistup k t¢mto pozemkam. aby mohlo dojit k odstranéni staveb. Nicméng
k tomuto zavéru se nakonec odvolaci spravni organ nepfikionil. Odvolaci spravni organ si je pfitom
védom, Ze spoleénost ARMEX Oil, s. r. 0. pozemky po odstranéné stavbé &erpaci stanice stile
vlastni, nicméng, jak jiz odvolaci spravni organ uvedl je pomé&mé podstatny rozdil mezi Sirokymi
moZnostmi soukromého prava a mozZnostmi vyvlastiiovactho zdkona. RovnéZ je tieba uvést, ze
v pfipadé spoleénosti ARMEX Oil, s. r. 0. a jejich pozemkd §lo o doéasné stavby a rovnéz této
spole€nostt jiZ nesvédéi Zadny spravni akt zakladajici pravo na sjezd a jeho uZivani. Oba p¥ipady
jsou tedy diametralné rozdilné.

Pouze v pfipadé odnéti vlastnického prava ke viem uvedenym pozemkim a stavbam
vyvlastiiovanych na vyvlastnitele pfejdou v plném rozsahu viechna zbyvajici prava a povinnosti
vyplyvajici z pfedmétnych tzemnich, stavebnich a kolauda¢nich rozhodnuti. Nasledn& bude moci
vyvlastnite] jako vlastnik staveb pfistoupit kjejich odstranéni, ¢imZ padne piedposledni
vefejnopravni pfekaZka realizace predmétného aseku dalnice D3 spodivajici v nemoZnosti zrudit
Jediny piistup ke stavbam.
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Posledni ptekdzkou je pak uz jen samotna existence vefejného subjektivniho prava na uzivani
obsluzné komunikace, kterou je i po odstranéni staveb moZné dle nazoru odvolaciho spravniho
orgdnu na zékladé vydanych rozhodnutich dovozovat ve vztahu k pozemktim, na nichZ byly stavby
umistény, resp. jichZ se staly po udinnosti nového oblanského zakoniku soudédsti, a to v rozsahu
vymezeném v piedmétnych rozhodnutich, tj. nikoliv pouze k tém &astem pozemku, na nichZ stavby
staly. Tato posledni pfekdzka pak zanikne z vile vyvlastnitele jako vlastnika, protoZe tomu nebude
branit existence staveb vyZadujicich pfistup.

Odvolaci spravni orgdn povaZoval jeSt€¢ za nezbytné vyjadfit se k jedné otdzce procesni
a k jedné namitce vyvlastiiovanych, "

Otazka ucastenstvi NG
V prvostupfiovém fizeni vyvlastiovani namitali, 7ze mezi u&astniky fizeni neni B
B itcré sc svého Gidastenstvi i sama domahala z titulu tvrzeného vlastnictvi erpaci

stanice LPG. Tuto ndmitku prvostuptiovy spravni organ vypotddal v odiivodnéni svého rozhodnuti
s tim, Ze ucastenstvi nebylo v ramci fizeni jednoznané prokazano.

Prvostupfiovy spravni organ tak zatiZil prvostupiové fizeni procesni vadou, kdyZ o tvrzeném
ucastenstvi NN ncrozhodl podle § 28 odst. | spravniho fadu. Zdkon o vyvlastnéni
jako specidlni pravni pfedpis problematiku tvrzeného ulastnika Fizeni nefe$i a spravni fad je
subsidiarnim procesnim pfedpisem. Dle ndzoru odvolaciho spridvniho orgdnu tak mélo byt
o ucastenstvi | NN -o-hodnuto usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Ackoliv je ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu Zadatel povinen v Zadosti uvést jemu znamé
ucastniky Fizeni, odpov&dnost za jejich spravné vymezeni v ramci spravniho fizeni nese spravni
organ.

Odvolaci spravni organ k tomu mize dile uvést, Ze po pfijeti zakona ¢é. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdgjdich pfedpist, a zejména s ohledem na pfechodnd ustanoveni
obsazena v § 3054 a 3055 odst. 1, je tfeba, aby vyvlastiiovaci Gfady v&novaly problematice staveb
neevidovanych v katastru nemovitosti nezbytnou pozornost, a to zejména vzhledem ke skutecnosti,
Ze vyvlastnite] mize s ohledem na zasadu superficies solo cedit oznatit v Zadosti pouze pozemek
a jeho vlastnika v domnéni, Ze stavba na ném je jeho souasti a neni tedy samostatnou véci
v pravnim smyslu vyvlastnitelnou dle zakona o vyvlastnéni. VyfeSeni této otazky je pak kromé
rozsahu vyvlastnéni zasadni samozfejmé i pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci ufad tedy mél vfizeni zjistit, zda jsou tvrzeni NG
a vyvlastiiovanych pravdiva (napf. provedenim dokazovani — pfedloZeni listin o nabyti vlastnického
prava) a nikoliv pouze pasivné zhodnotit tvrzeni o G¢astenstvi.

S ohledem na skutenost, Ze se prvostupfiovy spravni organ s uéastenstvim N
I ncvypofadal, nezbyva neZ v odvolacim f{zeni vychazet z ustanoveni § 28 odst. |
spravniho Ffadu a v pochybnostech ji povaZovat za UCastnika fizeni. Skutkovy stav zjistény
prvostupfiovym spravnim organem neposkytuje dostateé¢ny podklad pro rozhodnuti o Gcastenstvi.
Odvolaci spravni organ tedy neni schopen v odvolacim fizeni uvedenou procesni vadu napravit.

Namitka vyvlastiiovanych ve vztahu k déleni naroki

Vyvlastiiovani v rAmci prvostupriového fizeni uplatnili namitku ,,Rediné hrozici separace
odSkodnéni celé ujmy vyviastiiovanych, jeZ jim ndlezi z diivodu nezdkonného postupu vyvlastnitele,
a s tim souvisejici nezdkonnost postupu vyvlastiiovaciho uradu, zdsah do ustavniho prdva na
ochranu majetku.” Kdy vyvlastiiovani mimo jiné namitaji, Ze pokud by vyvlastiiovaci ufad vydal
mezitimni rozhodnuti, do$lo by k separaci jejich naroki a nepfimérenému zasahu do jejich prav.

Odvolaci spravni organ ktomu a ke skutenosti, Ze jednim =zhlavnich poZadavki
vyvlastiiovanych v rdmci jednani s vyvlastnitelem dne 24. zafi 2019 byl poZadavek na ,,celkové

23/25




10/2020-920-RLS/5

narovnani“ mezi vyvlastiovanymi a Ceskou republikou, mlze uvést, Ze jiZ nyni vyvlastilovani
nékteré své naroky separatné uplatiuji, pficemz pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni miize byt pouze
poskytnuti nahrady za vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o vyvlastnéni.

VI. Zavérecné poznamky

Posledni otdzkou, kterou se ve vztahu k vyroku tohoto rozhodnuti musi odvolaci spravni
organ zabyvat, je zda lze Zadost o vyvlastnéni ve svétle vySe uvedené¢ho (zejména ve vztahu
knepfiléhavé interpretaci § 3b odst. 6 zdkona o urychleni vystavby vyvlastnitelem) znovu
projednat. Zakon o vyvlastnéni pfitom vyzaduje pii plnéni podminek vyvlastnéni zaslani ndvrhu
smlouvy vrozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu vyvlastnéni spolu s informaci ,,0 ucelu
vyvlastneni, tedy o konkrétnim zameru, ktery nelze uskutecnit bez ziskanispotrebnych prav
kpozemku nebo ke stavbeé od vyvilastiiovaného, s upozornénim, ze nedojde-li k uzavreni smlouvy, je
mozné ve verejném zajmu ziskat tato prava vyvlastnénim “. Odvolaci spravni organ je toho nazoru,
ze 1 ptes chybnou interpretaci vyvlastnitele, uvedenou v ramci smluvnich jednani i prvostupnového
fizeni, 1ze zadost znovu projednat. Je z ni totiz dostateCné zfejmy nejen rozsah, ale i stanoveny ucel
vyvlastnéni. Dil¢i neptiléhavé odiivodnéni zadosti najeji posouzeni nema zasadni vliv.

Nad ramec uvedeného upozoriiuje odvolaci spravni organ na ustanoveni § 3054 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, a zadvér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ¢.j. 2 As 22/2017 - 57, kde sohledem na odkazované ustanoveni
obcanského zdkoniku a aplikovanou zasadu superficies solo cedit ptestaly byt stavby, které mély
k1. 1. 2014 stejného vlastnika samostatnou véci v pravnim slova smyslu a staly se soucasti
pozemkd, na nichz stoji. Pfedmétem vyvlastnéni tedy nemohou byt stavby, jeZz se v souvislosti
snovym obcanskym zékonikem staly soucasti pozemku a a contrario predmétem vyvlastnéni
naopak mohou byt stavby, které se ve smyslu § 3055 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, s pozemky z ditvodu rozdilnych vlastnikl nesplynuly.

Odvolaci spravni organ déale upozoruje vyvlastiovaci ufad, ze se ve vyroku napadeného
rozhodnuti dopustil nékolika chyb v psani, kdyZz misto ¢isla popisného 557 uvadél 507. Odvolaci
spravni orgdn toto upozornéni ¢ini svédomim, Ze se jednd o vadu vyroku, kterou by mohl
v odvolacim fizeni napravit, nicméné s ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti méa upozornéni vyznam
predevsim pro nové prvostupnové rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl odvolaci spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ zejména vyslovil v rdmci vySe uveden¢ho odiivodnéni
svllj pravni nazor, jimzje vyvlastiovaci Gfad pfi novém projednani vazan.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle § 91 odst. 1spravniho fadu odvolat.

V Praze 17. Cervence 2020

Mgr. Martin Kozak
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni odvolacich fizeni k liniovym stavbam
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Rozdélovnik:
ucastnici Fizeni:
Reditelstvi silnic a ddlnic, stdtni pfispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56,

145 05 Praha 4, 1CO 659 93 390, zastoupené JUDr. Martinem Janouskem. Na Pankrici
1683/127, 140 00 Praha

I,  astoupeny Mpr. Radanou Vitovcovou,
Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

I :astoupeny Mgr. Radanou

Vitovcovou, Pod TrZznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

N -astoupena Mgr. Radanou

Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

TAARTRADE spol. s r. o., ICO: 281 56 544, M&gice 557, 391 56 Tabor, zastoupend
Mgr. Radanou Vitovcovou, Pod Trznim nam. 612/6, 390 01 Tabor

Komeréni banka, a. s., ICO: 453 17054, Na Piikopé 969/33, 110 00 Praha

Milan Kral a. s., ICO: 48203734, pod Stromovkou 211, 370 01 Litvinovice, zastoupeny
JUDr. Vlastimilem Hajkem, Krajinska 224,37, 370 01 Ceské Budé&jovice

na védomi:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Gzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, ID datové schranky:
kdib3rr (rovnéz postovai zdsilkou s priloZenym origindlem prvostupriového sprdvniho spisu)
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