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Vas dopis zn.:
Ze dne:
Nase C. j.:

Sp. zn.:
Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum:

JIHOCESKY KRAJ

KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmanky
Usek vedouciho odboru

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

3. 2. 2020
KUJCK 22111/2020

KHEJ 19327/2020/kakr SO
Bc. Kamila Kfizova
386 720 225

krizovak@kraj-jihocesky.cz

24. 2. 2020

KUCBX00VF7DQ

Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 3. 2. 2020 obdrzel Krajsky trad Jihoceského kraje Vasi Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, ze dne 3. 2. 2020, v niZz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

v srpnu roku 2019 Jihocesky kraj podal proti Spravé NP Sumava a Ministerstvu Zivotniho prostredi Zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich podle ustanoveni § 82 a nasl. zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni i3d
sprévni, ve znéni pozdéisich predpisd. Zalobou Jihocesky kraj napadal tvrzeny nezékonny zdsah Zalovanych
spocivajici ve schvdleni vymezeni zon ochrany pfirody v Narodnim parku usnesenim Rady Narodniho parku
Sumava ze dne 7. 6. 2019. Timto Vs 23dém o zaslani piného znéni predmétné Zaloby.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi Zadosti jsme vyhovéli a priloze tohoto sdéleni Vam zasilame znéni predmétné Zaloby, vyjma osobnich udajd
dotcenych fyzickych osob. Na tyto Udaje bylo vydano samostatné Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti

¢j. KUCIK 22014/2020, které je Vam zaslano soubézné s timto sdéleni.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

Zaloba J¢K- zonace NP Sumava- anonymizovano.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel:
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax:

386 720 111
386 359 069

IC: 70890650
DIC: CZ70890650
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KRAJSKY URAD

W
% Odbor legislativy a vnitfnich véci

Usek vedouciho odboru

U Zimniho stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budéjovice

Nase &. j.: KUJCK 89193/2019

Sp. zn.: OLVV 89160/2019/frma SO
Vyfizuje: Mgr. Frantisek Maly
Telefon: 386 720 168

E-mail: maly@kraj-jihocesky.cz
Datum: 5.8.2019

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabrezi 2

370 84 Ceské Budéjovice

do datové schranky

Zalobce Jihotesky kraj 5
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 06 Ceské Bud€jovice
ICO 70890650
za zalobce jedna Mgr. FrantiSsek Maly, zaméstnanec Jihoceského kraje, zafazeny do Odboru
legislativy a vnitfnich véci Krajského Ufadu Jihoceského kraje na zéklad povéreni ze dne 5. 8.
2019

Zalovani Spréava Narodniho parku Sumava
1, maje 260, 385 01 Vimperk
ICO 00583171

Ministerstvo Zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/5, 100 10 Praha 10

Osoby zacastnéné na fizeni

Plzerisky kraj
Skroupova 18, 306 13 Plzefi
ICO 70890366

Mésto Hartmanice
Hartmanice 75, 342 01 Susice
ICO 00255467

Mésto Horni Plana
Namésti 54, 382 26 Horni Plana
ICO 00245895

Mésto Kasperské Hory
Namesti 1, 341 92 KaSperské Hory
ICO 00255645

Mésto Rejstejn
Rejstejn 1, 341 92 KaSperské Hory
ICO 00256048

Mésto Volary
Namesti 25, 384 51 Volary
ICO 00250830

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 I(VZ:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase €. j.: KUICK 89193/2019 Sp. zn.: OLVV 89160/2019/frma SO

Mésto Zeleznd Ruda _
Klostermannovo nam. 295, 340 04 Zelezna Ruda
ICO 00256358

Méstys Cachrov
Cachrov 55, 339 01 Klatovy
ICO 00255319

Méstys Strazny
Strazny 23, 384 43 Strazny
ICO 00250694

Obec Borova Lada
Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
ICO 00250341

Obec Horni Vltavice
Horni Vitavice 80, 384 91 Horni Vitavice
ICO 00250422

Obec Horska Kvilda
Horska Kvilda 40, 385 01 Vimperk
ICO 00573426

Obec Kvilda
Kvilda 17, 384 93 Kvilda
ICO 00250511

Obec Lenora
Lenora 36, 384 42 Lenora
ICO 00250538

Obec Modrava
Modrava 63, 341 92 KasSperské Hory
ICO 00573418

Obec Nicov
Nicov 33, 384 73 Stachy
ICO 00583405

Obec Nova Pec
Nové Chalupy 43, 384 62 Nova Pec
ICO 00250619

Obec Nové Huté
Nové Huté 106, 385 01 Vimperk
ICO 00583316

Obec Prasily
Pgééily 110, 342 01 Susice
I1CO 43313957

Obec Srni

Srni 113, 341 92 KaSperské Hory
ICO 00256081
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Nase €. j.: KUICK 89193/2019 Sp. zn.: OLVV 89160/2019/frma SO

Obec Stachy
Stachy 200, 384 73 Stachy
ICO 00250678

Obec StoZec
StoZec 54, 384 44 StozZec
ICO 00250686

Obec Zelnava
Zelnava 2, 384 51 Volary
ICO 00583154

Horska sluzba

Horské sluzba Sumava

DOm Horské sluzby

Spicak 56, 340 04 Zelezna Ruda

Hnuti Zivot, z. s.
se sidlem Bélohorska 3, 301 00 Plzen
ICO 03613429

kontaktni adresa | I I I I I

Petr Martan 5

autor petice ,Za zakon pro zelené lesy Sumavy"
feditel Komunity pro duchovni rozvoj, o. p. s.
Ckyné 197, 384 81 Ckyné

ICO 26026929

Sdruzeni viastnik& obecnich a soukromych lesti v CR
KvSilu 1980, 393 01 Pelhfimov
ICO 45035652

Zaloba proti nezakonnému zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Soudni poplatek - pfevodem na vyzvu soudu

Seznam priloh uveden dale
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Nase €. j.: KUICK 89193/2019 Sp. zn.: OLVV 89160/2019/frma SO

1.
Predmét zaloby

1. Zalobce timto podavé spravni Zalobu prot| nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,SRS“) spocivajicimu v krocich
K novému vymezem z6n ochrany pr|rody (dale téz ,zonace™) Narodniho parku Sumava (dale téz ,,NPS“)
Clenéni tzemi narodniho parku do zon ochrany pfirody je dlleZity dokument ochrany pfirody (§ 20 odst.
1 ZOPK). Zalovanymi jsou Sprava Narodniho parku Sumava (déle téz ,,Sprava NPS™) a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale téZ ,MZP") jako _osoby, které navrh nové zonace pfipravuji, Sprava NPS méa povinnost jeji
obsah dohodnout s Radou NPS a MZP zonaci vyhlasu1e formou obecné zavazného pravniho predpisu.
Osobami zucastnénymi na Fizeni jsou izemni samospravné celky a dalsi dotéené osoby, které jsou Zalobci
znamy.

Seznam priloh

Povereni k jednani za J/hocesky kraj

Metodicky pokyn k vymezovéani, na vrhovan/ a schvalovéni zonace na Uzemi nérodnich parkd CR

Jednaci rad Rady Narodniho parku Suma va

Zapis z jednani Rady Narodniho parku Sumava ze dne 5. 4. 2019 a 7. 6. 2019

Strucny zéznam z jednani k problematice névrhu zonace Nérodniho parku Sumava (NPS) porddaného ve
spoluprace Jihoceského a Plzeriského kraje

Pokracovéni monitoringu lykoZrouta smrkového v PLO 13 Sumava

Zakladni prehled managementovych opatreni' v jednotlivych zondch ochrany prirody (navrh novych zon NP
Sumava, duben 2019 — Pavel Hubeny

Popis segmenti Jednot/fvych zon

Pravni zhodnoceni navrZené zonace /klidovych uzemi Spravou Narodniho parku Sumava ze dne 13. 3. 2019

(autor I -

|
Odpovéd’ spravy NPS na stanovisko vypracované | G - -
dne 5. 6. 2019, C. j. NPS 05486/2019

Analyza rizik navrhované zonace Narodniho parku Sumava od Ing. Pavia Valtera- vzhledem k velikosti bude
priloha predloZena v listinné podobé

II.
Aktivni legitimace zalobce

2. Zalobce JihoCesky kraj, je vySsi (zemné samospravny celek, zfizeny na zakladé Ustavniho zakona

¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy55|ch uzemnlch samospravnych celkdi a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské

narodm rady (o 1/1993 Sb., Ustava Ceské republlky, ve znéni pozdéjsich predpisd. Jeho Cinnost se fidi
zédkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,zakon o krajich™).

3. Zalobce svou aktivni legitimaci odvozuje od dosavadni judikatury zabyvajici se otdzkou aktivni legitimace
uzemnich samospravnych celkl v nékterych specifickych pfipadech vztahujicich se k otazce moznosti
podani spravni Zaloby sohledem na dstavné zarucené pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, tak i od
skutecnosti, ze zalobce je vlastnikem nemovitych véci na Uzemi NPS ¢i jeho blizkém okoli, kdy nékteré
negativni vlivy spojené s novou zonaci budou mit bezpochyby dopad i na osoby a véci nachazejici se mimo
Gzemi NPS (napf. rozéifeni Iykozrouta smrkového). Nelze téZ opomenout ani otazku dalsiho mozného
rozvoje celého regionu, nebot' dle ndzoru Zalobce vymezeni zonace, provedené netransparentnim
postupem, bez moznosti aktivné branit sva prava a pravem chranéné zajmy (a to jak obcany a obcemi na
zemi NPS a v jeho bezprostiednim okoli, tak krajem samotnym), na zékladé podkladd, které bud’ neexistuji
viibec, nebo nebyly adekvatnim zplisobem zpfistupnény dotéené verejnosti, miize negativnim zplisobem
ovlivnit rozvoj Casti Uzemi kraje, napfiklad dopad na hospodareni s vodou.

4.V rozsudku Nejvyssiho spréavniho soudu (dale téz ,NSS*) €. j. 6 Aps 1/2013 — 51, se NSS zabyval otazkou
aktivni Iegltlmace meésta Ostravy k podani Zaloby, kdy mimo ]lne NSS uvedl: SteZovatel je totiZz obci, tedy
verejnopra vni korporaci, ktera ]IZ dle Ustavy predstavuje ,uzemni spolecenstvi obcanid" (¢l. 100 odst. 1
Ustavy CR), . stezovate/ Je primo ze své povahy povolan k zastupovani a ochrané prav a zajmi svych
obcani, kterf jej tvori. Zalobce je presvédden, 7e uvedené Ize aplikovat i v tomto pfipadé, a lze mu tak
pfiznat aktivni legitimaci k podani Zaloby, nebot’ dle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o krajich kraj pecuje
o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcand, coz znamena, Ze Zalovany ma v této oblasti
totozné zajmy jako obce v jeho tizemnim obvodu, pouze vyjadrené vétSim tzemnim obvodem. Lze-li priznat
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Nase €. j.: KUICK 89193/2019 Sp. zn.: OLVV 89160/2019/frma SO

obci pravo podat Zalobu sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi, kdy pravo na pfiznivé Zivotni prostredi je
zaruceno ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, pak je mozné takové pravo priznat i zalobci, nebot’ i ten
ma zajem na tom, aby na jeho Uzemi bylo Zivotni prostfedi priznivé.

5. Kompetence uzemniho samospravného celku (v projednavaném pripadé obce, ale zavéry Ize vztahnout
i na zalobce) zabyvat se otazkami zivotniho prostredi dovodil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
45/06, kdy zd@raznil, ze predmeét a cil regulace podle § 10 pism. c) zékona o obcich se neomezuje jen na
ochranu rostlin jako Zivych organismd, ale zahruje (primarné) ochranu verejné zelené v zavislosti na
mistnich podminkach a zdjmech obyvatel dané obce, kteri prostrednictvim svého zastupitelstva a jim
prijimané obecné zdvazné vyhlasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho
prostoru, ktery je bezprostiedne obklopuje a md primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu
jejich _bydleni. Jinymi slovy freceno, Ustavni soud dovodil kompetenci zastupitelstva obce zabyvat
se otazkami souvisejicimi s Zivotnim prostredim, jeho ochranou, a nastavovanim hranic mezi ochranou
Zivotniho prostredi a (ne)cinnosti obc¢and. Uvedené je dle nazoru Zalobce mozné a nutné vykladat tak,
ze bylo-li dané pravo pfiznano obci, mlze a musi byt pfiznano i Zalobci jako vySSimu Uzemné
samospravnému celku.

6. Dale je nutné poukazat na to, ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti, které jsou dotCeny pfipravovanou
novou zonaci NPS. Jde jak o silnice II. a III. tfid nachazejici se pfimo v NPS, tak i o lesni pozemky v okoli
NPS, kuprikladu Ize uvést pozemky p. ¢. 927/1 v k. . Pravétin o vymére 1 005 176 m?, dale pozemek
p. €. 904/119 v k. U. Pravétin o vyméfe 911 910 m? a pozemek p. ¢. 530/8 v k. 0. Sklare u Vimperka
0 vyméfe 627 828 m?. Tyto pozemky, spolu s dalSimi mensSimi pozemky k nim pfiléhajicimi, tvofi velkou
lesni plochu, ktera se nachazi nedaleko hranice NPS, a tak Ize pfedpokladat, Ze tyto pozemky a dalsi Cinnost
na nich bude ovlivnéna tim, jak bude probihat hospodareni a ochrana pfirody v ramci NPS. Stejné na tom
jsou obce, které se nachazi pfimo na Gzemi NPS a fyzické a pravnické osoby, které maji majetek a nemovité
véci na Uzemi NPS nebo v jeho blizkosti. Jako priklad Ize uvést Siroce medializovanou otazku rozsiteni
lykoZrouta smrkového (kdrovce), kdy pfipadné nespravné hospodafeni v prostoru NPS jiz nyni
ma a v budoucnosti bude mit rozsahlé dlsledky na velkou Cast Jihoceského kraje. Obecné totiZ plati,
Ze lesni porosty poskytuji velké mnozstvi ekosystémovych sluzeb. NPS a blizké okoli jakoZto rozsahla
zalesnéna oblast ma dlleZitou roli v oblasti boje se suchem, resp. zajisténi zadrZzovani deStovych srazek,
zadrzovani vody v krajiné, postupné uvoliiovani zasob vody ze snéhovych srazek do vodnich rokd, rozsahly
lesni porost ma také termoregulacni funkci, kdy zajist'uje ochlazovani svého okoli (na rozdil od rozsahlych
vymycenych i zdevastovan)'/ch ploch) Je proto veFejny'/m zdjmem lesni porosty chranit a starat se o to,
aby byly v dobré kondici, to vSe pfi védomi skutecnosti, ze ze tfi pilitd udrZitelného rozvoje ma na tzemi
NPS Sumava nejvétsi vahu pilif Zivotniho prostiedi.

7. Zalobce si je védom skutecnosti, Ze na izemi NPS je tieba uprednostnit ochranu Zivotniho prostiedi pred
Zivelnym turismem, ostatné proto v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje deklaroval, ze tozvoj
turismu je nutno situovat na Ievy bieh Llpenske nadrze. Nicméné je tfeba si uvédomit, Zze Gzemi NPS neni
tizemim neobydlenym, a Ze na Gizemi NPS se nachazi pozemky a stavby ve vlastnictvi pravnlckych i fyzickych
osob, které by mély mit moznost se ke zpusobu hospodareni a stavu ekosystémd na Gizemi NPS vyJadrlt
S ohledem na skuteCnost, Ze Gzemi NPS je trvale obydleno, je nutno zajistit pro oblany tohoto Uzemi
kvalitni dopravni a technickou infrastrukturu a obcanskou vybavenost (pfistup ke zdravotnictvi, Skolstvi,
socidlnim sluzbam, vefejné dopravé apod.) na obdobné Grovni, jako na zbylém Uzemi kraje. Kraj totiz
nem{ze diskriminovat obCany ¢asti Uzemi kraje s oddvodnénim, Ze na Gzemi NPS ma prednost pfiroda pred
zajisténim zakladnich potfeb obyvatelstva.

8. Soucasnym hospodaienim v NPS bez jakychkoliv mantinel&i (NPS nemd ani platny plan péce, ktery byl
soudem zruSen — viz § 38 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl
— dale jen ,ZOPK" ve znéni do 1. 6. 2017) pouze na zakladé tzv. managementovych opatfeni vydavanych
reditelem NPS dochazi k narusovani funkci lesa, mnohonasobné se zvysuje riziko pozard, les ztraci svou
vlastni ochrannou funkci pfi pfirodnich katastrofach (napr orkany — naposled Herwart, po némz stale neni
odstranéno polomové dFivi) a toto hospodarem ma primy dlsledek na ostatni majitele nemovitosti. Zalobce,
]ak je vyse uvedeno, nezpochyanJe roli NPS ani jeho cil a poslam respektuje potrebu chranit pfirodu, ale
zaroven pripomind, Ze na Sumavé neni prostor pro nesouhlasné nazory a MZP a NPS v rdmci novely zakona

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, ve znéni pozdejsich predpist udeIaIy v3e, aby co nejvice vyloucily Ucast
vereJnostl na rozhodovam o fungovani NPS a rozdéleni jednotlivych zén. Cilem MZP a NPS je patrne mit
nejrozsahlejéi ,laborator" ve st¥edni Evropé, aniz by braly ohled na obce nachazejici se na Gizemi NPS, kraje
a na fyzické a pravnické osoby, které zde Ziji, podnikaji, a maji své majetky.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

I pres absenci zakonného procesu Clenéni Uzemi do zdn ochrany prlrodx, ktery je zavrSen konkrétnim
spravnlm rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, musi Sprava NPS a MZP Jakozto organy statni
spravy respektovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organl. Tedy i proces ¢lenéni izemi do zdn ochrany
prirody musi byt transparentni, prezkoumatelny a vSechny dotéené osoby musi mit moznost se k jeho
obsahu vyjadrit, musi byt zaloZzen na zhodnoceni skute¢ného stavu véci a na vyhodnoceni vsech odbornych
studii a publikovanych nazorli odbornikd, védcll a védeckych pracovidt' bez ohledu na to, zda dany nazor,
studie Ci ¢lanek je v souladu se soucasnou koncepci ochrany piirody Spravy NPS. Tyto parametry ovsem
ze strany obou spravnich organ{ dodrZeny nebyly. Tyto pravni naroky proces nespliiuje.

Je nutné si uvédomit, Ze v ramci pfipravy zonace je veFejnost (a nejen ta) fakticky vzato vyloucena z celého
procesu, a nema potrebne informace o tom, jak bude mozné nakladat s majetkem po schvaleni zonace.
S tim Uzce souvisi i specn’lcnost NPS jako nejrozsahlejéiho narodniho parku v Ceské republice a také
narodniho parku, jehoz Gzemi je sice fidce, ale trvale obydleno, a jehoz Gzemi je zdrojem obzivy pro Siroky
okruh osob (zemédélci, podnikatelé v turistickém ruchu apod.).

III.
Pasivni legitimace Zalovanych

Zalovani se podileji na pFipravé nové zonace NPS, kdy oboustranné odsouhlaseny navrh zonace slouZi jako
podklad pro vydani vyhlasky ze strany MZP. Sprava NPS vykonava v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
ZOPK statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na Gzemi Narodniho parku Sumava.

Tvrzeny zasah Zalovanych viidi Zalobci spociva v postupu Spravy NPS odsouhlaseném Radou, kterym byly
ucinény kroky k nové zonaci NPS. Tento postup je podkladem pro dalsi postup MZP, které svou vyhlaskou,
tedy podzdkonnym pravnim predpisem, stanovuje rozsah zon, jejich charakteristiku a cile ochrany (viz
§ 18 odst. 5 ZOPK). MZP necinilo kroky k tomu, aby nespravny postup Spravy NPS napravilo, naopak se
Spravou NPS Uzce spolupracovalo a instruovalo ji, jakym zplisobem ma pfi projednani navrhu zonace
postupovat. Zalobce je presvédcen, Ze postup Zalovanych je stizen celou fadou vad, jejichz nasledkem
je negativni dopad do sféry zalobce a osob ztcastnénych na Fizeni a ve svém disledku cini cely dosavadni
proces zcela neprezkoumatelnym.

Z hlediska pasivni legitimace je také vhodné dodat, e Rada NPS, jejiz rozhodovani bylo v dané véci
dileZité, neni spravnim organem, ktery by bylo mozné samostatné Zalovat. Rada, resp. rada narodniho
parku obecné, je iniciativni a konzultani organ zfizeny pro projedndvani a posuzovani dilezZitych
dokumentl k ochrané pfirody a fizeni narodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména clenéni Gzemi
narodniho parku do zén ochrany pfirody a zasad péce o narodni park (ustanoveni § 20 ZOPK). Radu tvofi
zastupci dotCenych obci (z kaZdé obce jeden zastupce) a krajd (JihoCeského a Plzefiského) a Horskeé sluzby,
tj. osoby uvedené v Zalobé jako osoby zUc¢astnéné na Fizeni a dalSi osoby jmenované Spravou NPS.

Zalobce je presvédcen, ze zaméry Spravy NPS a MZP se dotknou téméF kazdého obyvatele v obcich na
tzemi NPS nebo v jeho blizkém okoli, aniz by byli tito obyvatelé s takovou skute¢nosti jakkoliv sezndmeni,
nebot’ jak bylo uvedeno vyse, ve vétsiné obci ani nebylo stanovisko obci formulovano na zakladé projednani
v zastupitelstvu obce. Mnohdy bylo stanovisko obce formulovano pouze po dohodé se starostou obce.
Vzhledem k neexistenci planu péce (zasad péce), k nevyhodnoceni soucasného stavu ekosystémi
a k nevyhodnoceni dosavadniho zplisobu péce o pfirodu, se mohly obce v podstaté jenom vyjadfit k zonaci,
ktera pfimo zasahuje jejich Uzemi, ale o ochrané pfirody nemél nikdo tyto informace v ucelené podobé.

1v.
Osoby zicastnéné na Fizeni

Za osoby zUcCastnéné na fizeni jsou oznaéeny pFedevél'm dotcené Uzemné samospravné ceIky, ato
konkrétné ty, které ]sou cleny Rady, nebot’ pravé obce a kraje a Jejich obcané jsou primarné dotceni
pripravovanou zonaci. Clenem Rady Je ze zakona také Horska sluzba Sumava. Jde o osoby, které se podilely
na stanovovani nové zonace, a zaroven plati, Ze jejich tzemi Je dotc¢eno povinnosti plynoucimi z navrhované
zonace. Tyto osoby nemaji jiny prostfedek ochrany svych prav, nebot’ nejsou (s vyjimkou Plzeriského kra]e
resp. Zastupitelstva Plzefniského kraje), aktivné legitimovany k podam navrhu Ustavnlmu soudu na zruseni
]|neho pravniho predpisu ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnlm soudu, ve
znéni pozdéjsSich predplsu tj. obce nemohou nechat soudné prezkoumat vthasku MZP, kterou bude
stanovena zonace NPS. Toté plati o ob&anech dotcenych obci, resp. viastnicich dotéenych pozemka.
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16.

17.

18.

19.

20.

JihoCeskému kraji jsou pfitom znamy dvé osoby, které aktivné uplatnily své prava at’ jiz z titulu ustavné
zaruCeného prava na pfiznivé Zivotni prostFedi tak s ohledem na své hospodaFem’ na uzemi NPS, a to pan
e - (viz déle v textu) a pani - [ _ Ta ve svém dopisu ze dne 13. 3. 2019
nazvanym ]a ko ,Pravni zhodnoceni navrzené zonace/kiidovych uzemi Spravou Narodniho parku Sumava"
uplatnila své Ustavni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a poukazala na celou fFadu nepfesnosti a pravnich
vad procesu projednavani zonace. Sprava NPS ji odpovedéla dopisem ze dne 5. 6. 2019, jimz jeji pfipominky
zamitla.

V.
Vcasnost podané Zaloby

Dle ustanoveni § 84 odst. 1 SRS musi byt Zaloba proti nezakonnému zasahu podana do dvou mesicd ode
dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu. Zaloba je podana ve Ihité, nebot’ o nezakonném
zasahu se Zalobce dozvédél dne 7. 6. 2019, kdy doslo k hlasovani Rady, které sIou2|Io jako dalsi podklad
pro dalsi pokracovéni zonace NPS. Zalobce v této chvili nema jiné prostiedky obrany nez podani této Zaloby.
Cést Zaloby, kterd se tyké neexistence zasad péce, tudiz vykon statni spravy a ochrany pfirody probihd v
rozporu se zakonem, je nezakonnym zasahem, ktery stéle trva, nebot’ do dnesniho dne nejsou Zasady péce
ani

v navrhu. Tedy kaZzdé rozhodnuti orgédnu ochrany pfirody je rozporné se zakonem, nebot’ nevychazi z
platnych zasad péce.

Z hlediska uZiti Zalobniho titulu je Zalobce pfesvédlen, Ze v dané véci nelze brojit spravni Zalobou proti
rozhodnuti Rady, nebot’ jeji rozhodnuti, stejn& jako souhlas Spravy NPS, nelze povaZovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 SRS. Je viak toho ndzoru, 7e cely postup, obzvIasté s ohledem na prob&hlé hlasovani Rady, je
mozné napadnout Zalobou proti nezakonnému zasahu jako Zalobou, v rdmci niz je mozné brojit proti
nespravnému postupu spravnich organtl tehdy, pokud jejich postup nelze napadnout ani Zalobou proti
rozhodnuti, ani Zalobou na necinnost.

VI.
Vyvoj legislativni GUpravy

Novéa zonace NPS vychézi ze zakona €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale tez »zakon €. 123/2017 Sb."), ktery v ramci systému
narodnich park{ v Ceské republice rozeznava cCtyfi rdzné zony, a to konkrétné:

a) zonu prirodni,

b) zdnu prirodé blizkou,

¢) zbénu soustredéné péce o prirodu,
d) zénu kulturni krajiny.

Zarazeni jednotlivych Gzemi do zén ochrany pfirody vyZzaduje, aby byla provedena urcitd analyza kritérii,
na zakladé kterych Ize zaradit izemi/ekosystémy do pfislusné zony. Jiz zarazeni do urcité zony znamena,
Ze fadu opatreni béin\'/ch napﬁ'klad v lesich jiného typu, nebude mozné realizovat. Tedy zarazeni
ekosystemu do urdité zony jiz predurcu;e jakym zpusobem se bude v dané zéné o pfirodu peCovat. Navic
ma Clenéni Gzemi do zén dopad na prava a pravem chranéne zajmy obci nebo osob vlastnicich v NPS
nemovitosti ¢i vykondvajicich pracovm ¢innost na Uzemi NPS (napriklad: zemédélskd vyroba). Proto se
nejedna jen o JakeS| roz¢lenéni Gzemi NPS nepodstatne pro ochranu pfirody, ale o rozhodnuti se zavaznymi
faktickymi a pravnimi disledky. Urcité zplsoby péce jsou v zakoné uvedeny pouze ramcové, tedy bude
zéleZet na dalSim rozvedeni zplsobl péce v zasadach péce, které jako jediné mohou pFinést celostni
informace o tom, jak bude na Uzemi v NPS resp. v jednotlivych zénach pecovéno. Jiz kontroverzni zp€isob
péle bezzadsahovosti je sama o sobé nécim, co je nutné v dobé sloZitych klimatickych zmén analyzovat
zcela zésadné. Vzdyt' volbou tohoto zplisobu péce doslo v NPS k zéniku celych lesnich funkénich celkd.
Pirodni zona spolecné s prirodé blizkou zénou zénu bude tvofit polovinu rozlohy NPS. Z minulé zkuenosti
lze vyvodit, Ze touto pédi jsou véechny lesy tam zafazené ohrozeny. OhroZeny jsou nejenom lesy v NPS,
ale i lesy sousednich vlastnikd véetné téch preshranicnich.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

BlizSi charakteristiku jednotlivych zon podava pravé ZOPK, resp. zakon . 123/2017 Sb. Vymezeni
jednotlivych zon stanovuje MZP vyhlaskou (§ 18 odst. 5 ZOPK), nicméné navrh zonace musi byt dohodnut
s radou narodniho parku, tedy Radou (§ 20 odst. 3 ZOPK). BlizSi postup pfi schvalovani zonace je stanoven
v &l. 11 Metodického pokynu k vymezovani, navrhovani a schvalovéni zonace na dzemi narodnich parkd
CR. Takto vymezené zony, resp. stav vytvoreny vyhlaskou MZP, konzervuje celou oblast na dobu nejméné
15 let, nebot’ nejméné po zminénou dobu nelze provadét zmény (§ 18 odst. 6 ZOPK). Ackoli pfijaty zakon
poCita s tim, Zze zonace parku bude provedena vyhlaskou, plvodni navrh zakona predpokladal, ze se tak
bude dit prostrednictvim opatreni obecné povahy (viz snémovni tisk ¢. 501, novela zakona o ochrané pfirody
a krajiny, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017; dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=501&ct1=0). Zména byla provedena na zakladé navrhu
Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj (snémovni tisk ¢. 501/3). Timto postupem byla z procesu
projednavani zonace fakticky vzato zcela vyloucena verejnost (nadto, jak bude poukazano dale,
rozhodovani o nové zonaci nebylo schvalovano zastupitelstvy jednotlivych obci na vefejném zasedani
zastupitelstev, ¢imZ je mira informovani vefejnosti o to nizsi), a soudni pfezkum byl omezen toliko na
prezkum vydaného pravniho predpisu ze strany Ustavniho soudu, kdy k podani tohoto typu Ustavni stiznosti
neni verejnost aktivné legitimovana. Nadto nelze opomenout, Ze verejnost, resp. dotceni obcané ¢i vlastnici
nemovitosti, nemaji moznost zastoupeni v Radé jimi vybranym zastupcem, nebot’ vybér ¢lenli Rady je na
rozhodnuti organu ochrany ptirody, jaké dalsi ¢leny jmenuje. Ze zakona je zaruceno Clenstvi jen zastupclim
obci, kraj& a horské sluzby.

Verejnost, a zejména dotceni vlastnici nemovitosti, se budou do budoucna muset Fidit pravidly,
zakonzervovanymi minimalné na dalSich 15 let, na jejichz prijeti se nemohli podilet a jejich podobu ovlivnit
(a to ani zprostfedkované tim, Ze by o hlasovani ¢lenl Rady bylo rozhodnuto na zasedani zastupitelstva
obce), a tim méné je mohli nechat pfezkoumat soudem. Jak je jiz uvedeno vySe, vzhledem k tomu, ze
v NPS nejsou platné zasady péce, kterym ze zakona musi pfedchazet vyhodnoceni stavu ekosystémi
a dosavadni zplsob péce ochrany pfirody a prochazeji verejnym pripominkovym fizeni ze zakona, nelze ani
prezkoumat, zda jednotliva Uzemi jsou zafazena do té které zony spravné. Zejména Casti Uzemi zarazené
do zdny pfirodni a pFirodé blizké zony, které po vétsiné neni obydleno, by muselo byt vSem dotéenym
subjektdim osobné znamé a to detailnim zplsobem, aby mohly pfezkoumat tento spravni akt - zarazeni
jednotlivych Gzemi do téchto zon.

V souvislosti se zonaci byla prlpravena analyza rizik navrhované zonace NPS a stavu $umavské prirody
tymem piirodovédcl stoyum mimo Uzemi NPS vedené Ing. Pavlem Valtrem. Jen tato analyza Cita témef
120 stranek, z toho je zfejmé, ze pro prezkoumatelnost celého procesu méla Sprava NPS ve spolupraci s
MZP pripravit prave takovéto detailni zhodnoceni stavu pfirody v NPS, nad kterym méla probéhnout diskuse
a teprve po vyhodnoceni vsech pfipominek, mohlo dojit k zafazeni jednotlivych ekosystém( do z6n ochrany
prirody.

Schvalovani nové zonace probiha dle ZOPK tak, Ze Sprava NPS predstavi svij navrh zonace, ktery predlozi
MZP k odsouhlaseni. Nasledné jsou s navrhem sezndmeni Clenové Rady a Sirsi veFejnost (jen vybrané
osoby), kdy tyto osoby mohou uplatfiovat pfipominky. Podané pfipominky jsou zapracovany podle uvazeni
Spravy NPS a material je opétovné odsouhlasen MZP. Navrh je nasledné predlozen Radé, kterd s nim bud’
vyslovi souhlas, anebo nikoli. Pokud souhlas nevyslovi, MZP vezme jeji pripominky v Gvahu a ndvrh méze
(ale nemusi) ménit. Nasledné MZP vyda vyhlasku, kterou stanovi zonaci.

V dobé podani této Zaloby byl navrh odsouhlasen Radou NPS (na zasedani dne 7. 6. 2019), od ¢eho?
7alobce odvozuje Ihditu pro podani této zaloby, a MZP pripravuje vydani predmétné vyhlasky. Samotny
proces byl forméIné spustén jen nedlouho pfed tim, na zasedani Rady dne 5. 4. 2019, kdy proti takovému
kroku bon ze strany Zalobce protestovano. Zalobce nebyl spokojen s dokumentaci, ktera zonaci
provazi, a dale navrhoval zonaci odlozit na zari 2019 poté, co bude mozné zanalyzovat
soucasny vyskyt kilirovce a predpokladat jeho dalSi vyvoj. Dochazi tak k situaci, kdy zasadni kroky
vymezujici dalsi rozvoj Uzemi na dobu nejméné 15 let, jsou formalné projednavany cca 2 mésice, coz je ve
zjevném nepomeéru k délce navrhované fixace i zavaznosti dopadl nové zonace.

Zalovany je presvédcen, Ze o nezakonny zasah jde s ohledem na nasledujici d@vody:
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27.

28.

29.

30.

VII.
Absence projednani na obcich

Zalobce spatfuje nezadkonnost uvedeného zasahu v tom, Ze v rdmci hlasovani Rady NPS o navrhu nové
zonace nebylo podlozZeno prislusSnymi usnesenimi zastupitelstev dotéenych obci, které by rozhodly o tom,
jak ma jejich delegovany zastupce hlasovat (hlasovani zastupce zalobce bylo podloZzeno rozhodnutim
Zastupitelstva JihoCeského kraje €. 145/2019/ZK21 ze dne 23. 5. 2019; zapis je dostupny https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files//ku usneseni/Zastupitelstvo/2019-05-23/Zapis/ZAP21 05.23. net.pdf).
Zonace je velky zasah do pfipadného rozvoje obce (jak jiz bylo zminéno, po vydani vyhlasky nebude mozné
zOny upravovat po dobu nejméné 15 let), a tak by dle nazoru Zalobce o jejim hlasovani mélo byt uvazovano
obdobné, jako je tomu v pFipadé prijimani Uzemniho planu obce ¢i schvalovani programu rozvoje obce. Dle
ustanoveni § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozde€jsSich predpist (dale téz
»Stavebni zakon") plati: zastupitelstvo obce vyda tzemni plan. Dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale téz ,zakon o obcich“) plati: zastupitelstvu
obce je vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce. 1 kdyby soud shledal, Ze zde neni obligatorni povinnost
projednat zonaci v zastupitelstvech obci, méla Ihdta k projednavani zonace (Rady NPS 7. 6. 2019) byt
nastavena tak, aby bylo umoznéno obcim tento zasadni dokument, ktery ur€uje smérovani rozvoje obci na
dalsich 15 let schvalit nejvySSim organem obce. V takovém piipadé totiZz program zasedani zastupitelstva
je zverejnén na Uredni desce pfislusné obce a je verejné pristupnym obyvatellim obci, ktefi mohou timto
prostrednictvim korigovat svymi primymi vstupy budouci zonaci a i rozhodovani svych zastupc. Spravni
organ je povinen jednat tak a nastavovat takovy postup, aby byla v co nejmensi mife dotCena prava
a pravem chranéné zajmy jinych osob. V tomto pfipadé ani Sprava NPS ani MZP takto nekonaly. Vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovuje Zadny pevny termin ukonceni projednavani zonace, mely tyto moznost proces
si nastavit tak, aby byla dana prileZitost obcim projednat zonaci v zastupitelstvech. Zalobce se domniva,
jestlize fyzické osoby nejsou Ucastniky fizeni o zonaci, a vzhledem k ochrané jejich prav, méla probéhnout
jednani na Grovni organt ochrany pfirody a obcemi v tom smyslu, aby zonace byla projednana v tomto
nejvyssSim organu obce, nebot’ tak, jak je uvedeno vyse, mohou timto zplisobem obcané uplatnit své
pripominky.

Zonace je dle nazoru zZalobce jesté vétsim zasahem do dalSiho rozvoje obci, jejich ob¢and a osob, které
maji v obcich nemovitosti, nez vySe zminéné dokumenty, nebot’ nova zonace je fakticky vzato nadfizena
planu rozvoje obce, resp. Uzemnimu planu obce, nebot’ tyto dokumenty ji museji respektovat, resp. nesméji
navrhovat rozvoj mimo zonu kulturni krajiny, a nesméji s ni byt v rozporu. Rozvoj je mozny v zasadé pouze
v zéné kulturni krajiny podle § 18 odst. 1 pism. d) ZOPK, ktera vSak je vymezena pouze na cca 1.2% Uzemi
NP. Zonace narodniho parku nedopadne pfitom pouze na obce, jejich zajmy a majetky, ale také zasadni
mérou na majetky fyzickych a pravnickych osob v téchto obcich. Vzhledem k tomu, Ze pfi navrhu zonace
neni podle ZOPK nutné oslovovat vefejnost (byt’ je navrh zonace zvefejnén na strankach NPS) a k jejim
namitkam tak nemusi Sprava NPS prihlizet, je projednani na verejném zasedani zastupitelstva obce
legitimnim zp@isobem projednani navrhu zonace s vefejnosti alespori v dotCenych obcich. V neposledni fadé
se navrh zén Narodniho parku Sumava pfimo dotkne nemovitého majetku obce. Dispozice s nemovitym
majetkem obce je pfitom rovnéz vyhrazena k rozhodnuti zastupitelstva obce (viz § 85 pism. a) zakona
o obcich).

Pokud zakon predpoklada, ze takto dilezité dokumenty schvaluje zastupitelstvo obce, jakozto nejvyssi
organ obce, tak z daného za poufZiti argumentace a minori ad maius, tedy od mensiho k vétSimu plyne, zZe
i schvalovani nové zonace mélo byt projednéno v zastupitelstvech jednotlivych obci, kterd jako jediny organ
mohla a méla zavazné rozhodnout, jak budou delegati v dané véci hlasovat.

VIII.
Absence zasad péce

Zonace byla pfipravovéna za situace, kdy 5 let chybi NPS koncepéni dokument ochrany pfirody, kterym byl
Plan péce (nové — zasady péce). Kazdy z ostatnich narodnich parkd projednava zonaci v prostiedi, kdy
koncepce péce existuje. Protoze ze zasad pécCe maji vychazet ostatni dokumenty ochrany ptirody
a rozhodnuti organu ochrany pfirody, povazuje Zalobce jejich neexistenci za hrubou pravni vadu celého
navrhu zonace, ktera ma pfimy dopad do budouciho zplisobu péce o pfirodu a tim i na jeji stav. Nastavenim
nespravného zplisobu péce — chybné zarazeni Uzemi do jednotlivych zon, za situace, kdy toto nastaveni
nebude mozné po dobu 15 let zménit, bude mit pfimy dopad na stav pfirody a bude prohlubovat dalsi
Skody, které jsou jiz dnes na Gzemi NPS znacné.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Soucasti zasad péle je vyhodnoceni souCasného stavu ekosystéml a vyhodnoceni dosavadni péce
o NPS. Tyto analytické dokumenty, které jsou nutnou soucasti zasad péce, musi byt i podkladem pro navrh
zonace. Pfi absenci kvalitni celostni analyzy nelze vyhodnotit, jaké ekosystémy maji byt zafazeny do ptirodni
¢i prirodé blizké zony ¢i do zony soustfedéné péce. Chybné zafazeni napfiklad nékterych lesnich celkl do
zOny prirodni, kde se nema zasahovat vibec, a to ani vhodnou vysadbou, mtze dojit k ,odsouzeni* téchto
ekosystémd k jejich zaniku. Nespravné zarfazeni lesti do té Ci které zony ma dopad i na zplsob zasahovani
proti Skéidctim, respektive na opatfeni na ochranu lesa. V zéné pfirodni nelze realizovat zasahy a opatfeni
tohoto typu Zadné. Tedy by do této zony mely byt zafazeny jenom ty nejsiln€jsi a nejvitaln€jsi ekosysteémy.
Z podkladd k zonaci nelze zjistit, zda se vlibec v NPS takové ekosystémy nachazeji. Naopak zkuSenost
z minulého obdobi vede k tomu, Ze rozsiteni reZimu bezzasahovosti vedlo k zaniku lesa nikoliv k jeho
ochrané.

V souvislosti s vySe uvedenym je tedy nutné poukazat na nedostatecné podklady pro projednani navrhu
zonace. Sprava NPS nepredlozila zasady péce jako koncepcni odborny dokument ochrany pfirody. Zasady
péce stanovi postup pro napliiovéani dlouhodobych cil& ochrany NPS a jeho poslani, slouZi i jako podklad
pro jiné druhy pIanovaC|ch dokumentll. Zonace je vSak navrhovana bez téchto zasad, NPS nema
dlouhodobé zpracovany ani plan péCe (drivéjsi zasady pece) a tak neni zfejmé, Jak je napliovan cil
narodniho parku a neni mozné ovéfit, zda Jje zonace navrzena spravné. Bez zasad pece by viibec neméla
byt zonace schvalovana, byt’ se Sprava NPS snazi Ucelové zmirfiovat jejich dleZitost. Zalobce véak trva na
opaku, nebot’ nynéjsi situaci Ize pfirovnat k tomu, jako kdyby obce schvalovaly Gzemni plan, ale bez textové
Casti, coZ by bylo samoziejmé nemyslitelné. Ostatng, kdyby zasady péce byly skutecné tak marginalnim
dokumentem, jak se snazi vnutit ¢lendm Rady zastupci NPS, pak by zcela jisté zakon o ochrané pfirody
a krajiny u novych narodnich prakd nepredpokladal predrazeni zahajeni projednani zasad pred projednani
zonace (viz § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznacovani chranénych Uzemi.) Ostatné vSechny ndrodni parky na celém svété maiji
management plan, coz je obdoba zasad péce. V Evropé je cca 384 narodnich parkd, a na jejich webovych
strankach je zverejnén pro verejnost "MANAGEMENT PLAN" jako zasadni verejny dokument.

Zasady péce nejsou jen rozvojovy dokument, ale dokument, ktery ma ovlivnit chovani v NPS. Tento
dokument kromé koncepce, stanovi také zasady péce, tedy jak se bude o pfirodu pecovat a stanovi postup
a zpUsob napliiovani cilll parku a jeho poslani, tedy uz musi podrobnéji stanovit jednotlivé kroky chovani,
zasahl a rozhodnuti. Teprve ze zasad péce zjisti verejnost, jak co je v daném Uzemi — segmentu zony —
povoleno Cinit. Ze zasad péce vychazeji rozhodnuti orgdnu ochrany prirody, zasady jsou tedy korekci pro
jejich chovani a pro predvidatelnost jejich zasahl a rozhodnuti a také nastrojem jejich vefejné kontroly.
Zasady péCe musi rozvadét obecna ustanoveni zakona, ktery pfirozené nemize konkrétné jednotlivé
zplsoby péce upravovat. Z toho divodu je JihoCesky kraj nazoru, Ze bez zasad péce je schvalovani zcela
neprezkoumatelné.

Ustanoveni § 15 odst. 5 ZOPK stanovi, e NPS byl opétovné vyhlagen zakonem. Podle § 9 odst. 4 vyhlasky
¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznaCovani
chranénych Gzemi, plati, Ze u nové vyhlasovanych narodnich parkd zajisti organ ochrany pfirody zpracovani
navrhu zasad péce tak, aby oznameni o moznosti seznamit se s navrhem zasad péce o narodni park bylo
predlozeno k projednani nejdéle do jednoho roku po vyhlaseni narodniho parku.

Narodni park byl opétovné vyhlasen nabytim zdkona €. 123/2017 Sb., tj. 1. 6, 2017. Do 1. 6. 2018 tedy
mély byt zvefejnény analogicky podle vySe uvedeného zasady péce. Sprava NPS na jedné strané urychlené
pozadovala schvalit zonaci NPS, aniz by bylo vysvétleno, proC tomu tak je, na druhou stranu je liknava
s pripravou a projednanim zasadniho dokumentu NPS, byt je jeho vyznam ze strany spravy NPS zlehCovan.

Zalobce si nedokaze predstawt jaka by nastala situace, v podstaté nefesitelna, kdyby byla opravdu zonace
potvrzena vyhlaskou MZP, poté by v priibéhu prOJednavanl zasad péce, napriklad v pristim roce, doslo
k poznani (vyhodnoceni stavu ekosystémd), Ze ekosystémy byly vyhodnoceny chybné. Jak by doslo
k naprave? KdyZ zakon neumoZzfiuje ménit zonaci po dobu 15 let. Jaké ztraty by to znamenalo pro pfirodu
a zejména pro zbytky lest, které se na Sumavé nachazeji? Zalobce se domniva, Zze pokud by zonace
vstoupila v platnost a nasledné byly prijimany zasady péce, byla by pfiroda vystavena riziku vzniku dalSich
skod.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Ochrana pfirody v ndrodnich parcich prostfednictvim ZOPK mé uvést do praxe Ustavni pravo obcand CR na
pfiznivé Zivotni prostiedi a na informace o Zivotnim prostiedi, které je neexistenci zasad péce (plivodniho
planu péce) flagrantné porusovano.

IX.
Absence uceleného navrhu zonace

Mapové podklady, které jsou zasadnim a zakladnim dokumentem poznani (jakkoliv nedostatecnym) toho,
jak bude nova zonace vypadat, byly v priibéhu zvetrejnéni (od konce ledna 2019) nékolikrat ménény,
v priibéhu zvefejnéni navrhu nebyly kompletni, chybéla textova Cast, ktera se dopliovala po zvefejnéni,
zvefejnéni trvalo navic necelé dva mésice (v poméru k 15 letdim platnosti zonace se jevi Ihita k seznameni
s navrhem jako extrémné kratka).

Zverejnéna je do soucasné doby pouze mapova Cast, oddélené segmenty hospodareni, textovou ¢ast vsak
nelze porovnat s mapovym podkladem. Navrh zonace zcela postrada posouzeni vlivu na obce nachazejici
se na Uzemi narodniho parku a na obcany, ktefi zde vlastni majetek. Pokud ma zonace usmérnovat zivot
v obcich za Ucelem dosazeni cil& narodniho parku, pak by mél kazdy obcan védét, co mize a co nem(ze,
a jak ho narodni park omezi v jeho vlastnickém pravu a dalSich vefejnych subjektivnich pravech. V pfipadé,
Ze to obce a ob¢ané obce nevi, pak nelze pfijmout tezi, Ze je proces zonace zakonny.

Zakladni prehled managementovych opatfeni v jednotlivych zonach ochrany pfirody z dubna 2019
zpracovany feditelem NPS ma 6 stran a Ize ho obtizné povazovat za uceleny material, na zakladé kterého
by mohl byt navrh zonace posouzen, coZ opét zaklada nepfezkoumatelnost celého navrhu zonace. Sprava
NPS sice vytrvale uvadi, ze zonace byla zpracovana na zakladé odbornych podkladd, ale tyto podklady
nikdo nevidél, tedy je to zalozeno na pfistupu ddvéry. Dluzno podotknout, Ze ddvéru si svym postupem
minimaIné v pripadé zalobce, Sprava NPS a MZP nezajistily. Je pritom povinnosti kazdého spravniho organu,
aby pfi svém rozhodovacim procesu oznacil véechny podklady, na zakladé kterych provadi svoji spravni
uvahu a o co opira své rozhodovani. Bohuzel, jak je feCeno vySe, tato kritéria zonace a dokumenty
vytvorené k zonaci nespliuji. Jedna se o tvrzeni Spravy NPS, ktera mohou, ale nemusi byt pravdiva.

V soucasné dobé je zvefejnén i popis segmentd jednotlivych zon se struénym managementem, avsak bez
vazby na mapové podklady, proto nelze dohledat, kde se segment nachazi. Pokud nelze jednoduse sparovat
managementy a mapové podklady, opét se jednd o nemoznost orientace v navrhu zonace, a proto se jedna
o dalsi dlivod neprezkoumatelnosti vysledného postupu.

NPS byl vyhldSen na Uzemi, které bylo oznaceno jako ,Zelené plice Evropy", jednalo se o Uzemi
s unikatnimi ekosystémy a zdravymi funkcnimi lesnimi celky. Vzhledem k jejich unikatnosti a vzhledem
k jejich zdravi a kondici byly tyto vioZzeny do nejvySsiho stupné ochrany. Cilem bylo ochranit toto dzemi
pred neuvazenymi komercnimi zasahy, zachovat tuto pfirodu pro budouci generace. Soucasny stav NPS je
vSak Zalostny. Pfiroda v ramci ochrany pfirody utrpéla zasadni naruseni nekontrolovatelnou kérovcovou
kalamitou, ktera znicila celé funkcni lesni celky, a tim doslo k destabilizaci celého systému. Jednim z cilll
nové zonace mélo dle presvédceni Zalobce byt obnoveni téchto ekosystémd, obnoveni plvodnich lesnich
celkd, nicméné cile ochrany a cile jednotlivych zon ochrany pfirody organ ochrany pfirody nestanovuje,
nekonkretizuje a nerozvadi. Nelze tedy vyhodnotit, zda nastavena péce viibec mliZe naplnit stanoveny
cil. Pokud Sprava NPS predpoklada, Ze cilem je proces, tedy nebude mozné nastavit odpovédnost organu
statni sprévy za jeho ¢innost, pak se jedna o neptipustné nakladani se statnim majetkem a na takovy
postup nema pravo ani organ ochrany prirody. Takovyto zplsob hospodareni a nakladanl se statnim
majetkem povaZzuje Zalobce za neslucujici se s principy pravniho statu a s preambuli Ustavy CR, kde je
zakotvena povinnost statu chranit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni hmotné a duchovni bohatstvi a Fidit
se vSemi osvédCenymi principy pravniho statu. Odpovédnost spravnich organd za svéfené hodnoty
a vyhodnocovani jejich ¢innosti je jednim ze zakladnich pilif( pravniho statu.

X.
Arondace

Ustanoveni § 18 odst. 2 az 4 ZOPK uvadi:
(2) Do jednotlivych zon ochrany prirody Ize zaradit i uzemi, kterd nespliuji charakteristiku zon podle

odstavce 1, ale jejich zarazeni je nezbytné z divodi udrZeni jednotného zplsobu péce o zonu
a dosaZeni cile ochrany zony narodniho parku.
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(3) Do jednotiivych zon ochrany prirody Ize zaradit i jednotliva uzemi do maximalini souvislé plochy 5 ha,
kterd nespinuji charakteristiku zon podle odstavce 1 a neslouzi k dosazeni cile zony narodniho parku, ale
Jejich zarazeni je nezbytné z divodid udrZeni celistvosti plochy segmentu zony; tato uzemi mohou tvofit
maximainé jednu desetinu plochy segmentu zony.

(4) Zony prirodni se vymezuji tak, aby byly minimalizovany nepriznivé viivy pdsobici na pozemky jinych
viastnikd lesa mimo zonu pfirodni a prirodé blizkou a na pozemky mimo tzemi narodniho parku.

V predlozeném ndvrhu zonace je na internetovych strankdch NPS mj. prilozen materidl s nazvem: ,Popis
segmentl jednotlivych zon“. V tomto popise jsou jednotlivé lokality popsany nedostatecné, protoze
nenapliiuji pozadavky ZOPK uvedené vyse.

Pro pfiklad Ize uvést segment 1003 — Ranklov, kde je sice uvedena charakteristika arondovaného uzemi
(strukturovany smrkovy porost po asanacnich tézbach a gradacich lykozrouta ve spravé NPS), ale zcela
chybi zdlvodnéni, proc je toto Uzemi zafazeno do zény prirodni (neni jasné, proc je tato arondace nezbytna
z ddvodu udrzeni jednotného zplisobu péce ¢i dosazeni cile ochrany zony NP). V tomto konkrétnim pfipadé
je navic uvedeno, Ze tento segment pfimo sousedi s pozemky jinych vlastnikd.

Obecné tak Ize konstatovat, ze zdGvodnéni jednotlivych segmentt zon spociva pouze v popisu jejich stavu,
neobsahuje vsak odtvodnéni, z jakych dlivodd doslo k arondovani tzemi nesplfiujicich charakteristiku zony
(obecny odkaz na ustanoveni zakona nepfedstavuje odlivodnéni pro zafazeni - arondaci). U zony kulturni
krajiny potom jakékoliv zd@vodnéni chybi. Takovy zplisob arondace Ize povaZzovat za neprezkoumatelny.

Sprava NPS ustanoveni o arondaci navic déisledné nevyuZivéd a na zakladé vnitfniho dokumentu fizeni
(metodického pokynu) vymezuje segmenty zény kulturni krajiny pouze tak, Zze musi mit minimalni velikost
2 ha (viz ¢l. 8 metodického pokynu), nicméné v zakoné to tak stanoveno neni, zakon ani neumoziuje udélat
vyjimku a nékteré plochy do zastavéného Uzemi nezahrnout. Z pohledu vlastnikd nemovitosti se jedna
samoziejmé o problematicky stav, neni zfejmé, jak budou moci nakladat se svou nemovitosti.

Arondace je navic provadéna znaCné nesystematicky a nelogicky, kdy napf. pfistupova asfaltova
komunikace na Knizeci plané z Borové Lady je zafazena - arondovana do zény soustifedéné péce o pfirodu
a jeji navazujici ¢ast z Knizecich plani k byvalému hibitovu do zény kulturni krajiny.

XI.
Cestni sit’

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dobé& nejsou zpracovany zasady péce, kde by méla byt vymezena cestni
sit’ a péce o ni. Zonace zadné vymezeni cestni sité neobsahuje, pfitom v NPS jsou Ucelové komunikace,
mistni komunikace, silnice 1. tfidy, II. tfidy a IIL. tfidy. Zasady péCe a spravné projednana zonace by méla
zajistit, aby i v budoucnu byla v NPS existujici cestni sit’ a tato nezanikla. Podle presvédceni Zalobce nelze
tyto véci projednavat izolované. V navrhu absentuje mapa zakladni cestni sité, ktera je povinnou soucasti
zasad péce, a s ohledem na absenci téchto zasad, neni ziejmé, co do ni bude zahrnuto. Pojem zakladni
cestni sit’ je pojem existujici pouze v ZOPK, bez zasad péce neni zfejmé co to je, co do ni patfi, zda tam
budou zahrnuty i turistické cesty nebo pouze silnice a mistni komunikace. Otazkou tak v soucasnosti je,
i s ohledem na nesystémovost pfi vymezovani zény kulturni krajiny, zda patfi do zakladni cestni sité
i pristupové komunikace k arondovanym objektlm.

Z podkladovych materiald totiz neni zfejmé, jak bude pristupovano ke komunikacim, které jsou v Casti
vymezené jako soucast kulturni krajiny a z€asti byly arondovany do jinych ploch, a to pfedevsim, zda v nich
bude platit stejny princip pro jejich udrzbu. Neni rovnéz zfejmé, zda bude mozna realizace nové dopravni
a technické infrastruktury v zénach pfirodnich a pfirodé blizkych a zda bude vefejny zajem na realizaci
staveb prevazovat nad zajmem ochrany pfirody.

XII.
Vymezeni zény kulturni krajiny

Zbna kulturni krajiny je vymezena dle nazoru Zalobce v rozporu se ZOPK — zakon uvadi, ze se zona kulturni
krajiny vymezi na zastavenych plochach a zastavitelnych vuzemich a na plochdch, kde prevaZuji clovékem
pozmenéné ekosystémy urcené k trvalemu vyuzivani clovékem (ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) ZOPK),
neni ponechano na vdli zpracovatele zonace, co bude do zdny kulturni krajiny zahrnuto.
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Navrh zonace viak nezahrnuje veskeré zastavéné plochy na tzemi NPS — ¢ast zastavénych ploch je tzv.
arondovana do jinych zén. Soucasti zény kulturni krajiny by mély byt i plochy, kde prevazuji ¢lovékem
pozménéné ekosystémy (typicky zahrady u objektl pro bydleni, sportovni aredly, plochy vyuzivané pro
provoz zemédélskych aredl). To vSak spInéno neni.

Jako jeden priklad Ize uvést situaci pana | I ktery je rovnéz Zalobcem oznacen jako osoba
z(Castnéna na fizeni. V rdmci zonace je navrzeno mimo jiné zafazeni pozemkd st. p. ¢. |l 2 [l 2 p- p-
¢. I 2 I (pristupové pozemky pro st. p. ¢. ] 2 [ k0. Horska Kvilda (,pozemky™) do zény
soustiedéné péce ve smyslu § 18 odst. 1 pism. c) ZOPK. Na tento ndvrh zonace reagoval i vlastnik pozemkd
st. p. &. | 2 @ k- 0. Horska Kvilda pan | I ktery uvadi, Ze samotné pozemky pritom
svym charakterem odpovidaji tzv. zéné kuIturn| krajiny ve smyslu § 18 odst. 1 pism. d) ZOPK. N dané véci
nasledné obdrzel sdéleni ze strany Spravy NPS ze dne 29. dubna 2019, ve kterém Sprava NPS vysvetIUJe
zafazeni pozemk( v zonaci, se kterym se vlastnik neztotoznil, nebot’ Sprava NPS jeho pfipomince
nevyhovéla. Sprava NPS pritom vychazela pro L’JEer sdéleni z nespravnych, popr. nedostatecnych podkladd.
Jako priklad Ize uvést Metodicky pokyn k vymezovani, navrhovani a schvalovani zonace na Gzemi narodnich
parkéi CR, ktery pro Gdely zonace vychdzi z tzv. Mapovani biotopl v Ceské republice, které ma zaklad
v prostych terénnich zakresech do map o méfitku 1:10 000, kde milimetrova nepresnost takového zakresu
ma v redlném terénu hodnotu 10 metrd.

Mapovani s takto hrubou presnosti je nasledné jako prekryvna vrstva pfilozeno na aktualni katastralni
mapu, kterd vychazi ze soufadnic S-JTSK, majici dle § 7 odst. 3 vyhlasky o katastru nemovitosti (katastralni
vthaska) ¢. 357/2013 Sb. a nasledne pr|Iohy k této vyhlasce presnost 14 centimetrd. SpOJemm Mapovani
biotopti CR s katastralni mapou CUZK mze vzniknout v redlném terénu chyba vymezeni v rozsahu min. 10
metrd, a vysledna zonace tak mlze vyznamné omezit prava vlastnik dot¢enych nemovitosti.

XIII.
Péce o lesy

Za jednu ze sté¥ejnich otazek povazuje Zalobce tu skutecnost, jak se bude nakladat s lesy v NPS. Jak jiz
bylo uvedeno, Zalobce postrada zdlvodnéni a analyzy souc¢asného stavu lesnich porostu jejich vyhodnoceni
a na zakladé tohoto vyhodnoceni stanoveni opatfeni k ochrané lesd, jak to umoznuy pravidla NPS ktera
jsou uvedeny v zédkoné. Misto toho je k dISpOZICI struény dokument vypracovany Feditelem NPS, ktery ve
velmi hrubych obrysech naznacuje zplsob péce.

Zalobce postrada analyzy i z dévodu rizik pozarl, vysychani krajiny, zmény odtokovych pomérti v Gzemi,
pripadného vlivu zmény ekosystém( na obce (sucho, nedostatek vody, eroze), odolnosti lest vici prirodnim
katastrofam (vichfice, pozary, dIouhotrvajici desté) apod. neni zfejmé, zda bny vzaty v potaz poznatky
0 stavu lesnich ekosystemu ktere maji jednotlivé odborné organizace, viz napf. Ministerstvo zemédeélstvi,
Ustav pro hospodarskou Upravu lesi. Zalobu byl doru¢en material Ustavu pro h05podarskou Upravu lesd -
pokraovani monitoringu k@rovce v PLO Sumava (publikovano dne 31. 1. 2019 &. j. 21466/2018-MZE-
16212). Tento material byl dle nadeho zjisténi v lednu letosniho roku dorucen Spravé NPS. Zavéry tohoto
materidlu jsou nanejvySe znepokojujici s ohledem na budouci stav klrovce a s ohledem na kondici
souCasnych lesnich ekosystémd. Tento material nebyl v3ak v zonaci zohlednén a pfitom nezohlednéni jeho
obsahu, bude znamenat vznik dalSich Skod v NPS.

Celé Gzemi CR je suzovéano suchem, tento stav plati i pro Sumavu. Vliv lesa na vodni rezim krajiny je vice
nez zasadni. Zalobce postrada ve vztahu k navrzené zonaci detailni analyzu soutasného stavu ekosystémdl
a vyhodnoceni dosavadni péce chybi ve vztahu k navrzené zonaci. Nelze ovérit, ze zény jsou vytyceny
spravné. Prirodni zéna je na Gzemich, kterd byla zni¢ena kdrovcovou kalamitou. Pfizemni porost v pfirodnich
z6nach je vystaven plnému slunecnimu zareni. Vétsina slunecni energie se nevyuziva na pfirodni procesy,
ale preméniuje se ve zjevné teplo, které pohani vzestupné turbulentni proudéni. Prehiata krajina se v jeho
dlsledku vysusuje a ve smyslu biotické pumpy dotuje vodni pary pro chladnéjsi oblasti. Je tedy otazkou,
zda pro ochranu prirodni a vodniho rezimu na Sumavé je viibec zadouc tyto oblasti zaradit do zony pfirodni
a prirodé blizké, kdyz se skutecné prirodni procesy zastavily a prirozena obnova lesa témér neprobiha.
Verejnosti méla byt nabidnuta detailni inventura ekosystéml‘.’l na celém NPS, zejména v zénach prirodnich
a pfirodé blizkych, zafazeni ploch do jednotlivych zon, mélo byt vyhodnoceno ve vzaJemne souvislosti, ve
vztahu k existenci $k@idct a ve vztahu k vodnimu hospodafstvi na Sumavé a zeJmena ve vztahu k cili,
kterého ma byt dosaZeno. ZkuSenosti z minulého obdobi davaji za pravdu tomu, Ze je nutné k prlrode
pristupovat citlivé, stav dlikladné zmapovat a vyhodnotit vSechny dostupné nazory. Tim, Ze v minulosti
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doslo k tomu, Ze fada Uzemi byla vyhlasena jako bezzasahova, timto rozhodnutim bylo umoZnéno, aby
doslo k velkoploSnému rozpadu lestl. Pfesto se pristupuje k nové zonaci postupem, ktery zplsobuje
ddvodné obavy z dalsiho zaniku lesa.

X1V.
Shrnuti

58. Zalobce je proto presvédcen, Ze postup Zalovanych spravnich organ pii pripravé nové zonace NPS je
mozné hodnotit jako nezakonny zasah. Timto zasahem bylo pfimo zasazeno proti Zalobci jako vysSimu
Gzemné samospravnému celku, vlastnikovi pozemkd a osobé€, ktera dba o vSeobecny rozvoj Uzemi kraje ku
prospéchu obéand. Nezakonnost zasahu spociva v nedodrzeni ZOPK a zakona o obcich pfi schvalovani nové
zonace, kdy zasah primo zkratil prava Zalobce nakladat se svym majetkem a Cinit takové kroky, které by
prispély k prislusnému rozvoji dotéeného Gzemi.

59. Tim jsou dle Zalobce spinény podminky pro to, aby Zalobé proti nezakonnému zasahu bylo vyhovéno.
60. Zalobce dodava, e souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Ustniho jednani.
XV.
Zavérecny navrh
S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasleduijici rozsudek:

I. Schvéleni vymezeni zon ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava usnesenim Rady Narodniho parku Sumava
ze dne 7. 6. 2019 bylo nezakonnym zasahem do prav Zalobce.

IT. PokraCovani v procesu vymezeni zon ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava, k némuz dochazi ze strany
Spravy Narodniho parku Sumava a Ministerstva pro Zivotni prostredi, po pfijeti stanoviska Rady Narodniho parku
Sumava ze dne 7. 6. 2019, je nezdkonnym zasahem do prav Zalobce.

III. Zalovanym se ukladd, aby ndvrh vymezeni zon ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava zrusili a o této
skutec¢nosti informovali dotéené obce a kraje, a to do tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Spravé Narodniho parku Sumava se uklada, aby provedla dikladnou, transparentni a prezkoumatelnou
analyzu soucasného stavu ekosystémd a dikladnou analyzu dosavadniho zplsobu péce. Po provedeni
a vyhodnoceni téchto analyz se uklada Spravé Narodniho parku Sumava, aby predloZila, projednala a schvalila
nové zasady péce, a to nejdéle do jednoho roku ode dne nabyti préavni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanym se uklada, aby pripravili, projednali a schvalili novy ndvrh vymezeni zén ochrany ptirody
v Narodnim parku Sumava zakonem predpokladanym zplsobem, a to do Sesti mésicli ode dne splnéni povinnosti
stanovené ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Mgr. FrantiSek Maly
povéren k jednani za Jihocesky kraj
elektronicky podepsano
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