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Odbor kancelar hejtmanky

ﬁ ﬁ Usek vedouciho odboru
ﬁﬁ U Zimniho stadionu 1952/2
RS 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 25.9. 2019

Nase €. j.: KUJCK 114030/2019

Sp. zn.: KHEJ 109817/2019/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 10. 10. 2019

Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

dne 25. 9. 2019 obdrzel Krajsky urad Jihoceského kraje Vasi Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, ze dne 24. 9. 2019, v niz poZadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

- rozhodnuti C. j. KUICK 35704/2014/OREG ze dne 17. 6. 2014

- rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 10 A 109/2014-30 ze dne 9. 6. 2015, ktery by/
v souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim vydan.

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi zadosti jsme vyhovéli a v priloze Vam zasildame kopie obou pozadovanych pisemnosti. Zaroven s timto
sdélenim je vydano i rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti Vasi zadosti, a to z d@vodu ochrany osobnich tdajl
dotcenych osob ve vySe uvedenych dokumentech.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

Rozhodnuti-anonymizované
Rozsudek-anonymizovany

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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it JIHOCESKY KRAJ

KRAJSKY URAD

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO PLANOVANI,
STAVEBNIHO RADU A INVESTIC

ODDELEN|i STAVEBNiHO RADU

€.j.. KUJCK 35704/2014/OREG datum: 17.6.2014 vyfizuje: Ing. Lucie AmbroZova telefon: 386 720 209
€. spis: OREG/25570/2014/luam

P T,

ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako spravni organ pfislusny podle §67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, obdrZel dne 23. 4. 2014 odvolani, které mu piedal Méstsky Gfad

Strakonice, odbor - stavebni Ufad. Toto odvolani podal

A THEE. bytem

proti rozhodnuti Méstského Ufadu Strakonice, odboru - stavebni (fad, ze dne 12. 3. 2014 Ci|.
MUST/014541/2014/SU/rem, spis.zn. SZ-MUST/005671/2014/SU/rem, kterym byla podle § 51 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni (spravni fad), zamitnuta zadost p. & 0 dodatecné

povoleni stavby

Cast pldorysu 7,6 m x 531 m umisténa v zapadni ¢asti rozestavéné novostavby rodinného domu
na pozemku p. ¢. Il v katastralnim Gzemi Strakonice, obec Strakonice, lokalita Za Stinadly

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, prezkoumal napadené rozhodnuti, které vydal Méstsky uUrad Strakonice, odbor - stavebni Gfad,
pod &j. MUST/014541/2014/SU/rem, spis.zn. SZ-MUST/005671/2014/SU/rem dne 12.3.2014 v rozsahu
podle § 89 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a rozhodl takto:

Odvolani p. IIIEIEGEGE b . s podle ust. § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpis,
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zamitéa

a napadené rozhodnuti Meéstskeho Ofadu  Strakonice, odboru - stavebni ufad, Cj
MUST/014541/2014/SU/rem, spis.zn. SZ-MUST/005671/2014/SU/rem ze dne 12.3.2014 se

potvrzuje.

Ucastnici odvolaciho Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona € 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéj3ich predpist (dale jen ,spravni fad:

I o

OdUvodnéni:

Méstsky Ufad Strakonice, odbor - stavebni (fad (dale jen ,stavebni Ufadll popf. ,organ I. stupnél), vydal
dne 12.3.2014 pod ¢j. MUST/014541/2014/SU/rem, spis.zn. SZ-MUST/005671/2014/SU/rem
rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o dodatecné povoleni vySe uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podal ucastnik Fizeni (zadatel) p. [ v z5konné Ihiité dne 8. 4. 2014 odvolani, které nasledné
dne 16. 4. 2014 jesté doplnil.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze odvolatel byl jedinym UcCastnikem fizeni, stavebni Gfad neprovadél Gkony
podle 8 86 odst. 2 spravniho f&du a jelikoz neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle 8 87 spravniho fadu, predal odvolani, vcetné jeho doplnéni spolu se spisovym materialem
odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde o
jeho pfipustnost a vCasnost. Odvolani bylo podano Gcastnikem fFizeni, tj. opravnénym subjektem ve
smyslu ust. 8 81 odst. 1 spravniho fddu a bylo podano v€as podle ust. 8§ 83 spravniho fadu. Panu
I b0 napadené rozhodnuti doruceno dne 2. 4. 2014, pficemZ odvolani bylo podano na
Méstském Uradu ve Strakonicich dne 8. 4. 2014. Podané odvolani bylo proto pfipustné a v€asné, tudiz
bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zplsobld uvedenych v ust. § 90 spravniho Fadu. Pokud jde o
nasledna doplnéni podaného odvolani, pak vedle jiz zminéného doplnéni dne 16. 4. 2014, bylo podané
odvolani p. | dop/néno jesté dne 29. 4. 2014. Toto doplnéni bylo jednak zaslano pfimo
krajskému Ufadu a dale mu bylo dne 7. 5. 2014 postoupeno i stavebnim Gfadem. Nicméné jelikoz toto
dopInéni nebylo uginéno v zakonné odvolaci Ihité, nelze na né pohlizet jako na skuteéné doplnéni
odvolani, tedy jako na jeho soucast. Jedna se pouze o pfipustné vyjadieni UCastnika Fizeni, které vsak
nema ucinky odvolani.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva:

Dne 22. 6. 2011 vydal stavebni Gfad pod &j. MUST/030385/2011/SU/rem, Zn: SZ-
MUST/025394/2011/SU/rem na stavbu ,Novostavba rodinného domu s pristfeskem a gardZi, napojeni
stavby na inzenyrské sité a Gcelovou komunikaci Liliovalna pozemku p. ¢. Il v k G Strakonice,
obec Strakonice, lokalita Za Stinadly, Uzemni souhlas sloueny s vydanim souhlasu s provedenim
ohlaSené stavby.

Dne 29. 3. 2012 probéhla na stavbé kontrolni prohlidka, pfi které bylo zjiSténo, Ze stavba je provadéna
v rozporu stimto vydanym opatfenim stavebniho Gfadu. Oproti plvodnim rozmérlim objektu rodinného
domu 10,5 x 8 m, jsou jeho skutecné rozméry 15,8 m x 7,7 m, pficemz nepodstatné odchylky byly
shledany i u objektu garadze a ,prljezdul (pfistfesku), pficemz rozestavéna stavby nejenZe zasahuje do
ochranného péasma lesniho pozemku, ale je provedena i v rozporu s regulatnim planem. Na zakladé
tohoto zjiSténi postupoval nasledné stavebni Ofad v souladu s § 129 stavebniho zakona stim, Ze dne
5. 4. 2012 oznamil pod &j. MUST/015082/2011/SU/rem, Zn: SZ-MUST/013573/2011/SU/rem zahajeni
fizeni o nafizeni odstranéni Casti rozestavéné stavby “novostavby rodinného domul na pozemku
p. ¢. I v k U Strakonice, obec Strakonice, lokalita Za Stinadly (nepodstatné odchylky zjisténé u
objektu garaze a pristfeSku nebyly pfedmétem tohoto fizeni, nebot, jak je zfejmé z pfedloZeného spisu
byly ,odsouhlaseny pfi kontrolni prohlidce na misté saméml. Toto fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni
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dne 12. 4. 2012 dnem doruéeni vy$e zmin&ného oznameni vlastnikovi stavby - p. | N .
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze pfedmétna cast objektu rodinného domu byla realizovana nejen v rozporu
s vydanym opatfenim stavebniho (fadu, ale i platnou Uzemné planovaci dokumentaci - regulacnim
planem Za Stinadly, a tudiz nesplnovala jednu ze zakladnich podminek uvedenych v § 129 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona jeji pfipadné dodatecné legalizace (bylo tedy zcela bezpfedmétné, aby
stavebni (fad zjiStoval, zda ma vlastnik stavby v imyslu poZadat o jeji dodatecné povoleni), bylo toto
fizeni ukonéeno dne 29. 5. 2012 rozhodnutim stavebniho Gfadu &j. MUST/022951/2012/SU/rem, Zn:
SZ-MUST/013573/2012/SU/rem, jehoZ vyrokem I. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil
viastniku p. [ odstranit Cast rozestavéné stavby - novostavby rodinného domu na pozemku
p. ¢. M v k (. Strakonice, obec Strakonice, lokalita Za Stinadly provadéné v rozporu s vydanym
Uzemnim  souhlasem  slou¢enym se  souhlasem s provedenim  ohlaSené stavby (G,
MUST/030385/2011/SU/rem ze dne 22. 6. 2011) v rozsahu jeji pfizemni nepodsklepené &asti o
pldorysnych rozmérech 7,6 x 531 m, ktera je zastfeSend sedlovou stfechou s obytnym podkrovim a je
situovana v zapadni Casti rozestavéné novostavby rodinného domu, vyrokem Il. podle § 130 odst. 1
stavebniho z&kona mu uloZil povinnost dokoncit pfedmétnou novostavbu v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci stavby a zménami stavby odsouhlasenymi dne 29. 3. 2012 na misté samém,
vyrokem |ll. podle § 79 odst. 5 z&k. ¢. 500/2004 Sh. spravniho f&du mu uloZil povinnost nahradit naklady
fizeni pau3alni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&, splatnych do 15 dnl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
prilozenou slozenkou a vedlejSim vyrokem IV. stanovil podminky pro odstranéni pfedmétné stavby. Proti
tomuto rozhodnuti Zadny z Ucastnik(l fizeni nepodal fadny opravny prostifedek - odvolani, a tudiz dne
4. 7. 2012 nabylo pravni moci.

Dne 31. 1L 2014 podal p. I nra stavebnim Gfadu vramci probihajiciho fizeni o blize
nespecifikované zméné stavby pred jejim dokonCenim podle § 118 zak. ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,stavebni zakonl) zadost o
dodatecné povoleni stavby - Casti stavby rodinného domu, kter4 byla pravomocné nafizena odstranit
rozhodnutim stavebniho Gfadu &j. MUST/022951/2012/SU/rem, Zn: SZ-MUST/013573/2012/SU/rem, ze
dne 29. 5. 2012. Jeji prilohou byl vyplnény formular z vyhlasky ¢. 503/2006 Sbh., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, slouZzici pro ohlaSeni stavby; v daném
pfipadé predmétem tohoto ohlaSeni opatfeného datem 30. 1 2014 byla stavba, o jejiz dodatecné
povoleni bylo zazadano. V dané situaci, kdy je zména stavby iz realizovana, pravomocné je nafizeno jeji
odstranéni a jeji vlastnik Zada o jeji dodatecné povoleni, jevi se vSak toto ohlaSeni jako nelogické, resp.
jako zcela bezpredmétné. Dal3i pfilohou je pak ,zddvodnénilpodani této Zadosti, situacni nacrty a kopie
sdé&leni Lest CR, s.p., Lesni spravy Vodiany ze dne 27. 6. 2012.

Dne 12. 3. 2014 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢&j. MUST/014541/2014/SU/rem, spis.zn. SZ-
MUST/005671/2014/SU/rem, kterym podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zadost p. [ N o
dodateéné povoleni stavby ,Céast pldorysu 7,6 m x 531 m umisténa v zapadni Casti rozestavéné
novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. il v katastralnim Gzemi Strakonice, obec Strakonice,
lokalita Za Stinadlyl zamitl. V ¢asti odlvodnéni pak popsal vlastni podani Zadosti stim, Ze pfi jejim
posouzeni zjistil, Ze jejim pfedmétem je stavba, kterou vroce 2012 pravomocné naridil odstranit.
Vzhledem ktomu, Ze sama tato skuteCnost jeSté nebrani naslednému podani Zadosti o dodatecné
povoleni stavby, resp. jejimu vécnému projednani a dokonce ani dodatecné legalizaci takové stavby
v pfipadé, Ze dojde ktakové zméné okolnosti, Ze na odstranéni stavby jiZ neni nutné trvat, posoudil
stavebni (fad podanou Zadost z tohoto hlediska, tj. zda pfedmétna stavba nadale nesplfiuje podminky
dodatecného povoleni upravené v 8 129 odst. 3 stavebniho zékona (pfedchozi pravni Uprava tyto
pozadavky obsahovala v odst. 2 tohoto ustanoveni), pficemz dospél k zavéru, Ze v tomto sméru k zadné
zméné nedoSlo. Pfedmétna zména novostavby rodinného domu, ktera byla realizovana v rozporu
s vydanym opatfenim stavebniho (fadu, totiz nadale odporuje regulacnimu planu Za Stinadly (vydan
Zastupitelstvem meésta Strakonice formou opatfeni obecné povahy usnesenim & 546/ZM/2009 dne
25. 2. 2009, ucginnost ode dne 16. 3. 2009), ktery pro stavby rodinnych domi vymezuje nepfekroditelnou
stavebni Caru a stanovi pro jejich umisténi regulativy, resp. tato zména odporuje i Gzemnimu planu mésta
Strakonice. Jelikoz tato skute€nost sama o sobé branila kladnému vyfizeni podané zadosti, stavebni Ufad
ji bez dalSiho dokazovani podle § 51 odst. 3 spravniho Ffadu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik fizeni - p. I v zakonné Init& odvolani, které organ
l. stupné predlozZil spolu se spisovym materialem odvolacimu organu.

Krajsky Urad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, GUzemniho a stavebniho fizeni a investic,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz dospél k zavéru, Ze i
kdyz urcité nedostatky Ize v napadeném rozhodnuti organu I. stupné Ize shledat, nejedn& se o pochybeni
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takového charakteru, kterd by méla dopad do rozhodnuti ve véci samé, resp. kterd by bylo nezbytné ze
strany odvolaciho organu napravovat cestou zmeény i zruSeni napadeného spolecného rozhodnuti nebo
jeho &asti. ProtoZze podklady pro rozhodnuti nebylo nutné ze strany krajského Ufadu doplfiovat a v dané
véci bylo mozno rozhodovat na zékladé spisového materialu | stupné, nesvolaval odvolaci organ jiz
Ustni jednani, ani neseznamoval UCastniky fizeni se spisovym materidlem v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némZ odvolaci spravni organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti, Ize uvést nasledujici. V prvé fadé, ze odvolaci organ
mdZe v fizeni Il. stupné prezkoumdvat jen to, co bylo pfedmétem Fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze
v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak ¢ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nad jejich ramec jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich
orgénu, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbét na to, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi ukoly. V pfipadé, Ze tomuto rozhodnuti pfedchazelo
fizeni je dale odvolaci organ rovnéz povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym jeho vaddm, o nichz nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. najeho vécnou spravnost.

Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou Cast, pak plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti, jako v tomto pripadé.

Krajsky Urad JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic,
tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného, pfiCemz, jak jsme jiz vySe uvedl,
neshledal na strané stavebniho Ufadu zadna pochybeni majici vliv na zakonnost ¢ vécnou spravnost
tohoto rozhodnuti, ktera by bylo nutno napravit.

Pokud jde o vlastni rezim, ve kterém byla stavba projednavana, pak ktéto problematice se odvolaci
organ vyjadfoval jiz vySe, tj. Ze i za situace, kdy jiz bylo pravomocné nafizeno pfedmétnou stavbu
odstranit, pfesto bylo mozno ji i poté dodate€né legalizovat, a to za situace, pokud by dosSlo ke zméné
okolnosti, které byly diivodem pro nafizeni jejiho odstranéni. Pokud jde o vysledek fizeni o Zadosti, bylo
nutné vedle posouzeni soucasné situace ve smyslu vySe uvedeného opét, stejné jako v pfipadé nafizeni
odstranéni stavby vychazet z ustanoveni § 129 stavebniho zakona. V daném pfipadé byl pfitom divodem
pro nafizeni odstranéni nepovolené zmény rodinného domu jeji rozpor s Gzemné planovaci dokumentaci,
a sice s regulaénim planem Za Stinadly, ktery pro stavby rodinnych domi stanovi nepiekroditelnou
stavebni ¢aru (ta plati i pro pozemek p. ¢. Il v k (. Strakonice, na kterém je stavba umisténa) a dale
pak obsahuje i regulativ, ktery stanovi, Ze jakékoliv stavby rodinnych domd nebo staveb uréenych pro
podnikani, staveb garazi, zahradnich altan(, kolen apod., nebudou umistény blize neZz 25 m od pozemk(
ur€enych k pInéni funkci lesa vdaném pfipadé od pozemku p. ¢. 360/11 v k U. Strakonice). Pfedmétna
zména rodinného domu byla pfitom realizovana tak, Ze nejenze prekroc€ila stanovenou stavebni ¢aru, ale
nesplfiuje ani uvedeny regulativ. Stavbu provedenou nebo provadénou bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho Ufadu nebo v rozporu s nimi Ize pfitom dodateCné povolit, pokud stavebnik (v pfipadé
rozestavéné stavby) nebo jeji vlastnik (v pfipadé stavby, ktera je jiz dokonCena) prokaze, Ze jsou spinény
soucasné hmotnépravni podminky uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Ty Ize rozdélit v souladu
se systematikou tohoto ustanoveni do tfi zakladnich skupin. Jednou z téchto podminek pak je, Zze stavba
neni umisténa v rozporu s: a) cili a tkoly tzemniho planovani (cile a Ukoly Gzemniho planovani - viz § 18
a 19 stavebniho zakona), b) politikou GUzemniho rozvoje (politika GUzemniho rozvoje - viz § 31 az 35
stavebniho zakona), ¢) uzemné planovaci dokumentaci [pojem ,Uzemné planovaci dokumentace" - viz
§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona a Uzemné planovaci dokumentace - viz § 36 aZ 56 stavebniho
zakona], d) Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Uzemi (viz
§ 97 aZ 100 stavebniho zékona) a e) prfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi (témito rozhodnutimi Ize v praxi
rozumét predevSim Uzemni souhlas a Uzemni rozhodnuti - viz § 96 a 92 stavebniho zakona). To
znamena, Ze v daném piipadé bylo mozno pfedmétnou stavbu dodate¢né povolit pouze za predpokladu,
Ze by jeji vlastnik sam navrhl takovou jeji Upravu, kterd by shora uvedeny rozpor odstranila, popf. pokud
by doSlo kodpovidajici zméné Uzemné planovaci dokumentace. To se vSak vdaném pfipadé nestalo.
Stavebnik pozadal o dodate€né povoleni stavby ve stavajici podobé, prestoZze shora zminény regulacni
plan je nadéle v platnosti. Tento regulacni plan stanovi funkéni vyuziti pozemku p. ¢. [ vk o
Strakonice jako obytna zastavba nizkopodlazni stim ovSem, Ze vymezuje jeho ploSnou a prostorovou
regulaci. Vymezuje zastavitelnou plochu ve stavebnim pozemku, kterd slouZi pro situovani stavby hlavni
(rodinny dim) a stavby s funkci doplitkovou ke stavbé hlavni, pouze pro zpevnéné plochy stanovi, Ze
mohou byt situovany v celém rozsahu stavebniho pozemku za podminky splnéni koeficientu zastavéni.
Poloha pro stavbu hlavni (rodinny dim) je pak ur€ena stavebni Carou stim, ze pred stavebni Caru
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mohou v omezeném rozsahu vystupovat balkony, arkyfe, fimsy nebo jiné konstrukce pfiméfené
rozsahem, tvarem a funkci, které jsou soudasti hlavniho objemu objektu. DalSi regulativ pak urCuje, Ze
jakékoli stavby rodinnych dom(, nebo staveb uréenych k podnikani, staveb gardZi, zahradnich altand,
kolen, apod. nebudou umistény blize nez 25 m od pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa. S regulativy
Uzemné planovaci dokumentace tykajici se vystavby na pfedmétném pozemku byl pfitom Zadatel
dostateéné obeznamen, nebot jiz v dubnu 2011 byl v souvislosti se svym plvodnim zadmérem Gfadem
Uzemniho planovani upozornén na nedodrZeni stavebni €ary nepfekrocitelné, tedy na rozpor tehdy
pfedloZzené projektové dokumentace s regulaCnim planem Za Stinadly, ktery mél za nasledek i
odpovidajici Gpravu projektové dokumentace. Nadale zlstava v platnosti i Uzemni plan Strakonice, ktery
byl vydan ve formé opatfeni obecné povahy usnesenim Zastupitelstva mésta Strakonice €. 184/ZM/2011
dne 14.12. 2011 a nabyl G&innosti dne 2.1. 2012. Dle tohoto Gzemniho planu se pozemek p. ¢ | HNEGEN
v k. 0. Strakonice nachazi v ploSe oznacené ST 61 Br, plocha pro bydleni, rodinné domy, pro které plati
jeden z regulagnich prvkd stanovenych pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuZit, které jsou Uzemnim
planem vymezeny s ohledem na specifické podminky a charakter takovych ploch z ddvodd omezeni
stietdl vzajemné neslucitelnych Cinnosti a poZzadavkl na uspofadani a vyuzivani Gzemi. Tento regulativ
stanovi, ze pokud na ,plochu zasahuje vzdalenost 50 m od kraje lesa', pak v pfipadé pozadavku na
umisténi stavby v tomto prostoru je nutné dojednat s dot€¢enym organem udéleni vyjimky. Ve vzdalenosti
25 m od okraje lesa pfitom nebudou umistovany stavby s pevnym zakladem trvalého charakteru v€etné
oploceni. To znamen4, Ze okolnosti, které vedly stavebni Gfad v roce 2012 k nafizeni jejiho odstranéni se
nezménily. V takové situaci Ize tedy podani Zadosti o dodatecné povoleni povaZovat za ryze UcCelové.
S ohledem na procesni ekonomii fizeni, tedy zasadu rychlosti a hospodarnosti upravenou v § 6 spravniho
fadu bylo za takové situace tedy zcela na misté postupovat v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého v pfipadé, Ze je spravnim organem v souladu s pozadavky & 3 (rozpor
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci je zde zcela nezpochybnitelny - viz vySe) zjiSténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi jiz dalSi dokazovani a Zzadost zamitne.

Co se tycCe vlastniho institutu Fizeni, jedn& se o fizeni o Zadosti, které je zahajeno dnem podéani zadosti,
jejimz obsahem je spravni organ vazan (Uprava zadosti je v dispozi¢nim pravu pouze Zadatele). Dnem
podani zadosti je zahajeno stavebni fizeni stim, ze v okamziku, kdy je Zadost Uplna a projednani
schopna, stavebni Gfad oznami zahajeni fizeni GGastnikiim fizeni, pficéemz vymezeni jejich okruhu se fidi
§ 109 stavebniho z&kona, pokud by v fizeni bylo posuzovano i umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, pak rovnéz § 85 stavebniho zdkona. V samotném fizeni pak stavebni Gfad
postupuje ve smyslu 8§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, tj. pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115
stavebniho z&kona. V daném pfipadé byla ze strany stavebnika podana Zadost vykazujici Fadu
nedostatkll (obsah Z&dosti a jejich prilon mél odpovidat Zadosti o stavebni povoleni) a nebylo ani
prokazano, Ze stavba spliiuje podminky dodate¢né legalizace uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona (jejich splnéni bylo ostatné s ohledem na vySe uvedené a priori vylouceno), nicméné s ohledem
na existujici rozpor s tzemné planovaci dokumentaci, ktery sam o sobé dodatecné povoleni stavby
vylucoval, by bylo zcela v rozporu sjiz zminénou procesni ekonomii fizeni vyzyvat Zadatele k odstranéni
jejich nedostatk(, popf. oznamovat zahajeni fizeni Gcastniklm Fizeni, coZ by mohlo byt povaZovano za
jejich nadbytecné zatéZovani.

Napadené rozhodnuti splfiuje nalezitosti 8§ 68 a 69 spravniho fadu. Stavebni Ufad ve vyrokové Casti
specifikoval, co bylo pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby, vCetné prisluSnych ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoz zékladé ve véci rozhodoval. V zavéru vyrokové Casti pak uvedl Ucastnika
fizeni dle § 27 spravniho Fadu, vcetné identifikacnich Gdaji. Ani odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak
neodporuje ustanoveni § 68 spravniho fadu, nebot je v ném uvedeno na zakladé jakych podkladd bylo ve
véci rozhodovano a lIze z néj dovodit, jaké skuteCnosti vedly stavebni Urad k zamitnuti Zadosti bez dalSiho
dokazovani. Poskytuje tedy dostateCnou oporu vyrokové ¢asti, nebot dokladd splnéni podminky
zvoleného postupu stavebniho Gfadu, tedy rozhodnuti podle § 51 odst. 3 spravniho Ffadu.  Urcity
nedostatek Ize v odlivodnéni spatfovat pouze vtom, Ze vedle regulaéniho planu (8 61 stavebniho
zakona) zde stavebni Gfad sice zminil i Gzemni plan (8 41 stavebniho z&kona), avSak na rozdil od
rozporu predmétné stavby s regulaénim planem Za Stinadly, ktery v odlvodnéni rozhodnuti i
jednoznacné popsal, rozpor s Gzemnim planem jiz blize nekonkretizoval. Nicméné toto pochybeni samo
0 sobé nema pfimy dopad do vysledku fizeni, nebot pro zamitnuti podané Zadosti byl zcela postacujici
v rozhodnuti specifikovany rozpor s regulacnim planem. Presto odvolaci organ pokladal za vhodné
vtomto sméru odlvodnéni rozhodnuti 1. stupné doplnit - viz vySe. Pokud jde o vymezeni okruhu
Gcastnikll fizeni, pak stavebni Grad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti sice konstatoval, Ze ,G¢astnici
fizeni, dalSi dotCené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho f&du nejsou stanovenyl, avSak jiz neuvedl pro¢
tomu tak je. Nicméné ani absence tohoto ,zdlvodnéni" nema vliv na vysledek fizeni, navic, jak jsme jiz
vySe zminili vdané fazi fizeni bylo zcela v souladu se z&konem, kdyZ stavebni Ufad jednal pouze
s Zadatelem.
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Co se tyCe vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, pak s ohledem na skute€nost, Ze v daném pfipadé,
jak jsme jiz vySe uvedli, nebyl odvolacim organem shledan na SirSim prezkoumani vefejny zajem, prihlizel
v tomto sméru pouze k namitkam uvedenym v podaném odvolan.

Okruh Gcastnik(l odvolaciho fizeni byl vymezen shodné, jako v fizeni prvoinstanénim, tj. jedinym jeho
UCastnikem byl Zadatel uvedeny v Gvodu tohoto rozhodnuti.

Vyporadani s navrhy a namitkami Gcastnika uvedenych v odvolani p. | 2 jcho nasledném
doplnéni:

V odvolani datovaném 8. 4. 2014 je v prvé fadé namitano, Ze zamitnuti zadosti podle § 51 odst.3
spravniho fadu je zcela v rozporu s 8§ 3 spravniho fadu. Stouto namitkou zasouhlasit nelze a v tomto
sméru odkazuje odvolaci organ na jiz vySe uvedené, kdy se naplnénim dlvod( pro pouZiti § 51 odst. 3
spravniho fadu v daném pfipadé podrobné zabyva, vCetné skuteCnosti, Ze o rozporu predmétné stavby
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci neni pochyby.

Rovnéz namitku, Ze podana zadost o dodatec¢né povoleni stavby neni ,samostatnou zadostill ale
soucasti podani ze dne 24. 4. 2013 je nutno odmitnout, pfestoze je jako jeho ,doplnéniloznacena. Kazdé
podani je totiz nutno posuzovat podle jeho obsahu a nikoliv podle jeho oznaceni (8§ 37 odst. 1 spravniho
fadu). Podani ze dne 24. 4. 2013 v dobé, kdy byla zadost o dodate€né povoleni podana jiz bylo
LVyfizeno". Toto podani bylo stavebniho Ofadu podano na formulafi, ktery je pfilohou & 1 kvyhl.
€. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu,
Gcinné do 29. 3. 2013, a byla jim ohldSena nova stavba ,,Rodinny ddim dvoupodlaZzni, nepodsklepeny, tvar
kvadru se sedlovou stfechou, vySka hfebene cca 8 m, garaz tvar kvadru s plochou stfechou, vyska 3,3 m“
na pozemku pare. ¢. Il v k G Strakonice podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) az d) zak.
¢. 183/2006, o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (ve znéni a€inném do 31. 12. 2012) a § 3 shora
zminéné vyhlasky stim ovSem, Ze oznaceni véci ve formulafi bylo zménéno na ,dodatecné ohlaseni
stavby". Na toto podani reagoval stavebni Gfad dne 2. 5. 2013 sdé&lenim &j. MUST/018224/2013/SU/rem,
zn: SZ-MUST/017106/2013/SU/rem, ve kterém odvolatele, ktery je obdrzel dne 24. 5. 2013, mimo jiné
informoval o institutu § 129 stavebniho z&kona, resp. o podminkadch dodatecné legalizace tzv. Cerné
stavby s upozornénim, Ze v daném pfipadé tyto podminky splnény nejsou, nebot Cast stavby provedena
Vv rozporu s vydanym opatfenim stavebniho (fadu je v rozporu s plathou Gzemné planovaci dokumentaci,
a to regulacnim planem Za Stinadly i Uzemnim planem Strakonice. Soucasné jej vyrozumél i o
skute€nosti, Ze dodatecné ohlaSeni stavby je pojem, ktery stavebni zakon nezna, a tudiz ho nelze ve
smyslu stavebniho zakona posoudit. Timto sdélenim podle Casti Ctvrté spravniho fadu bylo, a to zcela
v souladu se zédkonem, podani z 24. 4. 2013 spravnim organem vyfizeno, coz konstatoval krajsky Grad jiz
ve svém sdéleni ¢.j.. KUJCK 68409/2013/OREG, ¢. spis: OREG/60794/2013/luam ze dne 12. 12. 2013.
DalSi zminiované podani u€inéné dne 4. 7. 2013 u stavebniho Ufadu pak byla zZadost o zménu stavby
pfed jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona, kterou rovnéz nelze spojovat s zadosti o
dodate€né povoleni stavby ze dne 30. 12014. Tato Zadost je predmétem jiného samostatného spravniho
fizeni.

Pokud jde o vyzvu k odstranéni nedostatkll podané Zadosti, pak i touto problematiku se odvolaci organ
v tomto rozhodnuti zabyval, stejné jako i podminkami dodateéného povoleni stavby uvedenymi v § 129
odst. 3 stavebniho zakona, pfedevsim pak podminkou uvedenou pod pism. a). K vy3e uvedenému tedy
pouze doplriujeme, Ze v daném pfipadé se stavebni (fad zabyval pouze rozporem s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci, a tudiz odvolatelem popisovany vylu€ovaci princip alternativ uvedenych v tomto
ustanoveni se jevi jako zcela bezpfedmétny, stejné jako i namitka, Ze pokud je dokazano umisténi
v souladu s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, je tim vylou¢ena povinnost dokazovat splnéni ostatnich
eventualit", tedy i dokazovani souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, nebot v daném pfipade
nejenze tento soulad stavebnik neprokazal, ale zadné rozhodnuti o Uzemi, se kterym by pfedmétna
stavby byla v souladu neexistuje. Neni jim ani vydany Uzemni souhlas, o kterém se odvolatel nadéale
domniva, Ze s nim realizovana stavba neni v rozporu, ackoliv tento jeho zcela mylny nazor mu jiz byl
opakované krajskym (fadem v fadé jeho predchozich pisemnosti, kterymi bylo reagovano na Cetna
podani, stiznosti a podnéty p. I, ktera v souvislosti s predmé&tnou stavbou v minulosti jiz uginil.

Uvahy o tom, Ze 7adna ¢ast Uzemné planovaci dokumentace nebyla vydana jako Gzemni rozhodnuti,
resp. ze nebylo vydano ani zadné Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu lesa (ochrana pozemki
uréenych k pInéni funkce lesa je upravena pfimo v zak. ¢ 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné doplnéni
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl), coZ podle odvolatele znamena, Ze stavba ani s témito
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neexistujicimi ,rozhodnutimi v Gzemi" nem(ize byt v rozporu, lze pak povazovat za zcela zcestné a
zmatecné.

Problematika procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a jejiho obsahu pak s pfedmétem
fizeni nesouvisi, a tudiz nem(ze byt ani pfedmétem prezkumu odvolaciho organu.

V pouziti ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu v fizeni podle stavebniho zakona nelze nezédkonnost
shledat, timto postupem nebylo poruSeno ani ustanoveni § 192 stavebniho z&kona, tj. pravidlo
subsidiarity, které je upraveno v § 1 odst. 2 spravniho fadu. DodateCnym povoleni stavby by v daném
pfipadé bylo bezpochyby poruseno ustanoveni 8§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zékona, coz je zfejmé i
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ze strany organu I. stupné tudiZz nebyl poru3ena ani zasada
legality spravniho fizeni upravena v § 2 spravniho radu.

Svym rozhodnutim pak stavebni Urfad v zadném pfipadé neopravnéné nezasahuje do prav a pravem
chranénych zajma, které byly stavebnikovi individualnim pravnim aktem - vydanym Gzemnim souhlasem
(slouceny se souhlasem s provedenim ohlaSené stavby) zaruCeny. Vydané opatfeni totiz v zadném
pfipadé nezaruCuje stavebnikovi pravo realizovat stavbu v rozporu stimto opatfenim a ovéfenou
projektovou dokumentaci. Ostatné pokud by odvolatel stavbu proved| v souladu s nim, stavebni Gfad by
Zadné fizeni podle § 129 stavebniho zadkona ani nevedl, nebot toto fizeni je pouze disledkem poruseni
pravni povinnosti odvolatele, ktery jednal v rozporu se zakonem, prfestoze, jak je zfejmé zvySe
uvedeného si pfipadnych ddsledkl si mohl byt piné védom.

Pokud jde o podanou Z&dost o dodatecné povoleni stavby, v Zadném prfipadé se nejednd o navrh ve
smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu, jak se domnivd odvolatel, ostatné takovy zavér zcela postrada
logiku, ale o zadost podle § 45 spravniho fadu, jejimz podanim je zahajeno spravni fizeni.

Zavérem zminovana Udajna necinnost stavebniho Ufadu pii vyfizovani podani ze dne 24. 4. 2013 pak, jak
je zfejmé z vySe uvedeného, s pfedmétem fizeni rovnéZ nesouvisi. Navic, jak je zfejmé iz textu odvolani,
byla krajskym Gfadem FeSena samostatng, a to opakované, pficemZ dlvody k prijeti opatfeni vOCi
stavebnimu Ufadu nebyly shledany. Pokud odvolatel pozaduje, aby jeho odvolani bylo soucasné
povaZzovano za ,provedeni doplnéni podnétu k pfijeti opatfeni proti necCinnosti" z bfezna letoSniho roku,
ktery, jak uvadi, nebyl dosud krajskym Ufadem vyfizen, je nutno tento jeho poZadavek odmitnout.
O vysledku Setfeni zminéného podnétu byl odvolatel vyrozumén sdélenim ¢j.. KUJCK
23445/2014/0REG, C¢. spis: OREG/19271/2014/luam ze dne 15. 4. 2014, které dle dokladu o doruceni
pfevzal dne 24. 4. 2014.

V doplnéni odvolani datovaném dne 16. 4. 2014 pak odvolatel namita, Ze pfi zamitnuti zadosti vychazel
stavebni Ufad z dikazu o poruseni Gzemné planovaci dokumentace, ktery byl dle jeho ndzoru ziskan
v rozporu spravnimi predpisy v ramci stavebniho dozoru. Ztohoto hlediska totiz 88 132 a 133
stavebniho zakona stavebnimu Ofadu provadét kontrolu neumoziuji. Ani stouto namitkou souhlasit
nelze, nebot kontrolni prohlidka byla ve vefejném zajmu provedena na stavbé zcela v souladu s § 132
odst. 2 pism. a) stavebniho zékona za UCelem zjiSténi, zda je provadéna v souladu s vydanym opatfenim
stavebniho Ufadu, pfi které, jak vyplyva z protokolu, zjistil stavebni Gfad, Ze tomu tak neni. Pokud jde o
rozpor s regulacnim planem, pak tuto skutecnost konstatoval stavebni Gfad do protokolu pravé
v souvislosti se zjiSténim nepovolené stavby a podminek jeji mozné dodatecné legalizace. Navic pokud
jde o zminén& ustanoveni stavebniho zakona, pak vedle nich existuje ve stavebnim zakonu jesté § 171,
ktery upravuje statni dozor ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu a rovnéz zaklada pravomoc
a plsobnost stavebniho Gfadu dozirat nad dodrZzovanim ustanoveni stavebniho zakona. Ostatné otazka
institutu stavebniho dozoru je pro vysledek prezkoumavaného fizeni zcela nepodstatna, stejné jako i pro
vlastni posouzeni nepovolené stavby z hlediska jejiho souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.

Opakované zde odvolatel trva na svém zcela mylném nazoru, Ze pfi realizaci novostavby rodinného
domu dodrzel vydané opatfeni stavebniho Gfadu, kterému ostatné odporuje i jeho vlastni podani
predmétné zadosti o dodatecné povoleni stavby.

DalSi namitky se pak vztahuji k vlastnimu 8 129 odst. 3 stavebniho zékona, pfiCemzZ fada z nich byla
obsaZena jiz v odvolani ze dne 8 4. 2014 a odvolaci organ se knim jiz vySe vyjadfil. K namitce
odvolatele, Ze dllkaz o souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci provadi stavebnik a nikoliv
stavebni Urad, je pak zapotfebi konstatovat, Ze sice splnéni této podminky dodatecné legalizace stavby
skutecné doklada stavebnik. Nicméné v pfipadé, kdy stavebni Grad, ktery tuto dokumentaci ma pro svou
¢innost k dispozici a je pIné obeznamen s tim, Ze stavba této dokumentaci odporuje (posuzovani souladu
stavebni €innosti v Gzemi s touto dokumentaci je totiz zcela vjeho kompetenci), pficemz zjiStény rozpor
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byl dokonce i dlivodem pro nafizeni odstranéni predmétné stavby, bylo by zcela nadbyteéné a v rozporu
s proceni ekonomii fizeni Zadatele vyzyvat k doplnéni tohoto dokladu k Zadosti o dodate€¢né povoleni
stavby, jestlize neni viibec schopen takovy doklad dolozit.

Uvahy odvolatele ohledné dilkaznich prostfedkil jsou pak formulovany nesrozumitelng, pficemZ néazor
odvolatele, Ze vzhledem k tomu, Ze Gzemné planovaci neni rozhodnutim stavebniho Gfadu, nesmi byt ani
pfedmétem stavebniho dozoru, &mz je vylouceno jakékoliv opatfovani dikazd stavebniho Gfadu, které
by se opiralo o kontrolu dodrZzovani tzemné planovaci dokumentace, Ize oznacit nejen za zmatecCny, ale
pfimo odporujici platné pravni Gprave.

Co se tyce doplnéni odvolani ze dne 28. 4. 2014, pak sice, jelikoz bylo u€inéno az po uplynuti zakonné
odvolaci Ihlity, nejedna se pfimo o soucast podaného odvolani, ale pouze o piipustné vyjadreni
UCastnika Fizeni, pfesto k jeho obsahu uvadime nésledujici.

Postup stavebniho Gfadu a vydané rozhodnuti v zadném pfipadé neodporuje zavérlm uvedenym ve
sdéleni krajského Ufadu, jimZ byl odvolatel vyrozumét o vysledku Setfeni svého podnétu k prezkumu
rozhodnuti stavebniho Uradu, jimz nafidil pfedmétnou stavbu odstranit, tj. Ze nafizeni odstranéni stavby
jesté neni samo o sobé prekdzkou jejiho dodate¢ného povoleni, ovdem to je mozné, jak jsme jiz vySe
zminili pouze tehdy, pokud dojde ke zméné okolnosti, coZz se v daném pfipadé nestalo. Pro Uplhost pak
upfesiiujeme, Ze se v daném pfipadé nejednalo o pravni nazor vysloveny odvolacim organem
v rozhodnuti. DalSi namitky vtomto ,doplnéni" uvedené pak v podstaté kopiruji namitky uplatnéné jiz
v odvolani, ¢ jeho doplnéni ze dne 16. 4. 2014, poprf. jsou zde podrobnéji rozepsany. Jedn& se o formu
Uzemné planovaci dokumentace a opravnénost stavebniho Ufadu posuzovat soulad nepovolené stavby
s touto dokumentaci, dodrZeni GUzemniho souhlasu, institutu stavebniho dozoru a § 129 stavebniho
zékona, provadéni ddkazl, spojovani podané Zadosti s predchozimi, jiz vyfizenymi podanimi z
roku 2013, a neopravnéné zasahovani do prav odvolatele, ke kterym jsme se jiz vy3Se vyjadfovali. Stejné
tak se odvolaci organ jiz podrobné zabyval konkrétnimi rozpory pfedmétné stavby s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci, které byly odvolateli dobfe zndmy, i postupem stavebniho Ufadu, jeZz vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazel, a zdkonnosti a vécnou spravnosti vydaného rozhodnuti. Vydéani
napadeného rozhodnuti pak nebranila ani pfekazka véci jiz jednou rozhodnuté, kterou odvolatel odvozuje
od vydani usneseni o zastaveni fizeni o zméné stavby pred jejim dokonCenim ze dne 26. 2. 2014. Pokud
jde o odkazy na obcCansky zakonik je nutno konstatovat, Ze se jedna o soukromopravni normu, ktera
neupravuje vefejné pravo; to je upraveno stavebnim zakonem a stavebni Ufady postupuji podle tohoto
zakona. Rizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby a fizeni o zadosti o zmé&né stavby pred jejim
dokonCenim jsou zcela odliSna fizeni, pficemz kazdé z nich je ve stavebnim zakoné upraveno
samostatné, tj. v téchto fizenich postupuje stavebni Gfad podle odliSnych ustanoveni této pravni normy.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouc&eni uéastniki:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubo$ Pricha
povéfeny vedenim odboru regionalniho rozvoje,
Uuzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Na védomi:
Meéstsky Ufad Strakonice, odbor stavebni Ofad, Velké namésti 2, 386 21 Strakonice
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10A 109/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Pl THEEE bytem I :stoupeného JUDr. Sylvou
Rychtalikovou, advokétkou se sidlem Praha 10, Kodafiskd 521/57, proti Zalovanému Krajskému
Gfadu Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Budg&jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v Fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. KUJCK 35704/2014/0REG,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada naklad( Fizeni ne pF¥iznava.

Odulvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.6.2014, é.j. KUJCK 35704/2014/0REG (dale jen ,,napadené
rozhodnutu), vydanym podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl (dale jen ,spravni Fad“) Zalovany zamitl odvolani Zalobce a tim potvrdil rozhodnutf
Méstského  Ufadu  Strakonice (dale téz ,stavebni (Gfad“) ze dne 12.3.2014,
&.j. MUST/014541/2014/SU/rem, kterym byla zamitnuta Zalobcova Zadost o dodate€né povoleni
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stavby ,,Cast pldorysu 7,6 m x 5,31 m umisténa v zapadni Casti rozestavéné novostavby rodinného
domu na pozemku p. ¢ [ v katastralnim Gzemi Strakonice, obec Strakonice, lokalita Za
Stinadly*.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 29. 8. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich a navrhoval zrusit obé shora uvedena rozhodnuti.

Zalobce v 7alobé uvadi, Ze jako stavebnikovi mu byl stavebnim Gfadem vydéan dne
22. 6. 2011 Gzemni souhlas slouceny s vydanim souhlasu s provedenim ohl&3ené stavby néstavbu
»Novostavba rodinného domu s pfistfeSkem a garazi, napojeni stavby na inZenyrské sité a i¢elovou
komunikaci Liliova4t Dne 29. 5. 2012 vydal stavebni Gfad pod & j. MUST/022951/2012/SU/rem
podle 8§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,stavebni zdkon4) rozhodnuti o odstranéni
Casti rozestavéné stavby, a to prizemni, nepodsklepené Gasti stavby o pldorysnych rozmérech 7,6 m
x 5,31 m, kterd je zastfeSena sedlovou stfechou s obytnym podkrovim a kterd je situovana v zapadni
Casti rozestavéné novostavby rodinného domu.

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano pFesto, Ze jej stavebni Gfad
fadné nepoucil o moznosti podat Zadost o dodate€né povoleni stavby. V § 129 odst. 2 stavebniho
fadu je pfitom tato povinnost stavebnimu Ufadu stanovena. Z toho divodu podal Zalobce Z&dost o
dodateéné povoleni stavby aZ po uplynuti zakonné Ihiity. Podle Zalobce bylo rozhodnuti o odstranén{
stavby vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména s § 4 odst. 2 spravniho fadu a § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Zalobci byla nespravnym postupem stavebniho Gfadu odhata
moznost legalizovat zménu stavby tak, jak umoZziiuje stavebni zakon. Tim, Ze se stavebni Gfad vyhnul
povinnosti pFerusit fizeni o odstranéni stavby z dlivodu podani Zadosti o dodateéné povoleni stavby,
odnial Zalobci moznost docilit zmény (zemné planovaci dokumentace €i docilit souhlasu se zmenSenim
ochranného pasma lesnich pozemkd.

Zalobce napada rozhodnuti ve véci nevydani dodateéného stavebniho povoleni a tvrdi, Ze byl
zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemku, jehoZ soucasti je rozestavéna stavba a téz na svych
pravech Gcastnika spravniho fizeni. Dlvodem pro nevydani dodate¢ného stavebniho povoleni na ¢ast
rozestavéné stavby je podle spravnich organd rozpor s Gzemné planovaci dokumentaci, a sice
s regulacnim planem Za Stinadly. Tento regulaéni plan ¢&. 546/ZM/2009 byl schvalen dne
25. 2. 2009. Pozemky urcené k plnéni iimkci lesa jsou v lokalité na zapadnim okraji FeSeného Uzemi
a slouzi jako vétrolamy a maji ochranné pasmo 25 m Jakékoliv stavby nesmi byt podle regulaéniho
planu umistény blize nez 25 m od pozemkUl uréenych k pInéni funkci lesa (str. 22, bod 2, odstavec
2). V rozporu s timto regulativem je vSak Gzemni plan €. 184/ZM/2011 ze dne 14. 12. 2011, ktery
nabyl G&innosti dne 2. 1.2012. Uzemni plan stanovi, Ze ,pokud na plochu zasahuje vzdalenost 50
metrd od kraje lesa, vpFipadé pozadavku na umisténi stavby v tomto prostoru je nutné
dojednat s dotéenym organem udéleni vyjimky. Ve vzdalenosti 25 metrd od okraje lesa
nebudou umistovany stavby spevnym zakladem trvalého charakteru vcetné oploceni®.
Zalobce poukazuje na to, Ze ochranné pasmo (tj. vzdalenost 25 metrd) je odlisné vymezeno
v regulacnim planu a v tzemnim planu, nebot’ v regulaénim planu po€ind ochranné pasmo od hranice
lesniho pozemku a v Gzemnim pléanu pocina ochranné pasmo od hranice lesa. V konkrétnim pfipadé
je rozdil v Gzemi mezi hranici lesniho pozemku a skutecnym zacatkem lesniho porostu nejméné 3
metry. Podle Zalobce nelze tvrdit, Ze oba regulativy jsou totozné aje mozno je aplikovat sou€asné.
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Zalobce je toho nazoru, Ze je tfeba provést rozbor vztahu Gzemniho a regulaéniho pléanu.
Regulalni plén slouZi k realizaci Uzemniho planu. Obec je povinna uvést do souladu regulacni plan
s nasledné vydanym Gzemnim planem. Do té doby nelze rozhodovat podle €asti regulacniho planu,
které jsou v rozporu s Gzemnim planem. Z toho Zalobce dovozuje, Ze pro rozpor dvou regulativd
nelze pro lokalitu Za Stinadly aplikovat regulacni plan. Regulativ obsaZzeny v regulacnim planu
(ochranné pasmo 25 m od hranice pozemku ureného k plnéni ilinkce lesa) je totiz pFisnéjsi nez
regulativ obsaZeny v Gzemnim planu (ochranné pasmo 25 m od okraje lesa). Uzemni plan navic
predpoklada, Ze vysledna regulace mlZe byt spojena s udélenim vyjimky. Bez udéleni vyjimky je
podle Gzemniho planu nepfekrocitelna stavebni ¢ara uréena ve vzdalenosti 25 metr( od okraje lesa.
Podle Zalobce méa pfednost Uzemni plan, nebot jeho regulace je pozdéjsi a mirnéjsi.

Zalobce dale napada zavér spravnich organ(i, Ze se nezménily okolnosti, které vedly stavebni
Ufad k nafizeni odstranéni stavby. Podle Zalobce nelze v pravnim staté nafizovat odstranéni stavby,
pokud to nemé zakonnou oporu €i oporu v platné Gzemné planovaci dokumentaci, pokud stavebnik
realizuje stavbu na svém pozemku a nezasahuje tak neoprdvnéné do ciziho vlastnického prava.
Rozsah odstranéni stavby musi byt vymezen tak, aby maximalné Setfil prava stavebnika nabyta
v dobré vife a nedlivodné jej nezatéZzoval. Podle nazoru Zalobce neobstoji zavér spravnich organd, Ze
prekroCil nepfekrocitelnou stavebni ¢aru o 3 m, nebot’ z platné Uzemné planovaci dokumentace
takové omezeni nevyplyva.

Déle Zalobce namita, Ze nedostatek odlvodnéni a rozpory v argumentaci stavebniho Gfadu,
vedly k chybnému posouzeni jeho Zadosti o dodatecné stavebni povoleni a rovnéz zpUsobily
nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Za situace, kdy Mésto Strakonice nepostupovalo
vsouladu s § 71 odst. 4 stavebniho z&kona a neuvedlo regulacni plan do souladu s pozdéjsim
Gzemnim planem, nelze bagatelizovat skuteénost, Ze stavebni (fad Ffadné neoddvodnil své zamitavé
rozhodnuti. Nedostatek odlivodnéni nelze napravovat v odvolacim Fizeni. Okrajem Zalobce uvedl, Ze
vykonavaci fizeni podle rozhodnuti o odstranéni stavby bylo Okresnim soudem ve Strakonicich
zastaveno (usneseni ze dne 3.4.2014, ¢.j. 17 EXE 2985/2013 - 35), nebot bylo shledano
materialné nevykonatelnym.

Déale Zalobce namita, Ze Uzemni rozhodnuti by mélo do sebe pfevzit pfipadnd omezeni
(ochranna pasma), ktera se na podminky umisténi stavby v pfislusné lokalité vztahuji, a to explicitng.
V daném pfipadé se tak vSak nestalo. Takové rozhodnuti o umisténi stavby je pak
neprezkoumatelné a je v rozporu s principem préavni jistoty. Zalobce byl vazan podminkami pro
umisténi stavby, které jsou obsazeny v Gzemnim souhlasu ze dne 22. 6. 2011. Toto dvoustrankové
rozhodnuti neobsahuje v Zadné podmince regulativ o ochranném pasmu 25 m, na ktery se stavebni
organy néasledné odvolavaly. V daném pfipadé ani neslo o aplikaci § 61 odst. 2 stavebniho zakona,
podle kterého Ize regulacnim planem nahradit Gzemni rozhodnuti; regulacni plan pfimo stanovi, ze
Uzemni rozhodnuti nenahrazuje. Jinymi slovy, pokud regulacni plan nenahrazuje GUzemni rozhodnuti,
pak musi byt vSechny podminky pro umisténi stavby uvedeny v konkrétnim Gzemnim rozhodnuti. Tak
tomu vSak vdané véci neni. Zalobce je pFesvédgen, Ze je pfi umistovani stavby omezovan
nezakonnym zpdsobem.

Zalobce déle doplnil, Ze odborny lesni hospodaf Lest CR urcil absolutni vyskovou bonitu
lesa v hodnoté 22 m. To dava predpoklad pro moznost udéleni vyjimky a umisténi stavebni ¢ary ve
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vzdalenosti 22 m od okraje lesa. Zalobce poukazuje té7 na zavazné stanovisko Méstského GFadu
Strakonice ze dne 25.9.2012, zn. MUST/034398/2012/ZP/LH/sek, kterym byl Zalobci vydan
podle 8 14 odst. 2 zékona €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon™) souhlas se zménou regulaéniho planu Za Stinadly,
ktery se tyka snizeni ochranného pasma lesnich pozemk( z pivodné stanovenych 25 m od hranice
lesa na 20 metrli. Lesy CR dne 27. 6. 2012 vydaly z titulu odborného lesniho hospodare souhlas
k umisténi stavby Zalobce ve vzdalenosti 20 metr(i od hranice lesniho pozemka

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedfivodnost. Zalovany uvedl, Ze
Zalobce stavbu pfi jeji realizaci rozsifil oproti schvalenym rozmérim 10,5 mx 8 mna 158 mx 7,7 m
a rozestavéna stavba zasahla do ochranného pasma lesniho pozemku. Z toho dlivodu bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Do rozhodnuti o odstranéni Césti stavby se Zalobce neodvolal a dne
4, 7.2012 nabylo pravni moci. Podle Zalovaného je pravni rozbor nesouladu regulacniho planu
s Uzemnim planem zcela bez vyznamu pro véc. V Fizeni o dodate€ném povoleni stavby se posuzoval
soulad stavby s cili a zaméry Uzemniho planovéni v dobé tohoto fizeni. Podle Zalovaného je stavba
v rozporu jak s regulaénim planem, tak s izemnim planem. Zalovany se nedomniva, Ze by tyto dva
néstroje Gzemniho planovani byly ve vzajemném rozporu. Zalovany doplnil, Ze stanoviska predloZzena
Zalobcem by méla svilj vyznam, pokud by se feSila zména regulaéniho planu. Regulaéni plan Za
Stinadly vsak z(stava beze zmén.

V soudnim spise je dale zaloZeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
12. 9. 2014, €. j. 7 Co 1344/2014 - 72, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 3.4.2014, ¢&.j. 17 EXE2985/2013 - 35, o zastaveni exekuce, nebot
v exekucnim titulu (rozhodnuti o odstranéni stavby) je nepfesné a neurcité uvedeno, jaka ¢ast stavby
ma byt odstranéna; exekulni titul je materialné nevykonatelny.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nésledujici podstatné skutecnosti:
Stavebni GFad vydal dne 22. 6. 2011 pod & j. MUST/030385/2011/SU/rem souhlas s umisténim a
provedenim stavby ,Novostavba rodinného domu s pfistfeSkem a gardzi, napojeni stavby na
inZenyrské sité a Ucelovou komunikaci Liliova" na pozemku pare. ¢. |IIIIlll vk. 0. Strakonice.
Ohledné umisténi stavby se v rozhodnuti uvadi, Ze rodinny dim bude na pozemku umistén ve
vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice s pozemkem pare. €. 360/20 a ve vzdalenosti 3 m od spolecné
hranice s pozemkem pare. €. 360/1, vSevk. 0. Strakonice. Novostavba rodinného domu bude
zdénd, prizemni, nepodsklepena o celkové zastavéné ploSe 84 m2, zastfeSend sedlovou stfechou
s obytnym podkrovim. Zdéna, pfizemni, nepodsklepena garaZ o pldorysnych rozmérech4 mx 7, 5
m a vysce 3,5 m, bude zastfeSena plochou stfechou. Zdény, pfizemni, nepodsklepeny pfistfeSek o
pldorysnych rozmérech 3,1 mx 7,5 m a vysce 3,5 m, bude zastfeSeny plochou stfechou s vyuZitim
jako venkovni terasa. Celkova zastavéna plocha stavby rodinného domu, gardze a pfistfeSku
je 137 m2. Stavba bude obsahovat jednu bytovou jednotku o velikosti 6+kk s pFisluSenstvim,
pFistfeSek a gardZ. Soucasti tohoto rozhodnuti je ovéfend projektovd dokumentace stavhby.
Z vykresu Koordinacni situace se podava, ze budova hlavni o rozmérech 10,5 m x 8 m bude
umisténa na pozemku tak, Ze nebude zasahovat do zakresleného ochranného pasma pozemki
uréenych k plInéni funkci lesa v rozsahu 25 m.

Dne 5.4.2012 pod ¢&.j. MUST/015082/2012/SU/rem zah4jil stavebni Gfad fizeni
o odstranéni stavby, nebot kontrolni prohlidkou dne 29.3.2012 bylo zjisténo, Ze novostavha


krizovak
Textový rámeček


Pokracovani -5- 10A 109/2014

rodinného domu je provadéna v rozporu s povolenim stavebniho (fadu ze dne 22. 6. 2011. Jedna se
0 nepovolenou ¢&ast stavby o pddorysnych rozmérech 8 m x 53 m, kterd je pfizemni,
nepodsklepena, zastfeSend sedlovou stfechou s obytnym podkrovim, a ktera je situovana v zapadni
Casti rozestavéné stavby rodinného domu. Nepovolena €ast stavby je umisténa v rozporu s platnym
regulatnim planem Za Stinadly a se zavaznym stanoviskem Meéstského Gfadu Strakonice, Odboru
Zivotniho prostfedi ze dne 18. 5. 2011.

Dne 29. 5. 2012 bylo pod & j. MUST/022951/2012/SU/rem vydéano stavebnim Gfadem
rozhodnuti o nafizeni odstranéni Casti rozestavéné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a to do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. Pfedmétem odstranéni je pfizemni,
nepodsklepend ¢ast stavby o pldorysnych rozmérech 7,6 m x 5,31 m, ktera je zastfeSena sedlovou
stfechou s obytnym podkrovim a kterd je situovana v zapadni Casti rozestavéné novostavby
rodinného domu. Dale bylo Zalobci uloZzeno dokon€it novostavbu rodinného domu v souladu
s ovéfenou projektovou dokumentaci stavby, kterd je pfilohou Gzemniho souhlasu slou¢eného se
souhlasem s provedenim ohl&3ené stavby ze dne 22. 6. 2011 a v souladu s odsouhlasenymi zménami
stavby ze dne 29. 3. 2012 na misté samém. V rozhodnuti se konstatuje, Ze pfi zjisténi na misté dne
29.3.2012 byl pofizen protokol a fotodokumentace. Dne 4.4.2012 byl Zalobce vyzvan
k bezodkladnému zastaveni praci na Casti vySe uvedené stavby, kterd je provedena v rozporu
s povolenim stavebniho 0Fadu, s reguladnim planem Za Stinadly ze dne 25. 2. 2009 a s Uzemnim
planem ze dne 2. 1 2012. P¥i kontrolni prohlidce dne 29. 3. 2012 bylo zjisténo, Ze hruba stavba
byla realizovana tak, Ze prekroCila stavebni ¢aru nepfekro€itelnou ze zapadni strany, resp. stavba
byla rozSifena zapadnim smérem o 5,31 m, ¢imZ stejnou mérou zasdhla do ochranného péasma
pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa (25 m). Dle ovéfené projektové dokumentace, ktera
je sou€asti souhlasu ze dne 22.6.2011, byla stavba ukonéena na hranici ochranného péasma
pozemk{ uréenych k plnéni funkci lesa. V grafické cGasti regulacniho planu Za Stinadly je pro
pozemek pare. ¢. Il v k. 0. Strakonice uréena stavebni ¢ara nepfekroCitebd, ktera se nachazi 4
m od severni, 3 m od jizni a 3 m od vychodni hranice pozemku. Ze z&padni strany je pozemek pare.
¢. I vk. (. Strakonice zasazen ochrannym pasmem lesa do hloubky 25 m. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nepodal odvolani a nabylo pravni moci dne 4. 7. 2012.

Dne 31. 1.2014 podal Zalobce Zadost o dodatecné povoleni stavby - ¢ast o pddorysu 7,6
m x 5,31 m umisténa v zapadni Casti rozestavéné novostavby rodinného domu na pozemku pare. €.
B | k. o Strakonice. Tato 7adost byla podana jako soucast doplnéni Zadosti o zménu stavby.
Stavebni Gfad tuto Zadost rozhodnutim ze dne 12.3.2014, & j. MUST/014541/2014/SU/rem,
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a podle § 51 odst. 3 spravniho Fadu zamitl. Stavebni Gfad
Zadost zamitl, nebot’ od doby nafizeni odstranéni Casti stavby nenastaly Zadné nové skuteCnosti,
které by umoznily pfedloZené Z&dosti vyhovét. Stavebni Gfad konstatoval Ze bylo zjisténo, Ze stavba
neni realizovana v souladu s vydanym povolenim, v souladu s regulanim planem a s Uzemnim
planem. Regulaénf plan vymezuje pro stavby rodinnych domU stavebni &aru nepfekrogitelnou. Tato
¢ara se nachézi uvnitf pozemku pare. ¢. INIEEMve vzdalenosti 3 m od spoleéné hranice s pozemkem
pare. ¢. 360/20, 4 m od spolecné hranice s pozemkem pare. ¢. 360/18 a 25 m od spolecné hranice
s pozemkem pare. ¢ 360/11, v3e vk. (. Strakonice. Vzdalenost 25 m od spole¢né hranice
s pozemkem pare. €. 360/11 vk. 0. Strakonice je v regulacnim planu vymezena tak, Ze jakékoliv
stavby rodinnych dom( apod. nebudou umistény blize nez 25 m od pozemkd urenych k plnéni
funkci lesa. Pfi kontrolni prohlidce dne 29. 3. 2012 a dne 24. 4. 2013 bylo zjisténo, Ze stavba byla
realizovana tak, Ze prekrocila stavebni ¢aru neprekrocitelnou ze zapadni strany, resp. stavba byla
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rozsifena zapadnim smérem o 5,31 r, ¢imZ stejnou mérou zasahla do ochranného pasma pozemkd{
ur€enych k plnéni funkci lesa. Realizace stavby neodpovidala obsahu ovéFené projektové
dokumentace, podle které stavba koncila na hranici ochranného pasma pozemkd uréenych k plnéni
funkci lesa. Stavebni Ufad odkazal i na grafickou Cast regulacniho planu, ve které je pro pozemek
vymezena stavebni nepfekrocitelna ¢ara ze Ctyf stran.

K odvolani zalobce vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 12. 3. 2014 potvrdil a odvolani zamitl. Dlivodem pro nafizeni odstranénf nepovolené
zmeény rodinného domu byl jeji rozpor s zemné planovaci dokumentaci, a sice s regulatnim planem
Za Stinadly, ktery pro stavby rodinnych domU stanovi neptekro€itelnou stavebni ¢aru, dale obsahuje
regulativ o ochranném pasmu pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa v rozsahu 25 m. Zména
rodinného domu byla realizovana tak, Ze prekroCila stanovenou stavebni ¢aru a zasahla do
ochranného pasma. Danou stavbu by bylo mozno dodatecné povolit podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, kdyby vlastnik navrhl takovou jeji Gpravu, ktera by odstranila existujici rozpor, popf. pokud
by doSlo ke zméné Gzemné planovaci dokumentace. K tomu v3ak v daném pfipadé nedoslo.
Zalobce pozéadal o dodate€né povoleni stavby ve stavajici podobg&, prestoZe dané regulativy jsou
nadale v platnosti. Se vSemi regulativy byl Zalobce dostate€né obeznadmen, nebot' jiZ v dubnu 2011
byl v souvislosti se svym stavebnim zdmérem stavebnim Gfadem upozornén na nedodrZeni stavebni
cary neprekrocitelné, tedy na rozpor tehdy predloZzené projektové dokumentace s regulacnim
planem, coZ pak vedlo k Gpravé projektové dokumentace. Nadale z(stavé v platnosti i Gzemni plan,
Gcinny od 2. 1.2012, ktery stanovi regulativ, Ze ve vzdalenosti 25 m od okraje lesa nebudou
umistovany stavby s pevnym zékladem trvalého charakteru. Zalovany zhodnotil, e podminky, které
vedly stavebni Gfad vroce 2012 Kk nafizeni odstranéni Casti stavby, se nezménily. Dodate¢nym
povolenim stavby by byl porusen § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti stavebniho GFfadu napliiuje podminky § 68 a § 69
spravniho fadu a mél za doloZené podminky pro rozhodovaci postup podle § 51 odst. 3 spravniho
fadu. Urgity nedostatek odivodnéni shledal Zalovany pouze v tom, Ze vedle regulacniho planu zminil
stavebni Ofad i Uzemni plan, av8ak na rozdil od rozporu s regulaénim planem, ktery v rozhodnuti
jednoznacné popsal, rozpor s tzemnim planem blize nekonkretizoval. Toto pochybeni samo o sobé
nem(Ze mit dopad do vysledku Fizeni, nebot’ pro zamitnuti Zadosti byl zcela postacujici specifikovany
rozpor s regulaénim planem. Presto Zalovany povaZoval za vhodné oddvodnéni rozhodnuti
stavebniho (fadu v tomto sméru doplnit.

Déle Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal jednotlivé namitky Zalobce. Zalovany
predevsim zdUraznil, Ze neexistuje Zadné rozhodnuti o Uzemi, s nimZ by byla realizovana stavba
v souladu. Zalovany konstatoval, Ze realizovana stavba je v rozporu s Gzemnim souhlasem ze dne
22. 6. 2011. Za zmate€nou argumentaci povazoval Zalovany tvrzeni, Ze Zadn4 €4st Gzemné planovaci
dokumentace nebyla vydana jako Gzemni rozhodnuti a Ze nebylo vydano zadné Uzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu lesa. Stavebni Gfad svym rozhodnutim neoprdvnéné nezaséhl do prav Zalobce,
které mu mély byt garantovany vydanym Gzemnim souhlasem. Takové rozhodnuti totiz negarantuje
stavebnikovi pravo realizovat stavbu v rozporu stakovym rozhodnutim a ovéfenou projektovou
dokumentaci. Rizeni o odstran&ni stavby i fizeni o dodate€ném povoleni stavby jsou pouze
disledkem toho, Ze Zalobce porusil své pravni povinnosti.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75 zakona €.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich ptedpisl, dale jen ,s. F. s.“). Krajsky soud
rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro to byly spinény podminky podle § 51 odst. 1s. F. s.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze se namitkami jdoucimi do fizeni o nafizeni odstranéni
stavby nemohl zabyvat, nebot” smé&fuji proti rozhodnuti, které neni pfedmétem nynéjsiho soudniho
pfezkumu. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby Zalobce dokonce ani nenapadl odvolanim, jak se
podava ze spravniho spisu. Namitky, Zze Zalobce nebyl v fizeni o nafizeni odstranéni stavby poucen o
moznosti podat zadost o dodateCné povoleni stavby a Ze byly vtomto Ffizeni poruSeny konkrétni
ustanoveni stavebniho zadkona a spravniho Fadu, jsou tedy vtomto Zalobnim fizeni bezpfedmétné,
nebot’ jdou mimo ramec tohoto soudniho pfezkumu. Pokud Zalobce odkazuje na zmareny vykon
rozhodnuti 0 nafizeni odstranéni stavby pro jeho materialni nevykonatelnost, pak je to namitka, ktera
se taktéZ netyka tohoto Fizeni. Jestlize doSlo k pochybeni ze strany stavebniho Ufadu pfi vymezeni
Casti stavby, kterd méla byt odstranéna, pak to nema Zadné dopady do nyni provadéného soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Toto rozhodnuti bylo vydano v Fizeni
0 zadosti a spravni organy proto rozhodovaly o Casti stavby, tak jak ji Zalobce v Zadosti vymezil.
Zadnou souvislost s vymezenim &asti stavby, kterd méa byt odstranéna, v fizeni o nafizeni odstranéni
stavby, s nyni probihajicim Fizenim krajsky soud nespatfuje.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.
Dle Zalobce neni mozné, aby Zalovany bagatelizoval, Ze stavebni ufad Fadné neodlvodnil své
rozhodnuti ve vztahu k rozporu stavby s Uzemnim pldnem a sadm tuto prévni GUvahu do rozhodnuti
doplnil. Krajsky soud se se Zalobcem neztotoziuje a spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna
nepovazuje. Spravni Fizeni tvofi jeden celek od zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti
(zésada jednotnosti Fizeni). V zasadé tedy neni vylou€eno, aby Zalovany jakozto odvolaci organ
napravil nepodstatné vady rozhodnuti vydaného stavebnim Gfadem. DoSlo-li pouze k doplnéni Casti
oddvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu za naprosto stejného dlkazniho a pravniho stavu véci,
pfiemZ se s touto zménou Zalovany argumentaéné Fadné vypotadal v odlvodnéni rozhodnuti,
nemohlo dojit k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zrekapituloval, Ze stavebni Gfad nepovolil Zalobci dodate€né povoleni stavby, nebot stavba byla
v rozporu s vydanym povolenim, s regulatnim planem a s Gzemnim planem. Pokud stavebni Grad
opomnél ve svém rozhodnuti pfesné vymezit, v Cem spatfuje rozpor s Gzemnim planem a Zalovany
tuto struénou Uvahu do svého rozhodnuti doplnil s naleZitym odlivodnénim svého postupu, nespatfuje
na tom krajsky soud ni¢eho zavadného a zasahujiciho do prav Zalobce. Postup Zalovaného nemohl
mit za nasledek nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti.

Zalobce namita rozpor dotéené Easti regulacniho planu z 25. 2. 2009 s pozd&jsim Gzemnim
planem, G¢innym od 2. 1. 2012. Regulacni plan musi byt dle Zalobce uveden do souladu s nasledné
vydanym Gzemnim plénem a neZ k tomu dojde, nelze rozpornou ¢ast regulacniho planu aplikovat.
Zalobce tvrdi, Ze oba tyto regulativy obsahujici ochranné pasmo 25 m, které zasahuje na jeho
pozemek. Oba regulativy se ovsem lisi zplsobem pFesného stanoveni tohoto ochranného pasma, coz
ve vysledku v terénu znamena odliSnost cca 3 m v dosahu ochranného pasma na pozemek Zalobce.
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Pfedné je tfeba konstatovat, Zze Gzemni plan i regulacni plan jsou opatfenimi obecné povahy
podle 8§ 177 a nésl. spravniho fadu, jejichZ zdkonnost Ize pfezkoumavat toliko ve zvlastnim Zalobnim
fizeni podle § 10la a nasl. s.F. s. Uzemni plan i regulatni plan jsou zavazné pro rozhodovani
v Uzemi. Zalobce do spisu doloZil Gzemni plan i regulatni plan, jejichZ autenticitu ovéFil krajsky soud
na webu www.strakonice.eu. Regulacni plan Za Stinadly byl vydan usnesenim Zastupitelstva mésta
Strakonice ze dne 25. 2. 2009; G&innosti nabyl dne 16. 3. 2009. Uzemni plan Strakonice byl vydan
usnesenim Zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 14. 12.2011; Gcinnosti nabyl dne 2. 1.2012.

Krajsky soud zhodnotil obsah Zalobcem poukazovanych pasadzi a rozpor mezi nimi neshledal.
ZpUsob stanoveni ochranného pasma je podle obou téchto regulativi stejny. Regulaéni plan na str. 8
stanovi, Ze ,,jakékoli stavby rodinnych doml, nebo staveb urcenych kpodnikani, staveb
garazi, zahradnich altandi, kolen apod. nebudou umistény blize nez 25 m od pozemkd uréenych
k pInénifunkci lesa“. Dale se z reguladniho planu podava, Ze takto vymezené ochranné pasmo je
v souladu se souhlasnym stanoviskem Méstského Gfadu Strakonice, odboru Zivotniho prostfedi ze
dne 15. 1.2008, ¢&.j. ZP/LH/4030/7899/08/Zr. Na str. 56 Gzemniho planu se uvadi, Ze ,,pokud na
plochu zasahuje vzdalenost 50 m od kraje lesa, v pFipadé poZzadavku na umisténi stavby v
tomto prostoru -je nutné dojednat s dot€enym organem udéleni vyjimky. Ve vzdalenosti 25 m
od okraje lesa nebudou umistovany stavby spevnym zékladem trvalého charakteru vcetné
oploceni. “ Uvedeny regulativ vychazi z vyjadieni Méstského Gfadu Strakonice, odboru Zivotniho
prostfedi ze dne 22.4.2011, & j. MUST/027068/2011/ZP/LH/sek, v némZ se konstatovalo, Ze
fedené zaméry se ,,nachazeji v ochranném pasmu lesnich pozemkl (tj. do 50 m od jejich
hranice), bude nutné ipo schvaleni Gzemniho planu zazadat zdejSi OSSL o souhlas k vydani
rozhodnuti s umisténim staveb do 50 m od okraje lesa (dle § 14 odst. 2 lesniho zakona).
Upozorfiujeme, Ze obecné je z hlediska lesniho zakona neZadouci realizace staveb trvalého
charakteru v mensi vzdalenosti od lesnich pozemk(, nezje primérna vyska blizkého lesniho
porostu v mytnim véku upravena s ohledem na charakter konkrétniho zajmového Gzemi. V
lokalitdch nové urcenych pro bydleni bude mozné ve vyjimecnych pFipadech udélit vyjimku ke
snizeni ochranného pasma lesa. V (zemi, kdejiZ obytné budovy stoji, bude umistovani novych
staveb posuzovano s ohledem na stavajici stav a charakter konkrétni lokality. “ V Gzemnim
planu bylo stanoveno, Ze pro umisténi staveb do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, lze Zadat o
vyjimku pFislusny organ. OvSem pro stavby s pevnym zékladem trvalého charakteru plati moZnost
Zadat o vyjimku pfi zaméru umisténi stavby do vzdalenosti 25 az 50 m od okraje lesa. Jinymi slovy
feceno, podle Gzemniho planu plati, Ze stavby s pevnym zakladem trvalého charakteru nemohou byt
(ani na zakladé vyjimky) umistény ve vzdalenosti 0 az 25 m od okraje lesa. Neni tedy pravdou to, co
tvrdi Zalobce v Zalobé, Ze stavbu rodinného domu by mohl umistit blize nez 25 m od okraje lesa,
pokud by dostal vyjimku. Podle Gzemniho planu o takovou vyjimku Zadat nelze.

Potud se Gzemni plan zcela shoduje s regulacnim planem, ktery stanovi, Ze jakékoli stavby
rodinnych domd, nebo staveb uréenych k podnikani, staveb garaZi, zahradnich altan(i, kolen apod.
nebudou umistény blize nez 25 m od pozemkd uréenych k pInéni funkci lesa. NeptekroGitelné pasmo
25 m pro stavbu rodinného domu tedy vyplyva z obou regulativd.

Ovsem Zalobce zpochybiiuje zplsob presného stanoveni ochranného pasma a poukazuje na
rozliné pojmy uzité v obou regulativech. Uzemni plan po€itd ochranné pasmo od okraje lesa,
zatimco regula€ni plan pocitd ochranné padsmo od hranice pozemku uréeného k plnéni iunkce lesa.
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Zalobce v 7alobé tvrdi, Ze hranice pozemku uréeného k plnéni lesa a misto, kde na ném zagina lesni
porost, se v feSeném misté lisicca o 3 m.

Dikce Uzemniho planu vychazi zjevné z 8 14 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého plati, Ze
dotyka-li se Fizeni podle zvlastnich predpisti zajmG chranénych timto zakonem, rozhodne
stavebni (fad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem prisluSného organu statni
spravy lesl, ktery mlze svlj souhlas vazat na splnénipodminek. Tohoto souhlasuje tFeba ik
dotéeni pozemkll do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Pojem les je pro Ggely lesniho zékona
vymezen v § 2 pism. a) lesniho zakona tak, Ze lesem se rozumi lesniporosty sjejich prostfedim a
pozemky urcené k pInénifunkci lesa. Pojem les v uvedeném smyslu v sobé zahrnuje jak slozku
porostovou (lesni stromy, kefe a jejich prostfedi) tak i slozku pozemkovou (pozemek, na némz se
porost nachazi). Tyto slozky patfi neoddélitelné k sob&. Pokud by se napf. souvisly lesni porost
nachdzel na pozemku, ktery neni urCen k plnéni iankci lesa, pak by se v pravnim slova smyslu
nejednalo o les. Jinymi slovy Ffedeno, pojem les je tfeba chapat jako jednotu lesniho porostu a
pozemku, urCeného k pInéni iunkci lesa, na kterém se tento porost nachadzi. Pojem okraj lesa je
tfeba chapat stejné jako hranice pozemku uréeného k pInéni iinkci lesa. Podle krajského soudu se
tedy zplsob stanoveni ochranného pasma v Gzemnim planu neli$i od zplsobu jeho stanoveni
v regulaénim planu.

Ostatné Zalobclv vyklad by nedaval smyslu, nebot” ochranné pasmo, které by se pocitalo az
od lesniho porostu, by se v priibéhu ¢asu ménilo, jak by dorlstaly nové stromy nebo naopak by se
kacely atd. Stanoveni pfesné hranice by podle Zalobcem dovozovaného kritéria nebylo nikdy
jednoznacéné piesné a zplsobovalo by znaéné potiZe pfi fesenijednotlivych poZzadavkd v Gzemi.

Krajsky soud neshledal rozpor ve stanoveni ochranného pasma v Uzemnim planu
a v regulacnim planu, nebot’ oba tyto regulativy stanovi, Ze ve vzdalenosti 25 m od okraje lesa, resp.
od hranice pozemku uréeného k plnéni iunkci lesa (oba pojmy jsou obsahové totozné, jak bylo
vymezeno shora) nelze umistovat stavby s pevnym zakladem trvalého charakteru, coz bezpochyby
je i rodinny dim. Néamitky Zalobce vtomto sméru jsou proto nedlivodné. Zalobce pfi stavbé
rodinného domu dané regulativy nedodrZzel a stavbou zasdhl do platného ochranného pasma
pozemkU uréenych k plnéni ftnkci lesa. Nutno jesté podotknout, Ze Zalobce nedodrzel ani pldorys
stavby podle ovéfené projektové dokumentace a bez povolenijej rozsifil o 5,31 m.

Zalobce napadéa i zavér spravnich organd o tom, Ze se nezménily okolnosti oproti stavu
v dobé vedeni Fizeni o odstranéni stavby. Zalobce v3ak v Zalobé nevymezil, jak se podle ngj
okolnosti zménily. Pokud zménu okolnosti Zalobce dovozuje ze souhlasného stanoviska Méstského
Ufadu Strakonice ze dne 25. 9. 2012 ke zméné regulacniho planu ve véci rozsahu ochranného
pasma, které by mélo byt z 25 m snizeno na 22 m, pak s nim krajsky soud nemdZze souhlasit. V Fizeni
o dodate€ném povoleni stavby je nutno vychazel ze stavu Uzemné planovaci dokumentace k dobé
vedeni tohoto fizeni. V dob& rozhodovéni stavebniho (fadu a Zalovaného ve véci Zadosti o
dodatecné povoleni stavby byl regulacni plan Za Stinadly ve stavu, podle kterého stéle platilo
ochranné pasmo o rozsahu 25 m od pozemku urCeného k pInéni fankci lesa. Jakékoliv Gvahy
Zalobce v Zalobé o tom, Ze regulacni plan bude zménén, jsou v tomto sméru nepfipadné a nezakladaji
zménu okolnosti, které se Zalobce dovolaval.
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Zalobce kone&né vznesl i namitku proti obsahu Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlasené stavby ze dne 22.6.2011, pficemz tvrdil, Ze toto rozhodnuti neobsahuje vymezeni
ochranného pasma pozemkd uréenych k pInénf funkci lesa. Konkrétnf podminky pro umisténi stavby
(vSechny neprekroCitelné stavebni ¢ary) mély byt podle Zalobce soucasti rozhodnuti ze dne
22. 6. 2011. Pokud tam Udaj o ochranném pasmu nebyl explicitné uveden, pak je Zalobce podle
svého nazoru nezakonnym zplsobem omezovén, co se tyfe umisténi jeho stavby na daném
pozemku. Byla-li Zalobci zamitnuta Zadost o dodate¢né povoleni stavby pfedevsim z diivodu toho, Ze
pfi realizaci stavby ji rozsifil o 5,31 m a tim zasahl stejnou mérou do ochranného pasma pozemkU
ur€enych k pInéni funkci lesa, kterézto 25 m pasmo tvofi nepfekrocitelnou stavebni Caru pfi
umistovani stavby, pak je tfeba se Zzalobcem souhlasit vtom, Ze umisténi stavby mélo byt
v rozhodnuti ze dne 22.6.2011 konkrétnéji vymezeno. V UGzemnim souhlasu slou¢eném se
souhlasem s provedenim ohl&3ené stavby ze dne 22. 6. 2011 se v popisné €asti k umisténi stavby
uvadi, Ze rodinny dim bude umistén ve vzdalenosti 3 m od spoleéné hranice s pozemkem
pare. €. 360/20 a ve vzdalenosti 3 m od spolecné hranice s pozemkem pare. ¢. 360/1, vie v k. Q.
Strakonice. S ohledem na pFesnost vymezeni umisténi stavby mélo byt v popisné Casti zemniho
souhlasu umisténi stavby vymezeno ze v3ech Ctyf stran, tj. vyslovné méla byt uvedena i vzdalenost od
spoletné hranice s pozemkem pare. €. 360/11 v k. 0. Strakonice, kteiy je ur€en k pInéni funkci lesa.
Krajsky soud v8ak zdlraziiuje, Ze v tomto Zalobnim Fizeni nem(iZze zkoumat zdkonnost rozhodnuti ze
dne 22. 6. 2011 (coZ by ostatné bylo mozné pouze v reZimu Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho orgéanu; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 18. 9. 2012, C.j. 2 As 86/2010 - 76, publikované pod €. 2725/2013 Sbh. NSS), nebot tento
soudni pfezkum se tyka zcela jiného spravniho rozhodnuti. Nicméné je tfeba v tomto Zalobnim Fizeni
ovéfit, zda bylo umisténi stavby dostatenym zplsobem vymezeno. Pokud by tomu tak nebylo,
nemohlo by byt Zalobci kladeno k tizi, ze nedodrzel nepfekroCitelnou stavebni Caru pfi umisténi
stavby.

Krajsky soud Kkonstatuje, Ze soucasti Uzemniho souhlasu slou¢eného se souhlasem
s provedenim ohl&Sené stavby byla ovéfena projektovd dokumentace stavby, ze které se podava
jednoznacné umisténi stavby tak, aby nezasahla do ochranného pasma 25 m. Ochranné pasmo 25 m
je vprojektové dokumentaci pfimo zakresleno. Podle ovérené projektové dokumentace méla mit
hlavni budova rozméry 10,5 m x 8 m Realné rozméry hlavni budovy byly stavebnim Gfadem zjistény
o pldorysnych rozmérech 15,8 m x 7,7 m. Z obsahu ovéfené a schvélené projektové dokumentace
jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce pfesné védél, kde ma byt novostavba rodinného domu s garazi a
pfistfeSskem na pozemku umisténa a Ze zde existuje 25 m ochranné pasmo pozemkd uréeného
k pInéni funkci lesa. Existence ochranného pasma je opfena o Uzemni plan a o regulaéni plam
Zalobce nejenze nedodrZel ochranné pasmo 25 m, do kterého svou stavbou zasahl, ale nedodrzel ani
schvélené pddorysné rozméry stavby, kdyZ hlavni budovu postavil o 5,31 m del$i oproti projektové
dokumentaci. Krajsky soud ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze Zalobce védél, kde ma
byt pfesné stavba na pozemku umisténa a ma téz za prokazané, Ze Zalobce schvalené umisténi a
pldorysné rozméry stavby nedodrzel. Za takové situace je dovolavani se nedostate¢ného vymezeni
ochranného pasma a neprekroCitelnych stavebnich Car v popisné Casti Uzemniho souhlasu ze dne
22. 6. 2011 bezpredmétné, nebot’ vSe potfebné vyplyvalo z ovéfené projektové dokumentace, kterad
byla prQohou tohoto rozhodnuti a téZ z platné Uzemné planovaci dokumentace.

Konecné naprosto nepfipadna jsou tvrzeni Zalobce o tom, Ze nelze nafizovat odstranéni
stavby, pokud to nemda oporu v zékoné a v platné GUzemné planovaci dokumentaci. Jak jiZz bylo
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uvedeno shora, zadkonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby se krajsky soud zabyvat nem0Ze, nebot’
nejde o podkladové rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. Anis tvrzenim Zalobce o tom, Ze pokud
realizuje stavbu na svém pozemku a nezasahuje neopravnéné do ciziho vlastnického prava, pak jej
nelze nedlivodné zatéZovat a je tfeba maximalné Setfit jeho prava nabytd v dobré vife, nelze
souhlasit. K tomu lze pouze konstatovat, Ze Zalobce ma naprosto mylnou pfedstavu o obsahu pojmu
vlastnické pravo a o Gcelu a smyslu institutli stavebniho prava. O pravech Zalobce nabytych v dobré
vife nelze ani uvazovat, nebot’ Zalobce znal obsah schvalené projektové dokumentace, a védél, Ze je
ji vazéan a Ze je povinen umistit a postavit stavbu v souladu s projektem. ZvétSeni stavby 0 5,31 ma
zasazeni umisténim stavby do ochranného pasma pozemkl uréenych k pInéni fiinkci lesa naopak
svédéi o bezohlednosti Zalobce k vlastnickym pravim svych sousedl a k chranénym vefejnym
zajmim.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba nenf diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

RS

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. F. s. Zalobce
nemél v Fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd Fizeni. Pokud jde o procesné
UspéSného Ucastnika - Zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti s timto
fizenim nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady dlivodné vynaloZené v fizeni pfed
soudem. Krajsky soud proto vjeho pfipadé rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada nakladd Fizeni

nepriznava.

Poucenf: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lh(té dvou tydndl ode
dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznatenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek Ihlty (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych ddvod( jej stéZovatel napadad, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonU vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: \vwvv.nssoud.cz.



Pokracovani -12- 10A 109/2014

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Véra Balejova v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkové Blanka
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