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Odbor kancelar hejtmana

ﬁ ﬁ Usek vedouciho odboru
ﬁﬁ U Zimniho stadionu 1952/2
RS 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.: KUJCK 81050/2021

Ze dne: 1. 10. 2021

Nase ¢. j.: KUJCK 112862/2021

Sp. zn.: KHEJ 108202/2021/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 14. 10. 2021

Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Urad Jihoceského kraje obdrzel dne 1. 10. 2021 Vasi zZadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dne 1. 10. 2021, v niz poZadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

kopie rozhodnuti o odvolani ¢j. KUJICK 81050/2021.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi zadosti jsme vyhovéli a poZzadované rozhodnuti Vam zasilame v priloze. Pfedmétné rozhodnuti obsahuje
osobni Udaje, které byly anonymizovany a na jejich neposkytnuti jsme vydali samostatné rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadost ¢j. KUICK 114332/2021, které Vam zasilame soubézné s touto odpovédi.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru

Priloha
Vaclav Kubec_rozhodnuti_anonymizovano.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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JIHOCESKY KRAJ

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Oddéleni pro Gizemni samospravu a statni spravu v dopravé

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUIJCK 81050/2021

Sp. zn.: ODSH 65605/2021/pevac SO 3
Vyfizuje: Ing. Petr Vackar

Telefon: 386 720 511

E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 19. ¢ervence 2021

Rozhodnuti

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, prislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organd obci podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich
predpisd, a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani ||l I I B
B - byten I B B B B 22stoupeného Mgr. Janem Veselym, advokatem se sidlem
Na Zabradli 205/1, 110 Praha 1, podaném dne 28. kvétna 2021, proti rozhodnuti Méstského uradu Tabor,
kancelare starosty, oddéleni prestupkd, C.j. P 246/2020-Kre ze dne 13. kvétna 2021, kterym byl jmenovany
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich"), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne
20. prosince 2020 v dobé kolem 08.30 hodin, v kfizovatce silnice II. tfidy €. 123 v km 17,434 se silnici II1. tfidy
€. 1235 v katastru obce Balkova Lhota na okrese Tabor, ve sméru jizdy od obce Cerny Les fidil osobni automobil
tovarni znacky Chevrolet Captiva, registracni znacky |JJjj Il 2 pfi projizdéni pravotocivé zatacky nejel vpravo
pri pravém okraji vozovky, kdyz uved! vozidlo do bo¢niho smyku a vyjel za stfed vozovky, kde se bocné stretl s
protijedoucim vozidlem Ford Focus, registraéni znacky [JJlj Il které fidila Fidicka [ I rfi dopravni
nehodé nedoslo ke zranéni osob, alkohol u Fidi¢é nebyl zjistovan z dfvodu odstupu dodatecné nahlasené
dopravni nehody, pfi dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na vozidle Ford Focus, registracni znacky [l Il
B B < S nejméné 25.000,-KE a na vozidle Chevrolet Captiva, registracni znacky [l Il ve vysi
50.000,-K¢ ku Skodeé fidice |l I cimZ porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 11 odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Tabor, kancelare
starosty, oddéleni prestupkd, ¢.j. P 246/2020-Kre ze dne 13. kvétna 2021,

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni

Zdejsi odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi obdrzel odvolani ||l I T I I B ¢
bytem |l I I I I (déle jen ,odvolatel"), zastoupeného Mgr. Janem Veselym, advokatem se

sidlem Na Zabradli 205/1, 110 Praha 1, podané dne 28. kvétna 2021, proti rozhodnuti Méstského tradu Tabor,
kancelare starosty, oddéleni pfestupkd (dale téz ,nalézaci organ®), ¢. j. P 246/2020-Kre ze dne 13. kvétna 2021,
kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého
se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 20. prosince 2020 v dobé kolem 08.30 hodin, v kfiZzovatce silnice II. tfidy C.
123 v km 17,434 se silnici IIL. tfidy C. 1235 v katastru obce Balkova Lhota na okrese Tabor, ve sméru jizdy od
obce Cerny Les fidil osobni automobil tovarni znacky Chevrolet Captiva, registracni znacky [} Il 2 pfi
projizdéni pravotocivé zatacky nejel vpravo pfi pravém okraji vozovky, kdyz uvedl vozidlo do bocniho smyku a
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Nase €. j.: KUICK 81050/2021 Sp.zn.: ODSH 65605/2021/pevac SO 3

vyjel za stied vozovky, kde se bocné stretl s protijedoucim vozidlem Ford Focus, registracni znacky [l I
které fidila ridicka [l IIIl rfi dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob, alkohol u fidich nebyl zjistovan
z d@ivodu odstupu dodatecné nahlasené dopravni nehody, pfi dopravni nehodé vznikla hmotna Skoda na vozidle
Ford Focus, registracni znacky |l N R ve vysi nejméné 25.000,-KE a na vozidle Chevrolet
Captiva, registracni znacky [} Il ve vysi 50.000,-K¢ ku Skodé fidice || ] Il cimz porusil ustanoveni
§ 4 pism. a), b), § 11 odst. 1 zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, rozhodl
spravni organ, v souladu s § 35 aZ § 40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o prestupcich"), s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich o uloZeni pokuty ve vysi 1.500,- KE. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich
byla odvolateli ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to v pausalni
Castce ve vysi 6.000,- K¢, stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.

I. Odvolani

Odvolatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prostrednictvim svého zastupce dne 28. kvétna
2021. V odvolani odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami a zejména vnitfnimi rozpory,
které se tykaji samotného prtibéhu nehodového déje (toho jak mélo dojit k nehodovému déji podle policejniho
organu). Napadené rozhodnuti je podle odvolatele v prikrém a extrémnim rozporu s provedenymi diikazy, a to
veetné dlikazll opatfenych nebo dokonce vyhotovenych slozkami policie, konkrétné dopravniho inspektoratu
Tabor, pod ¢.j. KRPC-170200/PR-2019-020806. Podle odvolatele je zakladnim dfkazem rozhodnuti znalecky
posudek, ktery ale stejné jako rozhodnuti vychazi z nespravnych a nepravdivych predpokladt, véetné zminéného
oznameni o prestupku sepsaného dopravnim inspektoratem. Odvolatel dodava, Ze se Ize domnivat, Ze se znalec
pri zpracovani znaleckého posudku dopustil, at’ jiz védomé nebo nevédomé, hrubého omylu pfi ovérovani
vychozich predpokladli pro zpracovani znaleckého posudku a z této chyby prameni dalsi nespravné tvahy
rozhodnuti spravniho organu uvedené v rozhodnuti. Odvolatel dale uvadi nasledujici odvolaci oblasti.

A. Nesporné skutecnosti

B. Vznik sporu

C. Nesprdvné zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnost
D. Ke znaleckému posudku

Odvolatel v zavéru svého odvolani navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz dle
odvolatele je napadené rozhodnuti nespravné co do zjiSténého skutkového stavu a neprezkoumatelné.

II. Posouzeni vydaného rozhodnuti a provedeného spravniho rizeni odvolacim organem

Ze spisového materidlu se zjistuje, Ze spravnimu organu prvniho stupnég, bylo dne 14. ledna 2020 dorugeno
oznameni prestupku od Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi policie JihoCeskeho kraje, uzemni odbor
Tabor, dopravni inspektorat, pod €. j. KRPC-170200/PR-2019-020806 ve véci podezieni z prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich. Oznameni obsahovalo
jednotlivé dokumenty zajisténé v ramci proSetfovani dané véci.

Nalézaci organ nejprve dle ustanoveni § 59 predvolal jednotlivé Gcastniky dopravni nehody k podani vysvétleni
dle ustanoveni 137 spravniho fadu. Na zakladé predbézného posouzeni véci byl dne 20. dubna 2020 predan
spisovy material znalci z oboru silni¢ni doprava Ing. Vladimiru Drdovi, za icelem odborného vyjadreni. Dne 2.
cervna 2020 podal jmenovany znalec k véci vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravniho fadu, ktery sdélil
nalézacimu organu pravdépodobnou verzi dopravni nehody vyplyvajici z jeho predbéZzného posouzeni véci.

Nalézaci organ zhodnotil zjisténé skutecnosti a dne 2. cervna 2020 zaslal odvolateli oznameni o zahajeni fizeni
ve véci podezieni z prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona o provozu na pozemnich
komunikacich. Oznameni bylo zastupci odvolatele doru¢eno dne 6. Cervna 2020. Spolené s oznamenim o
zahajeni Fizeni byl odvolatel pfedvolan k Ustnimu jednani na den 24. ¢ervna 2020. K ustnimu jednani byli dale
predvolani ostatni tcastnici predmétné dopravni nehody [ I 1 I - B B D«
22. ¢ervna 2020 byla nalézacimu organu dorucena omluva svédka [}l Il z terminu nafizeného Ustniho
jednani na den 24. ¢ervna 2020. Nalézaci organ z dfivodu omluvy uvedeného svédka zménil termin Ustniho
jednani na den 3. srpna 2020. Predvolani bylo zastupci odvolatele doruc¢eno dne 7. ¢ervence 2020. K ustnimu

jednani byli dale predvolani ostatni Ucastnici predmétné dopravni nehody [l N I N :
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I B Dne 3. srpna 2020 bylo provedeno ustni jedndni, kterého se z(cCastnil odvolatel se svym
zastupcem a predvolani svédci.

Dne 12. srpna 2020 bylo nalézacimu organu doruceno vyjadieni odvolatele s otazkami pro znalce posuzujiciho
predmétnou dopravni nehodu. Dne 25. srpna 2020 vydal nalézaci organ usneseni, kterym byl ustanoven znalec
z oboru silni¢ni doprava, Ing. Vladimir Drda k odbornému posouzeni predmétné dopravni nehody. Znalci bylo
uloZeno vypracovani znaleckého posudku k pficindm uvedené dopravni nehody. Dne 12. listopadu 2020 byl
nalézacimu organu dorucen zhotoveny znalecky posudek. Nalézaci organ nafidil stni jednani na den 18. ledna
2021. Predvolani bylo zastupci odvolatele doruceno dne 23. listopadu 2020. Dne 18. ledna 2021 bylo provedeno
ustni jednani, kterého se ztcastnil odvolatel a jeho zastupce. Odvolatel se v ramci Ustniho jednani vyjadfil, ze
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku a pozadoval ozfejmit stupen pravdépodobnosti zavérd znalce
uvedenych ve znaleckém posudku. Nalézaci organ proto nafidil dalsi ustni jednani, ke kterému byl predvolan
znalec Ing. Vladimir Drda. Ustni jednani bylo nafizeno na den 8. Unora 2021. Pfedvolani bylo zastupci odvolatele
doruceno dne 19. ledna 2021. Vzhledem k omluvé zastupce odvolatele, kterd byla nalézacimu organu dorucena
dne 8. tnora 2021 bylo Ustni jednani preloZzeno na den 7. dubna 2021. Predvolani bylo zastupci odvolatele
doruceno dne 15. bfezna 2021. K tstnimu jednani byl predvolan znalec z oboru silni¢ni doprava Ing. Viadimir
Drda. Dne 7. dubna 2021 bylo provedeno ustni jednani, kterého se zlicastnil zastupce odvolatele. Odvolatel se
Ustniho jednani neztcastnil. V ramci Gstniho jednani byl vyslechnut znalec Ing. Vladimir Drda. Dne 3. kvétna
2021 bylo nalézacimu organu doruceno vyjadreni odvolatele. Dne 13. kvétna 2021 vydal nalézaci organ
rozhodnuti ¢.j. P 246/2020-Kre, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o provozu na
pozemnich komunikacich

III. Posouzeni namitek odvolatele

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zékona o
prestupcich a ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Po prezkoumani uvedeného rozhodnuti a provedeného
fizeni odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolani proti rozhodnuti spréavniho organu prvniho stupné neni
dlivodné.

III. A K uvadénym nespornym skutecnostem

Odvolatel ve svém odvolani nejprve uvadi, z jeho pohledu nesporné skutecnosti, které rozdéluje do nasledujicich
bodd:

1. Dne 20.12.2019 v dobe kolem mezi kolem 08:00 az 08:30 hodin jel po pfedmétné silnici v katastru obce
Balkova Lhota na okrese Tabor, ve sméru jizdy od obce Cerny Les smér Tabor pan [l I 2 to
dodavkovym automobilem zn. Ford.

2. Za nim, zhruba jelo ve stejném sméru (na Tabor) i osobni vozidlo zn. Chevrolet fizeném obvinénym

3. Vtudobu z opacného sméru prijizdélo osobni vozidlo zn. Ford Focus fizené pani ||

4, Pred Zelezni¢nim viaduktem, pfi projizdéni pravotocivé zatacky dostalo vozidlo pana [ na
zledovatélé vozovce smyk (nedotacivy), ¢imz vozidio pana |l jelo rovné do protisméru a vjelo
rovné mimo vozovku pred Zeleznicni viadukt na travnatou plochu.

5. Vramci nékolika vtefin doSlo v této zatacce k nehodé vozidla Chevrolet, fizeného obvinénym s vozidlem
Ford Focus, fizeného [ GG

6. Pani I 2 ran [l na misté sepsali a vlastnoru¢né podepsali zaznam o dopravni nehodé
(euroformular) ve kterém se za vinika nehody oznacila [l I ktera uvedla, Ze vjela do
protisméru, protoZe se vyhybala jinému vozidlu (mysleno vozidiu pana |l které vielo do
protisméru). Euroformulai rovnéZ obsahuje priblizné zakresleni dopravni nehody a sméru jizdy obou
vozidel,

7. Vzhledem k podpisu euroformulafe a dohodé obou ticastnik(i na misto nebyla zavolana policie a kazdy
jel svou cestou dale.

8. 0O nékolik hodin pozdéji pani [l zavolala PCR a oznamila spachani prestupku. PCR zavolala panu
B zd:= by mohl pfijet na misto nehody. V dobé, kdy pan [l pfijel na misto nehody, se na
zde jiz nachazela pani [l 2 PCR, Bc. Marek Kovafik, ktery sepisoval Protokol o nehodé silni¢niho
provozu.
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9. Oba Ucastnici byly vyzvéni ze strany PCR aby oznadili misto stfetu. Oba Géastnici tak ucinili rozdilng, viz
obrazek v odvolani.

10. V tomto Protokole o silnicnim provozu £.j.. [#], datum [-] je uvedeno Ze oba Gcastnici jsou podezreli z
prestupku. Ve vylieni udalosti (a na zakladé oznameni pan i [N pohce]nl organ uvedl: ,DOne ..
ricti! | € os. mot. vozidlo tov zn. ... po silnici 11/123 17, 434 ve sméru jizdy od Obce Cern y
les na obec Véechov. V témae den a cas fidila fidicka _gs mot. vozidlo tov. zn. ... po silnici
C. II/123 km 14, 434 ve smeru jizdy od obce Vsechov na obec Cemy Les. V uvedenou a‘obu se se
protijedouct fidici v km 17,434 mijeli v levotocivé zatacce (ve sméru jizdy od VSechova), pricemz se oba
fidici nechovali dostatecné ohledupiné...

Odvolaci organ souhlasi s body 1 az 5 uvedené odvolatelem v ramci nespornych skutec¢nosti. Jedna se o fakta
tykajici se Ucastnikl pfedmétné dopravni nehody a priblizné ¢asové udaje. Tyto skutecnosti shodné uvedli
vSichni Ucastnici dopravni nehody. Odvolaci spravni organ vsak nemdze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze pani
B s pzanem [ na misté sepsali zaznam o dopravni nehodé. Z podkladd je totiz zcela ziejmé, Ze
formular sepisoval pouze odvolatel a dal jej pak pani [l k podpisu. Skutecnost, Ze pani [JJili] viela do
protisméru, byla tedy zapsana odvolatelem. Navic ve formulari neni uveden vinik nehody, jak uvadi odvolatel.
Rozhodné nelze z formulare konstatovat, Ze se pani [JJilf oznacila za vinika nehody, jelikoz takovyto tdaj ve
formulaFi neni. Vjeti do protisméru vozidla uvedeného ve formulari, jako vozidlo ,B", tedy vozidla fizeného
odvolatelkou, Ize dovodit pouze ze zaskrtnuti prislusné kolonky ve formulari.

Z jednani pani [l kteréd konstantné od privolani policie trva na tom, Ze formulaf byl sepsan v rozporu
s predchozi dohodou s odvolatelem, je navic ziejmé, ze s obsahem formulare zasadné nesouhlasi. Nelze tedy
povazovat tvrzeni odvolatele, Ze pani [JJilij 2 odvolatel na misté sepsali a vlastnorucné podepsali zéznam o
nehodé, za nespornou skutecnost.

Odvolaci spravni organ dale dodava, Ze formuldf o dopravni nehodé (tzv. euroformular) Ize povaZovat za
prostfedek slouZici k popisu nehody a urceni jejiho vinika pouze v pfipadé, kdy se tcastnici dopravni nehody
dohodnou na misté dopravni nehody a nasledné setrvaji na svych postojich. Zaznam o nehodé pak slouzi toliko
jako podpiirny prostfedek pro pojistovnu a likvidaci Skod vyplyvajici z dopravni nehody. Co se tyce Fizeni o
prestupku nelze tento protokol povaZzovat za dlikazni prostfedek, kdyZ néktery z Gcastnikd dopravni nehody
rozporuje obsah tohoto formulare.

Co se tyce bodu 10 v nespornych skutecnostech uvadénych odvolatelem, tak policie svlj zavér, ze ,se oba ridici
nechovali dostatecné ohledupiné®, opira pouze o vypovédi odvolatele a pani [l které jsou v zasadnim
rozporu. Vlastni proSetfeni dopravni nehody, kterou nelze posoudit bez znaleckého posudku a detailniho
posouzeni poskozeni vozidel, pak policejni organ zcela ponechal na nalézacim organu. Zavér policejniho organu
pri oznameni prestupku, tak nelze povaZovat za nespornou skutecnost, jelikoz policie, kromé zadokumentovani
mista dopravni nehody, poskozeni vozidel a pofizeni vypovédi Gcastnikli dopravni nehody nehodnotila Zadnym
zplisobem nehodovy d€j co se tyce mechanismu pravdépodobného pohybu vozidel a s nim spojeného zavinéni
dopravni nehody. Vlastni zavéry o zavinéni dopravni nehody nebylo mozné vzhledem k rozpornym vypovédim
odvolatele a pani |l provést bez znaleckého posudku.

IIL B K uvadénému vzniku sporu

Odvolatel ve svém odvolani dale uvadi, Ze tedy bylo nesporné, Ze k nehodé doslo, pficemz spornost do této veci
vnesla pani - ktera o nékolik hodin poté (nehoda se stala v mezi 8:00 az 8:30, oznameni na PCR pani
I ucinila az ve 12:00 hod), co podepsala zdznam o nehodé, ve kterém potvrdila, Ze je vinikem nehody
nehodu oznamila PCR.

Jak jiz bylo uvedeno vySe odvolaci spravni orgén se nemize souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze spor v zavinéni
nehody vznikl v disledku oznameni nehody pani |l jelikoz sepséani formulafe o dopravni nehodé
odvolatelem ve sviij prospéch, ktery pani |l pouze podepsala nelze povaZovat za podlozeny popis
nehodového déje. Navic je zcela zfejmé, ze co se tyce nespornych skutecnosti, tak tyto jsou uvadény v fizeni
pouze odvolatelem a jeho manzelkou.

Déle odvolatel uvadi, ze z vypovédi pani || policii, které ucinila na misté (pfi ohledani nehody) ]e ziejme,

Ze jela ve sméru jizdy od obce Viechov na obec Cerny Les. Podle odvolatele viak pani [l své tvrzeni
zmeénila o mésic pozdéji (pii podani vysvétleni), kdyz dne 5.3. 2020 uvedla: , Projizdéla jsem tahlou levotocivou
zatacku. Chtéla jsem pokracovat vpravo k obci Bolkova Lhota."
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Odvolaci spravni organ nem{ze souhlasit s odvolatelem, Ze pani || v prdbéhu fizeni, respektive od ohlaseni
dopravni nehody policii zménila svou vypovéd' tykajici sméru jizdy jejiho vozidla. Odvolatel zde zamériuje smér
jizdy vozidla, ktery je v daném pripadé urcen poradim obci uvadénych danym smérem (od obce k obci), s cilem
cesty pani [l ktera sice jela smérem od obce VSechov na obec Cerny Les, ale na predmétné kfiZovatce,
hodlala jet k obci Balkova Lhota. Smér jizdy, ktery je uvedeny v protokolu o nehodé v silnicnim provozu
zhotovenym policisty a ktery dle odvolatele ucinila odvolatelka na misté dokumentace dopravni nehody policisty,
tedy neni v rozporu s tvrzenim pani [l Ze chtéla jet na kfizovatce, kde doslo k predmétné dopravni nehodé,
smérem k obci Balkova Lhota.

Skutecnost, ze pani [l svou vypovéd' neménila jiz od pocatku oznameni dopravni nehody navic potvrzuje
jeji podani vysvétleni ucinéné u policejniho organu dne 3. ledna 2020, kde uvedla, ze chtéla jet do obce Radkov
do mistni prodejny. Pricemz komunikace do obce Radkov vede pres obec Balkova Lhota. Je tedy ziejmé, Ze pani
I ji; od oznameni dopravni nehody uvadi svij smér jizdy na kfizovatce, kde doslo k dopravni nehodé, na
obec Balkova Lhota. Ze strany pani JJJJli] tedy nedoslo k Zzadné zméné tvrzeni o sméru jizdy. Jelikoz smér
uvadény v protokolu o nehodé v silnicnim provozu dokumentujicim policistou, neni vypovédi pani || na
misté dopravni nehody, kdyz vypovéd pani [Jij by'a policejnim organem pofizena az v podaném vysvétleni
ze dne 3. ledna 2020. Smér jizdy v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu je tedy zcela jisté v souladu s popisem
sméru jizd vozidel v dobé dopravni nehody. Nevylucuje vak skutecnost, ze pani [ chtéla na predmétné
kfizovatce jet smérem na obec Balkova Lhota, tak jak uvedla pri podaném vysvétleni dne 3. ledna 2020 a
nasledné i v priibéhu celého Fizeni o prestupku u spravniho orgénu prvniho stupné.

Odvolatel dale namita, ze pokud by pani [JJll nejela do obce Cerny Les ale do obce Bélkova Lhota, nemohla
by projizdét tahlou levotocivou zatacku, jak uvedla v ramci toho samého podani, protoze by hned za Zelezni¢nim
viaduktem jela rovné. Nemohlo by tudiz dojit k mijeni vozidla pana [l s vozidlem pani || N

Odvolaci spravni organ musi odmitnout tuto domnénku odvolatele. Skutecnost, jak pani il popsala svou
jizdu v uvedeném podani vysvétleni, v zadném pripadé nevyluCuje priibéh dopravni nehody, tak jak je popsan
v napadeném rozhodnuti a zhotoveném znaleckém posudku. Z pohledu jizdy pani [l se zcela nepochybné
komunikace po projeti pod Zeleznicnim viaduktem staci doleva na Cerny Les, pfi¢emz odbocka na obec Bélkova
Lhota se nachazi na pocéatku této levotocivé zatacky, v rovném sméru. Ke stretu vozidel dle vyjadreni pani
B - znaleckého posudku doslo v misté tésné pred odbockou na obec Balkova Lhota. Pani [ tedy
mohla chtit odbocovat vpravo, respektive pokracovat v primém sméru na obec Bélkova Lhota, kdyzZ tésné pred
odbocenim doslo ke stietu jejiho vozidla s vozidlem odvolatele.

Odvolatel dale uvadi, Zze na obrazku z policejni dokumentace jsou znatelné mokré stopy vozidel, jedoucich na
Balkovu Lhotu a z tohoto vyplyva, ze pokud by pani [JJili] jela rovné, nasledovala by stejnou trajektorii, jako
je patrné z téchto mokrych stop. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by ke stfetu doslo v misté&, které pani ||l
vyznacila kuZelem (pravy kuZel) jeji vozidlo by se nachazelo od vozidla pana [Jilj v (hlu cca [odvolatelem
neuvedeno], nikoliv v Ghlu 10 az 15°, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Naopak, pokud by jela smér Cerny
Les, jeji vozidlo by se skutec¢né mohlo nachazet v uhlu uvedeném ve znaleckém posudku (znalecky posudek pak
vychazel zjevné nespravné z tvrzeni pani [JJij uvedené v této pozdéjsi vypovédi, kterou nasledné opakované
potvrdila, Ze odbocovala vpravo na Balkovu Lhotu.

Odvolaci spravni organ musi odmitnout toto ni¢im nepodloZené tvrzeni odvolatele. Odvolatel zde bez jakychkoliv
podkladd zpochybriuje vypovéd pani |l co se tyce sméru pohybu vozidel pred stretem. Pfitom je ze
znaleckého posudku zcela ziejmé, Ze uhel stietu vozidel odpovida mistu stretu, ktery oznacila pani ||
Znalec zde uvadi: ,Misto protnuti levych bokd takto vytvorenych koridord lze povaZovat, s prijatelnou mirou
presnosti, za pravdépodobné misto stretu vozidel Chevrolet a Ford. Zjistujeme, Ze tento prdsecik, a tedy i misto
stretu, se nachazi priblizné v misté, které oznadila, jako misto stretu i fidicka vozidla Ford a ktere je na planku
mista dopravni nehody oznaceno jako stopa . 4, nachazejici se v jizdnim pruhu vozidla Ford, v pfiblizné pficné
vzdalenosti 1,2 m od prave vodici cary smérem k podéiné ose vozovky, ve sméru jizdy vozidla Ford a priblizné
v podéiné vzdalenosti 12,0 m od VBM ve sméru jizdy vozidla Ford."

Tvrzeni odvolatele, e , Naopak, pokud by jela smér Cemy Les, jeji vozidio by se skutecné mohlo nachdzet v
uhlu uvedeném ve znaleckém posudkd", je opét nicim nepodlozené a neni ziejmé, jak odvolatel k tomuto zavéru
dosel, jelikoz na rozdil od zavéru znalce, ktery vychazi jednak z poSkozeni vozidel a fyzikalnich zakonitosti,
odvolatelova tvrzeni jsou pouze na bazi ,domnének".

III, C K nespravnému zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnosti
Odvolatel dale ve svém odvolani uvadi, ze napadenému rozhodnuti Ize predné vytknout, Ze skutkovy stav

zZjistény policejnim orgdnem je v extrémnim rozporu s provedenymi dlikazy. V Fizeni dle odvolatele proti sobé
staly vypovédi odvolatele a jeho manzelky |l na jedné strané a vypovéd' pani [JJlf na druhé strané
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(vypoved' svédka | jednoznacné uvadi, Ze nehodu nevidél a jini svédci u nehady nebyli). Odvolatel
dodava, 7e jeho vypoved a manzelky jsou po celou dobu konzistentni. Vyplyva z nich, Zze k Zadnému smyku
jejich vozidla nedoslo, naopak to bylo vozidio pani [l které vielo do protisméru a narazilo do jejich vozidla
Chevrolet. Tato vypovéd' je dle odvolatele dokonale podloZena jedinym objektivnim a pfimym diikazem, a to
euroformulafem o dopravni nehodé, ktery pani |JJJilij podepsala a ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze nehodu
zavinila pani [l ktera se vyhybala jinému vozidlu (pana [l ¢imz viela do protisméru a narazila do
vozidla obvineneho.

QOdvolaci organ nemiZe souhlasit s vySe uvedenym tvrzenim odvolatele. Odvolatele zde zcela pochopitelné
uvadi, jako pravdivou svou verzi, kterou potvrzuje jeho manzelka, kterou vSak nepochybné nelze povazovat za
nestranného svédka. Pravé na zakladé skutecnosti, Ze tvrzeni odvolatele a jeho manzelky jsou v pfimém rozporu
s vypovédi pani |l bylo nutné ustanovit znalce z oboru doprava, jak ucinil nalézaci organ, tak aby bylo
mozné s co nejvyssi pravdépodobnosti analyzovat nehodovy déj. Zavéry znaleckého posudku se pak pfiklonily
k verzi pani [l Je nutné zd@raznit, Ze znalecky posudek vychazi zejména z parametrli mista dopravni
nehody a poskozeni vozidel. Znalec pak na zakladé znamych vychodisek stanovil nejpravdépodobnéjsi verzi
dopravni nehody, ktera odpovida poskozeni vozidel a mistu dopravni nehody.

Co se tyce tvrzeni odvolatele, Ze , jedinym objektivnim a primym didkazem" je Zaznam o dopravni nehodé, tav.
euroformular, tak toto musi odvolaci spravni organ zasadné odmitnout. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zminény
dokument sepisoval pravé odvolatel a jedna se pouze o podklad pro pojistovnu, ktery se vypisuje pouze
v pripadé, Ze se (castnici dopravni nehody na misté dohodnou. Pokud vSak nasledné néktery z Ucastnikd
dopravni nehody dojde k zévéru, Ze idaje uvedené ve formulafi jsou nepravdivé, tak je nutné radné prosetreni
veéci pFislusnymi organy.

Odvolatel dale v odvolani zpochybnuje vypovéd' svédkyne [Ji] ktera dle jeho tvrzeni nékolikrat zménila
vypovéd’, Odvolatel zde cituje vypovédi pani JJJil] které popisuje, jak vnimala vyjeti z komunikace vozidla
pana [l Odvolaci sprévni organ neshledal v uvedenych vypovédich nic rozporného, jelikoZ se jedna o
subjektivni vnimani svédkyné [l kteréd vidéla, jak se vozidlo fizené panem [l vivem smyku na
zledovatélé vozovce dostalo mimo komunikaci, kde zlistalo stat. Jak pani | tak pan [ v3ak potvrdili,
Ze smyk vozidla fizeného panem [l neohrozil vozidlo fizené pani |l @ tudiz nemohlo mit vliv ani na
naslednou srazku vozidla fizeného pani [l s vozidiem fizenym odvolatelem.

Odvolaci spravni organ dikladné prostudoval spisovy material a nemdze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Zze pani
I ¢nila svou vypovéd z pohledu vnimani smyku a pohybu vozidla fizeného panem [Jiij 7iz od samého
pocatku prosetfovani pfedmétné dopravni nehody a nasledné v fizeni u spravniho organu pani i vvedia,
Ze vidéla pohyb uvedeného vozidla, které sjelo mimo komunikaci a na zakladé tohoto zpomalila svou jizdu a
pomalu pfijizdéla ke kfiZovatce, kde se stietla s vozidlem odvolatele.

Odvolaci spravni organ nemlZe ani souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze nalézaci orgdn uvéfil vypovédi pani
N = znaleckému posudku, ktery z ni vychazel, a tudiZ je rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze nelze zjistit
proc se nalézaci organ priklonil k uvedenym podklad@im a nevyporadal se zjevnymi rozpory.

Jak jiz bylo uvedeno vySe nalézaci organ postupoval zcela spravné, kdyZz pravé na zakladé rozdilnych vypovédi
protistran 0Castnik{l predmétné dopravni nehody v fizeni ustanovil znalce z oboru doprava, ktery mél za (kol na
zakladé charakteru mista dopravni nehody a parametrll poskozeni vozidel stanovit pravdépodobnou verzi
pohybu vozidel pfi dopravni nehodé. Pri zhotoveni znaleckého posudku pak znalec nevychazel z vypoveédi
odvolatele ¢i pani |l 2'e stanovil na zakladé znamych skutecnosti pravdépodobnou verzi nehodového déje
a na zakladé svého zjisténi posoudil i pravdivost vypovédi jednotlivych (&¢astnikd dopravni nehody.

III. D Ke znaleckému posudku

Odvolatel ve svém odvolani dale namita, Ze ze znaleckého posudku jasné vyplyva, Ze znalec jako pricinu nehody
uvadi nedotacivy smyk vozidla obvinénéha, ale v rozhodnuti je jako pfiina nehody smyku uveden smyk
pretacivy. Odvolatel dale uvadi, Ze zcela jednoznacné Ize z uvedenych vypovédi pana [Jli] dovedit, Zze pan
I dostal nedotacivy smyk. Podle odvolatele tedy pokud znalec ve svém posudku uvadi, Ze stejny priibéh
mélo i vozidlo obvinéného, hovori o nedotacivém smyku. Odvolatel vsak namita, Ze pri vypovédi znalce dne 7.
4, 2021, byl znalec konfrontovan se skutecnosti, Zze pokud by misto stfetu bylo takové, jak uved| v Priloze 1
posudku a vozidlo obvinéného by v diisledku nedotacivého smyku jelo v pravotocivé zatacce rovné do
protisméru, tak obé vozidla nemohly svirat Uhel 10 aZ 15° nybrz pravé thel 40 aZ 45°. Charakter poskozeni
vozidla by tak musel byt zcela jiny (musela by byt poSkozena bocni a zadni Cast vozidla Chevrolet).

Podle odvolatele nelze ve spravnim fizeni akceptovat znalecky posudek, ktery jako pravdépodobnou pricinu
nehodového déje v pisemném posudku uvede nedotddivy smyk a pfi Ustnim jednani uvede pfetacivy smyk
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vozidla Chevrolet bez toho, aby se znalec alespon pokusil objasnit pfi¢inu jeho vzniku a mechaniku pohybu (jeho
priibéh). Znalec na obé tyto otdzky vyslovné odpovédél, Ze je nevi, nebo nelze stanovit.

Podle odvolatele za zcela zasadni Ize povazovat, ze na otdzku: Kdyby pani [JJilill uvedia, Ze jela do Cerného
Lesa a pan [Jij na VSechov - potkali se v zatacce, jakym nejpravdépodobnéjsim zplisobem by podle Vaseho
nazoru mohlo dojit k nehodovému déji, aby poskozeni byla takova, jaka jsou zjisténa? Znalec odpovédél:
. Vzdjemnd poloha v okamziku stretu by byla stejna. Vozidlo pana 2 rozd od pribéhu uvedeného ve
znaleckém posudku by mel svoji zadni cast méné pretocenou. Tuto verzi nelze vyloucit" S ohledem na shora
uvedené je dle odvolatele zfejmé, Ze znalec pfipustil nakonec i variantu, Ze by pan |l jela ve sméru na
obec Cerny Les, ackoli to predtim v pissmném nélezu povazuje za neprijatelné."

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenym namitkdm uvadi, Ze znalecky posudek jako pricinu dopravni nehody
uvadi smyk vozidla Chevrolet, fizeného odvolatelem. Dle znaleckého posudku (kapitola 2.1.1 Stanoveni polohy
pravdépodobného mista stretu znalcem, str. 37): ,,Pro jednoduché graficke znazornéni do planku mista dopravni
nehody znalec predpoklada, Ze se vozidlo Chevrolet pohybovalo priblizné uprostred svého jizdniho pruhu a po
nejeti na zledovatélou vozovku rovnéz dostalo smyk, cimz se stalo nefiditeiné, a i kdyZz mélo, jak je zrejmé i
z rozboru poskozeni vozidel, v okamziku prvniho kontaktu s vozidlem ford, natocena kola smérem vpravo, tedy
k projeti pravotocivé zatacky, pohybovalo se déle rovné ve sméru pivodniho pohybu."

Déle nalézaci orgdn pro nazornou predstavu cituje z internetového zdroje [https://www.skoda-
motorsport.com/cs/jaky-je-rozdil-mezi-nedotacivosti-a-pretacivosti-ridte-jako-profik/] rozdil mezi pretaivym a
nedotacivym smykem.

. Ve vetsiné modernich aut a za vétsiny podminek je nedotacivost tim nejpravdépodobnéjsim zpisobem, jak
miZe ke smyku dojit. Nastava tehdy, kdyzZ predni kola ztrati prilnavost jako prvni, coZ zpiisobi, Ze

predni cast vozu zacne mit tendenci opustit zatacku po tecné. Jednoduse receno, auto zataci méné,
nez ridic chtél a snaZi se pokracovat rovné — v extrémnim pripadeé vyjede ze zatacky po primce.

Pro pridmérného Ffidice je pretacivost désivou situaci. Dojde k ni tehdy, kdyzZ prilnavost ztrati jako prvni
zadni kola. To zpilisobi, Ze tendenci opustit zaticku po tecné zacne mit zadni cast vozu. Ta je vsak
samozrejmeé spojena s casti predni, takze vysledkem je, Ze viiz zacne rotovat kolem svislé osy, tlacit prid’ na
vritin/ stranu zatacky a ,utahovat" tak stopu. Bez zdasahu fidice to vede k tomu, Ze vidz opusti silnici na vritrni
strané zatdcky, nebo Ze se roztoci a dostane tzv. hodiny”.

Z popisu typu smyku je ziejmé, Ze prvni vozidlo fizené panem [l dostalo na namrzlé vozovce typicky
nedotacivy smyk, kdyZ pokracovalo prakticky rovné po tecné ke kruhu zatacky a vyjelo na druhé strané
komunikace z vozovky.

Znalecky posudek pak popisuje pohyb vozidla fizeného odvolatelem opét ve smyslu nedotacivého smyku. Je
navic velmi pravdépodobné, Zze vozidla pohybuijici se na stejné komunikaci ve shodném sméru se budou
pohybovat priblizné stejnym zplsobem. Znalecky posudek, ktery je dle odvolaciho spravniho organu jedinym
objektivnim prostfedkem pro posouzeni predmétné dopravni nehody tedy uvadi jako pficinu nehody smyk
vozidla Chevrolet s pfibliznym popisem pohybu tohoto vozidla. Specifikace smyku zde neni uvedena.

Znalec pfi vyslechu posoudil smyk vozidla Chevrolet jako pretacivy. Ve shodném vyslechu uved| na otazku
zastupce odvolatele: ,, Jakd by byla mechanika pretacivého smyku?" Odpovéd' znalce: , Jede ve sméru pdvodniho
pohybu. Z vyse uvedeného popisu typu smyku je tedy zfejmé, Ze pokud vozidlo ve smyku pokracuje v plivodnim
pohybu, pak toto znamena, Ze se ma pravdépodobné jednat o nedotacivy smyk.

Snahou vySe uvedeného rozboru typu smyku ve vazbé na predmétnou dopravni nehodu se odvolaci spravni
organ snaZi upozornit na skutecnost, Ze podstatou predmétného fizeni o prestupku odvolatele je posouzeni
zavinéni dopravni nehody, a ne rozbor typu smyku, ktery byl pravdépodobnou pricinou této dopravni nehody.
Snahou zastupce odvolatele je zpochybnit znalecky posudek, ktery mimochodem Zadné typové oznaceni smyku
neobsahuje, tim, Zze uvedeny znalec pfi vyslechu chybné typologicky smyk pojmenuije.

Odvolaci spravni organ jesté jednou zdlrazruje, Ze pFicinou nehody bylo znaleckym posudkem zjisténo vjeti
odvolatele s vozidlem Chevrolet do protisméru vlivem smyku na zledovatélé vozovce. Prestoze byl tento smyk
v rozhodnuti nalézacim organem oznacen jakozto smyk pretacivy, tak toto ,chybné" oznaceni nemtize mit vliv
na celkové spravné posouzeni mechanismu predmétné dopravni nehody. Stejné tak i pokud by znalec ve své
vypovédi chybné typové pojmenoval smyk vozidla Chevrolet, tak toto nemdze zpochybnit vyhotoveny znalecky
posudek, ktery na zakladé podkladd objektivné hodnoti predmétnou dopravni nehodu na zakladé poskozeni
vozidel a podminek mista dopravni nehody.
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Pro Uplnost vypofadani namitek odvolatele tykajici se pochybnosti o typu smyku vozidla Chevrolet fizeného
odvolatelem odvolaci spravni organ uvadi, Zze zastupce odvolatele v odvolani uvadi zdméré nepravdivé
skutecnosti. Odvolatel prostrednictvim svého zastupce se snazi zpochybnit znalecky posudek, kdyZ v odvolani
uvadi: ,,Znalec konfrontovan se skutecnosti, Ze pokud by misto stretu bylo takove, jak uved! v Priloze 1 posudku
a vozidlo obvinéného by v didsledku nedotaciveho smyku jelo v pravotocive zatacce rovné do protisméru, tak
obé vozidla nemohly svirat uhel 10 az 15° nybrz prave vhel 40 az 45°." Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 7.
dubna 2021, v rémci kterého byl vyslechnut znalec Ing. Vladimir Drda nevyplyva, Ze by znalec byl jakymkoliv
zplisobem konfrontovan se zavérem, Ze vozidlo obvinéného by v ddsledku nedotacivého smyku jelo v
pravotocivé zatacce rovné do protismeru, tak obé vozidla nemohly svirat uhel 10 aZ 15° nybrz pravé uhel 40 aZ
45° Znalec se v pocatku vyslechu pouze vyjadril k navrhovanému vySetrovacimu pokusu a nasledné jiz byl
dotazan, aby posoudil, zda se jednalo o pretacivy i nedotacivy smyk. Znalec odpovédél, ze pfi smyku vozidla
Chevrolet se jeho zadni Cast dostavala smérem vlevo od jeho sméru jizdy, pfiemz se dle znalce jedna se o
pretacivy smyk. Je tedy zfejmé, Ze se ze strany zastupce odvolatele nejednalo o Zadnou konfrontaci se
skute€nosti, Ze postaveni vozidel neodpovidalo typu smyku. Jak jiz bylo uvedeno vyse nebylo cilem znaleckého
posudku vyhodnotit typ smyku, ale pravdépodobny pohyb vozidel pfi dopravni nehodé. Navic neni zfejmé, jakym
zplsobem ke svému zavéru tykajici se uhlu postaveni vozidel zastupce ve svém odvolani dosel.

Pro doplnéni odvolaci spravni organ dale uvadi, ze skute¢né neni podstatné, jaky typ smyku vozidlo fizené
odvolatelem dostalo. Stejné tak je i z laického pohledu ziejme, Ze pfi smyku, kterym je viastné ztrata kontroly
nad rizenym vozidlem z dlivodu nedostatecné prilnavosti pneumatik k povrchu vozovky, nelze pohyb téchto
vozidel presné standardizovat dle typu smyku. Typologie smyku je diileZita zejména z pohledu zviadnuti kontroly
vozidla béhem smyku. Lze také fici, Ze typ smyku posuzujeme dle prevazujicich charakteristik typickych pro
urcity druh smyku, ale kazdé vozidlo se dle svych individualnich podminek a podminek vozovky chova rozdilng,
i kdyzZ lze na zakladé fyzikalnich zakond fici, Ze je mozné priblizné posoudit pravdépodobny pohyb vozidla pri
smyku. Znamena to tedy, Ze i pokud smyk vozidla Chevrolet fizeného odvolatelem, Ize pravdépodobné posoudit
jako smyk nedotacivy, neznamend, to Ze nemohlo dojit i ke smyku zadni napravy daného vozidla, a tudiz
k pohybu jeho zadni Casti vlievo od jeho sméru jizdy, jak uvadi znalec ve své vypovédi.

Odvolaci spravni organ musi tedy odmitnout namitku odvolatele, Ze byl vyslechem znalce Ing. Vladimira Drdy
zpochybnén zhotoveny znalecky posudek. Odpovéd' znalce k pohybu vozidla fizeného odvolatelem v ramci
vyslechu, totiz neni v Zadném pripadé v rozporu se zavéry predmétného znaleckého posudku.

Odvolaci spravni organ dale upozorfiuje na skutecnost, Ze nalézaci spravni organ pravé z diivodu rozdilnych
vypovédi okolnosti dopravni nehody jednotlivymi svédky, ustanovil v fizeni znalce v oboru doprava — silni¢ni
doprava Ing. Vladimira Drdu k vypracovani znaleckého posudku k posouzeni predmétné dopravni nehody.
Skutecnost, Ze je nehodovy déj vniman jednotlivymi Ucastniky rozdilné je casty a je zcela prirozené, Ze kazda
osoba vnima udalost subjektivné a jeji vnimani je ovlivnéno limity lidskych smysll a dalSimi ruSivymi vlivy
prostiedi. Znalecky posudek ma proto za Ukol na zakladé fyzikalnich zakonitosti stanovit nejpravdépodobnéjsi
priibéh dopravni nehody, zejména ve stanoveni pohyb( jednotlivych vozidel v priibéhu dopravni nehody.

Znalecky posudek byl vypracovan Ing. Vladimirem Drdou, znalcem jmenovanym Krajskym soudem v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 11.10.1995, Spr. 1322/95 pro zakladni obor doprava silni¢ni a méstska se zvilastni
specializaci pro technické posudky dopravnich nehod. Znalec pfi posuzovani vychazel ze spisového
materidlu, idajt z odborné literatury a vypoctll a simulaci a vypracoval technicky prijatelny nehodovy déj.

SkuteCnost, Ze odvolatel nesouhlasi se zavéry tohoto znaleckého posudku, vSak nemize zplisobit jeho
zpochybnéni. Odvolatel mél moznost nechat vypracovat pripadné oponentni znalecky posudek znalce z oboru
doprava, ktery by v pripadé odliSnych zavérl mohl zpochybnit zavéry vyhotoveného znaleckého posudku. Jelikoz
vsak odvolatel, ani jeho zastupce, neprokazaly skutecnost, Ze by byli odborné opravnéni ke zhotoveni znaleckého
posudku k predmétné dopravni nehodé a nepredloZili ani jiny znalecky posudek zpochybriujici vyhotoveny
znalecky posudek zhotoveny Ing. Viadimirem Drdou, povazuje odvolaci spravni organ zavéry znaleckého
posudku ze hodnovérné a ovérené.

Odvolaci spravni organ odmita i tvrzeni odvolatele, ze za zcela zésadni Ize povazovat, Ze na otazku: Kdyby pani
B uvedla, Ze jela do Cerného Lesa a pan [l na VSechov - potkali se v zatacce, jakym
nejpravdépodobnéjsim zplisobem by podle VaSeho nazoru mohlo dojit k nehodovému déji, aby poskozeni byla
takova, jaka jsou zjisténa? Znalec odpoveédél: , Vzdjemnd poloha v okamZiku stretu by byla stejna. Vozidlo pana
I = rozdil od pribéhu uvedeného ve znaleckém posudku by mél svoji zadni cdst mené pretocenou, Tuto
verzi nelze vyloucit." S ohledem na shora uvedene je dle odvolatele ziejme, Ze znalec pripustil nakonec i variantu,
ze by pan [l jela ve sméru na obec Cerny Les, ackoli to predtim v pisemném nélezu povazuje za
nepfijatelné."
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Odvolatel prostfednictvim svého zastupce zde opét prekrucuje fakta, kdyz uvadi, Ze znalec pripousti variantu,
kterou znaleckym posudkem odmitl. Odvolaci spravni organ zde pro prehlednost cituje urcité pasaze znaleckého
posudku:

.Pokud by vozidlo Ford vyjelo do protisméru po trhnuti volantem vievo, jak uvadi ridic vozidla Chevrolet, za
predpokladu, Ze nepohybovalo bocnim smykem, coZ je i technicky neredine, nebot’ vozovka v jizdnim pruhu
vozidla Ford nebyla zledovatéld a toto nikdo z ucastnikd nehody ani svédek nezpochybnuje, poskozeni vozidel
by pak vypadalo jinak, neZ jaké realné je. To znamenda, Ze by musela byt poskozena leva predni hrana vozidla
Ford, tedy prostor v oblasti styku levého predniho s levou stranou cela vozidla, resp. oblast levého hlavniho
svétla a jeho bezprostredniho okol, k cemuz nedoslo.

Neni ziejmé, na zakladé ceho, z nacrtku si namaloval ridic pan [ vyvodil Mgr. Vesely zavér, Ze z tohoto
grafického znazorneni' jasné vyplyva a nepfipousti jiny vyklad neZ to, Ze ridicka vozidla Ford projiZdela
levotocivou zatacku ve sméru na Cermy Les a Ze neodbocovala vpravo na Radkov. RovnéZ to, Ze Mgr. Vesely na
zdkladé toho, Ze pan RS pan/ I so ve svych vypovédich konzistentni a pan/ |EERse /s vtom
~koho kdy a kde vidéla" jednoznacne usuzuje, Ze pani | eela ve sméru na Radkov, ale jela smérem na
Cerny Les, lekla se vozidla pana |z které zareagovala uhybnym manévrem mimé vievo, nestacila se
vrdtit zpét a stretla se s vozidlem Chevrolet. Tento vyklad Mgr. Veselého je technicky naprosto nepfijateiny a
zavadejici,

Whbodceni vozidla Ford vievo do protisméru, do jizdniho pruhu vozidla Chevrolet, je techm'cky neprijateiné a
sterfene v predchozich kapitoldch znaleckého posudku. Rovnéz tak z niceho nevyplyva, Ze by ndfcka nechtéla
Jjet ve sméru na obec Radkov. Tvrzeni Mgr. Veselého o tom, Ze ridicka chtéla jet ve sméru na Cemy Les, a ne
Radkov je neprijateine, jak vyplyva z rozboru v kapitole 2.2.2 znaleckého posudku."

Z citaci posudku je zfejmé, e znalec nevyloucil variantu, Ze by odvolatelka jela na kiizovatce ve sméru na Cerny
Les, ale vyloucil variantu, Zze by pfitom vybocila do protisméru, vzhledem k poskozeni vozidel. Znalec také
v posudku odmitl tvrzeni odvolatele uvedené pred vyhotovenim znaleckého posudku, Ze z podklad( vyplyva, zZe
pani [l nechtéla jet na obec Radkov, jelikoZ toto nebylo Zadnym podkladem potvrzeno. Znalec tedy ve
svém posudku odmitl jako nepfijatelny popis nehody uvedeny odvolatelem, to neznamena, ze vyloudil i mozZnost
uvedenou ve své vypovédi. Celkové je viak zfejmé, Ze popis dopravni nehody, tak jek jej uvadi odvolatel je
v rozporu se zaveéry znaleckého posudku, které jednoznacné potvrdily, Ze pfi projizdéni pravotocivé zatacky nejel
vpravo pfi pravém okraji vozovky, kdyZ uved! vozidlo do bo¢niho smyku a vyjel za stfed vozovky, kde se bocné
stretl s protijedoucim vozidlem Ford Focus, které Fidila fidicka [ |l NGz

IV. Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ dale prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat, Zze vyrokova Cast tohoto
rozhodnuti je plné v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 93 zékona o odpovédnosti za
prestupky. Déle pak spravni organ prvého stupné v odfivodnéni predmétného rozhodnuti fadné uvadi, na
zakladé kterych podkladd predmétny prestupek zjistil a pouZil jako diikaz v dané véci. Spravni organ prvniho
stupné se v oddivodnéni napadeného rozhodnuti i Fadné vyporadal se vséemi namitkami odvolatele uvedenymi
odvolatelem v priibéhu fizeni. Prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti peclivé zhodnotil diikazy, které
provedl.

Nalézaci orgén déle zhodnotil spoleCenskou nebezpecnost skutku a formu zavinéni prestupku, kdy tuto stanovil
jako nevédomou nedbalost. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich: , Prestupek je spachan
z nedbalosti, jestliZe pachatel nevédél, Ze svym jednanim midzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérdm védét mél a mohl." Odvolaci spravni organ se ztotoznil
s nazorem nalézaciho organu, Ze se odvolatel svych jednani dopustii minimalné z nevédomé nedbalosti.
Odvolatel si byl dobie védom, Ze je zimni obdobi a vzhledem k teplotam hrozi nebezpedi naledi na vozovce. Jel
vSak nepfimérenou rychlosti, vzhledem k povrchu vozovky, pficemz spoléhal, Ze neohrozi ostatni Ucastniky
silni¢niho provozu. Pfi projizdéni pravotoCivé zatacky nejel vpravo pii pravém okraji vozovky, kdyZ uved! vozidlo
do bo¢niho smyku a vyjel za stfed vozovky, kde se bo¢né stietl s protijedoucim vozidlem Ford Focus, které fidila
fidicka |} I Lze tedy shrnout, Ze bylo prokazano, Ze se odvolatel prestupku dle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. k), porusenim ustanoveni § 4 pism. a), b), § 11 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, dopustil formou védomé nedbalosti.

Spravni organ také prezkoumatelné od(vodnil vysi ulozeného spravniho trestu, kdy spravni trest pokuty uloZil
na dolni hranici zakonného rozmezi. Pfi stanoveni vyse trestu nalézaci organ prihléd! k okolnostem pripadu, kdyz
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v rozhodnuti uvedl: ,RovnéZ s prihlédnutim k osobé pachatele, kterou spravni orgdn posuzuje pouze
zZprostredkované podle evidencni karty fidice, lze oddvodnit celkovou vysi sankce. Obvinény totiz podle opisu
evidencni karty ridice ve sledovaném obdobi je drzZitelem Fidicského opravneni od roku 1999. Po tuto dobu nema
v karte Zadny zdéznam v souvislosti s Fizenim motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich. Na
zakladé provedeného dokazovani a po vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti spravni organ uloZil spravni
trest : pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby 1.500,-Kc

Za prestupek § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se dle ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. g) téhoz zakona, uloZi spravni trest pokuty od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Nalézaci organ ulozil odvolateli
spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢, tedy na spodni hranici zakonné vyméry.

Podle ustanoveni § 37 zakona o prestupcich:
. PFi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném Fizeni,

¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a didvodim, pro které k jeho dokonani nedosio,

€) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérdm a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani
potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery z nich pokracuje v cinnosti, pfi které byl
prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimZ byl prestupek spachan,
doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnejsi neZ zakon, ktery byl ucinny pfi
dokoncenr tohoto jednani

V daném pripadé je pfi posouzeni prestupku odvolatele ve vztahu k uloZzenému spravnimu trestu nutné
prihlédnout podle vySe uvedeného ustanoveni § 37 zakona o prestupcich k povaze a zavaznosti prestupku a
pripadnym pfitéZujicim ¢&i polehcujicim okolnostem, jelikoz dalsi kritéria nepfipadaji v dané véci v Gvahu i nejsou
Z fizeni znamy.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich:

+Povaha a zavaZnost prestupku je déna zejméena

a) vyznamem zakonem chraneného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,
b) vvznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby teéZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany
protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich utokd, které tvofi pokracovani' v prestupku.

Povahu a zavaznost predmétného prestupku je tedy nutné posoudit vyznamem zakonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen. V daném piipadé se jedna o ochranu Zivota, zdravi a majetku
v provozu na pozemnich komunikacich. Je obecné znamé ze se jedna o velmi zavaznou oblast, jelikoZz provozem
na pozemnich komunikacich dochazi kazdoro¢né k znacné hmotné Skodé zplsobené nehodami zplisobenymi
porusenim pravidel silni¢niho provozu. Bohuzel je s hmotnou Skodou ¢asto spojeno i zdravotni ohroZeni, které
v mnoha pfipadech konci zavaznym zranénim ¢i dokonce smrti Gcastnik dopravni nehody. Rozhodné tedy nelze
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povazovat poruseni pravidel silnicniho provozu za nezavazné jednani ¢ banalni poruseni zakona, jelikoz ochrana
zdravi ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich je jednou z priorit v nasi spolecnosti.

Co se tyce nasledk( prestupku odvolatele, tak pfi jim zavinéné dopravni nehodé doslo k hmotné Skodé na jeho
vozidle ve vysi cca 50.000,- K¢ a na vozidle fizené pani || ve vy5i cca 25.000,- KE. Nastésti nedoslo ke
zranéni osob a jedna se tedy ,jen" o hmotnou Skodu. Presto Ize vzhledem k celkem vyznamné hmotné Skodé
konstatovat, Ze nasledek prestupku spachaného odvolatel neni bezvyznamny.

Zplisob spachéni prestupku nelze hodnotit pritéZujicim zplisobem. Odvolatel se prestupku dopustil pfi Fizeni
motorového vozidla. Jedna se o béznou Cinnost, ktera je v soucasnosti kazdodenni naplini vétsiny obyvatel Ceské
republiky. K prestupku pak doslo vzhledem k nedostatecné opatrnosti odvolatele pri fizeni vozidla. I kdyz, jak
bylo uvedeno vyse, je fizeni motorovych vozidel spojeno s pomérné znacnou mirou rizika, nelze toto dale
povazovat za kritérium vedouci k navySeni vymeéry spravniho trestu.

Okolnosti spachani prestupku Ize posoudit zejména ve vztahu ke klimatickym podminkam v dobé spachani
prestupku. Jednalo se o zimni obdobi s moznou tvorbou ledu na vozovce. JelikoZ odvolatel nepfizpiisobil jizdu
této skutecnosti, tak pfispél k predmétné dopravni nehodé. Dané kritérium tedy vede k pFisnéjSimu postihu za
predmétny prestupek.

Formy zavinéni nalézaci organ posoudil jako nevédomou nedbalost. Je ziejmé, Ze odvolatel se predmétného
prestupku nedopustil imysiné a doslo k nému nedostatecnou opatrnosti pri fizeni motorového vozidla. Dané
kritérium by tedy nemélo vést k navySeni vySe uloZeného trestu. Dalsi kritéria jiz neni mozné u prestupku
spachaného odvolatelem posoudit.

Podle ustanoveni § 39 zakona o prestupcich:
Jako k polehcujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
a) spachal prestupek ve véku blizkém veku miadistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniZ byly zcela napinény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpdsobenou skodl,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovani ucinné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.
Podle ustanoveni § 40 zakona o prestupcich:

Jako k pritéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil néci bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spdchal vice prestupkd,

¢) spachal prestupek opakovane,

d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako clen organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizene, vysokého véku nebo nemohouci,

Z uvedenych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze v fizeni nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by mohly byt
posuzovany jakozto polehcujici okolnosti podle § 39 zakona o prestupcich. PritéZujici okolnosti dle ustanoveni §
40 zakona o prestupcich v Fizeni o pfedmétném prestupku nebyly zjistény.

Nalézaci organ v predmétném rozhodnuti stanovil vysi pokuty 1.500,- K¢, tedy na spodni hranici stanovené vyse
spravniho trestu. Vyse spravniho trestu pokuty je tak zcela jednoznacné odlivodnéna na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich z podkladd obsaZenych ve spisovém materialu. Spravni trest pokuty povaZuje odvolaci spravni
organ za velmi mirmny zejména vzhledem k nasledkiim prestupku, kterym doSlo k dopravni nehodé. Vzhledem
k predchozimu chovani odvolatele v silnicnim provozu, kdy dle EKR se od doby ziskani Fidi¢ského opravnéni
v roce 1999 nedopustil Zadného prestupku souhlasi odvolaci spravni organ s uloZenou vysi spravniho trestu
pokuty.

Co se tyCe nezohlednéni ustanoveni § 44 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ dodava, ze podle
ustanoveni § 44 zakona o prestupcich Ize pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice

sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele Ize dlivodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho
napravy dosahnout, je pokuta ukladana za pokus prestupku, pokuta uloZzena v ramci zakonem stanovené dolni
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hranice sazby by byla vzhledem k pomérfim pachatele nepfiméfené pfisna, nebo pachatel spachal prestupek,
aby odvratil Utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekroCil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Je-li vyméra pokuty mimofadné snizovana, musi byt
uloZzena pokuta alespori ve vysSi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Obecné k
mimofadnému snizeni vyméry pokuty sdéluje odvolaci organ, Ze mimofadné snizeni vyméry pokuty je institutem
vyjimecnym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuZzit s pouze za zakonem stanovenych dévodd.
Spravni organ tak mize, pokud nejsou spinény podminky pro vyuZiti jinych institutd (napfiklad upusténi od
ulozeni spravniho trestu), posoudit specifické okolnosti konkrétniho pfipadu, a reagovat tak na situaci, Ze by
pokuta byla nepfiméfené prisna i v této nejnizsi mozné vymére. Institutem mimoradného snizeni vyméry pokuty
tak lIze vice individualizovat a diferenciovat postih za spachani prestupku. Dlvody pro vyuZziti institutu
mimoradného snizeni vyméry pokuty musi byt podloZeny ve spravnim spise, aby byly kdykoliv prezkoumatelné.
V pfipadé, Ze Ize dlivodné ocekavat, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele Ize jeho napravy
dosahnout i snizenim vymeéry pokuty, zakon stanovi dvé podminky (okolnosti pfipadu a osobu pachatele), které
musi byt spinény kumulativné s tim, Ze tyto podminky se vazou na d@ivodné ocekavani, Ze vyuzitim institutu
mimoradného snizeni pokuty i tak Ize dosdhnout napravy pachatele prestupku. Skutecnosti svédcici pro diivodné
ocekavani musi byt podloZeny ve spravnim spise. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut mimofadného snizeni vymeéry
pokuty je institutem vyjimecnym, proto jeho vyuZiti nelze od@ivodriovat bézné se vyskytujicimi skutec¢nostmi
nebo presvédcenim spravniho organu o tom, Ze spravni trest uloZzeny na dolni hranici sazby pokuty je pro
pachatele prisny. Z podkladl zajisténych spravnim organem vsak zadna z vyse uvedenych skutecnosti nevyplyva
a tak rozhodné nemohlo byt spravnim organem pfistoupeno k mimofadnému snizeni vymeéru pokuty dle
ustanoveni § 44 zakona o prestupcich. Navic vySe pokuty je velmi nizka a v pfipadé takto nizkych pokut by mélo
byt pristupovano k mimoradnému snizeni vyméry pokuty jen v opravdu mimofadnych pfipadech.

V. Zaver

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor s pravnimi predpisy nebo
jeho nespravnost ani Zadna procesni pochybeni pfi vedeni fizeni a skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, bylo
rozhodnuto odvolani |l ] Il zamitnout a napadené rozhodnuti spravniho organu potvrdit.

Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl prislusny spravni organ tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

JUDr. Andrea Tetourova
vedouci oddéleni pro lizemni samospravu a statni spravu v dopravé

Rozdélovnik:

Uéastnik Fizeni:
« [N D N O N N v bytem NS N I N N cestou zastupce Mgr. Jan

Vesely, advokat se sidlem Na Zabradli 205/1, 110 Praha 1
Na védomi (po nabyti pravni moci): ¢
e Méstsky trad Tabor, kancelaf starosty — oddéleni prestupk(i, Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor
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