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Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova
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Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Urad JihoCeského kraje obdrzel dne 25. 10. 2020 Vasi Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne 25. 10. 2020, v niZz poZadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

zpristupnéni ¢i zverejnéni celého textu rozhodnuti, a to vcetné odidvodnéni, které vydal jako nadfizeny spravni
organ v fizeni o prestupku podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,stavebni zékon).

Dotazovanym rozhodnutim krajsky drad v unoru 2018 zrusil predchozi rozhodnuti Méstského uradu Milevska ze
dne 17. fijna 2017, kterym méstsky ufad rozhodoval ve sporu mezi Klubem ceskych turistd, IC 00505609, sidlem
Praha 1, Revoluéni 1056/8a, a spolecnosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC 45023930, sidlem Praha 6,
Bélohorska 688/165, 169 00, o odstranéni prelizkd a turistického znaceni v Rukavecské (Kvétovské) obore
u Milevska. Spolecnost ORLIK NAD VLTAVOU spravujici schwarzenberské lesy ziskala tzemni rozhodnuti na
rozsireni oploceni obory za podminky zachovani prelizkd a turistickych cest. PrestoZe urad rozhod| pred témér
tremi roky, neni oddvodnéni stdle verejné pfistupné.

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi zadosti jsme vyhovéli a pozadované Rozhodnuti ¢j. KUJCK 25160/2018 Vam anonymizované zasilame
v priloze tohoto pfipisu. Na anonymizované Udaje bylo vydano samostatné rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
¢j. KUICK 136047/2020.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

Rozhodnuti KUJCK 25160_2018.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

ODDELENIi STAVEBNIHO RADU

¢. j.. KUJCK 25160/2018 datum: 20. 2. 2018 vyfizuje: Kadlecova telefon: 386 720 388

spis. zn.: OREG/12573/2018/luka

Viz rozdélovnik
ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajskému uradu — Jihoceskému kraji, odboru regionéiniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho
fadu, jako spravnimu organu pfislusnému podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), pfedal dne 17. 1. 2018 odvolani Méstsky ufad
Milevsko, odbor regiondiniho rozvoje (dale jen ,stavebni tfad*), které podal |||} |G bytem
I H BB B oot rozhodnuti stavebniho UfFadu ze dne 6. 10. 2017 (datum vydani dne 17.
10. 2017), €.j. MM 42062/2017, spis. zn. SZ MM 29046/2017 ORR/Nov, kterym mu bylo podle § 134 odst.
3 stavebniho zékona (zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném
do 31. 12. 2017) nafizeno ve |huté do 31. 12. 2017 zjednat napravu, ,ktera spociva v navraceni prelizek
pro pési na obornim oploceni Kvétov do puvodniho stavu, zajistujicich uzivani pésich turistickych tras, dle
vydaného uzemniho rozhodnuti ze dne 08.08.2013 pod ¢&. j.: MM 23271/2013 a s.z.: SZ MM 18675/2013
ORR/Nov a dle vydaného uzemniho rozhodnuti ze dne 04.03.2015 pod ¢.j.. MM 06907/2015 a s.z.: SZ MM
03350/2015 ORR/Nov. Jsou to jednoducha dfevéna Zebiikova zafizeni stanového tvaru s dievénym
zabradlickem.*

Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 10. 2017, €. j. MM
42062/2017 rusi a fizeni se zastavuje.

Ugastnikem odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je:

B DN o B byen I B BN B B orcvné zastoupen

Mgr. Katefinou Mik Spoulovou, advokatkou, se sidlem Ha$talska 27, 110 00 Praha 1.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www kraj-jihocesky.cz

Stranka 1



Oduvodnéni:

Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
pfislusny odvolaci spravni organ (dale jen ,odvolaci organ“), po pfedani shora uvedeného odvolani nejprve
posoudil, zda byly napInény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost,
pficemz dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
fadu, bylo podano v zakonné Ihté podle § 83 spravniho fadu, a proto bylo moZné o ném rozhodnout jednim
ze zpusobu uvedenych v § 90 spravniho radu.

Odvolaci organ nasledné zjistil ze spisového materialu vaziciho se k napadenému rozhodnuti, ktery mu byl
pfedan spolu s vySe uvedenym odvolanim, tento skutkovy stav.

Stavebni Ufad na zakladé podnétu Ceského rybafského svazku opatfenim ze dne 26. 7. 2017 vyzval podle
§ 133 stavebniho zékona k ucasti na kontrolni prohlidce stavby oznacené jako ,prelizky pro pé&si zgjistujici
uzivani pésich turistickych tras (jednoduché dievéné zZebfikové zafizeni stanového tvaru s dfevénym
zabradlickem) v obore Kvétov®, jejimz vlastnikem je ||} I Kontolni prohlidku proved dne
8. 8. 2017, pficemz do protokolu sepsaného o pribéhu kontrolni prohlidky a ustniho jednani* stavebni
urad ohledné svého zjisténi pouze uvedl, citace: ,Stavebni ufad zjistil, Ze doslo k nedodrzeni a poruseni
podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 08.08.2013 pod €. j.. MM 23271/2013 a s.z.. SZ MM 18675/2013
ORR/Nov, konkrétné bodu ¢ 7 a ¢&. 8°. Prilohou protokolu jsou fotografie, pficemz na jedné je
vyfotografovana prelizka a turistické znacky pfipevnéné na stromé, na tfech je zachyceno turistické znaceni
odloZené u paty stromu a na dalsi je vyfocena cedule oznamujici zakaz vstupu do obory na doporucéeni
statni veterinarni spravy z divodu prevence pfed zavle€enim nakazy.

Stavebni Ufad vyhotovil opis protokolu s tim, Ze v ném na z&vér navic oproti sepsanému protokolu na misté
uved|, citace: ,Stavebni Ufad vyzyva vSechny obeslané k pravu podat namitky proti vySe uvedenym
zjisténim, ktera jsou uvedena v protokolu, ve lhaté 15 dn ode dne doruceni protokolu a to podanim
ucinénym u Mestského Ufadu Milevsko. Namitky se podavaji pisemné nebo v elekironické podobé.
Z namitek musi byt zfejmé, proti jakému zjisténi sméfuji a musi obsahovat oduvodnéni nesouhlasu s timto
konkrétnim zjisténim*“. Stavebni ufad nasledné dorucil prepis protokolu | NG r<sp. jeho
zastupci.

Dne 28. 8. 2017 obdrzel stavebni tfad pisemné namitky [ I I 1ot zjisténim uvedenym
v opisu protokolu. Ze spisu nelze zjistit, zda stavebni Ufad na obsah této pisemnosti reagoval.

Opatfenim ze dne 28. 8. 2017 vyzval stavebni Ufad podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona [l
I - zjednani napravy k navraceni viech odstranénych prelizek na obornim oploceni ve
lhaté do 30. 9. 2017¢,

Aniz by bylo ve spisu doloZeno, Ze stavebni Ufad ovéfil dobrovolné spinéni vyzvy, tak stavebni dfad vydal
dne 6. 10. 2017 rozhodnuti, kterym nafidil v dané véci zjednat napravu.

Prvoinstanéni rozhodnuti napad! ||} | KKGTGTcTcNEGEGEG (déle jen ,odvolatel*) blanketnim odvolanim, které
obdrzel stavebni Ufad dne 1. 11. 2017. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 1. 12. 2017 vyzval odvolatele
k odstranéni vad odvolani, pficemz doplnéné odvolani mu bylo zaslano dne 27. 12. 2017. S ohledem na
skutecnost, Ze odvolatel byl jedinym ucastnikem fizeni, nepostupoval stavebni ufad podle § 86 odst. 2
spravniho fadu, a protoze neshledal podminky pro zrugeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho
fadu, pfedal odvolani spolu se spisovym materialem odvolacimu spravnimu organu dne 17. 1. 2017. Ten
si vyzadal spisovy material souvisejici s Uzemnimi rozhodnutimi, na které se stavebni Uufad v napadeném
rozhodnuti odkazal.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pricemz dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup stavebniho Ufadu vykazuje vady, které je nezbytné
napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady napravit cestou
zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé to neni mozné, a proto
piistoupil k jeho Uplné negaci a souc¢asné zastavil fizeni. Toto ucinil z ddvodu, Ze bylo nutné deklarovat
zastaveni spravniho Fizeni, nebot rozhodnuti stavebniho Ufadu vydané podle § 134 odst. 3 stavebniho
zakona je prvnim ukonem v fizeni. Odvolaci organ by sice pfed zvolenim tohoto zplsobu vyfizeni odvolani
mél vzdy zvazovat, zda z davodi hospodarnosti ¢i ucelnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani
rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsobU, av8ak to je mozno pouze za situace, nebude-li takovy
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postup na Ujmu prav Ucastnikd Fizeni, Fadného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit pochyby, a nebude-li
prfesunem podstatnéjsi ¢asti nalézaciho Fizeni pfed odvolacim organem porusena zasada dvojinstanénosti
spravniho Fizeni, k Eemuz by v daném pfipadé zcela bezpochyby doslo. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci
bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu stavebniho ufadu, a pfedevS§im pak
s prihlédnutim k vysledku odvolaciho Fizeni, nesvolaval odvolaci organ ustni jednani, ani neseznamoval
Ucastniky Fizeni se spisovym materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
prfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize
uvést nasledujici. V prvé fadé, ze odvolaci organ muze v Fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo
pfedmétem Fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak
¢ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud
to vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fFizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

V prvé fadeé je nezbytné stavebnimu Ufadu vytknout zasadni pochybeni, Ze vydal rozhodnuti, aniz by zjistil
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a tudiz vydal napadené rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho Ffadu. Stavebni Ufad nafidil zjednat napravu, aniz by bylo patrné, z jakych
podkladl stavebni Ufad vychazel, nebot prvoinstanéni spis neobsahuje zadné konkrétni zjisténi stavebniho
Ufadu ohledné poctu a mista odstranénych prelizek. Tudiz vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu ve
spise a navic odlvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona, je
v rozporu s § 132 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz stavebni Gfad neodlvodnil konkrétni vefejny zajem,
ktery zasah vyzadoval.

Ostatné ani postup stavebniho ufadu pfed vydanim rozhodnuti nebyl v souladu se znénim § 134 odst.
2 stavebniho zakona. Stavebni ufad v opatieni, kterym vyzyval vlastnika stavby k G€asti na kontrolni
prohlidce, se sice odkazal na § 133 stavebniho zakona, nicméné vyzvu k napravé pak ucinil podle § 171
odst. 3 stavebniho zakona, pfi¢emz rozhodnuti nasledné pak vydal podle § 134 odst. 3 spravniho fadu.
Stavebni zdkon v €asti &tvrté nazvané ,stavebni fad“, v jeji hlavé Il v § 132 — 142 upravuje institut
stavebniho dozoru a zvlastni pravomoci stavebniho Gfadu, kterymi jsou stavebnimu Gfadu svéfeny
vyznamné nastroje, jimiz mlze zasahovat do prav fyzickych a pravnickych osob, avSak vzdy pouze ve
verejném zajmu, ktery musi stavebni Ufad prokazat. Je to prfedevSim opravnéni provadét kontrolni
prohlidky stavby, nafizovat neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpelovaci prace na stavbé
(§ 135 a 136), nafizovat nezbytné Upravy na stavbé nebo stavebnim pozemku (§ 137), nafizovat provedeni
udrZovacich praci (§ 139), nafizovat vyklizeni stavby (§ 140) a ukladat opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé (§ 141).

V § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona je upraven postup stavebniho Ufadu v pfipadé, Ze pfi kontrolni
prohlidce zjisti na stavbé zavadu, a dale, pokud jeho vyzvé k odstranéni zjisténé zavady nebude vyhovéno,
tj. stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi. Rozhodnuti je pak prvnim ukonem v
fizeni.

V § 134 odst. 4 stavebniho zakona je stanoveno, Ze pokud je stavba provadéna nebo odstrafiovana bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni ufad
podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji fizeni podle
§ 129 stavebniho zakona.

Oproti tomu § 171 spada do ¢asti paté stavebniho zakona nazvané ,spole¢na ustanoveni®, v hlavé lll, ktera
upravuje ,obecné pozadavky na vystavbu, ucely vyvlastnéni a ipravu nékterych dalSich prav a povinnosti®.
V ustanoveni citovaného § 171 jsou stanoveny kompetence statniho dozoru ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho Ffadu a soucasné stanoven rozsah plsobnosti, pficemz jde o dozor nad
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dodrzovanim zakona, provadécich pravnich predpisl, opatfeni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na
z4kladé zakona. Na tuto Cinnost se pak vztahuje zakon o kontrole (zakon &. 255/2012 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze se jedna o rozdilné nastroje ,dozorové® &innosti stavebnich ufadu dle
stavebniho zakona, které nelze sluCovat. Je na uvazeni stavebniho Ufadu, jaky nastroj k ,dozoroveé*
¢innosti pouzije, nicméné pfi feSeni ,béznych” pfipadl by bylo vhodnéjsi, aby stavebni Gfad postupovat
podle ustanoveni upravujici institut ,stavebniho® dozoru. Navic, pokud je postupovano podle § 171
stavebniho zakona, vede spravni organ v pfipadé zjiSténych nedostatku k jejich napravé spravni fizeni.

V daném pfipadé provedl stavebni Ufad s odkazem na § 133 stavebniho zakona kontrolni prohlidku stavby
k ovéfeni obsahu podnétu, kterym podatel upozorfioval na odstranéni pfelizek. Kontrolni prohlidky stavby
provadi stavebni tfad v ramci Cinnosti stavebniho dozoru podle § 133 stavebniho zakona, pfi€emz na jejich
provadéni se nevztahuji zvlastni pravni pfedpisy o statni kontrole, viz odstavec 6 citovaného paragrafu.
Pro vstup na pozemek a do stavby pfi kontrolni prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 stavebniho
zakona obdobné. O provedeni kontrolni prohlidky musi byt vyhotoven protokol s nalezitostmi dle § 18
spravniho fadu, nebot’ zjisténi stavebniho uUfadu je zasadni pro jeho dalSi postup. Podle zjisténych
konkrétnich zavad pak nasledné stavebni ufad postupuje podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona,
popfF. fesi ulozeni pokuty za pfestupek.

Stavebni ufad sice vyhotovil protokol, nicméné vlastni zjisténi o prohlidce stavby do ného neuvedl,
a z jeho obsahu ani nelze zjistit, Ze prohlidka stavby byla skute¢né provedena. Stavebni ufad totiz pouze
konstatoval, ze ,doSlo k nedodrzeni a poruseni podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 08.08.2013 pod
€. j.. MM 23271/2013 a s.z.: SZ MM 18675/2013 ORR/Nov, konkrétné bodu &. 7 a €. 8“. Navic do protokolu
zaznamenal vyjadfeni zu€astnénych osob v ramci ustniho jednani, ackoliv ve vyzvé k ucasti na kontrolni
prohlidce nebylo uvedeno, ze bude také probihat Ustni jednani. Pfestoze stavebni zakon v 8
133 odst. 6 vyslovné stanovi, Zze na provadéni prohlidek stavby se nevztahuji zvlastni pravni pfedpisy o
statni kontrole, tak zcela v rozporu s timto ustanovenim stavebni Ufad v opisu protokolu, ktery zaslal mimo
jiné i vlastnikovi stavby, uvedl pouéeni o moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjisténi ve smyslu
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze stavebni ufad v ramci zajiSténi podklad pro vydani rozhodnuti z moci
Uredni postupoval v rozporu se zakonem. Navic stavebni Gfad ani fadné nezkoumal, zda v dané véci mohla
byt pfipadna naprava ucinéna dle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ¢i mélo byt zahajeno fizeni podle §
129 stavebniho zékona (obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby).

Co se tykd samotného obsahu odvolani, uvadime nasledujici. S nazorem odvolatele, Ze pro pozemky
nachazejici se uvnitf obory plati zvlastni reZzim, je mozno souhlasit. Z Siroké legislativy vztahujici se k
»oboram® je mozno predev§im zminit zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakon €. 289/1995 Sb., o lesich,
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
vSechny v platném znéni, v€etné provadéjicich pfedpisu. Pfitom ze spisu neni patrné, ze by stavebni ufad
pfisludné spravni organy pozadal ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona v feSené véci o soudinnost.
S ohledem na shora popsané je také nezbytné pfisvédcit dalSimu divodu odvolani, a to, ze rozhodnuti pro
svou neurcitost nelze vykonat, kdyZ vSechny odstranéné prelizky, které maji byt navraceny, nebyly
konkrétné blize specifikovany poctem a umisténim.

Okruh ucastnik odvolaciho fizeni byl vymezen shodné, jako v Fizeni prvoinstancnim, pfi¢emz jeho jedinym
ucastnikem je odvolatel.

Stavebni Ufad bude mit nasledné za povinnost nejdfive zjistit stav véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti, a pfipadné po té &init Ukony ve smyslu zjisténi a pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona,
jeho provadécich pfedpisl i spravniho fadu. Podkladem pro pfipadné rozhodnuti musi byt zavazna
stanoviska dotéenych organa hajici vefejny zajem podle zakon(, které se vztahuji k ,oboram®. Dale
pfipominame, Ze Klub &eskych turistl a Cesky rybarsky svaz jsou spolky ve smyslu ob&anského zakoniku
a neni jim svéfena ochrana vefejnych zajml podle zvlastnich predpisu.
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Vzhledem k vySe uvedenému bylo napadené rozhodnuti, které bylo prvnim Ukonem v fizeni, zruSeno a
fizeni zastaveno.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v§em odvolatelim a U€astnikim uvedenym v
§ 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Lubos$ Pricha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Doruci se (dorucenky):
Mgr. Katefina Mik Spoulova, advokat, Hastalska 760/27, 110 00 Praha

(pravni zastupce I INNENENEEEEE N B B N N

Dale obdrzi:
Méstsky ufad Milevsko, odbor regionalniho rozvoje, nam. E. Bene$e 420, 399 01 Milevsko
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