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Rozvoj socidlni kompetence jako protektivni faktor v podpote dusevniho zdravi a snizovani agresivniho

chovani u déti
Pavel Dosoudil

DuSevni zdravi je klicovym aspektem celkového zdravi a kvality Zivota. O tom, Ze dusevni zdravi déti je
v posledni dobé nebyvale ohroZeno se dozvidame jak v Fedi statistik (napfiklad etfeni NUDZ; CSSP) , tak
v osobni zkuSenosti téch, ktefi pracuji s détmi ve Skolach, poradenskych zafizenich ¢i v oblasti
zdravotnické a socidlni. Zaroven se vsak zvysuje zajem o péci o dusevni zdravi, stava se dlleZitou slozkou
politik na vétsiné drovni. Méni se také pfistup v prevenci rizikového chovani, kde se akcentuje pohled
na dopady konkrétni formy rizikového chovani na dusevni zdravi i v delsi perspektivé a také se hledaji
spolecné protektivni faktory, na které je mozno plsobit i v Urovni nespecifické prevence ¢i podpory

dusevniho zdravi (mental health promotion).

Agrese je, i pres narlQst novych forem rizik, stale jednim z nejvyraznéjsich ohroZeni, kterym déti
a dospivajici Celi. Jednim z nejvyraznéjsich faktorl vedoucich k agresivnimu jednani je nedostatecna
socialni kompetence. V Ceské republice neni dostatek komplexnich a ovéfenych programi, které by

smérovaly pfimo na rozvoj sociadlni kompetence a sniZzovani agresivnich projev( u déti.

Vztahové potize mezi vrstevniky jsou pfitom u déti jednim z vyznamnych stresord a jsou také rizikovym
faktorem rozvoje dalSich potizi. U déti, které maji potize se ¢tenim nebo psanim, bézné upravujeme
zpUsob vyuky, navrhujeme rliznd podplrnad opatfeni atp. Déti, které nemaji dostatek dovednosti
v oblasti komunikace, v socidlnich interakcich, emocni regulaci, a proto se chovaji nevhodnym
zpUsobem, zpravidla trestame. Pfitom rozvojem socialnich dovednosti, moréiniho usuzovani a nacvikem
zvladani vzteku se mlze vyrazné zvysit kvalita Zivota ditéte, podpofit jeho zdravy vyvoj a zvysit bezpedi

a pohoda skupiny ostatnich (déti i dospélych), mezi kterymi vyrista.
Co je AART

Program AART je evropskou, resp. norskou verzi programu Aggression Replacement Training (ART), tedy
trénink zvladani agrese. Jde o evidence-based program specifické primarni prevence rizikového chovani,
coZz znamena program, ktery je zalozeny na zkuSenostech podloZenych daty a vyzkumnymi studiemi.
Sklada se z 30 hodin prace s détmi, které jsou rozdélené do 3 oblasti - modul zaméreny na rozvoj
socidlnich kompetenci; schopnost zvladani vzteku; rozvoj moralniho usuzovani, cozZ jsou tfi zakladni

komponenty vedouci k socialné zadoucim projeviim chovani.

ART byl vyvinut ve Spojenych statech v 80. letech 20. stoleti Arnoldem P. Goldsteinem a Barrym Glickem
a nyni se pouziva v celé Severni Americe a také v Evropé, Jizni Americe a Austrdlii v systémech vefejnych

sluZeb, véetné systémU soudnictvi pro mladistvé, skolskych sluzeb a vychovnych zafizeni. U programu



byla opakované ovéfovana efektivita véetné tzv. cost efectivness. Program je povaZovan nejen za

efektivni, ale také za metodu s vysokou navratnosti viozenych prostredkd.

Program ma bohatou teoretickou zakladnu. Autofi programu prevzali koncepty z fady jinych teorii prace
s mladezi a spojili teorii, praxi a techniky do jednoho komplexniho systému. Program je postaveny na
zakladech kognitivné-behavioraini teorie a kognitivhiho modelu agrese GAM (Anderson, Bushman in
Wall a kol. 2011). Zaroven se opirad napt. o Bandurovu teorii socidlniho uceni a nacviku zvladani vzteku
od Marka Amendoly a Roberta Olivera (Amendola & Oliver, 2014), teorii tzv. sebeinstruktaze (Luria,
Meichenbaum, Novaco, Feindlerova), o poznatky o vyvoji moralniho usuzovani Johna Gibbse, ktery
vychazi z Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje (Goldstein et al., 1998; Glick & Gibbs, 2011), vyuziva

poznatky o mordlnich chybach (dle Becka) atp.

V evropské adaptaci, jejiz hlavnim autorem je profesor Knut Kornelius Gundersen z Norska, se promita
dlouhodobd zkusenost se zavadénim programu v rlznych zemich a institucich (ve Skolach, institucionain{
vychové, penitencidrni péci, rodinnych centrech atd.). | u této verze programu byla opakované
ovérovana efektivita véetné tzv. cost efectivness. Program je povazovan za efektivni metodu s vysokou

navratnosti vloZzenych prostfedkd.

Ackoli hlavni cilovou skupinou programu AART jsou déti a dospivajici, ktefi maji potize v oblasti socidlnich
dovednosti a zvladani vzteku, program je vhodny i pro ostatni déti. Kazdy z nas se v prlbéhu Zivota
dostava do rlznych konfliktnich situaci, pfi kterych silné emoce ovliviiuji nasi schopnost jasné myslet.
Ovladnout svlij hnév a chovat se socialné prijatelnym nebo dokonce Zaddoucim zplsobem je v dobé, kdy
¢im dal vice déti travi cas zplsobem, pfi kterém nemaji pfileZitost trénovat socidlni dovednosti (hranim
pocitacovych her, komunikaci prostfednictvim textovych zprdv atp.), cenné pro vSechny. Zaroven jde
o dovednosti, které by méli ovladat také dospéli, ktefi jsou pro déti vzorem, tedy napt. ucitelé,

vychovatelé, rodice.
AART v praxi

AART je desetitydenni program. Kazdy tyden skupina déti absolvuje hodinu v kazdém ze 3 moduld. Pro
dosazeni nejlepsich vysledkd skupinu vedou vyskoleni skupinovi lektofi. Pozice lektora je dualezZitou
soucdsti vsech moduld. Lektor je spiSe prlvodcem a moderdtorem, nez ucitelem nebo pfednasejicim.
Svym jednanim jde détem prikladem iv téch nejjemnéjsich nuancich socialniho chovani. Déti podporuje,
ocefuje a motivuje k Zaddoucim socidlnim projeviim, zaroven k nim pfistupuje s respektem. Program
zpravidla zajiStuje dvojice lektor(, a i jejich vzdjemné chovani by mélo byt pro déti pozitivnim vzorem.
Program pro déti je postaven na principech efektivni primarni prevence, zejména na vzdjemné interakci
a tréninku jednotlivych dovednosti. Jde o soustavny a komplexni program, neni to pouze jednordzova

akce. Je uréeny pro mensi pocet déti tak, aby kazdy mél moznost trénovat a byt pfi hodiné aktivni.



Pokud je program realizovan néjakou instituci (Skolou, stfediskem vychovné péce, lé¢ebnou atp.), ve
které travi déti cas, je vhodné, aby i zbyly tym instituce mél o pribéhu programu povédomi a jednal
v souladu s nacvi¢ovanymi dovednostmi. Pokud se déti napf. ucéi pozadat o pomoc, bylo by dobré, aby
na to dospéli mysleli a snaZili se vice vyjit détem vstfic, aby procvicovana dovednost byla upevnéna.

Stejné tak kdyZ déti procvicuji zvladani silné emoce, aby je tim dospéli mohli alespon zpocatku provést.
Modul nacviku socialnich dovednosti

Strukturovany trénink socidlnich dovednosti je behavioralni slozkou AARTu. Mnoha mladym lidem
s delikventnim chovanim anebo s potizemi s ovladanim hnévu chybi socidlni dovednosti. Koncepty slozky
nacviku socidlnich dovednosti jsou prevzaty z teorii Alberta Bandury. Existuji rizné socialni dovednosti,
o kterych se predpokladda, Zze témto mladym lidem chybi. Déti v programu trénuji dovednosti
prosocialniho jednani, které jsou specifické pro sniZovani agresivniho chovani (napf. vyhybani se
hadkdm, vyporadani se s obvinénim, zvladani tlaku skupiny, reakce na neuspéch). Ziskdvaji vsak také
zadkladni dovednosti, jako je ocenéni druhého, vyjadifeni nesouhlasu, pochopeni pocitll druhych,
pfiprava na obtizny rozhovor, pomoc druhym, vyjadfovani naklonnosti druhym atp., které vyuziji i déti
bez potizi v projevech chovani. Kazdd hodina je zaméfena na jednu ze sociadlnich dovednosti, které déti

aktivné trénuji v kratkych reflektovanych scénkach. Ty jsou realizovdny v konkrétnich krocich

a Vv bezpecném prosttedi, které lektofi jasné strukturuiji.
Modul ndcviku zvladani vzteku

Trénink ovladani hnévu je afektivni slozkou AARTu. Jedna se o proces, ktery déti uci zvladat situace,
které v nich vyvolavaji hnév. Opét jde o trénink, ktery déti absolvuji kazdy tyden. V tomto modulu ale
necvici pokazdé jinou socidlni dovednost, uci se zvladat vztek krok za krokem. U¢i se zachdzet se svym
vlastnim télem pri nepohodé, vnimat své napéti, regulovat emoce, predchdzet eskalaci emoce a reakce
a pracovat s mySlenkami. Kazdy tyden nacvicuji déti jeden Usek fetézce kontroly hnévu a poté lektofi
i déti procvicuji nové dovednosti pomoci rdznych cviceni napodobujicich situace, které déti béiné
zazivaji. Pro to, aby situace co nejblize vychazely ze Zivotnich zkuSenosti déti ve skupiné, jsou déti
podporovany, aby pfichdzely s pfibéhy ze svych Zivot(, kdy bylo tfeba urlitou emocné tézkou situaci
vyvolavajici vztek zvladnout. Zaroven jde o jednoduché situace, které je mozné lehce prehrat s dobrym
koncem. Ucastnici za pomoci lektor(l trénuji a postupné doplfiuji algoritmus zvladnuti vzteku. Déti
procvicovanou ¢ast fetézce trénuji nejen na programu samotném, ale ddle i v ramci svého béiného

fungovani.



Modul nacviku moralniho uvazovani

Moralni uvazovani je kognitivni slozkou AARTuU. Tato slozka poskytuje détem a dospivajicim pfileZitost
zaujmout jiné perspektivy nez své vlastni, ¢imz se uci nahlizet na svét spravedlivéjsim a zralejSim
zpUsobem. Lektori skupiny pojmenovavaji Ctyfi chyby v mysleni, které usnadnuji prijimani perspektivy,
a posiluji zdravé moralni usuzovani. U&astnici te$i moralni dilemata, seznamuji se s typickymi
charakterovymi vlastnostmi potfebnymi k mordlnimu jedndani a s myslenkovymi pastmi, které Casto
oslabuji moralni rozhodovani. Moralni usuzovani se rozviji prostfednictvim feseni dilemat a naslouchani

nazord vrstevnikd, které lektofi moderuji a podporuji.
Implementace programu v Ceské republice

Po zdrZenich zapficinénych protipandemickymi omezenimi se v poslednich dvou letech rozbéhla
implementace programu AART naplno. | diky podpofe MSMT realizuje neziskovad organizace AlSIS

vzdélavani novych lektord (trenéri) pro praci s cilovou skupinou a blizime se jiz stovce proskolenych.

Profiluji se dva proudy. V jednom jsou proskolovani pracovnici Skol. Zde se vSak ¢asto nardzi na obtize
se zapojenim programu do rozvrhu 3koly. Usp&3néji se do programu zapojuji mensi $koly, kde je

vytrénovana vétsi ¢ast tymu.

Druhy proud je realizovan ve strediscich vychovné péle. Zde se zatim dafi zapojovat AART do ndplné
zafizeni Uspésnéji. Vzhledem k mensimu poctu stfedisek dochazi zde také k vétsimu ovlivnéni celého

systému.
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Pavel Dosoudil pracuje v Centru socialnich sluzeb Praha jako metodik vzdéldvacich a preventivnich
aktivit, ddle jako terapeut v rodinné poradné a v programu zvladani vzteku pro dospélé. Je lektor a
supervizor. Zabyva se rozvojem programd na podporu dusevniho zdravi pro déti. V programu aART je

mentorem pro Ceskou republiku.

NAZEV A ANOTACE PRISPEVKU, PREDNESENEHO NA KONFERENCI: Rozvoj socidlni kompetence jako
protektivni faktor v podpore dusevniho zdravi a sniZzovani agresivniho chovani u déti. Mezi odborniky
existuje Sirokd shoda, Ze dusevni zdravi déti a mladych lidi je v soucasnosti bezprecedentné postizeno.
Pfes ndrdst novych foremrizik je agrese stéle jednim z nejvyraznéjSich ohrozeni, kterym déti a dospivajici
Celi. Jednim z nejvyraznéjSich faktord vedoucich k agresivnimu jedndni je nedostatecna socidlni
kompetence. Na jeji rozvoj se pak zaméruje program Aggression Replacement Training. Tento evidence-
based program v pribéhu 30 lekci rozdélenych do tfi modull rozviji socidini kompetenci Ucastnikd a
snizuje tak vyskyt agresivniho chovani. Jednotlivé moduly jsou zaméfené na nacvik socidlnich
dovednosti, zvladani vzteku a rozvoj morainiho uvazovani. Program je veden vzdy dvéma proskolenymi
trenéry (lektory) z fad uciteld, vychovatell ¢i poradenskych pracovnikd. V prispévku bude predstavena
evropska adaptace programu. Podrobnéji se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky z nichz program

vychazi a zkusenostmi z implementace programu v nasem skolském a poradenském prostredi.



Jak Zaci druhého stupné zakladnich skol vnimaji vztahovou rovinu komunikace ucitel(
Mgr. Michal Dubec Ph.D.

Abstrakt: Clanek popisuje podstatu vztahovych signdlll v komunikaci mezi uciteli a zaky a s nimi
souvisejicimi typy poruch ve vztahové roviné komunikace, véetné ¢astych vztahové rizikovych a vztahové
neutralnich vyrok( uciteld. Obé skupiny vyrokd jsou vztazeny ke konceptu primarnich nefyziologickych
potreb zZaku a je vysvétleno, jak vztahové rizikové vyroky koliduji s témito potrebami, a nejen diky tomu

Casto u zakd vyvolavaji reakce typu odmitnuti nebo znehodnoceni.

Klicova slova: vztahova rovina komunikace, primarni nefyziologické potfeby, vztahové rizikové vyroky

ucitel(l, vztahové neutralni vyroky uciteld.

Na druhém stupni zakladni Skoly je vztah ucitel a Zak ovlivnén mj. dosazenim rané adolescence — puberty
u zakl. Pro toto obdobi véku 74k jsou, jak uvadi (Vagnerovad, 2000, s. 136) charakteristické nejistota
a zranitelnost sebeulcty, které se projevuji precitlivélosti na projevy jinych lidi, které byvaji, vesmés ne
zcela adekvatné, interpretovdny jako urazlivé a nepratelské. Kazda komunikace ucitell se zaky pfitom
obsahuje vztahové signaly, které v drtivé vétSiné nejsou vypoustény védomé (Watzlavick, 1999, s. 47).
Jak uvadi Schulz von Thun (2005, s. 26) ,Vysilatel (zde ucitel) vysila vidy zdroven na dvou Urovnich. Na
zakladni Urovni komunikace a na Urovni metakomunikace.” Poselstvi na téchto Urovnich se navzajem
Lkvalifikuji“, tzn. pomahaji nam interpretovat, jak je minéno poselstvi na druhé drovni. Lidé nejenom
néco rikaji, nybrz také to, co rikaji, jesté kvalifikuji. Rlzna poselstvi se mohou navzajem kvalifikovat
souladnym nebo rozpornym poselstvim. Jednd se o podobny princip fungovani, jako maji verbalni
a neverbalni rovina komunikace. Soulad, respektive nesoulad v obou Urovnich, ma podstatny vliv na
miru porozuméni dané zpravy jejim prijemcem (zakem). To mUze byt ¢asto dano tim, Ze Zaci nesouhlasi
s definici vztahu, kterd je jim v komunikaci ucitele, diky pritomnosti vztahovych signall, nevédomé
nabidnuta. Konkrétni podoba této zakovy reakce ¢asto nasledné vyvola nepfijemné pocity ucitele. Ten
ziskd ,dalsi novy” dikaz o neakceptovatelném chovani Zzéka. Na mechanismu tohoto chovani se pfi tom
z velké ¢asti podili vztahova rovina vét, které ucitel v daném okamziku pronesl. Nize konkrétné popsané
vztahoveé rizikové vyroky jsou pritom béznou soucdsti kazdodennich komunikaci vétsiny lidi. To, Ze ¢asto
padaji pfi interakcich ucitell se zaky, mlze byt zplsobeno tim, Ze jazyk, ktery nas obklopuje, se stava

soucasti naseho nazirani svéta (Duranti, 2004).

Schulz von Thun (2005, s. 21) upozorfiuje na to, Ze ve vztahové roviné kazdého sdéleni je poselstvi
dvojiho druhu. Jednak z néj vyplyva, co si zdroj (v nasem pfipadé ucitel) o pfijemci (Zakovi) mysli a jak
ho vnima (poselstvi o tobé). Za druhé obsahuje vztahova stranka také poselstvi o tom, jak zdroj vidi vztah

mezi sebou a prijemcem (poselstvi o nas). Jak upozorfiuje Watzlawick (1999, s. 70), dochazi Casto



k situacim, kdy prestoZe nesouhlasnost aktérl komunikace tkvi v roviné vztahového aspektu, snazi se
dosdhnout feseniv roviné obsahové, kde panuje shoda. Tato chyba potom vede k pseudokonfliktu, ktery

je sdm o sobé nefesitelny.

Ve chvili, kdy ucitel se zaky komunikuje, tedy kromé obsahu zaroven diky vztahové roviné své
komunikace velmi ¢asto nevédomé definuje svij vztah k jednotlivym zZakdm. Kromé toho tim zaroven
definuje, jak v tomto vztahu vidi sdm sebe, a tuto svou definici tak ¢asto nevédomé nabizi konkrétnim
zaklm. Ti potom maji tfi Watzlawickem popsané (1999, s. 74—75) moznosti, jak na tuto, ucitelem

nabidnutou, a hlavné ucitelem ocekavanou definici vztahu, mohou zareagovat.

Potvrzeni: Zzak m(Ze sebedefinici ucitele potvrdit tim, Ze mu sdéli, Ze i on ho tak vidi. Jde o ratifikaci

identity ucitele. Dle Watzlawickovych zjisténi fadu komunikaci vedeme pouze pro toto sebepotvzeni.

Odmitnuti: zak mUZe sebedefinici ucitele a tim i vztahu k sobé odmitnout. To nastava s vysokou
procentualni pravdépodobnosti u vztahové rizikovych vyrokd (které jsem ucinil predmétem dale

prezentovaného vyzkumu).

Znehodnoceni: znehodnoceni sebedefinice ucitele je podstatné horsi, nez jeji odmitnuti. Znehodnoceni
de facto fika , Ty neexistujes”. V situacich komunikace ucitele se Zakem by $lo napfiklad o védomou

ignoraci toho, kdyz se 7ak hlasi.

ProtozZe jsem se jako ucitel zakladni Skoly v praxi ¢asto setkaval s reakci zakd typu odmitnuti, zaméfil
jsem se na to, jak vztahové signdly a jimi tvofené vztahové rizikové a vztahové neutrdini vyroky vnimaji

Zaci.

Pfi patrani po vykladovych ramcich, které maji pfimou souvislost se vztahovou rovinou komunikace,
jsem narazil na koncept primarnich nefyziologickych potfeb Davida Rocka (Rock, 2010, s. 284). Ide

o koncept, ktery je vystavén na zakladé vyzkum princip(, na jejichz zdkladé funguje nas mozek.

Zakladnim organizacnim principem naseho mozku, ktery se promitd rovnéz do Zakovy reakce na
promluvu ucitele, je minimalizace ohroZeni a maximalizace bezpeci. Gordon (2000) uvadi, Ze vétsina
naSeho socidlniho chovani je fizena presahujicim organizaénim principem minimalizace ohrozZeni
a maximalizace bezpeci. V pfipadé, Ze mozek Zaka vyhodnoti signdly ucitele jako ohroZujici, nastava
vysokd pravdépodobnost reakce typu odmitnuti/vyhnuti se. Rock (2008) v této souvislosti uvadi, Ze
reakce vyhybani patfi k mechanismim preziti, které funguji proto, aby si lidé rychle a snadno
zapamatovali, co je v daném prostfedi bezpecné a co nebezpelné. Vnima-li zak ucitelovy reakce jako

ohrozujici, reaguje ¢asto pouze automaticky na ohrozeni a diky tomu neprfemysli o svém chovani.



David Rock, ktery se dlouhodobé ¢innosti naseho mozku zabyva, popsal pét primarnich nefyziologickych
potreb, které jsou dle jeho zavérl pro nas stejné dllezité jako primarni potfeby popsané A. Maslowem.
Jedna se o status, jistotu, autonomii, divéru a férovost (model SCARF). Rock stavi na vyzkumech
Eisenbergera a Liebermana (2009) které ukdzaly, Ze nékolik oblasti socidlni zkuSenosti pouZiva stejné
mozkové ,obvody”, které jsou aktivovany pfi ohroZeni, respektive bezpeci. Na uspokojovani, respektive
ohroZovani téchto potfeb mozek reaguje na zakladé vySe popsaného principu minimalizace ohrozZeni
a maximalizace bezpedi. Komplex zminénych péti potfeb je tvofen Ctyfmi socidlnimi potifebami
a jistotou: a) potfeba mit postaveni ve skupiné (v origindle Status), b) potfeba jistoty (v origindle
Certainity), c) potfeba samostatnosti (v origindle Autonomy), d) potfeba propojeni ¢i davéry (v originale

Relatedness), e) potreba spravedlnosti (v origindle Fairness).

PFi svych interakcich se Zaky na zakladni Skole jsem pozoroval, Ze Zaci na vztahové rizikové vyroky ¢asto
reaguji odmitnutim. Pro ucitelské véty, které ohrozuji nékteré ze zminénych primarnich nefyziologickych
potfeb 7akl a diky tomu obsahuji vysoké riziko, Ze na né Zaci budou reagovat odmitnutim nebo
znehodnocenim, jsem se rozhodl pouzivat oznaceni vztahové rizikové vyroky. Jde o vyroky, ve kterych
se hovori o zakovi, nikoli o jeho chovani. Diky tomu pfimo ohroZuji (jak uvadim nize) nékteré z primarnich
nefyziologickych potreb Zakd. Oznaceni vztahové rizikové vyroku naznacuje, Ze jde o riziko, Ze vyroky

budou zaky vnimany jako agrese, nikoli o pravidlo.

Se statusem zaku koliduje, z hlediska vySe zminénych primarnich nefyziologickych potfeb Zdka, nejvice
nalepkovani a interpretace. Nalepkovanim de facto dava ucitel Zakovi najevo, ze je horsi nez nékdo jiny.
Teorii nalepkovani se zabyvala rada autord (Kitsuse, 2001; Mead, 2017; Goffman 2003; Lemert, 2000).
Do nalepkovani rovnéz patfi srovnavani, pfi kterém ucitel porovnava konkrétni zaky, pripadné jejich

vykony.

K ¢astému ohroZeni statusu zak( dochazi rovnéz diky interpretacim. Jedna se o dalsi typ vztahové
rizikovych vyrokd, pri kterém ucitel zakovi vysvétluje a odlvodnuje jeho chovani. Jak uvadi Nakonecny
(2009, s. 152): ,,Snaha ¢lovéka po poznanivede k tomu, Ze vnimani prekracuje svij senzoricky ramec do
oblasti kauzalni analyzy, kdyz se snazi néjak vysvétlit to, co vnimal. Soucasti sociadlni percepce je hledani
a pfisuzovani pricin, nazyvané kauzalni atribuce.” Problém v komunikaci se Zakem necini sama tato
tendence (vysvétlit si priciny Zdkova chovani), ale fakt, Ze toto své vysvétleni ucitel ¢asto formou

interpretace verbalizuje.

K ohroZeni jistoty zakl dochazi zejména pri nesouladu jednotlivych komponent ucitelova chovani.
V oblasti vztahové rizikovych vyrok( se jedna predevsim o ironii (Zde je nesoulad dany tim, Ze ucitel

vyjadruje slovy pravy pak toho, co si skutecné mysli).
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Autonomii definuje Rock (2009, s. 5) jako moznost ovlivnit udalosti, které se nas tykaji. Samostatnost je
casto spjata s moznostmi volby. Pokud je méme, citime se autonomnimi (mlZeme se rozhodovat).
V oblasti vztahové rizikovych vyrokl dochazi k ohrozeni samostatnosti zakll zejména pfi mentorovani.
Peter Gray ho oznacuje jako Unsolicited Advice (Gray, 2016). Doslovny pteklad by znél , nevyzddana
rada”. Vyzkum realizovany Fengem a Magenem (2016) se snaZil zjistit zavislost poctu poskytovanych
dobrych rad na pocitované blizkosti vztahu. Bylo zjisténo, Ze mezi tim existuje tésnd souvislost.
Podporujici interakce s sebou dle citovaného vyzkumu pfindsi nebezpedi vysokého poctu dobrych rad,
které padaji v disledku toho, Ze se jejich poskytovatel snazi pfijemci pomoci. DUsledkem nevyZadanych
rad Casto je dlouhodobd neudcinnost poskytnuté rady, v nékterych pfipadech naucend bezmoc

a v konec¢ném disledku ¢asto prejimani odpovédnosti za prijemce (Zaka).

DUlvéra je, jak uvadi Rock (2009, s. 6), zvysené prozivana na zakladé naSeho rozhodovani, zda ¢lovék, se
kterym jsem v interakci, je pfitel nebo nepfitel. Toto rozhodovani, na kterém se podili minula zkuSenost,
se déje rychle a ovliviiuje nasledné fungovani mozku. Domnivam se, Ze dlouhodobé pouzivani vztahové
rizikovych vyrok( ucitelem, zejména pokud jsou sdélovany opakované konkrétnimu zakovi (napfiklad

nalepkovani), mlze s vysokou pravdépodobnosti potfebu divéry prfimo ohroZovat.

Posledni z primarnich nefyziologickych potfeb je spravedlnost. Rock (2009, s. 7) ji popisuje jako vnimani
korektnosti vymeény mezi lidmi. Nekorektni vymény vytvari, dle jim citovaného vyzkumu ¢innosti mozku
(Tabibnia, Lieberman, 2007), silnou reakci ohrozZeni. Z hlediska vztahové rizikovych vyrokd tuto potfebu
s vysokou mirou pravdépodobnosti ohrozuje zastiténi se tfeti osobou. Jedna se o specifickou kategorii
vztahoveé rizikovych vyrok( ucitell, pri které ucitel do rfeseni dané situace se zakem zatahuje dalsi osoby

(rodice zdka, reditele skoly, ...).

Aby bylo srozumitelné, proc jsem se zaméfil na to, jak Zaci vnimaji vztahovou rovinu komunikace ucitel(,
uvedu niZe strucny priklad. Jde o situaci, ve které Zak dobre neporozumél instrukci ucitele a potichu (aby
nerusil spoluzaky) se zeptal spoluzaka, co ma délat (co bylo ucitelem vlastné zadano). Ucitel zachytil, Ze
zak mluvi ve chvili, kdy ma samostatné pracovat a pod vlivem vlastnich emoci zareagoval vztahové

rizikovymi vyroky.

Ucitel: ,Vénuj se laskavé praci a nerus své spoluzdky.”
(ObsaZzené vztahove rizikové vyroky: mentorovani, hodnoceni)
Zak: ,J4 jsem se jenom ptal ...“

Ucitel: ,Nevymlouvej se a pracuj.”

(ObsaZzené vztahove rizikové vyroky: hodnoceni)
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Z3k: ,J4 se nevymlouvdm. Ptal jsem se Tomase, co vlastné mame délat.“

In

Ucitel: ,Kdybys poslouchal, tak bys ted védé
(ObsaZzené vztahove rizikové vyroky: interpretace)

Uvedena ukazka komunikace ukazuje eskalaci neporozuméni (pti které Zak reaguje odmitnutim), ke
které vyznamnou mérou pfispély vztahové rizikové vyroky obsazené ve vétach pronesenych ucitelem.
Typickym jevem pro vztahovou rovinu komunikace je jeji zacyklenost. Watzlawick ji oznacuje jako
cirkularitu (Watzlawick, 1999, s. 83). Chovani obou aktér( (ucitele i Zaka) je zde jak pficinou, tak

nasledkem, coz je dobre vidét ve vySe popsané ukazce.

Proto, abych se ve vztahové rizikovych vyrocich ucitell vyznal, rozdélil do skupin podle jejich podobnosti.
Rozdéleni jsem proved| na zdkladé vybéru z neefektivnich typl komunikace, uvedenych v nasledujicich
publikacich (Schulz von Thun, 2005, s. 138-143; Rosenberg, 2008, s. 31-41; Ginott, 2015, s. 49-52;
Kopfiva, 2005, s. 30-46). Zde uvedené kategorie neefektivni komunikace jsem ndsledné porovnal se
signaci vyrok( ziskanych od uciteld béhem vyzkumu ve své dizertaéni praci. Timto zplsobem
vykrystalizovalo devét typl vztahové rizikovych vyrokd, které maji spole¢né to, Ze primo ohroZuji
popsané primarni nefyziologické potreby 7ak(. Diky tomu na né Zaci s vysokou mirou pravdépodobnosti

reaguji odmitnutim nebo znehodnocenim.

Konkrétné se jedna o tyto typy vztahové rizikovych vyroku:
1. Nalepkovani, 2. Mentorovéni (poucovéni), 3. Interpretace, 4. Ironie, 5. Dvojné vazby, 6. Re¢nické
otazky s jedinou spravnou odpovédi, 7. Psychicky trest formou vyhrlzky,8. Zastiténi se treti osobou,

9. Rozkazy

Véem vztahové rizikovym vyrokdim je spolecné, Ze jsou ,bezprostfedni”. Jednd se o typy vét, které bézné
pouzivdame nejen v komunikaci se Zaky. Diky tomu je vétSinou sami u sebe nevnimdme, coz ztéZuje
moznost védomeé se vztahovou rovinou komunikaci se zZaky pracovat. Pravé tato (vztahovad) rovina

komunikace je pro vedeni zak({ k seberegulaci a utvareni vlastniho sebeobrazu nanejvys dllezita.

Pfi reagovani na konkrétni chovani zakl lze pouzivat konkrétni principy a jim odpovidajici dovednosti,
které nejenze nekoliduji se jmenovanymi primarnimi nefyziologickymi potfebami zak(, ale téz vytvareji
prostor pro rozvoj odpovédnosti 7akl za jejich chovani, samostatnosti a seberegulace. Jednd se
o vztahové neutralni vyroky. Pfedstavim je opét pomoci pfikladu. Jde znovu o situaci, ve které zak dobre
neslySel instrukci ucitele a potichu (aby nerusil spoluzaky) se zeptal spoluzaka, co ma délat (co bylo
ucitelem vlastné zadano). Ucitel zachvytil, Ze zak mluvi ve chvili, kdy ma samostatné pracovat a zareagoval
vztahové neutrdlnimi vyroky.

Ucitel: ,Ted Karle mluvis, kdyZz mame potichu pracovat.”
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(Obsazené vztahoveé neutraini vyroky: popis chovani, odkaz na pravidlo)

Zak: ,J4 jsem se jenom ptal ...“

Ucitel: ,Co se stalo, Ze se potifebujes ptat?”

(ObsaZzené vztahové neutraini vyroky: patrani po porozuméni)

Zak: ,,Neporozumél jsem instrukcim, které jste fikal.”

Ucitel: ,Co udélas pristé, kdyz neporozumis instrukcim a budeme mit potichu pracovat?”
(ObsaZzené vztahoveé neutralni vyroky: vytvareni prostoru pro potfeby a navrhy zZaka)

Zak: , PFihlasim se, 7e nerozumim instrukcim.“

Vztahové neutrdlni vyroky

V prostredi skoly jde ¢asto o schopnosti ditéte denné kooperovat s pronesenymi zddostmi a akceptovat
pozadované standardy chovani. Pro tuto schopnost se pouziva termin compliance (vyhovéni). Nékteri
autofi (Kaler, Kopp, 1990) povazuji complianci za rozhodujici vyvojovy Uspéch béhem procesu socializace
a za prvni krok smérem k internalizaci standard( chovani a pravidel (Kochanska et al., 1996). Koncept
compliance byl pozdé&ji rozsifen a pfejmenovan na receptive cooperation, volné prelozeno jako
,ochotné prijimajici (pfistupny) spolupraci“. Pfistupnost spolupraci zahrnuje dychtivou socidlni
schopnost ditéte reagovat a harmonickou spoluprdci s rodicem (zde ucitelem) v Sirsi $kale prostfedi
a v interaktivnim kontextu, kromé dfive studovanych situaci (Kochanska et al. 2005). Rozhodujici pro to,
aby pfristupnost spoluprdci (receptive cooperation) mohla nastat, je podle jmenovanych studif

predevsim kvalita vztahu s rodici (zde s uciteli).

V kontextu komunikace ucitell se Zaky jde Casto o to nahradit ¢asto automatické reakce (vztahové
rizikové vyroky), védomymi odpovédmi na konkrétni chovani zaka a situacni kontexty, ve kterych se

odehrava.

NiZe popsané principy komunikace ucitell (s potencidlem rozvoje odpovédnosti Zak(d za uceni a chovani)
jsem vybral tak, aby nekolidovaly s jmenovanymi primarnimi nefyziologickymi potfebami zakd a aby byly

pouZitelné v situacich reagovani uciteld na konkrétni chovani zaka.

Uvedenym kritériim vyhovuji nize podrobné popsané principy: 1. Védoma prace ucitele s vlastnimi
emocemi, 2. Popisovani chovani Zaka, 3. Patrani po porozuméni, 4. Odkazovani se na pravidla,
5. Vytvareni prostoru pro potfeby a navrhy Zaka. Nize nasleduje podrobny popis vyse uvedenych
principd.

Ad. 1. Védoma prace ucitele s vlastnimi emocemi

Jedna se napfiklad o vétu ,Je mi nepfijemné, Ze ted pfi mém vykladu mluvis:“ V prvni ¢asti véty, kterd

popisuje emoce, hovofi ucitel o sobé. Informuje zdka o tom, ze jeho konkrétni chovani ma dopad na
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jejich prozivani. Pfedpokladem toho, aby ucitel mohl mluvit o svych emocich, je, Ze si je v danou chvili
uvédomuje. Podle fady studii ma ,, pouhé” uvédomeéni si pfitomnosti emoci silny pozitivni vliv na snizeni
jejich intenzity, a na moznost nespustit automatické navyky (Aldao, et al., 2010; Garnefski et al., 2001;

Hofman et al., 2009).
Ad. 2. Popisovani chovani zaka

Shodnym znakem vétsiny vySe uvedenych vztahové rizikovych vyrok(l, je to, Ze hovori o Zakovi.
V situacich reagovani ucitele na konkrétni chovani zaka, jde vétsinou o to, aby si dané chovani zak
uvédomil, pfijal za néj odpovédnost, a budto v ném nepokracoval nebo naopak pokracoval. Jde tedy
o aspiraci na zménu (ukonceni ¢i védomé pokracovani) konkrétniho chovani zaka. Aby mohla byt
aspirace Uspésna, tedy aby mohl Zak o svém daném konkrétnim chovani zacit pfemyslet, mél by ho ucitel
konkrétné (a vztahové neutralné) popsat. V pripadech aspirace ucitele na ukonéeni konkrétniho chovani
zaka, je popis chovani na rozdil od vztahové rizikovych vyrok( objektivni (obsahuje pozorovana fakta,
nikoli subjektivni interpretace a hodnoceni), oddéluje kritiku chovani od kritiky osoby Zdka a diky tomu
zamérfuje pozornost na popisované chovani, nikoli na jeho nositele. Jedna se napftiklad o vétu ,Karle,

vadi mi, Ze ted mluvis, kdyz mluvim.”

Vyznamnou roli hraje popisny jazyk v sebeuvédomovani. Bronson (2000) poukdazal na to, Ze
v pfedskolnim véku déti zacinaji pouzivat fec jako techniku pro fizeni ¢innosti a myslenek. Soukroma rec
ma podstatny dopad na vyvoj kontroly nad chovanim. Soukroma fec se postupné s vyvojem ditéte zacina
vyskytovat soubéiné s jeho chovanim a stava se rozhodujicim seberegulaénim mechanismem, ktery
umoznuje planovani a modulaci chovani. Jak uvadi Berk (Berk et al., 1991) soukroma (osobni) fe¢ (mluva)
je postupné transformovana v nastroj mysleni, fungujici jako plan (zamér), ktery je koncipovan, ale
dosud nebyl realizovan v chovani. Na vnitini fe¢ ditéte ma vliv zpasob, kterym je jeho chovani

oznacovano okolim (zde ucitelem).
Ad. 3. Patrani po porozuméni

Jednou z moZnostireagovani ucitele na konkrétni chovani zaka je dotazovani. Jedna se o otazky, na které
neexistuje pouze jedna spravna odpovéd a které vytvareji pro Zdka prostor, aby mohl premyslet
a hovofit. Dotazujici se ucitel jimi pfevadi iniciativu na osloveného Zdka. Jedna se napfiklad o vétu ,Co
se stalo?”. Jak uvadi Vybiral (2000, s. 109), timto typem otdzek signalizujeme zdjem o pokracovani

hovoru.
Ad. 4. Odkazovani se na pravidla

Odkazovani se na konkrétni pravidlo, v situaci reagovani na konkrétni chovani Zaka, je propojeno

s posilovanim jistoty. Potfeba jistoty je spojena s porozuménim realité, ve které se zak pohybuje. Jistotu
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zak( upevnuje predvidatelnost ucitelova chovani. Ta je, jak uvadi Furrer (Furer et al., 2014), z velké miry
dand jeho konzistenci. Vztahuje-li ucitel pravidelné chovani zak({ ke konkrétnim pravidlim, signalizuje
tim konzistenci vlastniho chovani a jasnou hranici. Jednda se napfiklad o vétu ,Ted Karle mluvis, kdyz

"«

mluvi spoluzak. Mdame tu pravidlo "V jednu chvili mluvi jen jeden" “. Stanovovani jasnych pravidel ve
tfidé a vztahovani se k nim v situacich, kdy je Zaci porusuji nebo naopak dodrzuji, je zminéno v fadé
studii zamérenych na efektivni strategie pro zvladani rusivého chovani ve tfidé (DiClementi, 2006;

Dreikurs, 2004; Lewis, 2001.)

Navic pfi spojeni odkazu na konkrétni pravidlo s popisem chovani Zaka (viz pfiklad vyse) je jasné dana

najevo ucitelova aspirace na zménu tohoto chovani.
Ad. 5. Vytvareni prostoru pro potfeby a ndvrhy zaka

Mezi tyto reakce ucitell patfi napriklad ,AZ splni$ svoji praci, mizes si kreslit.”; ,Neptinesl jsi tkol, co
navrhujes”. Témito reakcemi dava ucitel mj. najevo, Ze chovani zaka je oblast jeho osobniho vlivu. Mize-
li Zak z ucitelovych reakci jasné ,Cist”, kde lezi oblast jeho vlivu a co od néj ucitel v této oblasti ocekava,
ma to pozitivni dopad na jeho odpovédnost za dané chovani a tim i na jeho seberegulaci v oblasti
chovani. Této problematice se vénuji vyzkumy, zamérené na vztah odpovédnosti Zakd za vlastni uceni
k jejich seberegulaci a dalsim oblastem. Ukazuje se v nich mj., Ze pfijeti odpovédnosti za vlastni uceni
vyznamné kladné koreluje se seberegulaci, osobnim a profesnim rlstem a dosahovanim cill daného

jedince (Jiusto, DiBiasio, 2006; Fishman, 2014; Kohns, Ponton, 2006).

Spole¢nou vlastnosti viech typl vztahové neutralnich vyrokl je kromé toho, Ze nekoliduji se
zminénymi primarnimi nefyziologickymi potfebami rovnéz to, Ze vytvareji prostor pro premysleni
a navrhy 7ak(d. V fadé situaci se ucitelé snazi dovést své 7aky a studenty k odpovédnosti za uceni
a chovani. Slovo odpovédnost (jak uvadi Palous, Razny, 2012, s. 9) ukazuje k dialogické figufe , otdzka —
odpovéd”. Toto odpovidani je vSak mozné jen tehdy, kdyz si komunikacni partnefi rozuméji a maji mezi

sebou fungujici vztahy. Vztahové neutrdlni vyroky jdou obojimu naproti.

Zavéry

Bylo by smysluplné podrobnéji rozpracovat popis spolecnych znak( vztahové neutrdlnich a vztahové
rizikovych vyrokl. Na tomto zdkladé by mohlo vzniknout praktické zjednodusSeni jinak sloZitych
parametr( obou skupin vyrok(, které by ndsledné mohlo umoznit snadnéjsi osvojovani konkrétnich

dovednosti.

Pokud by se tedy ¢lovék cilené chtél v pouzivani vztahové neutrélnich vyrokd, v konkrétnich situacich ve
Skole systematicky zlepSovat, mohl by se vénovat postupnému cilenému rozvoji konkrétnich vyse

jmenovanych dovednosti. Kazda z téchto dovednosti ma fadu svych Urovni, napfiklad védoma prace
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s vlastnimi emocemi mdze zacinat tim, Ze si ¢lovék uvédomi, jak se konkrétni emoce projevujiv jeho téle

(naptiklad zrychlenim tepu, zrychlenim dechové frekvence, zvySenim svalového tonu, ...). Dal$im krokem

muze byt zaméreni se na to, jak prozivani emoci ovliviiuje vlastni chovani (napfiklad zvySovani hlasu

nebo nevédomé pouzivani vztahové rizikovych vyrok() a mysleni. Nasledné se mlze zacit ¢lovék snazit

uvédomit si, Ze pravé prozivd néjakou konkrétni emoci. Navazujicim krokem muze byt pokusit se

v nékterych situacich své emoce zverejnit. Pfi rozvijeni dovednosti v oblasti vedeni Zakd k odpovédnosti

a samostatnosti v konkrétnich situacich ve Skole by tak ¢lovék mohl nejen mapovat kroky, které si uz

osvojil, ale téZ planovat, na co bude dale védomé zamérovat svou pozornost.

Literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,
25.

ALDAO, A. The Future of Emotion Regulation Research: Capturing Context. Perspectives on psychological science: a
journal of the Association for Psychological Science, 2013, 8(2), s.  155-172.
https://doi.org/10.1177/1745691612459518

BERK, L.E., POTTS, M.K. Development and functional significance of private speech among attention-deficit
hyperaktivity disordered and normal boys. Journal of Abnormal Child Psychology, 1991, 19, s. 357-377.
https://doi.org/10.1007/BF00911237

BRONSON, M. B. Self-regulation in early childhood: Nature and Nurture. New York, NY: Gulifordpress, 2000.
DICLEMENT], J.D., HADELSMAN, M.M. Empowering students: Class-generated course rules. Teaching of Psychology,
2006, 32, (1), s. 18-21.

DREIKURS, R., CASSEL, P., FERGUSON, E.D. Discipline without tears: how to reduce conflict and establish cooperation
in the classroom. Rev. ed. Mississauga, Ont.: J. Wiley, 2004. ISBN 0470835087.

DUBEC, M. Mozek zaku a kazer ve tfidé, aneb odpovédnost a seberegulace zakl potrebuji prostor. In: Tridni ucitel a
vedeni tfidy. Praha, Zivot bez zavislosti, z.s., 2017, vydani &. 2., s. 22-24.

DUBEC, M. NepfizpUsobivé chovani zak( jako vyzva pro ucitele. Kapitola ve sborniku ke konferenci ACOR Zkusenost,
reflexe, uceni v pedagogické teorii a praxi. Brno, 2015, 9 s.

DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In: Mrazovd L., Skacelova J. Demokracie versus extremismus, vychova k
aktivnimu obcanstvi: metodicka ¢ast. Praha, Asi-milovani, 2013, s. 59-68. ISBN 978-80-905551-1-2.

DURANTI, A. The handbook of language socialization. Chichester: Wiley-Blackwell, 2014. ISBN 10-14-0519186-4.
EISENBERGER, N. I., LIEBERMAN, M. D. Neuroscience. Pains and pleasures of social life. New York, 2009, 323(5916),
s. 890-891. https://doi.org/10.1126/science.1170008

FENG, B., MAGEN, E. Relationship closeness predicts unsolicited advice giving in supportive interactions. Journal of
Social and Personal Relationships, 2016, Vol. 33(6)

FISHMAN, E. J. With great control comes great responsibility: The relationship between perceived academic control,
student responsibility, and selfregulation. British Journal of Educational Psychology, 2014, 84(4), s. 685—-702.
FURRER, C. J., SKINNER, E. A, PITZER, J. R. The influence of teacher and peer relationships on students’ classroom
engagement and everyday motivational resilience. National Society for the Study of Education, 2014, 113(1), s. 101—
123.

GARNEFSKI, N., KRAAIJ, V., SPINHOVEN, P. Negative life events, cognitive emotion regulation and emotional
problems. Personality and Individual Differences, 2001, 30, s. 1311-1327.

GINOTT, H. G. Uméni komunikace s détmi: laska a selsky rozum nestaci. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0926-
3.

GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zvladani narusené identity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
ISBN 80-86429-21-0.

GORDON, E. Integrative Neuroscience: Bringing together biological, psychological and clinical models of the human
brain. Singapore: Harwood Academic Publishers, 2000.

GRAY, P. Svoboda uceni: jak nechat déti rozhodovat o svém vzdélavani. Druhé, rozsirené vydani. Praha: PeopleComm,
2016. ISBN 978-80-87917-17-6.

GRECMANOVA, H. Klima Skoly. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-010-3.

HOFMANN, S. G., HEERING, S., SAWYER, A. T., et al. How to handle anxiety: The effects of reappraisal, acceptance,
and suppression strategies on anxious arousal. Behaviour Research and Therapy, 2009, 47(5), s. 389—-394.
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JIUSTO, S., DIBIASIO, D. Experiential learning environments: Do they prepare our students to be self directed, life-
long learners? Journal of Engineering Education, 2006, 95, s. 195-204.

KALER, S.R., KOPP, C.B. Compliance and comprehension in very young toddlers.

Child Development, 1990, 61, s. 1997-2003. http://doi.org/10.2307/1130853

KITSUSE, J. I., SPECTOR, M. Constructing social problems. New Brunswick,

16



26. NJ: Transaction Publishers, 2001. ISBN 0765807165.

27. KOHNS, J.W., PONTON, M.K. Understanding responsibility: A self-directed learning application of the triangle model
of responsibility. New Horizons in Adult Education & Human Resource Development, 2006, 20(4), s. 16—27.

28. KOCHANSKA, G., AKSAN,N., CARLSON,J.J. Temperament, relationships, and young children’s receptive cooperation
with their parents. Developmental Psychology, 2005, 41, s. 648—660. https://doi.org/10.1037/0012-1649.41.4.648

29. KOCHANSKA, G., MURRAY, K., JACQUES, T. V., et al. Inhibitory control in young children and its role in emerging
internalization. Child Development, 1996, 67(2), s. 490-507.

30. KOPRIVA, P., et al. Respektovat a byt respektovan. 2. vyd. Kromé&F¥iz: Spirala, 2006. ISBN 80-901873-7-4.

31. KOSFELD, M., HEINRICHS, M., ZAK, P. J. et al. Oxytocin increases trust in humans. Nature, 2005, 435, s. 673—-676.

32. LEMERT, E.M., LEMERT, C.C., WINTER, M.F. Crime and deviance: Essays and innovations of Edwin M. Lemert. 2000.
ISBN 978-0847698172.

33. LEWIS, R. Classroom discipline and student responsibility: The students' view. Teaching and Teacher Education, 2001,
17,s.307-319.

34. MARES, J. Piehled kvantitativnich metod pro diagnostiku psychosocialniho klimatu $koly Il In: JEZEK, S. Psychosocidlni
klima Skoly Ill. Brno: MSD, 2005. ISBN 80-86633-13-6.

35. MARMOT, M., WILKINSON, R. Social Determinants of Health: the Solid Facts. World Helath Organisation, 2003. ISBN:
9289013710

36. MEAD, G. H. Mysl, Ja a spolecnost. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1180-8.

37. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Vyd. 2., Praha: Academia., 2009. ISBN 978-80-200-1679-9.

38. PALOUS, R., PRAZNY, A. Odpovédnost. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2083-1.

39. ROCK, D. SCARF: a brain-based model for collaborating with and influencing others. NeurolLeadership Journal, 2008,
1., s.44-52.

40. ROCK, D. Managing with the Brain in Mind. In: Strategy and bussines, Booz Company, 2009, Issue 56.

41. ROCK, D. Jak pracuje vas mozek: strategie pro prekonani rusivych vlivl, obnoveni soustfedéni a pro bystrejsi praci po
cely den. Praha: Pragma, 2010. ISBN 978-80-7349-242-7.

42. ROSENBERG, M. B. Nenasilnd komunikace. Vydani ctvrté. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1079-5.

43. SCHULZ VON THUN, F. Jak spolu komunikujeme?: prekonavani nesnazi pfi dorozumivani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005.
ISBN 80-247-0832-9.

44. TABIBNIA, G., LIEBERMAN M. D. Fairness and Cooperation Are Rewarding: Evidence from Social Cognitive
Neuroscience. Annals of the New York Academy of Sciences, 2007, 1118, s. 90-101

45. ULEHLA, I. Uméni pomahat: u¢ebnice metod socialni praxe. Vyd. 3., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN
80-86429-36-9.

46. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portél, 2000.

47. ISBN 80-7178-308-0.

48. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Viyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN
978-80-246-2153-1.

49. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-291-2.

50. WATZLAWICK, P., BAVELAS, J.B., JACKSON, D.D. Pragmatika lidské komunikace: interakéni vzorce, patologie a
paradoxy. Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. ISBN 80-86088-04-9.

Mgr. Michal Dubec, Ph.D. je ucitel s 23 letou praxi. UCil devét let na zakladni Skole, poté 12 let na
gymnaziu a na vysoké skole. V soucasné dobé uci v programu Ucitel naZzivo a vede programy pro déti.
Byl jednim ze zakladajicich &lent Projektu Odyssea (www.osv.cz) a je autorem fady publikaci
zamérenych na praci se Zaky https://www.odyssea.cz/metodiky-osv/lekce-osv. Specializuje se na vedeni
lidi (zakd, studentl a dospélych) k sebefizeni a k odpovédnosti za chovani, praci se skupinovou
dynamikou skolnich tFfid a pracovnich kolektivd, FeSeni konfliktl a praci s emocemi. V soukromém Zivoté
se vénuje béhani, vyfezavani ze dfeva a ochutnavani kavy.

NAZEV A ANOTACE PRISPEVKU, PREDNESENEHO NA KONFERENCI: Védoma prace s automanipulacemi
(drivery) v roli ucitele. Kromé manipulaci v komunikaci, se kterymi se v komunikaci setkdvame od
druhych lidi (ve Skole rodice a Zaci), existuji jesté manipulace, které si ,zplsobujeme” sami, tzv.
automanipulace. Jde o iracionalni myslenku (nebo postoj), kterym clovék bezvyhradné véri a které Fidi
jeho chovani. Vliv iraciondlni myslenky/postoje na nase chovani se realizuje v podvédomé roviné.
Spolecné se podivdme na to, jak si své ucitelské automanipulace zvédomit a co s nimi mizeme délat.
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Déti a drogy - jak Sel ¢as
doc. PhDr. Bc. Alena Hricova, Ph.D.
Uvodem

V soucasné dobé mnoho ceskych rodic¢ll a pedagogl trapi experimentovani zaka zakladnich a stfednich
Skol s novymi ndvykovymi latkami jako je kratom, nebo HHC, které maji u nds status legalni latky, jsou
snadno dostupné mimo jiné i online, ackoli jsou zndma a popséna jejich rizika (Roubik, Sindelaf, 2023).
Trapit je nadale pravdépodobné jesté néjakou dobu budou, protozZe se v letnim projednavani nedostaly
na seznam zakdzanych substanci, ackoli jsou v fadé — a to i sousednich zemi - postaveny do ilegality.

V minulosti byly nékteré drogy, které jsou dnes povazovany za nebezpecné nebo jsou postaveny do
ilegality a jednd se o kontrolované latky, béZné a komercéné farmaceuticky vyuzivany i u déti. To bylo
Casto zplsobeno tehdejsim nedostatecnym povédomim o rizicich a vedlejsich Ucincich téchto latek.
Samotny proces, kterym se nékteré latky staly a stale stavaji ilegalnimi, je ¢asto slozity a zahrnuje rizné
socialni, politické a ekonomické faktory. Soucasné se proces a jeho délka lisi v zavislosti na zemi a obdobi.
Mozna casem tedy dojde i na kratom a HHC, ackoli v Cervenci 2023 se pfi projednavani tyto latky na
seznam téch zakdzanych nedostaly.

Zakladni principy Ceské legislativy v oblasti ndvykovych latek jsou stanoveny v Zdkoné o ndvykovych
latkdch ¢. 167/1998 Sh., ktery zakazuje vyrobu, drZeni, pfechovavani, nabyti, uchovavani, prepravu,
nabizeni, prodej, dovoz, vyvoz a podavani ndvykovych latek. V pfipadé déti je tento zakaz jesté prisnéjsi,
nebot Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. stanovi, Ze déti nesméji byt vystavovany
Skodlivym vliviim navykovych latek. Prvni ¢eskoslovenska legislativa o navykovych latkach byla prijata
v roce 1919. Tato legislativa byla zaloZena na principu zakazu vSech navykovych latek, véetné alkoholu.
V roce 1960 byla pfijata nova legislativa, kterd rozliSovala mezi legdinimi a nelegdlnimi navykovymi
latkami. Alkohol byl zarazen mezi legalni navykové latky, zatimco ostatni navykové latky zUstaly
nelegalni. V roce 1998 byla prijata soucasna legislativa o navykovych latkach, ktera je zaloZena na
principu harm reduction. Tento princip spocivd v tom, Ze se snazi minimalizovat Skody zplUsobené
navykovymi latkami, aniz by se snazil zcela potlacit jejich uzivani. V prabéhu poslednich let doslo v Ceské
republice k nékolika zméndm v legislativé o navykovych latkach, které mély za cil zlepsit ochranu déti.
V roce 2010 byl pfijat Zakon o zméné nékterych zdkond souvisejicich s regulaci 1éCiv a navykovych latek,
ktery zvysil tresty za umoznéni uzivani navykovych latek u déti. V roce 2017 byl pfijat v platnost Zakon
o prevenci a ndpraveé skod zplsobenych uzivanim navykovych latek, ktery zavedl nové nastroje v téchto
oblastech.

Ve svém prispévku chci trochu s nadhledem nahlédnout do historie uzivani navykovych latek jako
legdlnich farmak détmi. Mozna nam v tomto kontrastu nebude kratom, HHC a nikotinovy sacek pfipadat
aZ tak nebezpeclny, jako jsme je dosud povaZzovali. Pfispévek délim podle obvyklych kategorii typl drog
podle ucinku.

1. Opiaty

V minulosti byly opiaty vyuZivany v Iékarstvi k |é¢bé sirsi skaly rlznych obtizi, kromé bolesti tfeba na
potize se spankem u déti. Opium ¢&i morfin byly obvykle pfedepisovény ve formé rdznych |éCivych
pripravkd. Blize si pfedstavime nejzndméjsi z nich.
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Laudanum

Laudanum mad bohatou historii, kterd sahd az do starovéku. Laudanum bylo pFipravovdno smichanim
opia (extrahovaného z makovych rostlin) s alkoholem, obvykle vysokoprocentnim. SloZeni se mohlo lisit
podle konkrétnich Iékafskych receptur a preferenci lékard.

Tento IéCivy pfipravek byl pouzivan k potlaceni bolesti, Gzkosti a nespavosti u dospélych i déti. Davky
byly obvykle prizplsobeny véku a télesné hmotnosti pacienta. Laudanum bylo také vyuZivano k lé¢bé
détskych bolesti, neklidu a jinych neptijemnych symptom véetné kasle, prijmu, ¢i jenom rozmrzelosti.
(Henderson, 2009)

Mnoho chemikl formulovalo své vlastni receptury na laudanum, pricemz britsky chemik Thomas
Sydenham vytvofil v 70. letech 17. stoleti verzi, kterd zpopularizovala drogu ve Spojeném kralovstvi
a vedla k jejimu rozsifeni po celém svété a v literatufe té doby se na ni odkazovalo jako na ,v3elék na
vsechny lidské strasti — tajemstvi Stésti”. V roce 1800 bylo laudanum Siroce dostupné — dalo se snadno
koupit v hospodach, v holi¢stvich, trafikach, |ékarnach, a dokonce i v cukrarnach. Droga byla casto
levnéjsi nez alkohol, diky ¢emuz byla dostupna pro vSechny socialni vrstvy. (Nesmérak a kol., 2021)

Rada lidi a déti se stalo na latce zavislymi. Regulace a naslednych zékaz probihal v réiznych statech riizné,
ale ve dvacatych letech 20 stol. postupné doslo ke stazeni latky z béZného trhu. (Henderson, 2009)

Obr. 1: Dobova reklama na Laudanum
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Zdroj: https://www.outbackfamilyhistoryblog.com/laudanum-a-panacea-for-all-human-woes/
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Sirup pani Winslowové

Od poloviny devatenactého do pocatku dvacatého stoleti byl sirup pani Winslowové, ktery obsahoval
morfium a alkohol, prodavan predevsim ve Spojenych statech a Velké Britanii jako vselék na neduhy,
které suzovaly kojence: profezavani zoubkl, prijem, koliku atd. V prlbéhu stoleti zplsobil prodej
milionU lahvi po celém svété tisice détskych umrti jednak ve spojeni s predavkovanim, ale také
s abstinencnimi priznaky. (Sedlacek, 2018)

Obr. 2: Dobova reklama na sirup pani Winslowové

Zdroj: https://www.telegraph.co.uk/news/health/pictures/9519906/Cocaine-tooth-drops-morphine-
teething-syrup-and-other-Victorian-quack-cures.html

Heroin

V roce 1898 uvedla némecka firma Bayer na trh heroin, vhodny zejména pro déti. Zdzracnd nenavykova
nahrazka morfinu se proddvala jako lék proti bolesti a respiracnim onemocnénim, nahrazujici pravé
sirup popsany vyse. Kdyz se zjistilo, Ze navykovy heroin je, v roce 1913 byla jeho vyroba zastavena, ale
v USA se prodaval jesté dalsi ctyFi roky, nez se v roce 1917 dostal na seznam nelegalnich latek. (Hosztafi,
2001)

2. Kokain

Na konci 19 stol. byl kokain pouzivan v Ié¢ivych pfipravcich pro déti, zejména jako anestetikum. Byl
obsazen v nékterych sirupech a Iécivech. Zndmé jsou napfiklad Allenovy kokainové tablety. Ty bylo
mozné zakoupit bez predpisu za pouhych 50 centd za krabicku a nabizely Ulevu od senné rymy, kataru,
krénich potiZi, nervozity, bolesti hlavy a nespavosti. Byly zakdzany 1914. (Huang, 2021).

Prelomovym v zdkazu ve Spojenych statech americkych - a to nejen v pfipadé kokainu, ale i u jinych drog
- byl zdkon Harrison Narcotics Tax Act, pfijaty v roce 1914. Tento dokument byl jednim z prvnich
federalnich krok smérem k regulaci a omezeni uzivani navykovych latek. Nese jméno autora zakona,
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zakonodarce Francise Burtona Harrisona, a vytvoril zakladni ramec pro kontrolu distribuce a uzivani
téchto latek. Zdkon mél za cil regulovat obchod s opidty, kokainem a pozdéji také marihuanou.
Pfedevsim se zaméfoval na |ékafe a farmaceutické spolecnosti, které byly povinny registrovat se u vlady
a ziskat licenci k distribuci téchto latek. Zdkon dale zavadél dariovy systém na produkty obsahujici opiaty
a kokain. Tim byl de facto zahajen proces kontroly téchto latek, protoZe osoby nebo firmy, které chtély
tyto latky legdlné vyrabét nebo distribuovat, musely splnit naroc¢né podminky a platit dané. Zakon rovnéz
zavadél povinnost lékar( zapsat kazdou transakci s navykovymi latkami do registru a sledovat tak, kdo
a kolik téchto latek ziskal. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze zakon Harrison Narcotics Tax Act nezakazoval
primo uzivani téchto latek jednotlivci — byl zaméren na kontrolu a regulaci vyroby, distribuce a prodeje
téchto latek. Nicméné tento zakon poloZil zaklady pro budouci omezeni a kontroly, které vedly
k postupnému presunu téchto latek z legdiniho uzZivani k ilegdlnimu. Zadkon Harrison Narcotics Tax Act je
vyznamnym pocinem, byl totiz prvnim krokem smérem k vytvoreni legislativniho ramce pro kontrolu
navykovych latek, a postupem casu se vyvoj téchto regulaci rozvinul do mnohem komplexnéjsiho
systému. Tento zakon také pripravil pldu pro dalsi legislativni opatfeni, jako napriklad zakony
o kontrolovanych latkach, které prisly pozdéji. (Payne, 2007)

Obr. 3: Dobova reklama na kokainové kapky
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Zdroj: https://www.telegraph.co.uk/news/health/pictures/9519906/Cocaine-tooth-drops-morphine-
teething-syrup-and-other-Victorian-quack-cures.html

3. Amfetaminy a dalsi stimulanty

Amfetaminy jsou stimulanty centrdiniho nervového systému, které mohou potlacovat chut k jidlu
a zvysovat energeticky vydej, coz mlze vést k Ubytku hmotnosti. Byly proto brzy po svém objeveni
vyuzity jako ,léky na hubnuti” — jako nejzndméjsi miZzeme uvést Adreall a Obetrol, ktery se rovnéz
vyuZzival pfi lécbé détské obezity.
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Obr. 4: Dobova reklama na amfetaminovy Iék na hubnuti

L AR A A A A A b b WAL AT

&ag it omc/ \S)/ém

Very swomian wants (¢ lock better,
1o fetl betterin the vear abead

Slendemess is the way 1o health
Beauty and fimess A couple of
grammes of amphetamine sulphate
takcen daily enables vou to "slim while
you do the housewark - surely and
safelv

This magic powder does move than
digperse unwaated fa it purifies and
enriches the blood, it tomes up the
entire system and makes vou feel
Betterin heahth in every way. It even
gives vou the energy to carry on
wiotking throtghout the night,

So stant-talong amphetamunes todax
and make sure of looking and feeling
vour best in 1940

ﬂi?y faéing i
%mpéefamine

P SN ATy B aA0 B Ak B W A AWTaa

7o =

Zdroj: https://www.dazeddigital.com/beauty/article/58533/1/brief-history-diet-pills-weight-loss-
drugs-ozempic-obetrol-fenphen-benzedrine

Amfetaminy byly poprvé syntetizovany v 20. letech 20. stoleti. Ve 30. letech zacaly byt pouZivany jako
léCiva pro rlzné zdravotni problémy, vcéetné Ubytku hmotnosti. BEéhem druhé svétové valky byly
amfetaminy pouzivany vojaky jako prostfedek k potlaeni Unavy a zvy$eni vykonnosti. Po valce se staly
populdrnimi jako léky na hubnuti. Jednim z nejznaméjsich priklad( byl Iék Dexedrine. V Sedesatych
letech, kdy byly hubnouci prepardty velmi oblibené, se postupné zacaly objevovat obavy ohledné
zneuzivani a vedlejSich ucinkl amfetamind, véetné zavislosti, nespavosti a psychickych problémd.
Regulace a kontroly nad pouzivanim téchto 1ékl se zesilily. V sedmdesatych a osmdesatych letech
z dlvodu rostouciho povédomi o zdvislostech a zdravotnich rizicich byla v mnoha zemich omezena
dostupnost amfetaminovych [ék(. Byly zavedeny pfrisnéjsi predpisy pro jejich predepisovani.
(Rasmussen, 2015)

Pri 1éCbé ADHD je v soucasné dobé pouzivan methylfenidat, ktery zvysuje v mozku hladinu dopaminu.
Jedna se o jeden z neuroprenasecl, ktery je nutny pro vznik motivace a potéseni. Stimuluje tak
organismus k vykonim a ke zvySené koncentraci na jejich provadéni. (Popper, 1994). Kromé Ritalinu
Ceské déti s poruchami pozornosti dostdvaji predepsanou také Stratteru (Drtlikova, 2008). Krom toho,
Ze je Casto diskutovan vliv téchto léCiv na sklon k zavislostem, jsou jako nezddouci Ucinky popisovany
problémy se spankem (coZz muze vést sekundarné k dalS$im problém0m), ztrata chuti k jidlu (proto je
také Ritalin nékdy pouZzivan pro léceni obezity), deprese, podrazdénost, bolesti bricha, bolesti hlavy,
sucho v Ustni dutiné, rozostfené vidéni, nevolnost, zavraté, otupélost a motorické tiky nebo tresavka.
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AZ 5 % détskych uZivatell zaZzivd halucinace, které ¢asto zahrnuji Cervy, hady nebo hmyz. Predavkovani
muze vést k nadmérné excitaci centralniho nervového systému, kie¢im a deliriu az kématu. MUlze se
objevit vysoky krevni tlak a srde¢ni arytmie. (Mosholder et al.,, 2009) Jsou zaznamenany pfipady
obchodovéni s témito latkami mezi détmi (Sance détem, 2019).

Zavérem

V oblasti drogové problematiky, podobné jako v jinych segmentech spole¢nosti, pozorujeme neustalou
evoluci fenoménd, jez prinaseji specifické vyzvy, s nimiz je nezbytné se efektivné vyrovnavat. Jednim
z markantnich problém( 21. stoleti se stava rostouci frekvence vyroby, distribuce a konzumace novych
syntetickych drog. S urlitou nadsazkou lze tvrdit, Ze vyrobci zUstdvaji neustdle krok napfed pred
zdkonodarci. Otazkou je ale rovnéz postoj dekriminalizace nékterych navykovych latek, které nékteré
staty prijaly.
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Nastaveni systému prevence rizikového chovani ve skole
Mgr. Lukas Kohoutek

Ackoli je prevence rizikového chovani ¢asto vnimdna jako soubor aktivit, pfipadné intervencnich
postupl realizovanych $kolou nebo externimi poskytovateli, je vhodné ji zasadit do celkového kontextu
vzdélavani zak(. Zakladnim predpokladem zdarného fungovani prevence je totiz vystavéni a naplnovani
predvidatelného systému, ktery je transparentni pro vSechny aktéry pedagogického procesu.

Nejprve se proto zamérime na jeji legislativni ukotveni a pfipomeneme si vyznam pravidel pro
hodnoceni chovani zakd a udélovani vychovnych opatieni, a to s dlrazem na skolni fad. Teprve nasledné
se presuneme k dalSimu okruhu - preventivnimu programu skoly, s nim souvisejici dokumentaci a praci
Skolniho poradenského pracovisté, zejména pak Skolniho metodika prevence. Terminologicky budeme
kolisat mezi soudobym adiktologickym pojetim ,prevence rizikového chovani“, které se cdstecné
propsalo do nékterych pravnich predpisl, a prevazujicim legislativnim pojmem ,socidlné patologické
jevy”. Akademicky bychom oba pojmy mohli jemné rozliSovat, ale pro Ucely tohoto textu s nimi budeme
pracovat jako se synonymy.

Legislativni ukotveni hodnoceni chovani a vychovnych opatieni

Povinnost predchdazet vzniku socidlné patologickych jevil uklada $kole § 29 $kolského zékona. Skola pak
tuto povinnost zajisti vydanim a realizaci Skolniho Fadu dle § 30 Skolského zdkona, ve kterém stanovi
podminky ochrany pfed socidlné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace, nepratelstvi nebo
nasili. V navaznosti na to Skolni fad dale stanovi pravidla pro hodnoceni vysledk( vzdélavani zaku
a studentl ve skole a na akcich poradanych skolou a déle v souladu s § 15 vyhlasky o zakladnim
vzdélavani, resp. § 10 vyhlasky o stfednim vzdélavani, pravidla pro udélovani vychovnych opatfeni, tedy
pochval a jinych ocenéni a ukladani napomenuti a dltek.

Hodnoceni chovani

Je trfeba rozlisit mezi vychovnymi opatfenimi, ktera by méla reagovat na nékteré uddlosti a Casové
i tematicky ohranicené celky projevl chovani, zatimco hodnoceni chovani by mélo reflektovat projevy
chovani zaka a jeho vyvojovy trend v celém pololeti. Lze jen doporudit, aby Skolni fad rdémcové definoval
podminky jak pro hodnoceni chovani, tak udélovani vychovnych opatreni, které budou doplnény
o nazorné priklady (napf.: opakované neprezouvani se, opakované pouzivani vulgarnich slov, fyzické
napadeni spoluzaka, Sikana spoluzaka v pocatecnim stadiu, Sikana spoluzdka v pokrocilém stadiu atp.).
Zaroven je viak vhodné ponechat si prostor pro posouzeni vécného i Sirsiho kontextu (napf. vétou: Pfi
hodnoceni chovani/udélovani vychovnych opatfeni se postupuje individudlné a provadi se v Sirsich
souvislostech.). Jako zcela nevhodné, kontraproduktivni az absurdni se ukazaly rizné ,sankcni rady”,
princip , tfikradt a dost” apod., kdy se Zaklim scitaly zapisy (,,pozndmky“) v Zakovské knizce. DotaZzeno ad
absurdum tak vznikaly situace, kdy Zak, ktery si 15x zapomnél sesit, mohl byt hodnocen stejnym
snizenym stupném z chovani jako jiny zak, ktery dlouhodobé nékoho Sikanoval.

Pokud jde o hodnoceni chovani, objevuji se spory, kdo je oprdvnén toto hodnoceni provést. Z odbornych
diskusi se ma za to, Ze to je reditel Skoly a mélo by se tak dit po projednani v pedagogické radé. Takto
by mél byt cely proces opét popsan ve Skolnim radu, aby se pfedeslo nedorozuménim a naslednym
sporim. ProtozZe jde o hodnoceni vysledk( vzdélavani na vysvédceni, z logiky véci je pak odvolacim
organem reditel Skoly, ktery by mohl provést autoremeduru, tedy opravu/zruseni rozhodnuti na zakladé
seznani pochybeni v postupu ¢i meritu véci, nebo nasledné pak krajsky Urad v souladu s § 52, resp.
v pfipadé stfednich skol § 69 skolského zakona.
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Vychovna opatreni

Jak v ptipadé zakladni, tak stfedni Skoly plati, Ze napomenuti tfidniho ucitele mize v souladu se $kolnim
radem ulozit tridni ucitel sdm od sebe a stejné tak i ditku, o jejimZ uloZeni vsak musi neprodlené
informovat feditele Skoly. Z odbornych diskusi se ma za to, Ze tato prava tfidniho ucitele nelze omezit
(napf. povinnosti uloZeni predjednat) ustanovenim Skolniho fadu. Toto vsak Ize v neformalni roviné
doporucit, nebot v pfipadé sporu se zakonnymi zastupci bude feditel Skoly v postaveni odvolaciho
orgdnu. Stejné tak Ize jen doporucit, aby tento postup byl ve Skolnim fadu upfesnén. Dalsim ,,odvolacim*
orgdnem v Fadé pak bude uz Ceska gkolni inspekce.

Udéleni pochvaly tfidniho ucitele musi predchazet projednani s feditelem Skoly, udéleni pochvaly
feditele Skoly je moZné po projednani v pedagogické radé. Odlisné je pojednano ulozeni dltky reditele
Skoly, kterému v pfipadé zakladni Skoly musi pfedchazet projednani (nikoli schvaleni) na pedagogické
radé, na stfedni Skole takové omezeni stanoveno neni. Ve vsech pfipadech se vSe zaznamend do
dokumentace skoly a prokazatelnym zplsobem neprodlené oznami zakovi a jeho zdkonnym zastupcdm.
Udéleni pochvaly feditele Skoly se pak zaznamena také na vysvédceni za pololeti, v némz bylo udéleno.

Ackoli se mlze zdanlivé jednat o detail, skolni fad by mél stanovit, jak se déje ,prokazatelné oznameni”,
resp. celkové prokazatelna komunikace mezi skolou a Zaky/zakonnymi zastupci. S ohledem na to, Ze
vétsina skol jiz pouziva elektronicky informacni systém, lze toto rfeSeni doporudit jako primarni, nebot
tyto systémy umoZfiuji celou komunikaci nejen presné dohledat podle ¢asovych zdznam( odesilani
zprav. Skolni Fad toti? zpravidla také stanovi, 7e zdkonny zéstupce md povinnost v uréitych ¢asovych
intervalech provadét kontrolu sdéleniv Zakovské knizce. Av systému se praveé tato informace, zda zprava
byla, ¢i nebyla prectena, objevi. Ne vidy je tak nutné svoldvat ,vychovnou komisi“, resp. projednani
zavaznych otdzek tykajicich se vzdélavani zaka dle § 22 Skolského zakona.

Legislativni ukotveni Skolniho poradenského pracovisté

Vyznamnym legislativnim pramenem pro prevenci rizikového chovani je také § 7 vyhlasky o poskytovani
poradenskych sluzeb. Ten stanovi, Ze Skola zajisti pfedchazeni viem formdm rizikového chovani
a vc€asnou intervenci pfi aktualnich problémech u jednotlivych zakd a tridnich kolektivl. Tyto aktivity
jsou zajistény $kolnim poradenskym pracovistém (dale SPP), ve kterém zpravidla pGsobi také gkolni
metodik prevence. Cinnost SPP je organizovana programem poradenskych sluzeb, tedy v zisadé
popisem ¢innosti a rozdélenim kompetenci jeho pracovnik(i, preventivnim programem gkoly (dale PPS)
véetné strategie predchdazeni Skolni nelspésnosti, Sikané a dalSim projevdm rizikového chovani. Celkové
tedy musi v souvislost se SPP existovat nejméné 4, ale spise 5 dokumentd (program SPP, strategie
pfedchézeni $kolni nelspé&nosti, PPS, $kolni program proti $ikanovani, strategie prechazeni dal$im
projeviim rizikového chovani / krizové plany). Lze totiz vést spory o to, co vSe zahrnuje preventivni
program Skoly, zda obsahuje i obecnéjsi strategie / krizové plany predchazeni dalsim projevim
rizikového chovani. Déle se budeme vénovat jiZ jen té ¢innosti SPP, kterd se dotykd prevence rizikového
chovani, tedy ponechdme stranou cinnost vychovného poradce, vzdélavani zakl se speciadlnimi
vzdélavacimi potifebami, kariérové poradenstvi a prevenci skolni nelspésnosti.

Z existence SPP a $kolniho metodika prevence (dale SMP) pak vyplyvaji dalsi konsekvence. Metodik by
mél byt absolventem studia k vykonu specializovanych innosti - prevence socidlné patologickych jev(
v rozsahu minimalné 250 h dle § 9 vyhlasky o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Je-li pak
ustanoven do funkce, nalezi mu v souladu s § 133 zakoniku prdace specializa¢ni pfiplatek pedagogického
pracovnika, aktudlné ve vysi 1 000 — 2 000 K¢. Co mu vsak na rozdil od vychovného poradce nenilezi, je
zarazeni do 13. platové tfidy a snizeny tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti. Jelikoz je vSak prace
metodika zna¢né ¢asové narocnd, lze toto Fesit ustanovenim SMP jako zastupce Feditele koly (pro
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prevenci) a vyuzit hodiny z tzv. banky odpoctl dle § 4a nafizeni vlady o stanoveni rozsahu primé
vyucovaci ¢innosti pedagogickych pracovnikd.

V souladu s pfilohou €. 3 vyhlasky o poradenskych sluzbach ¢ast II. Standardni ¢innosti Skolniho metodika
prevence vede SMP dokument oznacovany zpravidla jako ,denik metodika prevence”, ktery obsahuje
dle ¢l. 11.1.10. pisemné zaznamy umoznujici doloZit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho metodika prevence,
navrzena a realizovana opatreni a také dle ¢l. I.1l.5. dokumentaci, evidenci a administrativu souvisejici
se standardnimi ¢innostmi v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Udajd a preddavani informaci
o realizovanych preventivnich programech Skoly pro potfeby zpracovani analyz, statistik a krajskych
pland prevence. Je na prvni pohled patrné, Ze dokumentace bude znacny objem. Druhou ¢ast Ize viak
elegantné vyresit, pokud Skola bude vyuZivat Systém evidence preventivnich aktivit (SEPA) , do kterého
metodik prvné zanese preventivni program Skoly vcetné planu aktivit a nasledné jejich realizaci
potvrzuje, aby ji nakonec také evaluoval. Tuto evaluaci lze s uZitkem pouzit také pro vyrocni zpravu skoly,
kterd dle § 7 vyhlasky, kterou se stanovi nalezitosti vyro¢nich zprav. Ty musi obsahovat i Udaje o prevenci
socialné patologickych jevl a rizikového chovani.

Preventivni program skoly

Preventivni program Skoly pfedstavuje zdkladni dokument Skoly pro realizaci prevence rizikového
chovani. Je tfeba ho odlisit od ,,minimalniho preventivniho programu®, coz je teoreticky koncept, podle
kterého by mél byt Skolni dokument vystavén, avsak uzplsoben konkrétnim podminkam. Z tohoto
konceptu vyplyva rozdéleni prevence na nespecifickou a specifickou. Za nespecifickou prevenci lze pro
zjednoduseni povazovat Cinnosti, které podporuji zdravy Zivotni styl a jejichz cile jsou z valné vétsiny
popsany Ramcovym vzdéldvacim programem ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi a prifezovém
tématu Osobnostni a socialni vychova. Vhodnym nastrojem k jeji realizaci je pevné zarazeni tfidnické
hodiny do rozvrhu s vyuZitim disponibilni casové dotace, kterému vsak musi pfedchazet vhodné
zaSkoleni viech tfidnich uciteld, aby se mohl dostavit kyZeny efekt.

Na ni pak stavi specifickd prevence, ktera se vénuje konkrétnim formam rizikového chovani (koureni,
zaskolactvi, Sikana...) a kterd by méla pokryt viech 9 zdakladnich typ0 rizikového chovani v pribéhu
povinné Skolni dochazky, jak je naznaceno na s. 49 odkazovaného dokumentu Kliniky adiktologie.
Samozifejmé lze jit do vétSiho detailu a obsdhnout v preventivnim programu $koly viech 24 typl
rizikového chovani, jak jsou aktualné popsany v pfilohadch Metodického doporuéeni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti a mladeze MSMT, se kterymi by mél byt SMP zevrubné obezndmen, nebot
poskytuji také zakladni voditka pro intervencéni postupy v pfipadé, Ze se dany typ rizikového chovani ve
gkole vyskytne. Pro tyto situace Ize viak doporucit jako ptilohu PPS krizové plany, které vypracovala
Pedagogicko-psychologickd poradna Plzeri. Samostatnou kapitolu prfedstavuje Skolni program proti
Sikanovani, jehoZ sestaveni by mélo vychdzet z Metodického pokynu ministryné Skolstvi, mladeze
a télovychovy k prevenci a feseni Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich. Jak s krizovymi plany, tak
Skolnim programem proti Sikanovani je nutné seznamit cely sbor, aby v pfipadé potteby kazdy védél, co
ma délat a co naopak délat nesmi.

Plati, Ze bez kvalitni realizace nespecifické prevence bude vyrazné sniZzena efektivita prevence specifické.
Oba typy prevence Ize realizovat svépomoci i s vyuZitim externich poskytovateld. Jak vhodné postupovat
pfi sestaveni PPS popsalo PraZské centrum primdrni prevence a na zakladé tohoto postupu je vystavéno
i rozhrani SEPA. Kromé plsobeni na zaky by se nemélo zapominat také na vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a osvétu pro rodice. Klicem k Uspéchu je vidy stanoveni vhodnych preventivnich cilli, tedy
toho, co chceme zpUsobit realizaci preventivnich aktivit (napf. sniZit vyskyt experimentovani s kourenim
cigaret). Samotna realizace aktivit nemusi mit zadny preventivni efekt, nejsou-li realizovany pravé
s ohledem na stanovené cile a efektivnim zplsobem. Efektivita program( primarni prevence
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predstavuje velmi obsahlé téma, avSak pokud programy odpovidaji principm efektivni prevence ajsou
v idedInim pripadé realizovany certifikovanym poskytovatelem, mély by mit ocekdvany dopad,
minimalné by viak nemély skodit.

Zdroje
1. Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
2. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych néleZitostech plnéni povinné skolni dochazky
3. Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori
4.  Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych poradenskych zartizenich
5. Vyhldska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik(, akreditaéni komisi a kariérnim systému

pedagogickych pracovniku

6. Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zdmér, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni
Skoly

7. Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

8. Nafizenivlady ¢. 75/2005 Sh., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a
primé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnik(

9. Systém evidence preventivnich aktivit (https://www.preventivni-aktivity.cz/)

10. Miovsky, M. a kol.: Navrh doporucené struktury minimalniho preventivniho programu prevence rizikového chovani
pro zakladni Skoly (https://www.adiktologie.cz/file/331/minim-prevent-program-web.pdf)

11. MSMT: Metodické dokumenty k primarni prevenci (https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-
dokumenty-doporuceni-a-pokyny)

12. Narodni Ustav pro vzdélavani: Co to je certifikace? (https://archiv-nuv.npi.cz/t/pracoviste-pro-certifikace/certifikace-
co-to-je-certifikace.html)

13. Klinika adiktologie 1. LF UK: Co v primarni prevenci funguje aneb Zasady efektivni prevence
(https://www.adiktologie.cz/co-v-primarni-prevenci-funguje-aneb-zasady-efektivni-prevence)

14. MSMT: Radmcové vzdélavaci programy (https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/)

15. Koordinaéni skupina primarni prevence Plzenského kraje: Krizové plany (https://www.pepor-plzen.cz/primarni-
prevence/koordinacni-skupina)

Mgr. Lukas Kohoutek pres 15 let pldsobi jako lektor a manaZer v oblasti primarni prevence, posledni dva
roky pUsobil tézZ jako reditel zakladni Skoly se 700 zaky. Byl feditelem a nyni je ¢lenem spravnich rad
centra primarni prevence Jules a Jim, z.U. a adiktologické organizace AdiPoint, z.u. (dffve Ceska koalice
proti tabaku) provozuijici ve spolupraci s Uradem vlady CR Narodni linku pro odvykéni 800 350 000. Nyni
plsobi jako nezavisly konzultant pro zfizovatele, vedeni skol a metodiky prevence a také jako lektor se
zaméfenim na Setfeni a feSeni Sikany ve tfidnich kolektivech i ve vzdélavani uciteld. Kontaktovat ho
mUZete na tel. 608 184 785, nebo na e-mailu lukas.kohoutek@gmail.com.

NAZEV A ANOTACE PRISPEVKU, PREDNESENEHO NA KONFERENCI: Nastaveni systému prevence
rizikového chovani ve Skole. V prednasce se zaméfime na prehled zakladnich povinnosti, které fediteli
Skoly uklada legislativa v oblasti prevence rizikového chovani / socialné patologickych jev(. Sezndmime
se s dokumentaci, kterou je v této oblasti Skola povinna vést, a procesy, které je nutné nastavit.
Pfedstavime si nékolik modelovych situaci, které se ve Skole ¢asto vyskytuji a dobrou praxi, jak k nim
pristoupit. DUraz bude kladen na nastaveni systému (a fidicich dokument() tak, aby Feditel mohl
maximum prace delegovat na Skolniho metodika prevence a zaroven mél nad dénim prehled a kontrolu.
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Regulace a politika v oblasti zavislosti: vychodiska, aktualni situace a vyhled
doc. MUDr. Viktor Mravcik, Ph.D.

V poslednich vice nez 60 letech byl systém kontroly psychoaktivnich latek zaloZzen na tfech
mezindrodnich Umluvach, mezi které patfi: (1) Jednotna dmluva o omamnych latkach z roku 1961 ve
znéni protokolu z roku 1972, (2) Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 a (3) Umluva proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami z roku 1988. Prvni dvé jmenované
postuluji nezakonnou povahu a zakaz psychoaktivnich latek, resp. zdkaz psychoaktivnich Ucinkd latek
zarazenych na seznamy Umluv pro jiné nez |éCebné a védecké Ucely, a zavadéji rezim jejich kontroly na
narodni a mezindrodni Urovni. Tfeti Umluva stvrzuje tento extrémné prohibicni pfistup tim, Ze uklada
statlm pfrisné trestat drzeni a nakladani s témito latkami bez povoleni (napf. 1).

VySe uvedeny prohibi¢ni rezim se vztahuje na latky vyjmenované v pfilohach drogovych dmluv OSN,
které vsak nezahrnuji nékteré silné psychoaktivni a ndvykové latky, jako je alkohol nebo tabak/nikotin.
Pro né se na mezinarodni nebo narodni Urovni uplatiuji mirnéjsi rezimy, které umoznuji jejich legalni
nabidku pro (rekreacni) uzivani mimo terapeuticky kontext. Tento rozdil v regulaci a kontrole mezi tzv.
nelegdlnimi a legdlnimi drogami ma celosvétove své historické, kulturni, ekonomické a politické pozadi,
pricemz vsak dlavody pro takto odliSny pfistup nejsou zcela zfejmé a neni mozné je bez dalSich
pochybnosti raciondlné vysvétlit (napf. 2, 3).

Pfisna prohibice latek kontrolovanych drogovymi dmluvami OSN je pfedmétem odborné kritiky na
zakladé rady argument(:

Hlavni deklarované cile prohibi¢niho rezimu (omezeni skodlivého uzivani drog a usnadnéni jejich
dostupnosti pro terapeutické ucely) se nepodarilo splnit. Dostupnost psychoaktivnich latek pro lékarské
Ucely se za poslednich 60 let naopak sniZila, zatimco uzivani kontrolovanych latek a jejich nabidka
celosvétové vzrostla ve vsSech regionech svéta bez ohledu na socioekonomickou Uroven (4, 5).
V poslednich letech se navic paleta nabidky psychoaktivnich ldtek rozsifuje, dochdazi ke znalnym
inovacim a stavajici kontrolni/regulacni systém si s touto nabidkou nedokaze efektivné poradit (napf. 6).

Prohibice a pfisné trestani uZivatell drog pfinasi zdravotni a spolecenské Skody. Vytvari rizikové
prostfedi, produkuje skody spojené s nelegaini povahou latky a zvySuje Skody spojené s uzivanim drog,
jako jsou zhorseni dusevniho zdravi, infekce HIV/AIDS a hepatitida a umrti v disledku predavkovani
a drog apod. (napt. 7). Prohibice jako zdklad drogové politiky zhorsuje zdravi a wellbeing nejen lidi
uzivajicich drogy, ale ovliviiuje zdravi celych populaci, a to i ve vyspélych zemich (8, 9).

Prohibice omezuje pravo lidi na svobodu, ekonomickd a socialni prava, prdvo na soukromi a pravo na
zdravi (10). OspravedInuje porusovani zakladnich lidskych prav, nebot vystavuje lidi donucovacim
opatrenim, pronasledovani a véznéni, véetné krutého zachdzeni a poprav (11). Po ukonceni extrémné
punitivni drogové prohibice a kriminalizace volaji agentury OSN vcéetné Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava (12, 13).

Tvrda prohibice a militarizace drogové politiky (valka proti drogdm) vytvari a zintenziviuje extrémni
nasili na drogovych trzich a pfedstavuje zdroj korupce a propojeni mezi zloineckymi organizacemi
a statnimi strukturami (14).

Ideologické a legislativni zaramovani drog a jejich uzivani jako nemoralniho a krimindlniho chovani je
hlavnim zdrojem stigmatizace a diskriminace projevujici se v rdznych dimenzich spolecenského Zivota
(15, 16). Stigma pohani syndemickou povahu zranitelnosti, socialniho vylouceni a zhorseni zdravi lidi,
ktefi uzivaji psychoaktivni latky (17, 18).
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Prohibice latek a jeji pfisnost neni tmérna jejich skodlivosti a Skodlivému potencidlu. Legdlni drogy, jako
je alkohol nebo tabdk, jsou spojeny s vétsi skodlivosti nez nelegalini drogy a také mezi nelegainimilatkami
se stejnou prisnosti prohibice existuji rzné Urovné Skodlivosti (19-22). | kdyZ abstrahujeme od rozdild
v prevalenci uzivani v populaci, které mohou souviset s odstrasujicim ucéinkem jejich pravniho statusu
(napt. 1), Skodlivost souvisejici se samotnymi latkami, jako je ndvykovy potencial (23) nebo toxicita (24),
je v rozporu s jejich pravnim statusem a pfisnosti regulace.

Klasicka teorie odstraSujiciho Ucinku trestu (napf. 25) se pouziva k ospravedInéni prisnych trestnich
sankci vynucujicich prohibici. Odstrasujici Uc¢inek vSak zavisi na tom, jak lidé vnimaji riziko trestu
a pfizplsobuji své chovani — zda se vyhybaji danému chovani (absolutni deterence), nebo zda se spise
vyhybaji sankci, aniz by omezili chovani (restriktivni deterence), coz je relevantni i v pfipadé trestnych
¢ind souvisejicich s drogami (26). Empirické dlkazy srovnavajici trendy z prlzkumd v obecné populaci
ukazuji, Ze chybi korelace mezi Urovni trestnich sankci a mirou uzivani drog v populaci, pfinejmensim
v pripadé konopi (27) a ani ekologické analyzy dat z populacnich prizkumu mezi dospivajicimi neodhaluji
statisticky vyznamnou souvislost mezi "liberalizaci" politiky a vyssi pravdépodobnosti uzivani konopi
nebo problémového uZivani konopi (28, 29). Jako podpora téchto zjisténi svéd&i i poznatky z Ceské
republiky, které ukazuji, Ze kriminalizace drZeni konopi pro vlastni potfebu v roce 1999 nedosahla
zadouciho odstrasujiciho ucinku (30) a Ze po dekriminalizaci trestnych ¢ind spojenych s konopim v roce
2010 se prevalence uzivani konopi naopak snizila (31). Tento pokles byl na rozdil od jinych zemi
s mnohem prisnéjsi trestni politikou pozorovan i u ceskych dospivajicich (32).

Prohibice brani provadéni ucinnych harm reduction intervenci snizujicich Skody spojené s uzivanim
navykovych latek, jako jsou infekéni a jind somatickd onemocnéni, dusevni onemocnéni nebo umrti
v souvislosti s drogami. V rdmci prohibi¢niho paradigmatu jsou tyto intervence zaméfrené na snizovani
Skod vnimany jako podryvani prohibicniho rezimu a podpora uzivani drog (33, 34) a jejich provadéni
brani restriktivni legislativni rdémce (35, 36).

Hlavnim argumentem prohibice je psychoaktivita latek s ohledem na riziko rozvoje zavislosti
a souvisejicich $kod na individudlIni a spolecenské Urovni. To je vSak v ostrém rozporu s regulaci alkoholu
a jeho Skodlivosti (viz vyse) a je to také v rozporu s tim, jak se zdpadni spolecnosti stavi ke kontrole jinych
tzv. dobrovolnych rizik (napf. 37). Psychoaktivni latky, i kdyZ predstavuji velmi silny impulz pro mozkovy
libostni systém neboli systém odmény (napf. 38), pfedstavuji jen jednu z mnoha motivaci chovani. To,
jak se lidé chovaji, resp. zda udrzi uzivani psychoaktivnich latek pod kontrolou, je vysledkem celé fady
faktor( prostfedi a biologickych a psychologickych faktord, které podminuji rdzné konkurencni
a synergické motivace k chovani (39). Schopnost seberegulace chovani je zakladni schopnosti (zejména
vyssSich) organism( a je pritomna i v uzivani psychoaktivnich latek v kontextu dalSich motivacnich
a averzivnich faktor( (40). Intenzita uzivani ndvykové latky, tj. frekvence uzivani a uzivand davka, se
vyskytuje ve spojitém kontinuu a linedrné koreluje s mirou ztraty kontroly nad libostnim systémem,
kterd také nema prahovy charakter (41). Jak u alkoholu, tak u jinych latek véetné konopi nebo
amfetamin® se nekontrolované zavislostni uzivani vyskytuje v pomérné malé skupiné jejich uzivatell
(42-44). Je potreba pfipomenout, Ze intenzita, s jakou jednotlivé latky plsobi na libostni systém (tj. jejich
zavislosti potencidl), je u rlznych latek rizna (23) a také lidé se lisi svou schopnosti seberegulace, ktera
je ddna mj. Zivotem a vychovou rozvinutymi schopnostmi dosahovat odmény rlznymi podnéty
avrozenou citlivosti k prirozené odméné (45). Zvlast zranitelni k rozvoji zavislosti jsou lidé
s traumatickymi a obtiznymi Zivotnimi zkuSenostmi, lidé v nepfiznivych Zivotnich situacich (46-48) a lidé
s omezenou schopnosti kontroly chovani, kam patfi také déti a dospivajici.

V regulacni politice tykajici se navykovych latek a zavislostniho chovani existuje hierarchie moznosti
podle jejich Urovné a sily kontroly od neregulovani, resp. dobrovolnosti a seberegulace (kdy lidé reguluji
své chovani sami nebo pfirozenym tlakem svého okoli), pfes trzni mechanismy (regulace dostupnosti,
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ceny) aZz po kontrolu a prohibici s prisnym vymahanim trestnim pravem (49). Stéle vice se prosazuje
odborny nazor, Ze prohibici by méla nahradit regulace uzndvajici také legitimni psychologické a socialni
faktory a motivy uzivani navykovych latek, jako je sebepozndni, potéseni, emocionalni podpora a socialni
funkce uzivani (49-52). Tento posun od prohibi¢niho paradigmatu k rozumné regulaci by mél vyustit ve
flexibilni a Ucinnou kombinaci statni regulace, iniciativ oblanské spolecnosti a seberegulace, ktera
uzndva sitovy a polycentricky charakter ucinné regulace nabidky a poptavky v kontextu socidlni
spravedlnosti a obcanské participace (52, 53). Stéle vice se také hovori o bezpecnéjsich rezimech
nabidky psychoaktivnich latek v kontextu vefejnozdravotnich rizik a vefejnozdravotnich krizi (54, 55).

Panuje odbornd shoda na tom, Ze zavislost miry zdravotni a spoleCenské Skodlivosti uZzivani
psychoaktivnich latek na mife pfisnosti regulace ma podobu kfivky ve tvaru pismene U, kdy neregulace
na jedné strané i pfisna prohibice na strané druhé jsou spojeny s vysokymi zdravotnimi a spole¢enskymi
Skodami, pricem?Z nejnizsi skody a nejvyssi mira spolecenského blahobytu (wellbeing) jsou spojeny
globdlni analyza drogovych politik ukazala, Ze politiky zaloZzené na prohibici maji omezenou Ucéinnost
v feseni problému a jsou reaktivni. Pokud jsou politiky Gcinné, je to pfedevsim v oblasti harm reduction,
tj. ve sniZovani negativnich zdravotnich a sociadlnich dopadd uzivani drog. Navic je drogova politika,
predevsim nadmira represe, zdrojem nezadoucich nasledkl, které pak ndsledné paradoxné vedou
k formulaci strategii na snizovani negativnich dopad( politik samotnych, jako jsou alternativy trestani Ci
véznéni uzivatell drog (60).

PFilezitost ke zméné regula¢niho paradigmatu v oblasti psychoaktivnich latek v CR poskytla programova
orientace soucasné vlady vzniklé po parlamentnich volbach v fijnu 2021 v ramci aktualni narodni
strategie v oblasti zavislosti. Hlavnim cilem soucasné strategie je pfedchazet a snizovat Skody souvisejici
s uzivanim navykovych latek a zavislostnim chovanim a jako jednu z priorit definuje Uc¢innou regulaci
trh s ndvykovymi latkami a produkty s ndvykovym potencidlem (61). V programovém prohlaseni
soucasné vlady se navic uvadi, Ze bude uplatfiovat politiku zaloZenou na védecky ovéfeném a vyvazeném
pojeti prevence rizik a snizovani skod a regulace navykovych latek odpovidajici mife jejich skodlivosti.
Tato pfilezitost umoznila v aktudlnim akénim pldnu narodni strategie na obdobi 2023-2025 nejen
inovativni regulaci ¢asti psychoaktivnich latek nekontrolovanych mezinarodné (tzv. psychomodulacni
latky), ale i dalSich inovativnich iniciativ véetné regulace nemedicinského konopi a dekriminalizaci
a depenalizace drogovych trestnych ¢ind.

Nové regulacni paradigma v oblasti psychoaktivnich latek (tzv. chytra regulace), které nahrazuje jejich
prohibici, predstavuje prfisnou regulaci, jejimz cilem je minimalizace negativnich zdravotnich
a spolecenskych dopadld uzivani psychoaktivnich latek a skod pldsobenych regulaci samotnou. Chytra
regulace, jak je v sou¢asnosti prosazovana v CR, by méla byt zalo?ena na nasledujicich principech:

- Psychoaktivita latky jako takova neni divodem jejiho absolutniho zakazu.
- Dostupnost latky ma byt regulovana na zakladé jeji skodlivosti.

- Pfedmétem regulace ma byt rizikovost produktu jako takového (velikost davky, Gcinné latky,
zpUsoby uzivani).

- UZivatelé/spotrebitelé maji byt adekvatné informovani o Ucincich a rizicich.
- Musi byt posilena prevence a pomoc lidem, ktefi ztratili kontrolu nad uzivanim latky.

- Soucasti regulacniho rdémce musi byt prisna regulace marketingu a (zédkaz) reklamy.
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trhem.

Legalni trhu s psychoaktivnimi latkami musi byt chranén prfed nelegalnim nekontrolovanym

Trestni pravo ma byt krajnim nastrojem regulace lidského (rizikového) chovani.
Musi byt zavedena pfisnd ochrana déti a mladistvych pfed nabidkou zavislostnich produktd.
Uzivani v rizikovych situacich (napf. fizeni pod vlivem) musi byt zakdzdno a postihovano.

Soucasti regulacniho rémce musi byt cenotvorba, resp. spotfebni zdanéni (také jako zdroj

prostfedkl na prevenci a l1écbu).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dopady regulace by mély byt bedlivé sledovany a parametry regulace pfipadné korigovany.

Hall W. The future of the international drug control system and national drug prohibitions. Addiction.
2018;113(7):1210-23.

Rehm J, Lachenmeier DW, Room R. Why does society accept a higher risk for alcohol than for other voluntary or
involuntary risks? BMC Medicine. 2014;12(1):189.

Bewley-Taylor D, Blickman T, Jelsma M. The Rise and Decline of Cannabis Prohibition: the history of cannabis in the
UN drug control system and options for reform. Amsterdam/Swansea: Transnational Institute and Global Drug
Policy Observatory; 2014.

EMCDDA. European Drug Report 2022: Trends and Developments. Lisbon: European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction; 2022.

UNODC. World Drug Report 2023. New York: United Nations, United Nations Office on Drugs and Crime; 2023.
Goosdeel A. Doing the right thing to tackle Europe's drugs problem. A conversation with EMCDDA Director Alexis
Goosdeel (Feature article No 1/2022). In: EMCDDA, editor. 2022.

Csete J, Kamarulzaman A, Kazatchkine M, Altice F, Balicki M, Buxton J, et al. Public health and international drug
policy. Lancet. 2016;387(10026):1427-80.

Mravcik V, Chomynova P, Grohmannova K. Verejnozdravotni vyznam uzivani ndvykovych latek. Hygiena. 2019;64
(1):21-6.

Rehm J, Anderson P, Fischer B, Gual A, Room R. Policy implications of marked reversals of population life
expectancy caused by substance use. BMC Medicine. 2016;14:42.

International Drug Policy Consortium. Decriminalisation of People Who Use Drugs: A Guide for Advocacy. 2022.
Global commission on drug policy. Regulation. The Responsible Control of Drugs 2018 [Available from:
http://www.globalcommissionondrugs.org/wp-content/uploads/2018/09/ENG-2018_Regulation_Report_ WEB-
FINAL.pdf.

Jelsma M. UN Common Position on drug policy - Consolidating system-wide coherence. London: International Drug
Policy Consorcium and Transnational Institute; 2019.

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Human rights challenges in addressing and
countering all aspects of the world drug problem. Geneva: Human Rights Council, Fifty-fourth session, 11
September—6 October 2023, Agenda item 3; 2023.

Drug Policy Alliance. A History of the Drug War 2002 [Available from: https://drugpolicy.org/issues/brief-history-
drug-war.

Adams JM, Volkow ND. Ethical Imperatives to Overcome Stigma Against People With Substance Use Disorders.
AMA J Ethics. 2020;22(1):E702-8.

Wogen J, Restrepo MT. Human Rights, Stigma, and Substance Use. Health Hum Rights. 2020;22(1):51-60.

Mravcik V, Chomynova P, Grohmannova K. Koncept problémového uzivani navykovych latek. Psychiatrie. 2019;23
(3):121-8.

Singer M, Bulled N, Ostrach B. Syndemics and human health: implications for prevention and intervention. Annals
of Anthropological Practice. 2012;36(2):205-11.

Nutt DJ, King LA, Phillips LD. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis. Lancet. 2010;376(9752):1558-
65.

van Amsterdam J, Opperhuizen A, Koeter M, van den Brink W. Ranking the harm of alcohol, tobacco and illicit drugs
for the individual and the population. Eur Addict Res. 2010;16(4):202-7.

Taylor M, Mackay K, Murphy J, McIntosh A, Mcintosh C, Anderson S, et al. Quantifying the RR of harm to self and
others from substance misuse: results from a survey of clinical experts across Scotland. BMJ open. 2012;2(4).
Bonomo Y, Norman A, Biondo S, Bruno R, Daglish M, Dawe S, et al. The Australian drug harms ranking study.
Journal of Psychopharmacology. 2019;33(7):759-68.

31



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Nutt D, King LA, Saulsbury W, Blakemore C. Development of a rational scale to assess the harm of drugs of potential
misuse. The Lancet. 2007;369(9566):1047-53.

Lachenmeier DW, Rehm J. Comparative risk assessment of alcohol, tobacco, cannabis and other illicit drugs using
the margin of exposure approach. Scientific reports. 2015;5:8126.

Piguero AR, Paternoster R, Pogarsky G, Loughran T. Elaborating the Individual Difference Component in Deterrence
Theory. Annual Review of Law and Social Science. 2011;7(1):335-60.

Guan X, Lo TW. Restrictive Deterrence in Drug Offenses: A Systematic Review and Meta-Synthesis of Mixed Studies.
Frontiers in Psychology. 2021;12.

Hughes B, Matias J, Griffiths P. Inconsistencies in the assumptions linking punitive sanctions and use of cannabis
and new psychoactive substances in Europe. Addiction. 2018;113(12):2155-7.

Stevens A. Is policy 'liberalization' associated with higher odds of adolescent cannabis use? A re-analysis of data
from 38 countries. Int J Drug Policy. 2019;66:94-9.

Benedetti E, Resce G, Brunori P, Molinaro S. Cannabis Policy Changes and Adolescent Cannabis Use: Evidence from
Europe. Int J Environ Res Public Health. 2021;18(10).

Zabransky T, Miovsky M, Gajdosikova H, Mravcik V, Kalina K, Vopravil J. Ekonomické naklady spolec¢nosti na
zneuzivani nelegalnich ("pouliénich") drog v Ceské republice 1998. Adiktologie. 2001;1(1 - supplementum):143-89.
Cerveny J, Chomynova P, Mraveik V, van Ours JC. Cannabis decriminalization and the age of onset of cannabis use.
International Journal of Drug Policy. 2017;43:122-9.

Cecho R, Baska T, Svihrova V, Hudeckova H. Legislative Norms to Control Cannabis Use in the Light of Its Prevalence
in Czech Republic, Poland, Slovakia, and Hungary. Cent Eur J Public Health. 2017;25(4):261-5.

MacCoun R, Reuter P. The implicit rules of evidence-based drug policy: a U.S. perspective. Int J Drug Policy.
2008;19(3):231-2; discussion 3-4.

MacCoun R. The implicit rules of evidence-based policy analysis, updated. Addiction. 2010;105(8):1335-6.
Malinowska-Sempruch K, Lohman D. From drug prohibition to regulation: a public health imperative. Lancet.
2022;400(10353):645-6.

Tyndall M, Dodd Z. How Structural Violence, Prohibition, and Stigma Have Paralyzed North American Responses to
Opioid Overdose. AMA J Ethics. 2020;22(1):E723-8.

Starr C. Social benefit versus technological risk. Science (New York, NY). 1969;165(3899):1232-8.

West R, Brown J. Theory of addiction (2nd ed.): John Wiley & Sons Inc; 2013.

West R. Models of addiction (EMCDDA insights No 14). Lisbon: European monitoring centre for drugs and drug
addiction; 2013.

Baumeister RF, Vonasch AJ. Uses of self-regulation to facilitate and restrain addictive behavior. Addict Behav.
2015;44:3-8.

Rehm J, Marmet S, Anderson P, Gual A, Kraus L, Nutt DJ, et al. Defining substance use disorders: do we really need
more than heavy use? Alcohol Alcohol. 2013;48(6):633-40.

Rehm J, Shield KD, Gmel G, Rehm MX, Frick U. Modeling the impact of alcohol dependence on mortality burden
and the effect of available treatment interventions in the European Union. European Neuropsychopharmacology.
2013;23(2):89-97.

Chomynova P, Grohmannova K, Dvoréakova Z, Cernikové T, Orlikové B, Rous Z, et al. Zprava o nelegélnich drogéach v
Ceské republice 2022. Praha: Utad vlady Ceské republiky; 2022.

Rosenkranz M, O'Donnell A, Martens MS, Zurhold H, Degkwitz P, Liebregts N, et al. Individual, Social, and
Environmental Factors Associated with Different Patterns of Stimulant Use: A Cross-Sectional Study from Five
European Countries. Eur Addict Res. 2023;29(3):182-93.

Blum K, Braverman ER, Holder JM, Lubar JF, Monastra VJ, Miller D, et al. Reward deficiency syndrome: a biogenetic
model for the diagnosis and treatment of impulsive, addictive, and compulsive behaviors. J Psychoactive Drugs.
2000;32 Suppl:i-iv, 1-112.

Martens MS, Zurhold H, Rosenkranz M, O'Donnell A, Addison M, Spencer L, et al. Using life course charts to assess
and compare trajectories of amphetamine type stimulant consumption in different user groups: a cross-sectional
study. Harm Reduct J. 2020;17(1):8.

Rhodes T, Lilly R, Fernandez C, Giorgino E, Kemmesis UE, Ossebaard HC, et al. Risk factors associated with drug use:
the importance of ‘risk environment’. Drugs: Education, Prevention and Policy. 2003;10(4):303-29.

Maté G. Beyond Drugs: The Universal Experience of Addiction 2022 [Available from:
https://drgabormate.com/opioids-universal-experience-addiction/.

Ritter A. lllicit drugs policy through the lens of regulation. International Journal of Drug Policy. 2010;21(4):265-70.
Neicun J, Roman-Urrestarazu A, Czabanowska K. Legal responses to novel psychoactive substances implemented by
ten European countries: An analysis from legal epidemiology. Emerging Trends in Drugs, Addictions, and Health.
2022;2:100044.

Reuter P, Pardo B. Can new psychoactive substances be regulated effectively? An assessment of the British
Psychoactive Substances Bill. Addiction. 2017;112(1):25-31.

Seddon T. Drug policy and global regulatory capitalism: The case of new psychoactive substances (NPS).
International Journal of Drug Policy. 2014;25(5):1019-24.

Belackova V, Rychert M, Wilkins C, Pardal M. Cannabis Social Clubs in Contemporary Legalization Reforms: Talking
Consumption Sites and Social Justice. Clin Ther. 2023;45(6):551-9.

32



54. Tyndall M. A safer drug supply: a pragmatic and ethical response to the overdose crisis. Canadian Medical
Association Journal. 2020;192(34):E986.

55. Kilmer B, Pardo B. Clarifying 'safer supply' to enrich policy discussions. Addiction. 2023;118(6):994-7.

56. Transform Drug Policy Foundation. How to regulate Cannabis: A practical guide. Bristol, UK: Transform Drug Policy
Foundation; 2013.

57. Alice Rap. ALICE RAP Policy Paper Series. Policy Brief 5: CANNABIS — FROM PROHIBITION TO REGULATION “When
the music changes so does the dance”. 2014.

58. Zabransky T, Langer |, Gronsky L, Mravcik V. Racionalni protidrogova politika. Olomouc: Votobia; 1997.

59. Anderson P, Braddick F, Conrod P, Gual A, Hellman M, Matrai S, et al. The New Governance of Addictive Substances
and Behaviours. Oxford: Oxford University Press; 2017.

60. Reuter P, Trautmann F. A report on Global lllicit Drugs Markets 1998-2007: European Commission, Trimbos
Institute, RAND; 2009.

61. Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Narodni strategie prevence a snizovani skod spojenych
se zavislostnim chovénim 2019-2027. Praha: Utad vlady CR; 2019.

doc. MUDr. Viktor Mravéik, Ph.D. pracuje jako feditel pro vyzkum a inovace ve Spole¢nosti Podané
ruce a védecky poradce Narodniho drogového koordinatora.

NAZEV A ANOTACE PRISPEVKU, PREDNESENEHO NA KONFERENCI: Regulace a politika v oblasti zavislosti:
vychodiska, aktudIni situace a vyhled. Nabidka psychoaktivnich latek v CR se v poslednich letech
dynamicky proménuje, v legéini, sedé nebo nelegaini nabidce je mnozZstvi produktl obsahujicich staré
i nové psychoaktivni latky, alternativni nikotinové vyrobky, legdini energizujici 1atky. Tyto produkty maji
razna slozeni a formy, dochazi k jejich kombinaci. Tyto inovace prinaseni nové naroky na preventivni a
lécebné adiktologické sluzby, ale také na politiku a regulaci v oblasti psychoaktivnich latek. Prohibice je
prezity koncept, ktery pfinasi vice Skod nez uzitku. Ukazuje se potfeba chytré regulace a politiky, ktera
vezme v potaz Skodlivost latek a jejich forem a umozZni rozvoj Ucinnych intervenci. Pfispévek predstavi
zakladnivefejnozdravotni a koncepcni vychodiska této zmény, shrne aktualni situaci a nastini dalsi vyvoj.
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Vyznam a ptinos komunitni prevence v oblasti zavislosti, sebeposkozovani a poruch pfijmu potravy
Jaroslav Sejvl

Prevenci v podstaté rozumime takovou intervenci anebo aktivitu (socidlni intervenci a podporu,
vychovné opatfeni nebo vychovné plsobeni, kratkou anebo krizovou intervenci, vzdélavaci aktivitu
nebo program vedouci ke zvySovani zdravotni gramotnosti), které se snazi predchazet vyskytu
nezadouciho (rizikového) chovani. Velmi ¢asto cilime na to, aby takové chovani bylo oddaleno do
pozdéjsiho véku jedince, abychom snizili potencial jeho rozvoje, rizika a zavaznost. Soucasné by jeho
cilem mélo byt i pomahat resit disledky takového rizikového chovani.

Primarni prevence rizikového chovani je v podstaté urcity heterogenni soubor intervenci a postupd,
jejichz elementarnim cilem je predchdzet rizikovému chovani (v naSem ptipadé déti a dospivajicich).
Soucasné se v ramci primarni prevence rizikového chovani snazime minimalizovat ty jevy, které jsou
s nim spojeny; maji urcitou pricinnou souvislost. Tim mizZeme v sirsim rozsahu myslet i rezultujici Skody
jako jsou poruchy zdravi, a to véetné vzniku a rozvoje duSevnich poruch a poruch chovani. Takovy
dlsledek ohrozuje jak rizikové chovajiciho se jedince, tak i jeho nukleadrni rodinu a Sirsi socialni okoli.

V soucasné dobé mame vydefinovano celkem 23 forem rizikového chovani, které tvofi — sui generis —
uceleny systém této problematiky. Jedna se o i) navykové latky, ii) rizikové chovaniv dopravé, iii) poruchy
prijmu potravy, iv) problematiku alkoholickych ndpojd a v) tabaku, vi) syndrom CAN, vii) Sikanu a viii)
kybersikanu, ix) homofobii, x) extremismus (obsahujici i rasismus, xenofobii a antisemitismus), xi)
vandalismus, xii) zaskolactvi, xiii) kradezZe, xiv) netolismus, xv) krizové situace spojené s nasilim, xvi)
sebeposkozovani, xvii) novd naboZenska hnuti, xviii) sexudlné rizikové chovani, xix) prislusnost
k subkulturdm, xx) domaci nasili, xxi) hazardni hrani, xxii) syndrom PAS a xxiii) obecné dusevni
onemocnéni (MSMT, 2023). Skola a $kolské zafizeni ve smyslu § 1 zdkona & 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) (ddle jen
»Skolsky zakon), méa vzdélavaci a vychovnou roli, byt dale tento zakon pro obé aktivity pouziva jednotny
pojem vzdélavani.

Nezastupitelnou roliv (primarni) prevenci ma v kazdé skole a skolském zafizeni Skolni metodik prevence.
Jeho stéZejnim Ukolem je nejen tvorba preventivniho programu Skoly, ale zejména jeho implementace.
Neni ovsem vyluénym nositelem preventivnich aktivit a implementace preventivniho programu skoly.
Jeho aktivni a kvalitni plnéni je pfimo zavislé i na ostatnich pedagogickych pracovnicich, jejich
znalostech, dovednostech a zkusenostech.

Bazalni podstata funkéni, efektivni a evidence-based primarni prevence je zaloZena na pozitivnim
smérovani cilové skupiny a na ,interaktivni® praci. Miovsky (2015) uvadi, Ze slovo ,interaktivni” je dano
do uvozovek Umysiné. Je to z toho dlvodu, Ze v pedagogickém obsahu slova je interaktivni prace
zamérend na praci s novymi technologiemi (napf. interaktivni tabule, tablety ve Skolach apod.). Pak je
tedy otdzkou, co je hlavnim vystupem? Je to u déti a dospivajicich zména hodnot, znalosti, postojl a
dovednosti, nebo Zivotniho stylu, nebo , pouhé” oddaleni rizikového chovani? Urcité by to nemélo byt
zaméreni jen na jedno, ale na cely vycet vySe uvedeného s dlrazem na pozitivni smérovani, jak uvad{
Miovsky (2015) v zadsadach efektivni primarni prevence, kdy cilem je individudlni rozhodovani se
zamérenim na socidlné vhodné chovani. A to predevsim se zaméfenim na pozitivni zménu chovani,
postojd, hodnot a Zivotniho stylu déti. Takovy pFistup je zcela jisté efektivnéjsi nez mentorovani. Z vlastni
praxe mUZeme uvést, Ze toto jiz funguje pri vzdélavani pedagogl. Ze zacatku maji problém oteviené
hovotit, ale pfi opakovaném vzdélavani dochdzi ke zméné. Metodické materidly a doporuceni
k rizikovému chovani nelze pouZit jen jako ,knizku“, je zde nutnd ,interakce”. Formulovani postojd,
dovednosti, pfedavani evidence based informaci, znalosti a dovednosti pro praci s preventivnimi ndstroji
pedagoglim je nezbytnym krokem k UspéSnému zvladnuti primarni prevence (Fialova, 2019)
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Cilové skupiny pfijemct primarni prevence (nejen ve skolstvi) mohou byt rozdéleny na konecné prijemce
a zprostiedkovatele jednotlivych aktivit a intervenci. Konecnymi pfijemci jsou zpravidla déti a dospivajici.
Zprostfedkovateli jsou vSechny ostatni subjekty, které pfichdzi do jakékoli interakce s détmi
a dospivajicimi a maji vliv na jejich formovani a vychovu.

Vzdy se jednd o velmi Siroké spektrum profesionalt —pedagogicti pracovnici, Skolni metodici prevence,
vychovni poradci, pracovnici OSPODu, policisté a straznici, pediatfi a samozrejmé i ti, ktefi z pradvniho
hlediska nesou hlavni / rozhodujici odpovédnost za vychovu svych déti — jejich zakonni zastupci.

Komunitni prevence a jejich subjekty

Je velmi dulezité, aby se do aktivnich principl fungovani komunitni prevence zapojily vSechny subjekty,
které ji mohou jakymkoli zplsobem formovat a pozitivné ovliviiovat zménu chovani cilové skupiny, a tim
snizovat i jeji potenciondlni rizikové chovani. PFi idedInim zapojeni viech v Uvahu pfichazejicich subjektd
do komunitni prevence pak tyto subjekty jako celek maximalizuji svoji Ucelnost a zasadné zvysuji
pravdépodobnost dosaZzeni poZzadovaného cile — tedy funkéni a efektivni primarni prevence.

Dobrd znalost jednotlivych subjektd a jejich opréavnéni, znalost jednotlivych intervenénich /

preventivnich nastrojd, (sebe)jistota v jejich pouzivani a vzadjemna kooperace jsou vyznamnym faktorem,
ktery ovliviiuje Uspésnost komunitni prevence (Bensberg, 2021).

Skoly a kolska zafizenf jsou zasadnim a kli€ovym aktérem nejen v primdrni prevenci, ale i v komunitni
prevenci jako takové mize byt vyznamnym prvkem (a v nékterych regionech v soucasné dobé jiz je)
kola / $kolské zaFizeni — resp. jeji pedagogitti pracovnici. Skoly se primarné Fidi $kolskym zakonem
a dalSimi souvisejicimi legislativnimi predpisy. Klicovym ,hraéem” v primarni prevenci rizikového chovani
je v kazdé skole Skolni metodik prevence. V soucasné dobé ma kazdy Skolni metodik prevence k dispozici
unikatni systém vykaznictvi aktivit Skolské prevence (SEPA). Ten poskytuje objektivni prehled
o intervencich, které se ve Skole realizuji. Jak uvadi Gabrhelik: ,,Smyslem systému vykaznictvi je sjednotit
obsah, objem a zplsob sledovani realizovanych preventivnich aktivit v Ceskych Skoldch; zavést
jednotnou podobu vykazu o preventivnich aktivitdch; poskytnout $koldm nastroj pro (auto)evaluaci
realizovanych preventivnich aktivit; sbirat informace o stavu skolské prevence, které bude mozné vyuZzit
pro planovani a dalsi rozvoj prevence na narodni Urovni. Systém vykaznictvi je pracovnim prostredim,
které poskytuje technickou infrastrukturu potfebnou pro zadavani a evidenci informaci o realizovanych
preventivnich aktivitach Skoly. Vykazované udaje jsou ¢lenény do celkem Sesti tematickych oblasti:
Skolni metodik prevence; specifickd prevence — preventivni témata obsazena v ramcovém vzdéldvacim
programu; specifickd prevence — preventivni programy; nespecifickd prevence; vyskyt rizikového
chovani na skole; kvalitativni hodnoceni Skolniho roku. Systém vykaznictvi je primdarné urcen Skolnim
metodiklim prevence nebo pracovnikiim, ktefi byli povéfeni koordinaci prevenci rizikového chovani ve
Skole/ Skolském zatizeni. Systém vykaznictvi je uréen k vykaznictvi preventivnich aktivit na vsech typech
zakladnich $kol, ucilist, (viceletych) gymnazii a dalSich zafizenich s détmi ve véku 6-18 let” (Gabrhelik,
2015, s. 48-49). Skoly a $kolskd zafizeni maji tedy nastroj, diky kterému si mohou provadét vlastni
analyzu nejen vyvoje rizikového chovani, ale i aplikovanych preventivnich aktivit ve svém skolnim
prostfedi a planovat, jak tyto aktivity cilit. Je nutné si uvédomit, Zze Skoly a Skolskd zafizeni nejsou
samostatny izolovany svét sdm pro sebe, ale praveé tim, jak se prolinaji aktivity jejich Ucastnikd s vnéjsim
svétem, je $kola prostorem, kam rizikové chovani nutné pronika. V kooperaci s ostatnimi subjekty, které
jsou uvedeny nize, mGze Skolni metodik prevence, ale i jiny pedagogicky pracovnik, sniZzovat prah, kdy
se mu dafri identifikovat rizikové chovani déti a dospivajicich a m(ze ziskat znalosti a dovednosti k pouZziti
efektivnéjsich preventivnich ndstrojd.

Zakonni zastupci jsou druhym zasadnim subjektem a maji svoji nezastupitelnou roli v celém systému
komunitni prevence. Obecné povazujeme moznosti rodi¢l a dalich osob pecujicich o déti organizovat
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prevenci na Urovni mistni komunity a skoly jako relativné malou (Gabrhelik et al., 2014). Naopak, jejich
vychovna role je vyznamna a zcela nezastupitelnd, (stejné jako role partnerskd pravé smérem ke
Skolskému zafizeni a ptipadné dalsim uvedenym subjektlim. Prdva rodicd mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vali vyluéné rozhodnutim soudu, a to na
zakladé zakona [€l. 32 odst. 4 véta druhad Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]. Podle
¢l. 32 odst. 4 véta prvni Listiny, péCe o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Tento zaklad pravniho postaveni rodi¢li smérem k ditéti je podrobnéji
rozveden zejm. v § 884 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Zde je uvedeno, Ze rodi¢e maji
rozhodujici Ulohu ve vychové ditéte a souc¢asné maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména
pokud se jednd o zplsob Zivota a chovani v rodiné. Simackova (2012, el. verze) v komentaFi k Listiné
uvadi, Ze: ,,Rodina je jednim z nejstabilngjsich spolecenskych Utvard, ktery socializuje své pfislusniky; je
to socialni skupina plnici funkci vychovného prostredi, jez formuje postoje ditéte k sobé samému, k jeho
blizkym a ke svétu. Rodinny Zivot spociva v udrzovani a rozvijeni vzdjemnych citovych, moralnich
a socialnich vazeb mezi nejblizsSimi osobami®). Bylo by ovSsem kratkozraké a v podstaté i naivni domnivat
se, ze legislativni vymezeni rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to véetné vychovnych, postaci k eliminaci
nebo alespon vyznamnému sniZeni rizika vzniku rizikového chovani u déti i dospivajicich. A to i u téch
rodicl, kteri sva rodicovska prava a povinnosti, kodifikovana zejm. obéanskym pravem, naplfuji. DalSimi
vyznamnymi faktory jsou v této oblasti i environmentalni vlivy, resp. enviromentaini prevence. Ta je
v ramci komunitni prevence zamérena zejména na oblast prevence rizikového chovani a na jeho
dlsledky v rémci specifické spole¢nosti. Tim rozumime prevenci na urcitych rizikovych mistech —
v oblasti zavislosti jsou to napf. kluby, bary, restaurace. Je zaloZena na existenci urcitych specifickych
opatfeni — zakony, nafizeni, vyhlasky, kontrolni opatfeni apod. Vzdjemna spoluprace — z hlediska
formalniho — mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci byva velmi ¢asto komplikovana,
nebot zde jsou i dalsi vyznamné faktory, které ji zpravidla negativné determinuji. Mezi ten hlavni patfi
prospéch ditéte, ktery — zejména pokud neni pozitivni — je odlisné vniman pedagogickym pracovnikem
a zakonnym zastupcem. Dals$im, neméné vyznamnym faktorem je chovani ditéte. | zde — a to zejména
v pfipadé vychovnych problém( —je vyrazné odlisné hodnoceni pficin takového chovani a jeho nasledk.
Tyto dva vyznamné faktory ovliviiuji moznosti vzajemné spoluprace mezi pedagogickym pracovnikem
a zakonnym zastupcem. Pravé posilovani rodi¢ovskych dovednosti a vlivu prostfednictvim upfimného
zdjmu o jejich déti v kontextu rozvoje intenzivni spoluprace se Skolami podporované vstficnym
/pozitivnim pristupem pedagogickych pracovnikd v ramci komunitni prevence mulze byt jednim
z vyznamnych ndstrojd, vedoucich ke snizovani rizikového chovani. Rovnéz nelze opominout pozitivni
motivaci zdkonnych zastupcl, aby se na takovych komunitnich aktivitdch podileli, a aby aktivné
participovali na prevenci rizikového chovani svych déti. Posilovani rodicovskych dovednosti je faktor,
ktery je na nasem Uzemi na pocatku svého vyvoje. Prozatimni neexistence metodického materialu
zaméreného na posilovani rodi¢ovskych dovednosti tak, aby se rodi¢e mohli aktivné Ucastnit a stat se
aktivnim partnerem pfi realizaci komunitnich aktivit zamérenych na prevenci uzivani navykovych latek
je jednim z hendikep( soucasné (primarni) prevence. Samozfejmé musime brat v potaz, ze dnesni
generace rodicu jiz urcitym typem prevence v 90tych letech jiz prosla a méli by tedy jiz mit v této oblasti
jisté kompetence.

Ostatni subjekty:

a) Bezpecnostni slozky. Svoji specifickou roli v primarni prevenci maji i bezpecnostni slozky. V tomto
¢lanku jsme — s ohledem na priibéh projektu — zuZili zabé&r na Policii Ceské republiky a obecnf policii.
Timto zUZenim nechceme upirat vyznam ostatnich subjektd, zejména dalSich dvou sloZzek zakladniho
integrovaného zachranného systému (Zdravotnickd zachrannd sluzba a hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky), ale pro ucely takto koncipovaného systému komunitni prevence si vysta¢ime s prvnimi
dvéma. Oba dva subjekty (zdravotnickd zachranna sluzba a hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky)
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disponuji dostate¢nymi legislativnimi nastroji, aby se mohli komunitni prevence Ucastnit a aktivné na ni
participovat.

b) Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Cinnost organu socialné pravni ochrany déti je primarné
upravena zakonem ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,zdkon o OSPOD").
Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména: a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, b) ochrana opravnénych zajm( ditéte, véetné ochrany jeho jméni, c) plsobeni smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny a d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které
nemuUze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné (§ 1 odst. 2 zdkona o OSPOD). Pfednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné
pravo rodicl a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihliZi i k SirsSimu socidlnimu prostiedi
ditéte. V praxi se bohuzel velmi ¢asto setkavame s tim, Ze orgdn socialné pravni ochrany ditéte, resp.
jeho pracovnici jsou vnimani v Cisté negativni konotaci. Tento negativni nahled je nékdy zpUsoben
nepochopenim role jeho pracovnikll a prinosu, ktery mohou do rodiny prinést, nékdy i zcela
nedostateénym nahledem zdkonnych zastupcl na sebe, své déti a celou rodinu, bez schopnosti
objektivni sebereflexe. Odstranéni nebo alespon snizeni takového negativniho ndhledu na profesionaly,
ktefi poskytuji socidlné-préavni pomoc a destigmatizace jejich role v ramci spolec¢nosti mize byt pro
komunitni prevenci zdsadnim pfinosem. Na bazalni Urovni, kdy socidlné pravni ochranu déti zajistuji
obecni Urady obci s rozsitenou pUsobnosti (neni-li plsobnost svéfena jinému orgdnu socidlné-pravni
ochrany), obecni Urady a Ujezdni Urady a obce v samostatné plsobnosti, maji tito pracovnici velmi
dobrou mistni a osobni znalost. To hraje zcela vyjimecnou a zdsadni roli pfi praci v komunité s jejimi
¢leny. Pravé zakotveni OSPODu v ramci struktury samospravy (totozné jako obecni policie) je idedlnim
propojujicim ¢lankem mezi témito dvéma subjekty (rychld a kvalitni vyména informaci v podstaté na
jednom misté — obecni Ufad, totoini nadfizeni a koordinatofi — koordinator prevence kriminality,
protidrogovy koordinator; totoZzna bezpecnostni a preventivni koncepce; participace na totozné cilové
skupiné v dané lokalité).

c) Zdravotnictvi: Jednd se o jednu z vyznamnych oblasti, ktera v soucasné dobé byva v rdmci zapojeni do
komunitni prevence v podstaté zcela opomijena. Je tomu tak z nékolika dlvod(: a) zdravotnici jsou
vazani povinnosti miéenlivosti, b) jsou zpravidla nadmiru casové vytizeni, c) nedisponuji informacemi
o tom, Ze komunitni prevence v dané oblasti funguje, d) nemaji informace o tom, jakou roli by v ramci
komunitni prevenci méli sehrat. Soucasné je tato profese, a to zejména s prihlédnutim k profesi lékare,
specificky odlisnd od cinnosti ostatnich subjektl, které jsou soucasti komunity. Jedna se zejména
o pediatry a stfedni zdravotnicky personal. Lékafi se specializaci pro déti a dorost jsou specifickou
komponentou v rdmci komunitni prevence. V praxi je jejich zapojeni do téchto aktivit vyuzivano zcela
vyjimecné. To samé plati pro stfedni zdravotni personal. Dvody jejich minimalniho zapojeni jsme uvedli
shora. Jedna se o dva specifické subjekty, které motivovat — pravé pro shora uvedené — je velmi naro¢né
a Uspésnost je minimalni. A to i pres to, Ze se jedna o vyznamny clanek, ktery mize vsechny tfi formy
rizikového chovani v dané komunité zasadné modulovat. Kromé problematiky zavislosti, kterad je
nejrozsitenéjsi, nelze hlediska mediciny opomenout pravé ty dalsi dvé komponenty, sebeposkozovani
a poruchy pfijmu potravy, které jsou v podstaté latentni. O to jsou vice problematické, nebezpecnéjsi,
komplikovanéji odhalitelné a soucasné se s nimi mnohem hlfe pracuje v komunité. Jednd se o velmi
specifické formy rizikového chovani, které bez odborné pomoci z oblasti lékafstvi nelze v podstaté resit.
Proto zapojeni téchto dvou profesi povazujeme za zasadni. Pro obé profese jsme vytvorili vzdélavani
v oblasti kratkych intervenci, které je dostupné na portalu Univerzity Karlovy, a které je provadi vsemi
tfemi formami rizikového chovani a moznosti, jak s podezfenim nebo zjisténim na takové chovani dale
pracovat. Zapojeni obou profesi do ¢innosti komunitni prevence mdze byt, a v praxi se potvrdilo, Ze je
lepsi, aby tomu tak bylo, neformalni. Lékal nebo sestra v rdmci Cinnosti v komunité neuvadéji zadné
konkrétni informace, které by byly v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Nesdéluji Zadné informace
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o konkrétnich osobach, jimZz poskytovali zdravotni sluzby, nesdéluji informace pochazejici ze
zdravotnické dokumentace. Jejich role je zde vysoce odbornd v tom, Ze mohou podavat informace
o onemocnénich, které se v komunité vyskytuji, o tom, jak jim pfedchazet, jak je rozpoznavat (zaméfeno
zejména na zakonné zastupce a pedagogické pracovniky) a kde lze vyhledat dalsi komplexnéjsi
informace a pfipadnou pomoc. V praxi se velmi ¢asto setkdvdme, a to zejména u zavislosti a poruch
pfijmu potravy, ze déti a dospivajici jsou konfrontovani s negativnimi vzory — at v nukledrni nebo Sirsi
roding, kdy tyto vzory si nejsou svého negativniho plsobeni védomy. At je to nadmérné pouzivani
alkoholickych ndpojd, koureni tabaku, nadmérné pouzivani pocitacu, pocitacovych her, tablet(, telefond
¢i stalé hodnoceni hmotnosti a vizdZze bud u ¢lena rodiny nebo u druhych. Déti a dospivajici nasledné
prejimaji od svych zadkonnych zastupct nebo jinych blizkych osob takové rizikové vzorce chovani, které
nasledné opakuji. Zdravotnicti pracovnici, a to zejm. |ékafi jsou i pro osoby z vyloucenych lokalit nebo
etnickych minorit vyznamnymi autoritami, které akceptuji nebo jim alespon naslouchaji. Oproti jinym
subjektdm nejsou Iékafi vystaveni stigmatizujicim predsudklm. Tém jsou vystaveni pravé pfislusnici
bezpecnostnich slozek a mnohdy i pedagogicti pracovnici a pracovnici OSPODu. Role zdravotnickych
pracovnikl, tedy pomahajici profese, kterd prinasi Uzdravu a napravu je v tomto ohledu naprosto
vyjimecéna a nenahraditelna.

d) Adiktologicti pracovnici. Adiktologie je nelékarsky zdravotnicky obor, ktery se stéZejné vénuje
problematice zavislosti — latkovych i neldtkovych. Jeho role v komunitni prevenci v oblasti zavislosti
(obou forem) je klicova. Uzivani navykovych latek, ale i nelatkové (behavioralni) zavislosti jsou
v mnohych ptipadech propojeny pravé s dal$imi rizikovymi chovanimi, sebeposkozovani a poruchy
pfijmu potravy nevyjimaje. Tam, kde se objevuji pravé dudlni diagndzy, které u adiktologické
a psychiatrické klientely tvofi priblizné 50 % pfipadl, je nutnd profesionalni mezioborové spoluprace
(Kalina & Vacha, 2013). To odpovida i zakladni koncepci komunitni prevence Tomuto propojeni
s komunitni prevenci nahrava i existence sité détské a dorostové adiktologie, kterd pfimo odpovida
cilové skupiné projektu — déti a dospivajici. Pojem dospivajici zde vékem odpovida medicinskému pojmu
dorost. Pravé oblast zavislosti, rozdélena na latkové a neldtkové zavislosti pfinasi v osobé profesiondla
— adiktologa klicového pracovnika. MlZeme jej nazvat urcitou spojnici mezi socialni praci a medicinou.
Je tim, kdo je schopen oblast zavislosti konzultovat s Iékafem, ale diky svému vzdélani je partnerem pro
tuto oblast i pro psychology a dalsi profesionaly v pedagogicko-psychologickych poradnéch.

e) Skolskd poradenska zafizeni. Skolska poradenskd jsou zfizovana na zakladé zmocnéni dand $kolskym
zdkonem. Jejich ¢innost je podrobné upravena ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich (dale jen ,vyhlaska o poradenskych
pracovistich”). Ve smyslu § 1 cit vyhlasky Skolské poradenské zafizeni poskytuje poradenskou pomoc
ditéti, zakovi, studentovi nebo zakonnému zastupci ditéte nebo Zaka na zakladé jeho Zadosti nebo na
zakladé rozhodnuti orgdnu verejné moci podle jiného pravniho predpisu. Tato zafizeni zajistuji pro déti,
zaky a studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skoly a Skolskd zafizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pfi volbé vhodného vzdélavani déti,
74k nebo studentl a ptipravé na budouci povolani. Skolska poradenskd zafizeni spolupracuji s organy
socialné-pravni ochrany déti a organy péce o mladeZ a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb,
popfipadé s dalsimi organy a institucemi.

Zavér: Komunitni prevence je na naSem Uzemi relativné novym prvkem zapadajicim do komplexu
preventivnich aktivit. Zasadnim pfinosem komunitni prevence je jeji specificky obsah, ktery akcentuje
potfeby teritoridlné omezené komunity. Jednd se tedy i jedinecné teritorium, které je vysoce
individualni svymi potifebami a specifiky, a pfistupuje k feseni problematiky rizikového chovani, které ji
ovliviiuje, se znalosti konkrétni situace. Neni tedy proklamativnim prispévkem k obecnym preventivnim
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tezim, ale cili na konkrétni situaci, na konkrétnim teritorium a na konkrétni rizikové chovani, které se
v danych ¢as na daném misté stava predmétem FeSeni. Stejné tak umoznuje zapojit do spolecné prace
celou $kdlu v Uvahu pfichdazejicich subjektl, které jsou pro jeji Uspéch vyznamné. Pocet téchto subjektl
se mUze v pribéhu ¢asu samoziejmé ménit, ale je dllezité, aby byla zajisténa stabilita ¢lend, které jsou
pro efektivitu komunitni prevence vyznamné. Existence komunitni prevence je zaloZena nejen na
formalnim zakotveni (vsechny subjekty jsou z hlediska pravniho opravnény se komunity Ucastnit), ale
i na urcitém stupni neformalniho pfistupu (snaha a ochota se setkdvat i napf. mimo pracovni dobu
jednotlivych profesional(), spoleénych cilech a snaze zlepsit danou situaci. Prevence v Ceské republice
je zaloZena na vice Urovnich a platformach a komunitni prevence je zaloZzena — prozatim — striktné na
dobrovolné G¢asti viech subjektd. Zadny ze zde uvadénych subjekt(i nelze do &innosti v ramci komunitni
prevence pfinutit s ohledem na jeho oprdvnéni stanovend v pfislusném pravnim predpise, ktery
upravuje jeho Cinnost. Pravé faktor dobrovolnosti a vlastni proaktivity se jevi jako klicovy. Snaha Fesit
v dané lokalité problémy komunity i jinymi, nez formalné — legislativnimi instrumenty je vyznamnym
pozitivnim motivaénim faktorem a pfinosem pro komunitu. Vnimani skute¢ného zajmu a snahy o zménu
a napravu ze strany téch, ktefi disponuji represivnimi ndstroji je ukazatelem férového pfistupu
a respektovani dané komunity. Stejné tak na druhé strané komunita — zejm. jeji Celni predstavitelé -
vnima odliSnost a neformalnost takového pfistupu velmi pozitivné. A pfenos vnimani pozitivniho
pristupu ke komunité a snaha jejim ¢lendm pomoci jsou vyznamnym motivujicim faktorem pro zménu
chovani ¢lend komunity.

Cldnek vychazi z textu €lanku publikovaném v ¢asopise Adiktologie v preventivni a |é¢ebné praxi.
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PROGRAM KONFERENCE

PROGRAM Konference primarni prevence J¢K, 18. - 19. 10. 2023

TEMA - DUSEVNI ZDRAVi

18.10. stfeda | program/ prednasejici | nazev prispévku
8:00 - 9:00 registrace uUcastnik(
9:00-9:15 zahdjeni
9:15-9:55 Mgr. Zuzana Labudova, Rodice - protivnici, klienti, nebo partnefi?
Ph.D., MBA
9:55-10:35 | Mgr. Stefan Schwarc Generace a mezigeneracni vyzvy
10:35-11:15 | Mgr. Lukas Kohoutek Nastaveni systému prevence rizikového chovani ve skole
11:15-11:30 PRESTAVKA
11:30-12:10 | Mgr. et Mgr. Jifi Kressa, Traumatizované dité ve Skole
Ph.D.
12:10-12:50 | Mgr. Michal Dubec, Ph.D. | Védoma prace s automanipulacemi (drivery) v roli ucitele
12:50 - 14:00 PRESTAVKA / OBED
14:00 - 16:00 | WORKSHOP A - Vit Dvordk | Nalepky v nové vzniklych kolektivech

a Dominika Vanova

14:00 - 16:00

WORKSHOP B - Mgr.
Zuzana Labudov3, Ph.D.,
MBA

Techniky pro zvladani konfliktni komunikace

14:00 - 16:00

WORKSHOP C -Stefan
Schwarc

Pedagogické vyzvy pro praci s novymi generacemi déti a
mladeze

14:00 - 16:00

WORKSHOP D - Mgr.
Michal Dubec, Ph.D.

Nechci a nemusim to délat, a presto to délam (Jak si
zvédomit své automanipulace v ucitelské roli a co s nimi
mulzZeme délat)

14:00 - 16:00

WORKSHOP E - Mgr. Lukas
Kohoutek

Prevence oCima feditele Skoly

19. 10. ctvrtek

8:00 - 9:00 registrace Gcastnikd / zahajeni
9:00 - 9:40 doc. PhDr. Bc. Alena Déti a drogy - jak Sel cas
Hricova, Ph.D.
9:40-10:20 |Pavel Dosoudil Rozvoj socialni kompetence jako protektivni faktor v
podpoie dusevniho zdravi a snizovani agresivniho chovani
u déti
10:20 - 11:00 |Mgr. Zuzana Schreiberova | Kulturni odliSnosti prakticky — pfi praci (nejen) s
ukrajinskymi zaky
11:00 - 11:15 PRESTAVKA
11:15-11:55 |doc. MUDr. Viktor Regulace a politika v oblasti zavislosti: vychodiska, aktualni
Mravcik, Ph.D. situace a vyhled
11:55- 12:35 | prispévek na téma dusevni zdravi (v jednani)
12:35-12:55 |predstaveni organizace Anonymni alkoholici
12:55-13:15 | Mgr. Marek Nerud | informace z krajské drovné
13:15 ZAKONCENI KONFERENCE

Prezentace jsou zverejnény na webovych strankach Jihoceského kraje, Odbor socidlnich véci, sekce Primarni prevence
rizikového chovani.

Primy odkaz: https://www.kraj-jihocesky.cz/cs/krajsky-urad/odbor-socialnich-veci#tprevence-rizikoveho-chovani
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SHRNUJICI INFORMACE O KONFERENCI

Konference probéhla v prostorach Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, které byly zapajéeny bezplatné.

Po organizaéni strance konferenci zajistovali pracovnici odboru socialnich véci KU Jihogeského kraje.

Konference se zucastnilo 166 osob, pfevazné skolni metodici prevence a dal$i odborni pracovnici ve
Skolstvi.

V pribéhu konference byl kdispozici hodnotici dotaznik. Celkem Ucastnici konference vyplnili
a odevzdali 92 dotaznik(l. Cast otazek byla $kalovana, ¢ast byla otevFend, kromé hodnocenf vlastni akce
byla moznost v dotazniku navrhnout dalsi konkrétni opatfeni, sméfovana na odborny rlst cilové
skupiny, predevsim pak Skolnich metodik( prevence. Tyto navrhy budou brany v potaz pfi pfipravé
dalsich aktivit tohoto typu.

Pro alespon stru¢ny vhled na vnimanou uroven konference uvadime ndzory ucastnikl na nékteré
aspekty akce (hodnoceno jako ve skole na skale 1 az 5, 1 je nejlepsi znamka, uveden je vypocteny
pramer).

Splnila konference Vase ocekavani? celkova znamka 1,21
Pfinos konference pro praxi? celkovd znamka 1,53
Pfinos pro Vas odborny rist? celkovd znamka 1,49
Témata a odbornost prednasek celkovad znamka 1,33
Jak hodnotite organiza¢ni stranku konference? celkovd znamka 1,15

Podékovani za Uspésny prabéh konference patfi predevsim

Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich za poskytnuti prostor
a spolupraci v oblasti technického zabezpeceni pribéhu konference.

Firmé Lucullus J.K. S.r.o0. za bezproblémové zajisténi oblerstveni pro Ucastniky konference

Pracovnikim Odboru socidlnich véci KU Jiho¢eského kraje za nezistnou spolupréci pfi zajisténi
organizacni stranky konference

Pfednasejicim a moderdtoriim za hladkou komunikaci a toleranci, Uc¢astnikim za disciplinu a zdjem...
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