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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Urad Jihoceského kraje obdrzel dne 3. 11. 2022 Vasi zadost o informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dne 3. 11. 2022, v niz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:
z Tyna nad Vitavou byl uznan vinnym za prestupky, kdy ve své ordinaci vyhroZoval svym
pacientdm noZem zabitim a dopustil se dalsich prestupkovych jednani." 55A 7/2019 — 37(o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019 C. j. KUICK 84998/2019). Z této citace jineého rozhodnuti je ziejmé
zavazné jednani, které bylo projednavano v jiném rozhodnuti jako prestupek a je mozZné, Ze dana osoba se
, podal odvolani na rozhodnuti neznamého cisla jednaci

”

odvolala. Proto Zadam o informaci, zda

MC Tyn nad Vitavou na to, Ze mél vyhroZovat lidem noZem. Zadém o anonymizované rozhodnuti prestupkové
komise ze studijnich didvodd.

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

v priloze Vam zasildme vySe poZadované anonymizované rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola

vedouci odboru

- podepsano elektronicky -

Priloha

rozhodnuti KUJCK 84998_2019.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel:
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz

386 720 111

IC: 70890650
DIC: CZ70890650
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Odbor legislativy a vnitfnich véci

%é Oddéleni spravni
F—rmy U Zimniho stadionu 1952/2
== 37076 Ceské Budéjovice

Nade & j.: KUJCK 84998/2019

Sp. zn.; OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova SO
Vyfizuje: JUDr. Lenka Malovecova

Telefon: 386 720 228

E-mail: malovcova@kraj-jihocesky.cz

Datum: 22.7. 20189

Vypraveno: 23.7.2019

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor legislativy a vnitinich véci, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 89 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad") pfezkoumal na zikladé
odvolani obvinéného NN I N NN ---. N I AN byte [N I I I
I 2dresa pro dorucovani | I B B I (déle i ,odvolatel nebo ,obvinény") ze dne

17. 6. 2019 vyroky 1., a 2. a 3. rozhodnuti Méstského Gradu Bechyné, odbor vnitrnich a socialnich véci (dale jen
LSpravni organ 1. stupné"), ¢j. BE-11753/2018/79/VaSV/Krs-194 ze dne 11. 6. 2019, kterymi byl obvinény uznan
vinnym z prestupkl podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4., § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. a § 7 odst. 1 pism. c) bod 4.
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZNP"), ulozen mu
spravni trest a povinnost nahradit naklady fizeni a na zakladé odvoléni cbvinéného [ I =
B B bytem B | pravné zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem (dale i ,odvolatel") prezkoumal vyrok
7., 8. a 9. vySe uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. Stupné, kterym byl obvinény uznan vinnym
z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZNP, uloZzen mu spravni trest a povinnost nahradit naklady Fizeni

a rozhod| dnesniho dne takto:

L podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani |||l I B B zanita a

napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné (vyrok 1., 2. a 3.) se potvrzuje.

IL podle § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani [l I zamita a napadeneé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (vyrok 7., 8. a 9.) se potvrzuje.

Odtivodnéni

Dne 12. 6. 2019 vypravil spravni organ L. stupné vySe uvedené rozhodnuti, kterym vyrokem 1. uznal obvinéného

I I I N i

a) z prestupku proti obcanskému souZiti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o nékterych prestupcich), kterého se dopustil dne
6. zaFi 2018 v dobé okolo 17:10 hodin v Bechyni, ulici Skolni 1009 v Domé s petovatelskou sluzbou tim, 7e

uderil otevienou dlani praveé ruky do levé tvare ||| || I I n=- 1 I B trva'e bytem |

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386 720 111 If:tv 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



Nase C. j.: KUICK 84998/2019 Sp. zn.: OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova SO

B R A - dée do I Il hrubé strcil, aby odesel z jeho ordinace Iékare, pricemz
v ruce drzel niz, tedy umysiné narusil obcanské souziti tak, Ze se vici ||| j ] I dopustil jiného
hrubého jednani,

b) z prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona o nékterych piestupcich,
kterého se dopustil dne 6. zafi 2018 v dobé okolo 17:10 hodin v Bechyni, ulici Skolni 1009 v Domé

s pecovatelskou sluzbou tim, Ze || r2- I I I tvale bytem | B B
I B i<k, Ze jestli chce umfit, tak si obvinény | | I Bl coide do auta pro
pistoli a N I zastteli, tedy Gmysiné narusil obcanskeé souziti tak, Ze ||| | | } J}} I vyhroZoval

ujmou na zdravi,

c) pro prestupek proti ob¢anskému souZiti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zdkona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil dne 13. fijna 2018 v dobé okolo 20:00 hodin v Bechyni, ulici Cechova,
u Domu s pecovatelskou sluzbou ¢p. 1009, tim, Ze plival na hlavu [l I rer- 1 B trvale
bytem |l Il I B B tcdy Umysiné narusil obCanske souziti tak, ze se vici [l N

dopustil jiného hrubého jednani.

Za uvedené prestupky ulozil spravni organ 1. stupné odvolateli podle § 35 pism. b), § 37 a § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP") a § 7 odst. 4 pism. b) ZNP spravni
trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (vyrok 2.) a dale mu podle § 95 odst. 1 ZOP uloZil povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 KC (vyrok 3.).

Vyrokem 7. rozhodnuti byl obvinény [l Il uznan vinnym z prestupku proti obanskému souZiti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 1. ZNP, kterého se dopustil dne 31. srpna 2018 v dobé okolo 21:29 hodin tim, Ze na

facebookové zdi | N I > I t:'c bytem [ B B I I apsc
komentar k prispévku |l I z< dne 30. srpna 2018 zamérenému proti ||l TNEGEGEG TN
I = B tvale bytem [ B I I < znéni , Dejte ho do kose a do Vitavy",
tedy UmysIné narusil obcanské souziti tak, Ze || |l N T B \/hozoval Ujmou na zdravi.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné odvolateli podle § 35 pism. a), § 37 ZOP spravni trest
napomenuti (vyrok 8.) a dale mu podle § 95 odst. 1 ZOP ulozil povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok 9.).

Rozhodnuti bylo ||l I Il doruceno dne 14. 6. 2019. Odvolani datované dne 17. 6. 2019 bylo
spravnimu organu doruceno dne 24. 6. 2019 a bylo tedy podano v zakonné patnactidenni Ih{ité. Doplnéno pak
bylo podanim ze dne 4. 7. 2019.

Odvolate! ||l I B ' odvolani uved, Ze | I vibec neznd, je udiveny zavérem, Ze je

uznan vinnym jen na zakladé tvrzeni navrhovatele, Zalobce, kterého ale referentka méstského uradu uvadi jako
svédka. Déle je vinen na zakladé toho, Ze [Jilil i s odstupem 5 mésicu popsal prubéh skutkového déje tak, jak
jej popsal na PCR, a tudiz podle referentky mluvil pravdu. Dalsim nepfimym dikazem je to, Zze |} vidé!
v ordinaci u PC sedét malé dité. Se svym ditétem ordinuje v Bechyni jiZ vice neZ dva roky. Dal$im nepfimym
dukazem je, Ze PCR na misté zajistila kuchyisky ntZ. Zdravotni sestra [l svédcila, Ze do ambulance
chodi mnoho pacientt a || ] Il v inkriminovanou dobu vibec nevidéla, natoZ jeho s nozem. Nepfimé
dikazy vSak maji vyznam jen ve spojeni s jinymi pfimymi dukazy. Ohrazuje se i proti tomu, Ze ma sklony ke
konfliktnimu chovani. Referentka obsah protokol( prekroutila, zkomolila a znetvorila skutecnosti a tendencné
rozhodla bez jakéhokoli pravniho podkladu a dukazu. Doplnéni odvolani je obsahové v podstaté totozné
a nepfinasi zadné nové skutecnosti.

Rozhodnuti bylo ||| I (prévnimu zastupci) doruceno dne 12. 6. 2019. Odvolani datované dne 20. 6.
2019 bylo spravnimu organu doruceno dne 21. 6. 2019 a bylo tedy podano v zakonné patnactidenni Ihdté.

Odvolate! [l v odvolani uvedl, Ze spravni organ 1. stupné se nedostatecné, resp. vadné vyporadal s jiz drive

uplatnénymi ndmitkami. Jednani, jehoZ se dopustil, neni protipravni. Slo o jednani zietelné nadnesené, (imyslem
jednoznacné nebylo panu [ nijak ubliZit, ani v ném vzbudit jakoukoliv obavu z toho, Ze by k ublizeni
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Nase C. j.: KUICK 84998/2019 Sp. zn.: OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova SO

mohlo dojit. Udajna vyhruzka nebyla myslena vazné a méla slouzit jako forma soucitu ¢i uréitd forma moraini
satisfakce || W Zc spisu vyplyva, Zze pan [l sc neciti vyrokem ucastnika fizeni jakkoli
dotéen. Spravni organ zasahl do prava stéZovatele na svobodu projevu. Odvolatel pouze poukazoval na
nesouhlas s jednanim || | Pa» I sc¢ mohl branit obfansko-pravni cestou, coz by bylo
pochopitelnéjsi nez cestou verejného prava. Zavérem odvolatel uved|, Ze o prestupku rozhodoval dle jeho nazoru
mistné nepfislusny spravni organ.

Spravni organ 1. stupné predal spis krajskému Uradu podanim ze dne 11. 7. 2019, doruc¢enym dne 12. 7. 2019.

A) K wyroku I. rozhodnuti krajského tradu - tedy k odvolani ||l N B = vyrokim 1., 2. a 3.
napadeneho rozhodnuti;

Z predlozeného spisu ve vztahu k podanému odvalani vyplyva, 7e dne 15. 10. 2018 oznamila Policie CR, obvodni
oddéleni Bechyné spravnimu organu I. stupné jednani ||l I Il ktercho se mél dopustit dne 6. 9.
2018 okolo 17:10 hodin v budové |ékafského stfediska prvni pomoci, Skolni 1009, Bechyng vici [N
I Ktery za nim priSel do ordinace tim, Ze ho udefil otevienou dlani do obliceje, pricemz mél svirat v druhé
ruce niiz, dale pak mél podezrely na |Jj il kiCet, Ze jestli chce, tak jej zastreli. TéhoZ dne PCR oznamila daléi
jednani, kterého se mél dopustit || N I B dre 13. 10. 2018 v dobé kolem 20:00 hodin v Bechyni,
ul. Cechova na chodniku pfed budovou Domova s pecovatelskou sluzbou, ¢p. 1009 tim, Ze nejprve verbalné

napad! [ ror. B : B D 2. I = nésledné [ I r'iv! do obliceje a snazil

se jej fyzicky napadnout Uderem rukou do obliceje a opakované mu vyhroZoval, Ze ho zastreli.

Dne 8. 11. 2018 podal [N T B vsvétleni, kdy uved|, Ze s lidmi, ktefi psali na facebook nechce
nic fesit, k osobé | Il vved|, Ze Zadného nezna a slySi o ném poprvé.

Spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni pro prestupky podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. a 4. ZNP a nafidil Ustni
jednani na den 25. 2. 2019. Dne 25. 2. 2019, dne 1. 4. 2019 a dne 13. 5. 2019 si spravni organ 1. stupné poridil
opis z evidence prestupkll — 1 zdznam. Odvolatel se k Ustnimu jednani bez fadné omluvy nedostavil, pii Ustnim
jednani byl vyslechnut svédek [ I 2 svédkyré | I Svédek Il uved, Ze toho dne
Sel k odvolateli na pohotovost, kde si zjistil, Ze v dané dobé slouzi, a to vyfidit si s nim psani nevhodnych SMS
zprav jeho byvalé pritelkyni |} I sc kterou ma dité. NeSel do cekarny, ale klepal na dvefe pfimo
do ordinace, oteviela mu sestra, ktera mu fekla, at’ pocka, pak priSel odvolatel, ktery telefonoval a pustil ho
dovnitf. KdyZ dotelefonoval, pristoupil k nému, za zady mél levou ruku, dotaz na ||l I ho rozladil.
Odvolatel vyndal levou ruku, kde mél nliz a druhou rukou mu dal facku pfes tvar. Ihned ho zacal vyhazovat
z ordinace, odvolatel $el za nim po chodbé, kde pak na néj pokrikoval ,chce$ umfit, chce$ umrit, chce$ beijt
mrtvej, ja té zastielim, jestli chceS, mam v auté pistoli.* V' ordinaci byl jen maly chlapec, asi syn odvolatele.
Sestra pobliz nebyla, nevidél ji, ani neslysel. Svédkyné |} I ke dni 13. 10. 2018 uvedla, Ze toho
dne poprosila nevlastniho syna |JJjlj Il aby ji doprovodil na pohotovost s malym synem |l Kdyz se
priblizovali k domu s pefovatelskou sluzbou, bavili se o tom, Ze jezdi sbirat brigadné Zaludy a vidéli tam malé
chlapecky, éernousky. Najednou k nim z chodniku u veterindfe [} pfibéhl odvolatel a zaéal se sapat po
I z:aCal mu plivat na viasy, fikat, Ze smrdi, Ze nedéld a kolik je 20+20, 2+2. Prosila, aby prestal, on zacal
byt vulgarni i na ni. Kdyz se odvolatel sépal na JJjij stoupla si mezi né, nebot’ odvolatel porad fikal, Zze |l
zmlati, pak wytahl z ledvinky nebo kabely pistoli, kterou ji priloZil ke krku. Pistoli vidéla, ale nevi, jestli byla
détska, plynova nebo normalni.

Na dal$im Ustnim jednani konaném dne 1. 4. 2019 byl vyslechnut svédek ||l Il 2 svédkyné |
Svédek [l uvedl, Ze toho dne 3el na pohotovost s matkou a bratrem. KdyZz byli u vchodu do domu
s pecovatelkou sluzbou, povidali si, jak vidéli na Hluboké malé kluky Cernochy, jak tam vykupovali Zaludy.
Najednou z druhé strany pribéhl odvolatel a kricel néjakeé nadavky. Kdyz k nim pribéhl, zaéal na né plivat, ptal
se, jestli umi pocitat. Fyzicky ho nenapadl, ale chtél mu dat pésti, on vSak uhnul. K dotazu uvedl, Ze nevi, jestli
mél odvolatel u sebe zbraf, mysli si, Ze ano. Nevidél, Ze by piiloZil pistoli k hlavé [l I 2'c ona mu

fikala, ze ano. Svédkyné [ vvedla, Ze zna jen | I B sc kterym pracuje. V Zivoté

nezazila, Ze by byl odvolatel na nékoho hruby nebo sprosty. Vilbec si nevybavuje, Zze by néjaky pan jménem
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Nase C. j.: KUICK 84998/2019 Sp. zn.: OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova SO

I B h'edal v ordinaci odvolatele. Ani nevi, kdo to je. NezaZila, Ze by za panem doktorem nékdo prisel
a chtél mu nadavat Ci si na néj stézovat.,

Dne 12. 6. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, ve kterém popsal priibéh Fizeni, k prestupkfim
obvinéného uved|, Ze je presvédcen, ze skutek se stal tak, jak jej popsal svedek [JJil] Svedkyne | na
PCR potvrdila, Ze kritického dne prisel muz, ktery chtél mluvit s obvinénym. Svédek [Jilf také védél o malém
chlapci v ordinaci, coz dokazuje, Ze v ordinaci by!. || vypovédi se v ase shoduji, obvinény spachani skutku
kategoricky poprel, aviak skutecnosti uvedené ve vyroku jsou prokazany svédeckymi vypovédmi [l
I : nepiimo je vypovéd [l podporena svédkyni |l (maly chlapec v ordinaci) a dale
protokolem o ohledani mista ¢inu, kdy PCR zajistila kuchyrisky néiz. Ke skutku ze dne 13. 10. 2018 pak spravni
organ I. stupné uvedl, Zze vychazi z vypovédi svédkyné | 2 svédka [l Tyto jsou pak nepfimo
podepreny tvrzenim zdravotni sestry ||l I Skutkovy déj byl zjiStén v rozsahu uvedeném ve vyrokové
Casti rozhodnuti, ve zbytku (vyhroZovani zabitim) nebylo prokdzano a Ffizeni bylo v tomto zastaveno
samostatnym usnesenim. VSech prestupkd se obvinény dopustil v imyslu pfimém. K uloZzenému spravnimu
trestu spravni organ 1. stupné uvedl, Ze vzhledem k charakteru a zavaznosti zvolil spravni trest pokuty, posoudil
vliv zdznamu v evidenci prestupki, skutecnost, Zze se dopustil vice prestupk{l, pfipsal mu ku prospéchu, ze
nikomu nezpdsobil Skodu na majetku ani na zdravi. Z Gredni ¢innosti je mu vSak znamo, Ze obvinény ma sklony
ke konfliktnimu jednani, vychovny trest napomenuti by se zcela minul i¢inkem. Zavérem pak spravni organ
1. stupné odtvodnil uloZzeni nakladd Fizeni.

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitinich véci jako prislusny odvolaci organ (dale jen ,,odvolaci
organ") prezkoumal v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 ZOP a § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu odvolanim
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni dlivodné.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, e rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné pislusnym spravnim orgadnem
v ramci jeho pravomoci, kdyz skutky popsané v pfislusnych vyrocich rozhodnuti byly spachany na izemi mésta
Bechyné, tedy ve spravnim obvodu Méstského tradu Bechyné.

Prestupkovy zakon v ustanoveni § 5 vymezuje pojem prestupku jeho materialnim znakem a formalnimi znaky.
VSechny tyto znaky musi byt napinény soucasné. Materidlni znak predstavuje jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti. Povinnosti spravniho organu je tedy prokazat, jak naplnéni formalni stranky
prestupku, tak i stranky materialni.

Prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) ZNP se dopusti ten, kdo imysiIné narusi oblanské souziti vyhroZzovanim
Ujmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Objektem
tohoto prestupku je obcanské souziti. NaruSeni obanského souZiti je pak trestano za situace, kdy dojde k jeho
zasazeni jednanim urcité intenzity, které svou povahou odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu
hrubych jednani. ObCanské souziti je neurcity pravni pojem. Tento typ prestupku chrani Zadouci dobré vztahy
mezi obcany. ObcCanské souZiti Ize ve smyslu soudni judikatury vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz
zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spofadaného souziti obcand
v daném misté a case.

K vyroku 1. pism. a) a b) rozhodnuti

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze obsahem spravniho spisu je jednoznacné prokazano jednani odvolatele
uvedené ve vyrocich o viné, tedy Ze jednanim odvolatele doslo k prestupk@m proti ob¢anskému souziti, a to
umyslnému naruseni obcanského souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi a jinym hrubym jednanim, kdyZ je nade
véi pochybnost prokazano, 7e odvolatel dne 6. 9. 2018 okolo 17:10 hodin na adrese Skolni 1009, Bechyné,
v Domé s pecovatelskou sluzbou nejprve umysiné narusil ob¢anské souziti, a to dderem otevienou dlani do
tvare [ I stréenim do néj, pricemz drzel v ruce niiz a poté i vyhroZovanim zastfelenim. Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ I. stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, byl zjistén
dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatel prestupku dopustil. Skutecnost, ze odvolatel
umyslné narusil obcanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi a jinym hrubym jednanim, kterého se dopustil
jednanimi popsanymi ve vyroku 1. pism. a) a b) rozhodnuti, byla prokazana svédeckou vypovédi || | | N I
Jeho vypovéd' je po celou dobu fizeni konzistentni, shodné vypovédél i u PCR, naopak tvrzeni odvolatele, ze
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zadného [JJil] nezna, nikdy ho nevidél, ani u néj v ordinaci nebyl a nevyhrozoval mu, povazuje odvolaci organ
za nevérohodné, Pokud odvolatel namité, ze [} Il nemoh! byt slySen ve véci jako svédek, nebot’ je
oznamovatelem prestupku a osobou prestupkem pfimo dot€enou, nelze stim souhlasit. Dle § 55 odst.
1 spravniho fadu je kazdy, kdo neni (castnikem Fizeni, povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat pravdive
a nesmi nic zamicet, o této skutecnosti je svédek poucovan. | Il neni iCastnikem fizeni, a proto mohl
byt slyéen jako svédek. Svédek i} uvedl, ze se do ordinace obvinéného vypravil vyfidit si s nim psani
urazlivych a vulgarnich SMS zprav jeho tehdejsi pritelkyni [} lllll (tyto byly zjistény PCR ohledanim mobilu,
nebyly véak projednény z dlivodu neudéleni souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim prestupku). Toto se
jevi jako pochopitelné a neni diivod o tom pochybovat. Déle jak u spravniho organu I. stupné, tak pred tim
u PCR podrobné popsal jednédni obvinéného v nému, od jednani v ordinaci (facka, vystrkani z ordinace za
soucasného drzeni noze) po vyhroZovani Ujmou na zdravi. Obvinény jakykoli kontakt, a to i jakoukoli navstévu
Il v ordinaci popiral (v (fednim zaznamu PCR ze dne 6. 9. 2018 uvedeno je, Ze obvinény po dotazu na
I = incident odpovédél podrazdéng, Ze zadného ] neznd, nikdo takovy u néj dnes nebyl a nic se
nestalo. Pro urCeni vérohodnosti vypovédi je dleZita vypovéd' zdravotni sestry |l ktera na misté, byt
v jiné mistnosti byla. Ta nejdrive vypovidala hned dne 6. 9. 2018, kdy uvedla, Ze o Zadném incidentu po 17
hodiné nevi, nic neslySela. Dne 13. 10. 2018 u PCR vypovédéla, ze toho dne po 17:10 haodin pfisel muz, zaklepal
na dvefe ordinace a fekl, Ze chce mluvit s doktorem, odpovédéla, 7e jej zavold, doktor by vzadu v Iékarském
pokoji. K incidentu uvedla, Ze zadny neslysela, pokud by k nému doélo, jisté by ho slyela, obvinény se poté ani
o nicem nezminil. U spravniho organu pak svédkyné [Jli] dre 1. 4. 2019 uvedla, Ze si viibec nevybavuje,
Ze by néjaky pan jménem [JJilij hledal v ordinaci doktora | ani k upfesnujicimu dotazu, Ze || mél
prijit z chodby, nikoli Cekarny, si nikoho takového nevybavuje. Jeji vypoved u spravniho organu I. stupné
povazuje odvolaci organ za nevérohodnou a zpfisobenou skutetnosti, Ze pracuje v ordinaci obvinéného a nechce
s nim jit do konfliktu. Jeji vypovéd’ ze dne 13. 10. 2018 se shoduje s tvrzenim [JJili] Ze klepal na ordinaci,
nebot’ chtél s obvinénym mluvit o soukromé véci a oteviela mu sestra. Tuto vypovéd' povaZzuje odvolaci organ
za pravdivou a odpovidajici skute€nosti. Lze souhlasit se spravnim organem I. stupné, Ze dalsim dlkazem
o pravdivosti vypovédi [Jilil je tvrzeni o pfitomnosti ditéte a zajisténi kuchyniského noze v ordinaci. Ze spisu
neplyne, Ze by il by! pacientem obvinéného a jisté mu tedy nemiiZze byt zndmo, Ze obvinény méa svého syna
v ordinaci kazdy Ctvrtek. Pfitomnost ditéte potvrzuje jak obvinény, tak svédkyné | NGz, tak jak ho
svédek [l popsal, byl v ordinaci obvinéného nalezen a zajistén (nasledné byl vracen). Tvrzeni obvinéného
povazuje odvolaci organ ve svétle uvedeného za nepravdiva, vedena snahou vyhnout se prestupkovému fizeni,
kdyz pritomnost svédka [JJlil v inkriminovanou dobu v ordinaci je nepochybna. Pokud jde o tvrzené konfliktni
jednani ziskané z UFedni Cinnosti, ma krajsky (fad obdobné znalosti, obvinény byl krajskym (fadem rovnéz
projednavén (viz zdznam v evidenci prestupkd).

Krajsky urad zkoumal, zda zde neni misto pro uplatnéni zasady ,in dubio pro reo", kdyZ je mozZno vyijit z rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 1/2010-58: '(...) aplikace zasady in dubjo pro reo neni
mechanickd, jak se myiné domniva stéZovatel. Zakladnim predpokladem pro pouZiti této zdsady, a tedy
I ndsledného rozhodnuti ve prospéch "obvinéncho”, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
Zjisteného skutkoveého stavu. Neni tedy moZné zdsadu in dubio pro reo automaticky pouZit vZdy, kdyZ ma
rozhodujici ergan k posouzeni protichdidné didkazy. Existence rozdilnych tvizeni a didkazd je typickou a nedilnou
soucdsti fizeni uZ jen z toho ddvoadu, Ze jsou navrhovany ucastniky Ffizeni; jejichz zajem na vysledku rozhodnuti
Je opacny. PouZiti zdsady in dubio pro reo profo pfichdzi v dvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech
diikazid (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjisten, pripadné o tom, jak rozhodrout.” Pii rozhodovani jak u spravniho organu 1. stupng, tak
odvolaciho orgénu k pochybnostem o viné obvinéného nedoslo a po zhodnoceni dostupnych diikazll zaujal
rozhodovaci organ nazor, o némz nemél pochybnosti. Vypovéd' svédka [} byla posouzena jako vérohodna,
vérné zobrazujici popsané skutky, z nichz byl obvinény uznan vinnym.

K vyroku 1. pism. c)

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze obsahem spravniho spisu je jednoznacné prokazano jednani odvolatele
uvedené v tomto vyroku o viné, tedy Ze jednanim odvolatele doslo k prestupku proti obfanskému souZiti, a to
Umysinému naruseni ob&anského souziti jinym hrubym jednanim, kdyz je nade vai pochybnost prokazano, ze
odvolatel dne 13, 10. 2018 okolo 20:00 hodin na adrese éechova, Bechyné, u Domu s pecovatelskou sluzbou
Umysiné narusil obcanské souziti, a to plivanim na hlavu [l Il Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ L
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stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, byl zjistén dostatecné a nejsou zde pochybnosti
o tom, Ze se odvolatel pfestupku dopustil. Skute¢nost, Ze odvolatel GmysIné narusil obéanské souZiti jinym
hrubym jednanim, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku 1. pism. c) rozhodnuti, byla prokazéna
svédeckou vypovedi [l I 2 I B J<iich vypovédi ohledné skutku, kterym byl obvinény uznan
vinnym, jsou shodné, jsou konzistentni i s vypovédmi u PCR, kam 3li konflikt ihned ozndmit. Jak uved! spravni
organ 1. stupné jsou jejich vypovédi podporeny i sdélenim zdravotni sestry | Bl ohledné konfliktu, kterou
se vSak v fizeni nepodafilo vyslechnout. Obvinény se Ustnich jednani neticastnil, pouze vypovédél u PCR, kde
jakykoli konflikt poprel. Ze spisu neplyne, Zze by svédci méli néjaky diivod si incident vymyslet a ze strany
obvinéného 3lo o protipravni reakci na rozhovor svédkd a malych cernosskych chlapcich, ktery obvinény vztahl
na sebe. V odvolani se obvinény k tomuto skutku blize nevyjadril.

Obligatornim znakem prestupku je zavinéni. Podle § 15 ZOP plati zasada, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V posuzovaném pripadé Ize souhlasit
se spravnim organem I. stupné, Ze odvolatel jednal v umyslu prfimém. Odvolatel chtél svym hrubym jednanim
a vyhrozovanim narusit obcanské souziti.

Odvolatel naplnil i materialni stranku prestupku, kdyZ odvolatelovo jednani prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti
nebo spravnosti, nebot’ odvolatel narusil obfanské souziti takovou mérou, ktera jiz hranici pouhé nevhodnosti
¢ neslusnosti prekracuje. Odvolatel svédka [Jilij uderil, kdyz pfitom drzel nliz a poté mu vyhroZoval zabitim.
Odvolatel svédkovi [l vyhrozZoval Gjmou na zdravi, spiSe viak smrti. Pro posouzeni protipravnosti jednani
neni rozhodné, zda mél nasledné v Gmyslu vyhrlizky primo splinit. Vyhriizky smérovaly pfimo proti poruseni
osobni integrity Clovéka (zdravi, resp. Zivota) a jejich pronesenim byl porusen zajem spolecnosti na poklidném
obcanském soufZiti, tedy zajem na tom, aby si jednotlivci nevyhroZovali zplsobenim zavazné zdravotni Gjmy.

Pokud jde o ulozeny spravni trest, tak spravni organ I. stupné uloZeni pokuty a jeji vySe fadné odlivodnil, zabyval
se hledisky stanovenymi v zakoné, srozumitelné formuloval dévody, které jej vedly ke stanoveni uvedeného
trestu v posuzovaném pfipadé. Spravni organ I. stupné zvolil sankci, kterou zakon umoznuje a neprekrocil
zakonem stanovené meze pro spravni uvazeni. Pokuta byla uloZena za vice prestupkd, spachanych umysing,
neni likvidacni a ma pinit jak represivni, tak vychovny ucel, tedy odradit odvolatele od dalSiho protipravniho
jednani.

Pokud pak jde o uloZeni povinnosti nahradit naklady rizeni, odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupkl. Podle § 95 odst. 1 ZOP se obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaijd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini
¢astky naklad@ Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd ¢ini pausalni ¢astka nakladl fizeni 1 000 K¢. Dle § 79 odst.
5 spravniho radu Ize v pripadech hodnych zvlastniho zfetele vysi pauséini Castky na pozadani snizit. Odvolatel
v fizeni o takové snizeni nepoZadal, a proto je ukladana povinnost v piné vysi.

B) K vyroku II. rozhodnuti krajského ufadu — tedy k odvolani | I 2 vyrokim 7., 8. a 9.
napadeného rozhodnuti:

Z predlozeného spisu ve vztahu k podanému odvolani vyplyva, ze prestupkové jednani odvolatele bylo zjisténo
z Uredni Cinnosti spravniho organu I. stupné — vyhodnocenim facebookovych prispévkd pridanych k prvotnimu
prispévku | I DOne 18. 1. 2019 pak spravni organ 1. stupné ve véci zahajil prestupkové fizeni a
naridil konani Ustniho jednani na 25. 2. 2019. Dne 21. 2. 2019 zaslal obvinény spravnimu organu I. stupné
omluvu za vyhroZujici komentaf, kdy uved|, Ze mél vyznit jako Zertovny pro odlehceni pfispévku. Dne 25. 2.
2019, dne 1. 4. 2019 a dne 13. 5. 2019 si spravni organ pofidil opis z evidence prestupkl — bez zaznamu.
K Ustnimu jednani se odvolatel nedostavil, kdyz uvedl, Ze ma nové zaméstnani. Dne 18. 3. 2019 pak udélil plnou
moc Mgr. Hanusovi, advokatovi. Dne 29. 3. 2019 bylo zaslano vyjadreni, ve kterém odvolatel uved|, Ze jeho
jednani neni protipravni, $lo o vyrok nadneseny, umyslem nebylo p. | nijak ubliZit ani v ném vzbudit
obavu o jeho zdravi. Pfispévek mél slouzit jako vyjadreni soucitu & forma moralni satisfakce || ] NG
Navrhl zastaveni fizeni.
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K Ustnimu jednani konanému dne 13. 5. 2019 se dostavil pravni zastupce odvolatele. Ten pfi Ustnim jednani
odkazal na vyjadreni zaslané dne 29. 3. 2019, mysli si, Ze se odvolatel pfestupku nedopustil a Ze spravni organ
neni mistné prislusny.

Ve vydaném rozhodnuti spravni organ I. stupné popsal prlibéh fizeni, dale uved|, ze odvolatel aktivné prispél
svym komentafem pod prispévek | ] I 2 pod dojmem anonymity se uchylil k vyhrizkam Gjmou na
zdravi. Spravni organ I. stupné se i vyjadril k namitkam odvolatele a dale uved|, Ze se odvolatel dopustil
prestupku Umysiné a naplnil i materialni stranku prestupku, kdyZ vyhrozovani jinému fyzickym Gtokem je
jednanim nikoli nevhodnym, ale protipravnim. Zavérem spravni organ odGvodnil uloZeny spravni trest
a povinnost nahradit naklady Fizeni.

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci jako prislusny odvolaci organ (dale jen ,,odvolaci
organ") prezkoumal v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 ZOP a § 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu odvolanim
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni diivodné.

Odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné prislusnym spravnim organem v ramci
jeho pravomodi. Odvolatel namital, Ze Méstsky Ufad Bechyné neni k véci mistné prislusny. Dle § 62 odst. 1 ZOP
je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan. V pfipadé distancnich
prestupkd, je pak mistem spachani jak misto, kde doSlo k protipravnimu jednani, tak i misto, kde prestupek
vySel najevo, kde se o ném dotcena osoba dozvédéla, tj. kde nastal nasledek tohoto jednani. Ze spisu je ziejmé,
Ze za jedno z mist spachani je nutno povazovat i ordinaci ||l I v Bechyni, kdyz tedy Méstsky urad
Bechyné je jednim z mistné pFislusnych spravnich organd. V tomto spravnim obvodu pak prestupek vysel nedfive
najevo.

Prestupkovy zakon v ustanoveni § 5 vymezuje pojem prestupku jeho materialnim znakem a formalnimi znaky.
VSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Materidlni znak predstavuje jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti. Povinnosti spravniho organu je tedy prokazat, jak napinéni formalni stranky
prestupku, tak i stranky materialni.

Prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) ZNP se dopusti ten, kdo Umysiné narusi obcanské souZiti vyhrozovanim
Ujmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Objektem
tohoto prestupku je obc¢anské souziti. NaruSeni obcanského soufZiti je pak trestano za situace, kdy dojde k jeho
zasaZeni jednanim urcité intenzity, které svou povahou odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu
hrubych jednani. Oblanské souZiti je neurcity pravni pojem. Tento typ prestupku chrani zadouci dobré vztahy
mezi ob&any. Obcanské souziti Ize ve smyslu soudni judikatury vymezit jako souhrn pravidel chovéni, jejichz
zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obcand
v daném misté a Case.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze obsahem spravniho spisu je jednoznacné prokazano jednani odvolatele
uvedené v tomto vyroku o viné, tedy Ze jednanim odvolatele doslo k prestupku proti obéanskému souZziti, a to
umyslnému naruseni ob&anského souziti vyhroZzovanim tjmou na zdravi, kdyz je nade vSi pochybnost prokazano,
ze odvolatel dne 31. 8. 2018 okolo 21:29 pridal na facebook komentar , Dejte ho do koSe a do Vitavy". Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ I. stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, byl zjistén
dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatel prestupku dopustil. Neni sporu o tom, Ze predmétny
prispévek odvolatel na facebook pfidal, tato skutecnost byla zjiSténa z listinnych dlikazll zalozenych ve spise
a odvolatel ji ani nijak nepopira. Spor je tedy o to, zda prispévek naplnil znaky predmétné skutkové podstaty.
Pod prvotni prispévek |l I o nesrokojenosti s nepritomnosti ||l I Il v ordinaci
v ordinacni dobé bylo pridano velké mnoZstvi komentafd s rliznou mérou kritiénosti, vyhrdizkami a urdzkami.
Spravni organ tyto prispévky vyhodnotil, v pfipadé urazlivych vyroki byly véci z dlivodu nedéni souhlasu osobou
pfimo postizenou spachanim prestupku odloZeny, v pripadé vyhrozujicich vyrokd bylo zahajeno s danymi
osobami prestupkové fizeni. Obecné lIze fici, Ze mnoho lidi vyjadfuje své myslenky, nazory a stanoviska
v prostiedi socialnich siti zcela volné, bez jakékoli seberegulace. Spousta z nich by vulgarni, urazlivé a vyhriizné
vyrazy v bézném hovoru mezi lidmi nepouzila, avSak na socidlnich sitich tak Cini. Skutecnost, Ze jsou vyrazy
pouzity na socidlnich sitich vSak nezbavuije jejich autory odpovédnosti za né, a to pfipadné i odpovédnosti trestni,

Stranka 7z 9



Nase C. j.: KUICK 84998/2019 Sp. zn.: OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova SO

resp. prestupkové. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni rozhodné, zda byla vyhrlizka myslena vazné
a nelze souhlasit s tim, Ze by takovymto zplisobem méla byt vyjadiovan soucit s problémy |l NG
s lékarem. Je povinnosti kazdého vyjadrovat se takovym zplisobem, ktery by nebyl v rozporu s platnymi zakony.
Soucit, pochopeni se situaci |||jjll] I rozhodné nebylo pfipustné vyjadrovat takovym zplsobem,
kterym to ucinil odvolatel. Jde o prispévek vyhrlizny, agresivni, mifici na zasah do télesné integrity poskozeného.
Skutecnost, Ze se poskozeny miize branit i cestou obc¢anskopravni, nevyluCuje verejnopravni postih v pripadé
napinéni znakd skutkové podstaty nékterého z prestupk(. Skute¢nost, zda byl ¢i nebyl pfispévek odstranén,
neni pro odvolaci fizeni relevantni. Pravo na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prava a svobod) neni
pravem bezbrehym, ale je limitovano jinymi zakladnimi pravy. Prava na svobodu projevu se jisté nelze domahat
ve vztahu k veSkerym vyroklim. Prava na svobodu projevu se neni mozné domahat tam, kde vyrok napliiuje
skutkovou podstatu prestupku, a nardzi tedy na zakonné omezeni. Dotéena osoba neni osobu verejné Cinnou
a znamou (napf. politik), u které je dana nizsi mira ochrany.

Obligatornim znakem prestupku je zavinéni. Podle § 15 ZOP plati zasada, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon, Ze je tfeba tmysiného zavinéni. V posuzovaném pfipadé se lze daného
prestupku dopustit pouze Umysiné. Odvolaci organ souhlasi se spravnim organem I. stupné, Ze odvolatel jednal
umysIné, a to v umyslu nepfimém. Odvolatel védél, Ze svym jednanim (vyhroZovanim) mlze narusit zajem
chranéni zakonem, tj. poklidné obcanské souziti.

Odvolatel naplnil i materialni stranku prestupku, kdyz odvolatelovo jednani prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti
nebo spravnosti, nebot’ odvolatel narusil ob¢anské souZiti takovou mérou, kterd jiz hranici pouhé nevhodnosti
i neslusnosti prekracuje. Odvolatel vyhrozoval poskozenému (jmou na zdravi. Pro posouzeni protipravnosti
jednani neni rozhodné, zda mél nasledné v imyslu vyhrlizky pfimo splnit. Vyhrlizky sméfovaly pfimo proti
poruseni osobni integrity ¢lovéka (zdravi, resp. Zivota) a jejich pronesenim byl poruSen zajem spolecnosti na
poklidném obcanském souziti, tedy zajem na tom, aby si jednotlivci nevyhroZovali zplisobenim zavazné zdravotni
ajmy.

Pokud jde o uloZeny spravni trest, tak spravni organ I. stupné jeho ulozeni (napomenuti) fadné oddvodnil,
zabyval se hledisky stanovenymi v zakoné, srozumitelné formuloval dlvody, které jej vedly ke stanoveni
uvedeného trestu v posuzovaném pripadé. Spravni organ I. stupné zvolil sankci, kterou zakon umoZziuje
a neprekrocil zakonem stanovené meze pro spravni uvazeni. Spravni organ zohlednil zaslanou omluvu jako
polehéujici okolnost. UloZzené napomenuti ma predevsim vychovny Gcel, tedy odradit odvolatele od dalSiho
protipravniho jednani.

Pokud pak jde o uloZeni povinnosti nahradit naklady Fizeni, odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupku. Podle § 95 odst. 1 ZOP se obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, uloZi povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalini
Castky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsSich predpish ¢ini pausalni ¢astka naklad( fizeni 1 000 K¢. Dle § 79 odst.
5 spravniho radu Ize v pfipadech hodnych zviastniho zretele vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit. Odvolatel
v fizeni o takoveé sniZeni nepozadal, a proto je ukladana povinnost v plné vysi.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho rfadu dale odvolat.
Rozhodnuti je pfezkoumatelné v pfezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uastnik mGze dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni Ministerstvu vnitra; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize
spravni organ neshleda diivody k zahajeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim déivodd do 30

dnl podateli. Nadfizenym organem krajského (fadu je Ministerstvo vnitra CR, odbor véeobecné spravy, nam.
Hrdin@ 3, 140 21 Praha 4.
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Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné krajskym soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpistli. Zalobu Ize podat do dvou mésicli ode dne doruceni pissmného vyhotoveni rozhodnuti
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

JUDr. Lenka Malovcova
vedouci spravniho oddéleni
(podepsano elektronicky) otisk uredniho razitka

Obdrzi:

- I N B . oostou

« [ I - cestou pravniho zéstupce - datovou schrankou

e Meéstsky urad Bechyné, odbor vnitfnich a socialnich véci — prostfednictvim datové schranky, po nabyti pravni
moci rozhodnuti odvolaciho organu bude zaslan spis véetné rozhodnuti odvolaciho organu s dolozkou pravni
moci postou

e Krajsky Grad Jihoceského kraje — spis

Toto rozhodnuti ze dne 23. 7. 2019 ¢j. KUICK 84998/2019, sp. zn. OLVV-sprav. 81087/2019/malovcova nabylo
pravni moci dne 24. 7. 2019. Pfipojeni dolozky provedla JUDr. Lenka Malovcova dne 26. 7. 2019.
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