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Vas dopis zn.:

Ze dne: 22. 5. 2020

Nase ¢. j.: KUJCK 64587/2020

Sp. zn.: KHEJ 63384/2020/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 27. 5. 2020

Odpovéd’ na Zadost o informaci dle 106/1999 Sb. - stiznost na necinnost

Dne 22. 5. 2020 obdrzel Krajsky Gfad Jiho¢eského kraje Vade podani ,Zadost o informaci dle 106/1999 Sb. —
stiznost na necinnost, ze dne 22. 5. 2020, v némz uvadite:

Vazeni,

Pred mésicem jsme Vas poZadali o informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Dosud jsme neobdrZeli odpoved, proto se na Vas obracime opakované a Zadame o zjednani napravy.

Pdvodni Zédost o informaci naleznete v priloze.

K vySe uvedenému podani Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi pvodni ,Zadost o informaci — 7adost o doplnéni® ze dne 29. 4. 2020, tykajici se verejné zakazky $29/2012
Rekonstrukce silnice I11/1508 a 15015, prdtah obci Rapsach, jsme obdrzeli dne 29. 4. 2020. Tato zadost vsak
myIné nebyla zafazena do evidence Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (jelikoz odkaz na tento
zakon neobsahovala) a tudiZ vyfizena v zakonné Ihité. Za toto nedorozuméni se Vam omlouvame a Vami
pozadované dokumenty zasilame v pfiloze tohoto sdéleni.

S pozdravem

Mgr. Petr Soukup
vedouci odboru

Priloha

Rozsudek.pdf
Rozsudek-odvolani.pdf
Usneseni-smir

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650



¢.j.26 C 31/2018-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5, sidlem Praha 2, Legerova 1877/7, pracovisté Praha 5, nam. Kinskych
5, rozhodl soudcem Mgr. Jindfichem Kyselou ve véci

zalobce: Jiho&esky kraj, ICO: 70890650

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud&jovice
proti
zalované: Tetcier, spol. s t.0., ICO: 61063207

sidlem Radlicka 1170/61, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.
sidlem Vaclavské naimésti 837/11, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I Zamitd se Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci Castku ve vysi
100 000 K¢ spolu s troky z prodleni, které odpovidaji ro¢né vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu, jdoucimi ode dne 21. 3. 2014 do

zaplaceni.

II. Zalobce je povinen uhradit Zalované na nahradé nakladu Fizeni &astku 19 602 K&
k rukdm pravni zistupkyné Zalované, a to do tfi dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu dne 24.1.2018 domihal po Zalované zaplaceni castky
100 000 K¢ s piislusenstvim s tim, Ze jako mandant uzaviel dne 4.4.2011 se Zalovanou jako
mandatafem mandatni smlouvuy, na jejim? zikladé se alovani zavazala provést pro zalobce
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zadavatelské innosti vypljvajici ze zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, a to pro
zadani podlimitni vefejné zakazky na zhotoveni stavby ,,Rekonstrukce silnice I11/1508 a 15015,
pritah obci Rapsach®. Dne 17.10.2012 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnuti
¢ fa UOHS-829/2012/VZ-19495/2012/521/]JHn, kterym ve vyroku L. vyslovil, Ze se Zalobce
jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o vetfejnych zakazkach®)
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 v navaznosti na ustanoveni § 6
citovaného zikona, kdy? losovani dne 21.6.2011 prostiednictvim elektronického zafizeni
neprovedl v souladu se zisadou transparentnosti, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vibér nejvhodnéjsi nabidky a jiz dne 16.8.2011 Zalobce uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku.
Vyjrokem II. rozhodnuti ulozil Zalobci za spachani tohoto spravniho deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 2 pism. a) zikona o vefejnych zakazkich pokutu ve vysi 350 000 K¢, splatnou do dvou
mésfci od nabyti privai moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad
a Pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013 & j. UOHS-
R310/2012/VZ-23991/2013/310/MMI potvrdil shora uvedené rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze v ¢asti vyroku L. a podany rozklad zamitl a soucasné vyrok II. rozhodnuti
spravniho organu zménil tak, %e Zalobci ulozil za spachini pfedmétného spravniho deliktu pokutu
ve vj§i 100 000 K¢&. Splatnost pokuty pak stanovil do dvou mésici od nabyti pravni moci
rozhodnud & j. UOHS-829/2012/VZ-19495/2012/521/]Hn. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze nabylo pravni moci dne 10.12.2013. Uhradu ulozené pokuty provedl
salobce dne 3.2.2014. K protipravnimu jednani zalobce doslo pii zadavani vefejné zakazky,
k jejimuz zajisténi a realizaci se pro Zzalobce Zalovana smluvné zavazala, tj. v souvislosti s vetejnou
zakizkou ,,Rekonstrukce silnice II1/1508 a 15015, pritah obci Rapsach® zadavanou v uzsim
fizeni, jak vyplyva z mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011. Mandatni smlouvu uzaviel Zalobce
s zalovanou dne 4.4.2011 dle § 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,obchodni zakonik®); vztah mezi zalobcem a Zalovanou se
proto fdi timto privnim pfedpisem. Podle § 373 obchodniho zikoniku kdo porusi svou
povinnost ze zivazkového vztahu, je povinen nahradit §kodu tim zptsobenou druhé strané,
ledaze prokaze, 7e poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.
Podle § 379 tého? zikona se nahrazuje skute¢né skoda a usly zisk. Pfedmétem mandatni smlouvy
bylo dle ¢l. I odst. 1 smlouvy zajisténi a realizace zadavatelskych ¢innostl vyplyvajicich ze zakona
o veiejnjch zakizkich, a to pro zadini podlimitni vefejné zakizky na zhotoveni stavby
_Rekonstrukee silnice I11/1508 a 15015, pratah obci Rapsach®. Jak z mandatni smlouvy vyplyva,
zalobce povéiil zalovanou dle ustanoveni § 151 zakona o vefejnjch zakazkach vykonem
zadavatelskych cinnosti souvisejicich se zadanim predmétné vefejné zakizky a Zalovana
sjednanou ¢innost vykonavala (7alované byla uhrazena 7alobcem odména ve vysi 47 937,60 K¢).
7 odst. 3 tého? zikonného ustanoveni pak vyplyvé, Ze odpovédnost zadavatele za dodrzovani
zikona o vefejnjch zakazkich neni dotcena, nechi-li se zadavatel zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti jinou osobou. Cinnosti nutné k provedeni zadavaciho fizeni, k jejichz provedeni se
7alovan jako mandataf zavazala v rimci uzstho fizeni, jsou pak dile konkretizovany v ¢l. I odst.
5 mandatni smlouvy. P vykonu své cinnosti pro Zalobce véak Zalovani porusila smluvni
povinnosti, vyplyvajici pro ni z mandatni smlouvy, pficem? zalobci jako vefejnému zadavateli,
odpovédnému za dodrzovani zakona o vefejnjch zakazkich, byla ulozena pokuta za spravni
delikt ve v§$i 100 000 K¢&, konkrétné za nedodrzeni postupu stanoveného v ustanoveni § 61 odst.
4 v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz losovani dne 21.6.2011
prostednictvim elektronického zafizeni neproved] zalobce v souladu se zésadou transparentnosti,
pfi¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz dne 16.8.2011
salobce uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Podle &. VI odst. 4 mandatni smlouvy mandataf
odpovida mandantovi za to, Ze jeho cinnost podle této smlouvy nebudou porusena ustanoveni
zakona & 137/2006 Sb. ani ustanoveni obecné zavaznych pravnich pfedpist. V piipadé, Ze dojde
k takovému poruseni privnich predpist mandatafem, ma mandant pravo na okamzité odstoupeni
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od smlouvy a privo na zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. VI odst. 3 a odst. 4 této smlouvy. Podle
&. VI odst. 3 plati, Ze v pi{padé, 7e mandatif porusuje smlouvu zpusobem, ktery zakon ¢i tato
smlouva (&l. VII odst. 7) povazuji za podstatny, uhradi mandantovi smluvni pokutu ve vysi
celkové uplaty sjednané v ¢l IT odst. 1 smlouvy. Sjedninim a uhrazenim této smluvni pokuty
nejsou dotéena ostatni priva mandanta véetné prava na nihradu $kody a prava na odstoupeni od
smlouvy. Zalobce je pfesvédéen, e mu na zikladé poruseni smluvnich povinnosti Zzalovanou
2 mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011 vznikla zaplacenim pokuty ve vysi 100 000 K¢, ulozené
salobci za spachani spravniho deliktu dle zikona o vefejnych zakazkich, $koda, predstavujici
zmenseni majetku Zalobce o tuto castku. Zalobce uplatnil privo na nihradu $kody ve vysi
100 000 K& dopisem ze dne 5.3.2014 a k jeji Ghradé vystavil téhoz dne fakturu C. 000109 na
zaplaceni této castky se splatnost do dne 20.3.2014. Zalovana s$kodu ve lhité splatnost
nezaplatila a dopisem ze dne 17.3.2014 fakturu jako bezdivodné vystavenou zalobci vratila.
Zalovana predmétnou $kodu nezaplatila ani pfes upominku zalobce ze dne 4.4.2014. Pfedzalobni
vjzvou ze dne 25.5.2015, dorudenou zalované dne 26.5.2015, Zalobce vyzval Zalovanou
k uhrazeni nahrady §kody ve lhité do 12.6.2015 s upozornénim, Ze v piipadé nezaplaceni bude
zalobce pohledivku vymahat soudné. Do dne podani Zaloby Zalovana vyuctovanou nahradu
gkody ve vysi 100 000 K¢ zalobci nezaplatila. O podani zaloby rozhodla Rada Jihoceského kraje
dne 7.12.2017 usnesenim ¢&. 1317/2017/RK-29. Vaéi zalované zalobce uplatnil narok na smluvni
pokutu s pifslusenstvim, ktera byla v mandatni smlouvé ze dne 4.4.2011 sjednina pro ptipad, ze
dinnostl zalované, jakoZto zéstupce zadavatele, dojde k poruSeni zikona o zadavani vefejnych
zakizek (viz &lanek VI manditni smlouvy). Narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 47 937,60
K¢ s pislusenstvim Zalobce uplatnil dne 17.6.2015 u zdej$tho soudu. Usnesenim ze dne 9.3.2016,
& j. 34 C 211/2015-19, soud schvalil smir v pfedmétné véci a zalovana dne 11.3.2016 uhradila
#alobci smluvni pokutu s pislusenstvim v celkové vysi 56 549,83 K¢. Podle znéni mandatni
smlouvy ze dne 4.4.2011 sjedninim a uhrazenim smluvni pokuty nejsou dotcena ostatni prava,
véetné prava na nahradu skody.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze Zalobou uplatnény narok neuznava a namita, Ze tento je dle
jejtho nazoru promléen. Uvedla, Zze nesporuje, ze zalobce jako mandant uzavtel dne 4.4.2011
s zalovanou jako mandatifem mandatnf smlouvu, na jejimz zakladé se zalovana zavizala provést
pro zalobce zadavatelské cinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dile jen ,zdkon®), ato pro zadini podlimitni vefejné zakizky na zhotoveni stavby
,,Rekonstrukce silnice I11/1508 a 15015, pratah obci Rapsach®. Zalovana na zakladé této
mandatni smlouvy provedla pro zalobce veskeré zadavatelské ¢innosti v rozsahu, ke kterému byla
oprivnéna znénim § 151 zdkona a po ukonéeni zadivaciho fizeni pfedala Zalobci dokumentaci
o veiejné zakazce ve smyslu § 17 pism. w) zdkona. Zadéivaci fizeni bylo ukonceno dne 16.8.2011
uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em SWIETELSKY stavebni s.r.0. V pribéhu zadavaciho
fizeni ani po jeho skonéeni nemél Zalobce ani Zidny zijemce nebo uchazed o piedmétnou
vefejnou zakizku k ¢innostem Zalované zadné pfipominky ani vyhrady. Dne 18.2.2012 oznamil
Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,UOHS“) svym usnesenim ze dne 16.2.2012
zalobci zahajeni spravniho Hzeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona . 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Géinném ke dni 17.5.2011,
v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Rekonstrukce silnice 111/1508 a 15015, pratah obci
Rapsach®. Timto usnesenim stanovil Zalobci lhitu do 29.2.2012, ve které je podle § 36 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpist, opravnén navrhovat dukazy
a &init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovaného zikona oprivnén vyjadiit v fizeni své
stanovisko. Zalobce cestou e-mailu zaslal toto usneseni Zalované a vyzadal zpracovani vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti za zadavatele. Na zakladé této zadosti Zalovani zpracovala vyjadfen,
kde je popsan pribéh zadivaciho fizeni véetné (konu omezeni poctu zijemct dle § 61 odst. 4
zikona nahodnym vybérem losem, a to elektronickym zafizenim a za Ucasti notafe. V zavéru
,vyjadieni“ je konstatovano presvédéent, Ze zadavatel postupoval v ramci Setfené vefejné zakazky
v souladu s § 61 odst. 4 zakona v nivaznosti na § 6 zikona, tedy ze neporusil povinnost
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dodrzovat pfi postupu podle zidkona zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace a Ze se nedopustil sprivniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Takto
7zalovanou koncipovany text vyjadfeni k usneseni UOHS Zalobce beze zmény pouzil a predlozil
jako svoji reakci na zahdjeni spravniho fzeni UOHS. Dne 12.3.2014 byl Zalované dorucen dopis
zalobce ,,vyactovani smluvni pokuty a nihrady skody“, ze kterého se Zalovana dozvédéla, Ze dne
17.10.2012 vydal Utad pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnuti ¢,j. UOHS-S829/ 2012/ VZ-
19495/2012/521/JHn. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodifské soutéZe, kterj svim rozhodnutim ze dne 9.12.2013, ¢&j. UOHS-
R310/2012/VZ-23991/2013/310/MMI, zménil pivodni rozhodnuti tak, Ze Zalobci ulozil za
spachani pfedmétného spravniho deliktu pokutu ve vysi 100 000 K¢é. K protipravnimu jednini
mélo dojit pravé v souvislosti s vefejnou zakazkou, k jejimuz zajisténi se pro Zalobce Zalovana
smluvné zavazala. Dle obsahu Zaloby provedl Zalobce thradu ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢
dne 3.2.2014. Timto dnem Zalobce bezpochyby nabyl védomost o vysi skody i o tom, kdo za ni
odpovida a ve vazbé na ustanoveni § 106 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy
platném znéni, lze konstatovat, Zze subjektivni dvouletd promlceci doba k uplatnéni niroku na
nahradu skody uplynula k datu 3.2.2016, do které zalobce nahradu skody pfed soudem neuplatnil.
Zalovana tak uplatiiuje namitku promléeni. Zalobce ziroven stejnou $kodu ze stejného titulu

uplatniuje v trestni véci vedené proti osobé Ing. Tomasi Krausovi u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 57 T 10/2014, ktera nebyla dosud pravomocné ukonéena. Zalovana nebyla ucastnikem
spravniho fizeni vedeného v této véci, nebyla Zalobcem vyzvina k vypracovani navthu textu
rozkladu prvoinstanéniho rozhodnuti UOHS a nebyla ani informovan o rozhodnut pfedsedy
UOHS o podaném rozkladu rozhodnuti UOHS. Nemohla tedy Zalobci ani doporuéit podini
zaloby proti rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 9.12.2013, ¢&j. UOHS-R310/2012/VZ-
23991/2013/310/MMI, protoze byla a je pfesvédcena o tom, ze k poruseni zakona v pribéhu
ptedmétného zadavaciho fizeni nedoslo a nedoslo k poruseni zakona ani ¢innosti Zalované jako
mandatife. Zalobce ma k dispozici pouze rozhodnuti sprivniho organu UOHS a predsedy
UOHS, které vyjadfuji nazor tohoto orginu dohledu nad zadivinim vefejnjch zakazek,
neexistuje vsak nazor nestranného objektivniho organu soudni moci vyjadfeny jeho rozsudkem,
ktery by posoudil soulad postupu spravniho organu se zikonem a tim i zda doslo, ¢i nedoslo
k poruseni zakona zalobcem, potazmo Zalovanou jako mandatifem. Zalobce tedy nema
k dispozici ani objektivni podklad pro uplatnéni smluvni pokuty dle ¢l. VI. odst. 3. a odst. 4
mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011. Zalovani upozorfiovala Zalobce na nedostate¢nost
skutkového stavu 1 podkladd pro uplatnéni smluvni pokuty 1 nahrady skody dle ¢l. VI. odst. 3.
a odst. 4 mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011 jiz ve své reakci na vyuctovani smluvni pokuty
a nahrady skody ze dne 5.3.2014 s fakturami ¢. 108 a ¢. 109, nasledné na I. upominku ze dne
4.42014, v odpovédi na dopis zalobce pro odsouhlaseni pohledivek ze dne 5.1.2015 i na
predzalobni vyzvu ze dne 5.5.2015. Z téchto pisemnych dokumenti jsou zfejmé divody
odmitnuti thrady Zalobcem vystavené faktury ¢. 109 na castku 100 000 K¢, Uznani obsahu
Rozhodnuti UOHS a Rozhodnuti predsedy UOHS o poruseni zikona Zalobcem a s tim spojené
sankce bylo vysledkem tvahy Zalobce, se kterou se Zalovana neztotoznuje a podle jejiho nazoru
proto nenastala ani situace, ktera by davala Zalobci opravnéni k uplatnéni nahrady skody dle ¢l.
VI. odst. 3. mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem
a zejména z diivodu namitky promlceni Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalované repliku. V ni mimo jiné uvedl, Ze s nimitkou promlceni
nesouhlasi a odmita ji. V projednavaném piipadé je dle nazoru zalobce pfic¢inou vzniku skody
potuSeni povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového pravniho vztahu, konkrétné smluvnich
povinnosti — povinnosti ex contractu. K protipravnimu jednani Zalobce doslo pfi zadavani
vetejné zakazky, kjejimuz zajiSténi a realizaci se pro Zzalobce Zalovana smluvné zavizala
v mandatni smlouvé ze dne 4.4.2011, uzaviené dle § 566 a nasl. zakona ¢ 513/1991 Sb,,
obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obchodni zakonik®) v souvislosti
s vefejnou zakazkou ,,Rekonstrukce silnice I11/1508 a 15015, pratah obci Rapsach® zadavanou
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v uziim fizeni, kdyz pfedmétem mandatni smlouvy bylo dle ¢l I odst. 1 smlouvy zajisteni
a realizace zadavatelskych &innost vyplyvajicich ze zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
(dale jen ,zdkon o vefejnjch zakizkich®). Pfi vykonu své cinnosti pro Zalobce vsak zalovana
porusila smluvni povinnosti, vyplyvajici pro ni z manditni smlouvy, pticemz Zzalobci jako
vefejnému zadavateli, odpovédnému za dodrZovani zakona o vetejnych zakizkach, byla uloZena
pokuta za spravni delikt ve vysi 100 000 K¢, kterou Zalobce dne 3.2.2014 uhradil. S ohledem na
skute¢nost, e pfi¢inou vzniku $kody je porufeni smluvnich povinnosti zalovanou, k jejichz
splnéni se Zalobci zavizala v manditni smlouvé ze dne 4.4.2011, uzaviené dle obchodniho
zakoniku, vztah mezi Zalobcem a Zalovanou se fidi timto zikonem, podle kterého je treba
posuzovat i promléeci dobu Zalobcem uplatnéného niroku na nihradu skody. Podle § 573
obchodniho zikoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
$kodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylutujicimi odpovédnost. Podle § 379 téhoz zikona se nahrazuje skutecna Skoda
a usly zisk. Subjektivni promléeci doba ¢ni dle ustanoveni § 397 obchodniho zikoniku 4 roky
apodle § 398 tého? zikona bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét
o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nihradé. Promlceci doba k uplatnéni pfedmétného naroku
na néhradu $kody tak pocala v projednivaném piipadé bézet dne 3.2.2014, kdy Zalobce provedl
thradu jemu ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢, pfi¢emz timto dnem tak nabyl védomost o vysi
$kody i o tom, kdo za ni odpovida a uplynula dnem 3.2.2018. Jestlize Zalobce uplatnil narok na
nihradu $kody Zalobou sp. zn. OLVV 9170/2018/moko, ¢. j. KUJCK 13080/2018, ze dne
24.1.2018, dorucenou vyse nadepsanému soudu téhoz dne, je dle nazoru zalobce nepochybné, ze
nedoslo k jeho promlceni.

Protoze 7alovana v pribéhu fizeni namitla proml¢eni Zalobou uplatnéného naroku, musel se soud
v prvé fadé zabyvat divodnosti této nimitky, nebot’ divodné vznesend nimitka promlceni je
divodem k zamitnuti Zaloby. Proto bylo dokazovani provadéno primarné k této otizce, a pokud
byly provedeny i ditkazy dalii, které na vyfeSeni namitky promlEenf mit vliv mit nemohou, nebyly
soudem nyni hodnoceny.

V fizeni bylo provedeno dokazovani listinami, které navrhli a pfedlozili G¢astnici fizeni (ust. § 120
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 o.s.£.). Na zikladé provedenych dikazii soud dospél
k nisledujicim skutkovym zjiSténim: Mezi 7alobcem jako mandantem ‘a zalovanou jako
mandatifem byla dne 4.4.2011 uzavfena manditni smlouva, na jejimz zikladé se Zalovana
zavazala provést pro Zalobce zadavatelské cinnosti vyplyvajici ze zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnjch zakazkach, pro zadani podlimitni vefejné zakazky na zhotoveni stavby ,,Rekonstrukce
silnice I111/1508 a 15015, pritah obci Rapsach®, a Zalobce se zavizal zaplatit za to zalované
odménu ve vysi 39 949 bez DPH. Konkrétné se Zalovani zavizala v ramci uzstho fizeni
k provedeni ¢innosti spojenych s pfipravou textu oznimeni o zahijeni zadivaciho fizeni a jeho
zvefejnéni, Cinnosti spojenych s priibéhem lhity pro podini nabidek, cinnosti spojenych
s pribéhem zadavaci lhity a cinnost spojenych s ukoncenim zadavactho fizeni (prokdzdno
mandidtni smlowvou ze dne 4.4.2011). Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.10.2012, ¢&j. UOHS-829/2012/VZ-19495/2012/521/]Hn, byl Zalobce shledin vinnym za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zik. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (déle jen ,,zak. & 137/2006 Sb.“), kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti s vetejnou
zakazkou ,,Rekonstrukce silnice 11I/1508 a 15015, pritah obci Rapsach®, zadavanou v uzsim
fizeni, jeho? ozniameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakizkich uvefejnéno dne
17.5.2011 pod ev. & 600690198, nedodrzel postup stanoveny v ust. § 61 odst. 4 v nivaznosti na
ust. § 6 zak. & 137/2006 Sb., kdyz losovani dne 21.6.2011 prostfednictvim elektronického
zafizeni neproved! v souladu se zasadou transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 16.8.2011 uzavfel smlouvu na vetejnou
zakazku (vjrok 1. uvedeného rozhodnut), a za spichini uvedeného sprivniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ (vyrok IL uvedeného rozhodnut) (prokdzdino
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roshodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéSe e dne 17.10.2012, &j. UOHS-$29/2012/V'Z-
19495/2012/521/Hn ve spojeni s priwodkon elektronického podini). K rozkladu #alobce proti vyse
uvedenému rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutése bylo rozhodnutim predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 9.12.2013, ¢&.j. UOHS-R310/2012/VZ-
23991/2013/310/MMI tozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 17.10.2012,
£ UOHS-S29/2012/VZ- 19495/2012/521/]Hn ve vyroku I. potvrzeno a podany rozklad byl
zamitnut (vyrok 1) a ve vyroku II. zménéno tak, Ze za spichany sprivni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ (vyrok IL.). Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
10.12.2013 a téhoz dne nabylo privni moci (prokdzdno rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéSe ze dne 9.12.2013, &j. UOHS-R310/2012/ VZ 23991/2013/ 310/ MMI ve spojeni
§ priivodkon e/e;étronzc,éebo podini). Zalobce zaplatil uloZenou pokutu ve vysi 100000 K¢ dne
3.2.2014 (prokdzdno jednordzovim piikazem k dihradé a vibérem polosek bankovnich wipisi e dne
11.5.2015). Dopisem ze dne 5.3.2014 Zalobce vici Zalované uplatnil narok na nihradu skody ve
vysi 100 000 K¢, zptisobené Zalobci tim, Ze v dasledku jednani zalované na zakladé mandatni
smlouvy uzaviené mezi Gcastniky dne 4.42011 mu byla ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ s tim, ze k uhradé nahrady skody
zalobce zalované vystavil fakturu ¢. 000109, splatnou ke dni 20.3.2014 (prokdzdno dopisem e dne
5.3.2014 s dode]kou a uvedenou fakturon). Zalovana alobci uvedenou &astku dosud nezaplatila, co?
nesporuje, a to ani pfesto, ze k tomu byla pfed podanim Zaloby upomenuta (predsalobni vyjzvon e
dne 25.5.2016 s dorucenkon).

Z provedenych dikazi vyplyva skutkovy zavér, ze mezi ucastniky byla dne 4.4.2011 uzaviena
mandatni smlouva, na jejimz zakladé se Zalovana zavazala provést pro Zalobce zadavatelské
c¢innosti vyplyvajici ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pro zadani podlimitni
vefejné zakazky na zhotoveni stavby ,Rekonstrukce silnice III/1508 a 15015, pritah obci
Rapsach®, a Zalobce se zavazal zaplatit za to Zalované odménu ve vysi 39 949 bez DPH.
Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 17.10.2012, &j. UOHS-
$29/2012/VZ-19495/2012/521/]JHn, byl zalobce shledin vinnym za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, kterého se dopustil
tim, ze v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,Rekonstrukce silnice II1/1508 a 15015, priitah obci
Rapsach®, zadavanou v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 17.5.2011 pod ev. ¢. 600690198, nedodrzel postup stanoveny v ust.
§ 61 odst. 4 v navaznosti na ust. § 6 zak. ¢ 137/2006 Sb., kdyz losovani dne 21.6.2011
prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne
16.8.2011 uzaviel smlouvu na vetfejnou zakazku (vyrok I. uvedeného rozhodnuti), a za spachani
uvedeného spriavniho deliktu byla Zalobei uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢ (vyrok II.
uvedeného rozhodnutd). K rozkladu Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze bylo rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze
dne 9.12.2013, ¢&j. UOHS-R310/2012/VZ-23991/2013/310/MMI, rozhodnuti Ufadu pro
ochranu  hospodafské  soutéze ze dne 17.10.2012, ¢, UOHS-S829/2012/VZ-
19495/2012/521/JHn, ve vyroku I. potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut (vyrok I.) a ve
vyroku II. zménéno tak, ze za spachany spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢ (vyrok II.). Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 10.12.2013 a téhoz dne
nabylo prévm’ moci. Dopisem ze dne 5.3.2014 Zalobce vici zalované uplatnil narok na nihradu
skody ve vysi 100 000 K, zpusobene zalobci tim, ze v dusledku jednani Zalované na zaklade
mandatni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 4.4.2011 mu byla ze strany Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ s tim, Ze k thradé nahrady skody
salobce Zalované vystavil fakturu & 000109, splatnou ke dni 20.3.2014. Zalovani Zalobci
uvedenou ¢astku dosud nezaplatila, coz nesporuje, a to ani pfesto, ze k tomu byla pfed podanim
zaloby upomenuta.
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Sva skutkova zjisténi opfel soud o shora uvedené listinné dikazy, o jejichz pravosti a pravdivosti
nemél Zadnych pochybnosti. Kromé shora uvedenych ditkazti soud v fizeni provedl i dalsi dikazy,
aviak o tyto dikazy sva skutkova zji§téni neopfel, nebot’ dospél k zavéru, Ze pro rozhodnuti ve
véci mu neposkytuji relevantni skutkova zjisténi. Ani jedna z procesnich stran po pouceni dle ust.
§ 1192 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, (dile jen os.f.), jiz zadné dikazni
navthy neméla, potieba provedeni dalsich dikazi najevo nevysla (ust. § 120 odst. 3 véta prva
o.s.t.). Soud tedy dalii diikazy neprovadél, nebot’ dospél k zavéru, ze pro své rozhodnuti ziskal
dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zikladé bylo mozné spolehlivé rozhodnout, proto pfi
zji§tovani skutkového stavu vysel z dikazu, které byly pred nim provedeny (ust. § 120 odst. 3
véta druha o.s.t).

Podle ust. § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0. z.) se timto zakonem f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoZz i priva a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednini stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

V posuzovaném piipadé je pfedmétem fizeni tvrzeny narok Zalobce na nahradu skody v podobé
pokuty ulozené Zalobci v prosinci 2013 za poruseni zakonnych povinnosti v souvislosti se
zadavanim vefejné zakazky, které pro zalobce na zakladé mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011
zajisCovala a realizovala Zalovana. Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku
tedy soud pro pravni posouzeni této véci pouzil zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zdk.“), a to 1 s pfihlédnutim k jeho ust. § 261 odst.
2, z n¢hoz vyplyva, ze tento zakon se pouzije k pravnimu posouzeni zavazkovych vztahti mezi
statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti,
jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych potieb.

Pokud jde o otazku promléeni naroku na nahradu skody, do 31.12.2013 existovala rozdilna
pravni Uprava pro oblast vztahi obcanskoprivnich (ust. § 100 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakona /dale jen ,,ob¢. zak.“/) a vztahu obchodnich (ust. § 387 a nasl. obch. zak.).
Uprava v obchodnim zakoniku byla komplexni a jednalo-li se o vztahy mezi podnikateli, méla
prednost pfed dpravou obcanskopravni. To pro posuzovany piipad znamena, Ze se pouzije
pouze tprava uvedena v ust. § 387 a nasl. obch. zak. (a k tomu se vztahujici judikatura souda
vyssich stupnu). ProtoZze vSak Zaloba byla k soudu podana az dne 24.1.2018, tedy za Gcinnosti
nové pravni Gpravy, musel soud posoudit, jaka pravni Gprava se vztahuje na béh promlceci doby,
pokud by méla zacit béZet jesté za Gcinnosti obch. zik.

Podle ust. § 3036 o. z. podle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonceni posuzuji
vsechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz i Ihuty
a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz za¢nou bézet po
dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé, ze by promlceci doba pocala bézet jesté pred
1.1.2014, fidila by se jeji délka pfedchozi pravni Gpravou, tedy zak. ¢. 513/1991 Sb.

Podle ust. § 387 obch. zak. privo se promlci uplynutim promléeci doby stanovené zikonem
(odstavec 1). Promlceni podléhaji vSechna priva ze zivazkovych vztahli s vyjimkou prava
vypovedét smlouvu uzavrenou na dobu neurcitou (odstavec 2).

Podle ust. § 388 odst. 1 obch. zak. proml¢enim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemuze vsak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne promlceni po

uplynuti promlceci doby.
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. Podle ust. § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotlivd prava jinak, ¢ini promlceci doba

Ctyfi roky.

Podle ust. § 398 obch. zik. u priva na nihradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; konci
vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Uprava promléeni rozliSuje subjektivni a objektivni promléeci dobu. Protoze v obchodnim
zikoniku neni pro niroky z odpovédnosti za skodu stanovena specidlni subjektivni promlceci
doba, pouzije se v daném piipadé obecna Ctyfleta promlceci doba podle ust. § 397 obch. zak.
Pocitek této subjektivni promléeci doby je pak vizan na okamzik, kdy se poskozeny dozvédél jak
o $kodé, tak o tom, kdo je povinen kjeji nahradé, ¢i na okamzik, kdy se tyto skutecnost
poskozeny dozvédét mohl. Protoze obchodni zakonik hovoii pouze o $kodé, neni potom
vyznamné, zda poskozeny jiz na pocitku plynuti promlceni doby zna pfesnou vysi Skody.
Subjektivni promléeci doba musi byt, podle Gpravy uvedené v obchodnim zikoniku, vzdy
dodrzena. Uplyne-li, je pravo promlceno, i kdyby objektivni desetiletdi promlceci doba jesté

neskoncdila.

Uvedené zavéry, a to specidlné pro oblast obchodnépravnich vztaht, jsou vyjidreny take
v judikatufe Nejvyssiho soudu. Napiiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2011, sp. zn.
23 Cdo 2523/2011 vyplyva, Ze ,promiieci doba bé%i ode dne, kdy se poskozeny dovédél o skodé a o tom, kdo
Je povinen k jeji nahradé. Védomost poskozeného se musi tykat obou skutecnosti, 1. osoby Skiidee i piisobené
Skody. V' projedndvaném pripade je podstaton sporu otizka, 3da mél poskozeny védomost o Skodé a ve kterém
Casovém okamiku tato védomost nastala. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudn se v3tahuje, pokud jde
0 otdzkn vikladn poiatkn béhu subjektivni promlieci lhity u prava na nibradu skody, k vikladu ust. § 106
odst. 1 obianského dkoniku. V'3hledem k tomu, Se tato konstrukce je svou povahou totond s konstrufkdi,
kterou obsabuje ust. § 398 obchodniho dkoniku, e vychaget 3 roghodovact praxe interpretujici Jminéné
ustanoveni [ 106 odst. 1 obé. k. Ustanoveni § 106 odst. 1 obé k. vise pocitek béhu subjektivni promlcect
doby na védomost poskoseného o vxniklé Skodé a Skiddi, 1. osobé, kterd 3a vzniklon Skodu odpovidd. Obé
podminky stanovené pro pocitek béhu subjektivni promléeci lhity pro uplatnéni naroku na ndhradu skody, 1.
védomost o Skodé a o tom, kdo 3a ni odpovida, must byt splnény kumulativné. Pocdtek subjektivni promiiect doby
prdva na nihradu skody se vise k okamsikn, kdy se poskozeny dozvédél o odpovédném subjektu a o tom, e mu
vnikla majetkovd sijma uriitého drubu a rogsahm, kterou je mosné objektivné vyjadrit v penéich, pricems; pro
sacitek béhu subjektivni promlceci doby na ndbradu kody se vyZaduje skutecnd (prokdzand) a nikoliv jen
predpoklidand védomost poskoseného. K tomu dochazi tehdy, kdys poskozeny syisti skutkové okolnosti, 3 nichs;
Ize dovodit vzmik Skody a orientacné (priblisné) i jeji rozsab tak, aby bylo mosné urit priblisné vjsi Skody
v penézich. Neni tieha, aby snal rozsab (vjsi) Skody presné (napr. na dkladé odborného posudkn), nmyjbrs ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 obé: 3dk. se poskozeny dozvi o skodé tehdy, kdy ma k dispozici sidaje, které
mn umoinji podat Salobu o ndbradu skody n soudu, 1. kdy% nabyl védomost o roxsabu majetkové djny
wyjddsitelné v penézich, a to alespori v priblisné sumé s mosnosti jejiho dodateiného spresnéni. Postacuje tedy, aby
poskozenému byly xndmy takové skutkové okolnosti, jes jsou 3piisobilé pro 3dvér o finaninim vyjadient 3piisobené
majetkové dijmy. Pro poddni $aloby o ndhradu skody postacuje 1015 i jen orientaini (priblind) nalost rozsabu
(vjse) skody, co vypljvd i 3 toho, Se se vyse Skody 3jistuje v soudnim 1izent a definitivni dvazny dvér o ni je
obsagen a$ v pravomocném rogsudku (roxhodnuti ve véi 25 Cdo 1720/2010, obdobné 165 25 Cao
2508/2009, 25 Cdo 224/2010). Vyklad aiitku béhu subjektivni promlieci lhity tedy vyZaduje, aby
poskozeny byl schopen urcit majetkovou djmu, kterd mu byla spiisobena natolik objektivné a presné, Je je mogno
uplatnit prdvo na jeji nahradu u sondu*.

Obdobné Nejvyssi soud formuloval zakladni teze pro posouzeni pocitku béhu subjektivni
promlceci doby také v rozsudku ze dne 30.8.2012, sp. zn. 25 Cdo 2189/2011, v némz uved], Ze
pro pocitek béhu subjektivni promliect doby k uplatnéni préva na ndhradu Skody je roxhodné, kdy se poskozeny
dosvi 0 Ji vsmiklé Skodé (tedy nikoli jen o protipravnim sikonn & o Skodné nddlosti) a kdo 3a ni odpovidd.
Dozvédét se o Skodé snamend, e se poskoseny dovi o majetkové sijmé uriitého drubu a roxsahu, kierou Ie
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natolik objektivné vyiislit v penéich, e [ze pravo na jeji ndhradu divodné uplatnit u soudn (srov. rozsudek
Nejryisiho sondn e dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, nverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudn pod C 1168). Poskozeny se doswi o Skodé, jakmile 3jisti skutkové okolnosts,
g nichs [ze dovodit vxnik Skody a orientainé i jeji rogsah (tak, aby bylo moiné uriit priblisné vysi skody
v penéich) a neni treba, aby znal rogsab (vjsi) Skody presné, napr. na zdikladé odborného posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 30. 3. 2011, sp. sn. 25 Cdo 224/2010). Pro podini saloby o ndhradu
Skody postaiuje i jen orientaini (priblisnd) znalost rogsabu (vise) skody, cos vyphjvd i 3 toho, e se vjse Skody
istuje v soudnim rizeni a definitivni dvazny 3avér o ni je obsasen ast v pravomocném rossudkn (srov. rogsudek
Nejvyisiho sondu ze dne 14. 7. 2011, sp. sn. 25 Cdo 1720/ 2070) Pocatek béhu mb/e/étzmz promliect doby
nastdava v okamsiku, kdy poskozeny ma k dz&pozm takové informace o okolnostech vniku Skody, v jejichs svétle
se jevi odpovédnost uriité konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou; nejde o neqpoz‘{)ybnite/nou Jistotu v urcent
0soby odpovédné 3a vinik Skody (srov. rozsudek Nejuyssiho soudu e dne 25.4.2006, sp. sn. 25 Cdo 359/ 2005
Soubor C 4273). Z uvedenych judikatornich zavérii wphivd nespravnost nasoru saloboi, $e se o vysi skody
dovédeli as e 3naleckého posudkn a o 0s0bé odpovédné sa Skodu dokonce ast 3 pravomocného rohodnuti ve véci.
Tento nazor by ostatné ve svjch diisledcich scela poprel smysl institutu pmm/cem’ “

. V posuzovaném piipadé z provedeného dokazovani ulo, ze ke S$kodé¢ doslo dne

10.12.2013, kdy bylo zalobci doruceno a zaroven nabylo privai moci rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9.12.2013, ¢&j. UOHS-R310/2012/VZ-
23991/2013/310/MMI, jimz byla Zalobci uloZena pokuta 100 000 K¢ za poruseni zakonnjch
povinnosti v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky, které pro Zalobce na zakladé mandatni
smlouvy ze dne 4.4.2011 zajist'ovala Zalovani. Ke $kodé doslo dnem pravni moci uvedeného
rozhodnuti proto, Ze pravé vtento den se stalo rozhodnuti o spachani sprivniho deliktu
zalobcem, jakoZ i o uloZzeni pokuty za néj pro zalobce koneéné a zivazné, jinymi slovy proto, e
v tento den bylo postaveno na jisto, Ze zalobce spachal spravni delikt, a s kone¢nou platnosti byla
urcena sankce za jeho spachani, kterou mél Zalobce povinnost splnit. Bylo~h rozhodnut pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 9.12.2013, ¢j. UOHS-R310/2012/VZ-
23991/2013/310/MMI, doruceno Zalobci dne 10.12.2013, jak bylo uvedeno vyse (v disledku
cehoz doslo k nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti), je pak z této skutecnosti ziejmé, Ze
zalobce se o Skodé ve vysi 100 000 K¢, jakoz i o tom, Ze ji ma povinnost nahradit Zalovana,
dozvédél prave v tento den. Namitce Zalobce, Ze promléeci doba zacala béet a2 dnem twhrady
ulozené pokuty, tj. dnem 3.2.2014 tedy nelze pfisvédcit, nebot’ si timto postupem nad rimec
zakona prodluzoval béh promlceci doby. Promlceci doba tak v posuzovaném piipadé zacala
bézet dne 10.12.2013 a jeji konec pfipadl na 10.12.2017. Jestlize tedy Zalobce podal Zalobu
k soudu az dne 24.1.2018, ucinil tak aZ po uplynuti promléeci doby svého niroku na nahradu
$kody. Zalobou uplatnéné pravo zalobce na nihradu skody je tak ve smyslu ust. § 387 odst. 1
obch. zik. promléeno, v disledku cehoz jej nelze podle ust. § 388 obch. zik. zalobci pfiznat
soudnim rozhodnutim, resp. Zalované neni moZné soudnim rozhodnutim uloZit povinnost
k uhrazeni ndhrady Skody. Sohledem na to soud shledal nimitku promléeni uplatnénou
zalovanou divodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, tedy soud
zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy procesné zcela uspcsne
zalované byla piiznina nihrada naklada spojenych se zastoupemm advokatkou, které jsou
tvoteny 3 dkony pravni sluzby po 5 100 K¢& (ust. § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. /dile ]en
»vyhlaska‘ ‘/, jejiz aplikace Vyplyva z ust. § 151 odst. 1 a 2 véta druhd za stfednikem o. s. f.
a nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12), a to dle ust. § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky, pfevzeti a piiprava zastoupeni, ust. § 11 pism. d) vyhlasky, vyjadieni k Zalobé, a
ust. § 11 pism. g) vyhlasky, Gcast na jednani pfed soudem konaném dne 14.6.2018; vyse dkont
pravni pomoci je dina ust. § 8 odst. 1 ve spojeni sust. § 7 bod 5. vyhlasky, a 3 nahradami
hotovych vydaji po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky). Celkové naklady zalované ve
vysi 19 602 K¢ (zahrnujici ve smyslu ust. § 137 odst. 3 o. s. £. rovnéz 21% dan z pfidané hodnoty
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z odmény advokitky a nihrady jejich hotovych vydaji) byly piisouzeny v obecné paricni lhate
ust. § 160 odst. 1 véta prvé pred stfednikem o. s. £) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.
g ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Odvolini je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se
#alovana domahat po jeho pravni moci vikonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Praha 14. ¢ervna 2018
Mgt. Jindfich Kysela,v.r.

Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zakova

Digitalné podepsal Eva Zakova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu
JUDx. Jany Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Lenky Vivrové ve véci

zalobce: Jiho&esky kraj, ICO 70890650
sidlem U Zimnfho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice
proti
zalované: Tercier spol. s t. 0., [CO: 61063207
sidlem Radlicka 1170/61, 150 00 Praha 5
zastoupena advokitkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.
sidlem Viclavské namésti 837/11, Praha 1, 110 00

o zaplaceni 100.000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. ¢ervna 2018, ¢. j. 26
C 31/2018-83,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nakladd odvolactho fizeni 6.534 K¢

k rukim advokitky JUDr. Martiny Mervartové, Ph.D., do tif dnia od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domihal
zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.), a ulozil zalobci nahradit Zalované
naklady fizeni ve vysi 19.602 K¢ do 3 dnd od privni moci rozsudku k rukim pravn{
zastupkyné zalované (vyrok IL.).

2. Zalobce se v iizeni domdhal shora uvedené castky na zaklad¢ tvrzeni, Ze tato castka
ptedstavuje skodu, kterou mu Zalovani zpusobila tim, e jako mandatif z mandatni smlouvy
uzaviené mezi nimi dne 4. 4. 2011 nezajistila pro Zalobce fadné podlimitni vefejnou zakizku
na zhotoveni stavby , Rekonstrukci silnice 111/1508 a 15015, pratah obci Rapsach®.
V dusledku pochybeni zalované spocivajictho v tom, ze nebyl dodrzen postup stanoveny
v § 61 odst. 4 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz losovani
dne 21. 6. 2011 prostiednictvim elektronického zafizeni nebylo provedeno v souladu se
zasadou transparentnosti, byla zalobci uloZzena pravomocné pokuta ve vysi 100.000 K¢ (poté
co byla ptvodni ulozena pokuta 350.000 K¢ v disledku podaného rozkladu snizena na tuto
castku). Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. . UOHS-S829/2012/VZ-
19495/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ze dne 9. 12.
2013 ¢ j. UOHS-R310/2012/VZ-23991/2013/310/MMI nabylo pravni moci dne 10. 12.
2013 dnem doruceni zalobci. Splatnost pokuty byla stanovena do dvou mésici od nabyt{
pravni moci rozhodnuti. Zalobce pokutu uhradil dne 3. 2. 2014. Zaloba na nahradu skody byla
vici zalované podana dne 24. 1. 2018.

3. Zalovani se v fizeni branila tim, ze v pribéhu zadavaciho fizeni ani po jeho skonceni dle
mandatni smlouvy ze dne 4. 4. 2011 nemél Zalobce k jejim ¢innostem jako mandatife adné
pripominky ani vyhrady. V rimci spravniho fizeni o spachani prestupku a udéleni pokuty, ke
kterému Zalovani zpracovivala vyjadfeni, byla zalobci udélena pokuta ve vysi 100.000 K&
a ten ji uhradil dne 3. 2. 2014. Zaloba byla podina dne 24. 1. 2018, a s ohledem na to, Ze jde
o nahradu Skody, kde se uplatni dvouleta subjektivni promléeci lhiita dle § 106 odst. 1 zikona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, vznesla Zalovana namitku promlceni.

4. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti vySel z nisledujictho skutkového stavu. Mezi
ucastniky byla dne 4. 4. 2011 uzavfena manditni smlouva, na jejimz zikladé se zalovana
zavazala provést pro zalobce zadavatelské cinnosti vyplyvajici ze zikona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych  zakizkich, pro zadini podlimitni vefejné zakizky na zhotoveni stavby
»Rekonstrukee silnice TIT/1508 a 15015, pratah obcf Rapsach® a zalobce se zavizal zaplatit za
to zalované odménu ve vysi 39.949 K¢ bez DPH. Rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. UOHS—SZ9/2012/VZ—19495/2012/521/an,
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spriavniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti
s vefejnou zakazkou ,Rekonstrukce silnice I11/1508 a 15015, pratah obci Rapsach®,
zadavanou v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkich
uvefejnéno dne 17. 5. 2011 pod ev. ¢. 600690198, nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4
v navaznosti na § 6 zik. ¢. 137/2006 Sb., kdyz losovani dne 21. 6. 2011 prostiednictvim
clektronického zafizeni neproved! v souladu se zasadou transparentnosti. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 16. 8. 2011 uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku (vyrok I. uvedeného rozhodnut). Za spachani uvedeného spravniho
deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ (vyrok II. uvedeného rozhodnuti). Na
zdkladé rozkladu Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze bylo rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 9. 12.
2013, €. j. UOHS-R310/2012/VZ-23991/2013/310/MMI, rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. GOHS-SZ9/2012/VZ—19495/2012/521/JHn,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



3 30 Co 368/2018

ve viroku I. potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut (vyrok L) a ve vyroku II. zménéno tak,
7e za spachany spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ (vyrok IL).
Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 10. 12. 2013 a téhoz dne nabylo pravni moci.
Zalobce pokutu uhradil dne 3. 2. 2014. Dopisem ze dne 5. 3. 2014 zalobce vici zalované
uplatnil nirok na nahradu $kody ve vysi 100.000 K¢, ktera mu méla byt zplsobena tim, ze
v dasledku jednani zalované na zakladé manditni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 4. 4.
2011 mu byla ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢. K thradé néhrady skody zalobce Zalované vystavil fakturu ¢. 000109, splatnou ke
dni 20. 3. 2014. Zalovana zalobci uvedenou ¢astku dosud nezaplatila, a to ani pfesto, ze
k tomu byla pted podanim Zaloby vyzvana.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav hodnotil za pouziti pfechodnych
ustanoveni zakotvenych v § 3028 a § 3036 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku dle
zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, konkrétné aplikoval § 261 odst. 2 téhoz
zakona a dile dle ustanoveni vztahujicich se k promlceni, konkréme § 387, § 388 a § 397
a § 398 obchodniho zikoniku. Za pouziti téchto ustanoveni soud prvniho stupné shrnul, ze
ke skodé¢ doslo dnem pravni moci spravniho rozhodnuti (10. 12. 2013), coz je den, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci doruceno a kdy se tedy dovédél o skodé i o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé jak ma na mysli § 398 obchodniho zikoniku. Jelikoz se jednalo o obchodnépravni
vztah ucastnikl, pak promléeci doba se uplatni étyfleta a pocala bézet dnem 10. 12. 2013
a skonéila dnem 10. 12. 2017. Zaloba byla podana dne 24. 1. 2018, tedy opozdéné. Soud
prvaiho stupné se neztotoznil s namitkou zalobce, ze promlceci doba pocala bézet az dnem
thrady predmémé ¢astky, nebot’ timto postupem by dochazelo nad rimec zikona
k prodluzovani béhu promléeci doby. O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o.s. f.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani a navrhl jeho zruseni. Poukdzal na to,
ze rozsudek spociva na nesprivném pravnim posouzeni véci ohledné pocatku béhu promlceci
lhtty. Zdaraznil, ze $koda je majetkova djma vydcislitelnd v penézich a tato skoda nevznikla
pravni moci spravniho rozhodnuti, nybrz pravé az dhradou predmétné castky dne 3. 2. 2014,
¢imz doslo ke zmenseni majetku zalobce. Promlceci doba tak zacala bézet az dne 3. 2. 2014,
kdy Zzalobce provedl dhradu pokuty, timto dnem mu vznikla skoda - dovédél se o jeji existenci
a o tom, ze ma povinnost ji hradit zalovana. Zalobce poukizal na judikaturu z této oblast,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1836/2001
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2003 sp. zn. II1. US 396/03. Jelikoz Zaloba byla
podana dne 24. 1. 2018, narok neni pfi pouziti vyse uvedenych tvah promlcen.

7. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedla, ze se plné
ztotoznuje s uvahou soudu prvniho stupné o pocatku béhu promlceci doby ode dne 10. 12.
2013, kdy bylo doru¢eno spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobci a nabylo pravni moci.
Na rozdil od soudu prvniho stupné ma vsak za to, ze se v projednavané véci uplatni uprava
promlceci doby dle v té dobé¢ platného a ucinného obcanského zakoniku a tudiz i subjektivni
dvouleta promléeci doba, ktera uplynula dnem 10. 12. 2015, ptipadné dnem 3. 2. 2016, pokud
by odvolaci soud shledal pocatek béhu této lThity az od data provedeni thrady pokuty.

8. Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o. s. 1.)
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

9. Odvolaci soud ptedné shledal, Ze soud prvniho stupné spravnym a uplnym zpusobem zjistil
skutkovy stav, pficemz provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. hodnotil jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, a na tomto zakladé pak dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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10.Soud prvniho stupné pak zjistény skutkovy stav spravné hodnotil téZ po pravni strince, kdy na
vztah ucastniki zalozeny mandatni smlouvou ze dne 4. 4. 2011 pouzil ustanoveni obchodniho
zakoniku €. 513/1991 Sb., nebot’ dle § 261 odst. 2 tohoto zikona se obchodni zikonik pouzije
k pravnimu  posouzeni zivazkovych vztahi mezi stitem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani
vefejnych potieb, zde rekonstrukce silnice 111/1508 a 15015 - pratah obci Rapsach.

11.Soud prvniho stupné zaméfil spravné svou pozornost na vznesenou niamitku promléeni ze
strany zalované postupem dle § 338 odst. 1 obchodniho zakoniku, a zabyval se jak otazkou,
kdy pocala bézet promlceci doba pro uplatnéni naroku na nihradu $kody ze strany Zalobce
vuci zalované i tim, jak dlouha promliceci doba se na tento ptipad vztahuje.

12.Soud prvniho stupné v tomto sméru presvédéive vysvétlil svij zavér o tom, Ze je na misté za
pouziti ptechodnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., (§ 3036) aplikovat ustanoveni
obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. véetné délky subjektivni promléeci doby, ktera je zde
stanovena ctyfletd. Své uvahy o pocitku béhu promléeci doby spravné opfel o vhodnou
judikaturu k této otazce, ktera plné koresponduje i se soucasnou pravni ipravou, kdy $koda
muze spocivat ve vzniku dluhu (§ 2952 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku).

13.Pro pocatek beéhu subjektivni lhity u nahrady skody dle § 398 obchodniho zikoniku je
podstatné, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahradé. Tyto obé podminky byly kumulativné splnény dne 10. 12. 2013, nebot’ pravé
dorucenim usneseni o udéleni pokuty za spravni delikt (10. 12. 2013) se zalobce dovedél o
vzniku Skody (rozhodnuti byl pravomocné tedy definitivni a zivazné) a jeji vysi a soucasné
k tomuto datu védél, kdo za ni odpovidi. Od tohoto dne pocala bézet étyfleta subjektivni
promlceci lhita, ktera uplynula dnem 10. 12. 2017. Jelikoz zaloba byla podina dne 24. 1. 2018,
byla podana opozdéné, coz mélo za nasledek zamitnuti Zaloby.

14.Shodné se vyjadfil z hlediska vzniku skody v podobé vzniku zavazku Nejvyssi soud ve véci
projednavané pod sp. zn. 25 Cdo 2146/2000, kde v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
samotnym splnénim tohoto zavazku se pfitom hodnota majetkového stavu neméni, nebot’
existujici pasivum (zavazek) se pouze nahrazuje odcerpanim realnych hodnot, ptipadné aktiv;
proto ani okamzik, kdy k dhradé¢ doslo, nema na hodnotu majetkového stavu vliv, a tedy neni
z hlediska vzniku skody vyznamny.

15.S namitkou zalobkyné, Ze by se v daném piipadé méla uplatnit dvouletd subjektivni promléeci
Ihita dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, se odvolaci soud neztotoznuje, nebot’
obchodni zikonik upravuje problematiku promlceni nihrady skody a lhat pro obchodni
zavazkové vztahy komplexné tak, ze subjektivni lhata je ¢ctyfleta (§ 397) a objektivni lhiita
desetileta (§ 398). Dvouleta subjektivni lhtata dle ob¢anského zikoniku se zde tedy viibec
neuplatni.

16.Ze vsech uvedenych divodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s. f. a napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku o niahradé naklada fizeni,
ktery se opira o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f..

17.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalované. Naiklady
zalované sestavaji z odmény zastupkyné zalované (advokatky) ve vysi 5.100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,AT“) za 1 dkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani).
Advokatce dale nélezi pausilni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 dkon po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH. Celkem tak naklady fizeni na strané zalované ¢ini 6.534
K¢. Tuto ¢astku je zalobce povinen zaplatit zalované do 3 dna od pravai moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukdm advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



5 30 Co 368/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
meésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Pipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 4. prosince 2018

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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34 C 211/2015-19

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl predsedou sendtu JUDr. Ing. Petrem Pacholikem
jako samosoudcem ve véci zalobce: Jiho&esky kraj, IC: 70890650, sidlem Ceské Budéjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, proti zalovanému: Tercier, spol. s r.o., IC: 61063207, sidlem
Praha 5. Radlicka 1170/61, o zaplaceni 47.937,60 K¢& s pFislusenstvim,

takto:

L Soud schvaluje s m ir nasledujiciho znéni :

.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci gastku 47.937,60 K& s roénimi Groky z prodleni
ve vysi 8,05 % z ¢astky 47.937,60 K¢& od 21.3.2014 do zaplaceni, a na nahradé naklada Fizeni
castku 1.000.- K&, a to ve do 3 dnti od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.®

I1. 7alobei se na soudnim poplatku vraci ¢astka 1.397.- K¢, kterou vyplati
Obvodni soud pro Prahu 5 po pravni moci tohoto usneseni o schvaleni smiru.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 17.6.2015 domahal
na zalovaném zaplaceni zazalované ¢astky piedstavujici smluvni pokutu za poruseni mandétni
smlouvy.

Ucastnici pri jednani dne 9.3.2016 vyjadfili ochotu uzaviit smir ve vyroku usneseni
uvedeného znéni, ktery soud podle ust. § 99 o.s.f. schvalil, nebot neni v rozporu s pravnimi
piedpisy.

S ohledem na ust. § 10 odst. 7 zadkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v Gi¢inném znéni, podle néhoZ soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000,- K&, v pfipadé schvéleni smiru mezi ucastniky Fizeni pfed tim, nez je
ve véci rozhodnuto, soud vratil ¢ast soudniho poplatku ponizeného o 1.000,- K&.

Poud&eni: Proti vyroku L tohoto usneseni neni odvoldni pripustné (§ 202 odst. 1
pism. h) 0.5.F).
Proti vyroku I tohoto usneseni lze podal odvoldni do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti u soudu.

V Praze dne 9.’1'mora 2016
(Lot JUDr. Ing. Petr Pacholik,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. Svobodova

jtdind podepsal Lucie

Lucie
Svobod
ova "
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