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Vas dopis zn.:

Ze dne: 18. 8. 2022

Nase &. j.: KUJCK 107354/2022

Sp. zn.: KHEJ 102027/2022/kakr SO
Vyfizuje: Ing. Markéta Chroma
Telefon: 386 720 374

E-mail: chroma@kraj-jihocesky.cz
Datum: 2.9.2022

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

VaZeny pane,

Krajsky Ufad JihoCeského kraje obdrzel dne 18. 8. 2022 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dne 18. 8. 2022, v niz poZadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

Prosim o poskytnuti pisemnosti — ,,Predani spisu (vyjadreni k odvolani)", kterou bylo Krajskym uradem Jihocesky
kraj predano odvolani proti rozhodnuti C.j.: KUJICK 34752/2022 , Sp. zn.: OREG 13911/2022/jibu, ze dne
8. 4. 2022, k vyrizeni nadrizenému organu - Ministerstvu pro mistni rozvoj,

K vyse uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

v priloze Vam zasilame pozadované ,predkladaci® stanovisko, kterym Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich, predal Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru Gzemné a stavebné spravnimu, spisovy
material se stanoviskem k odvolani, které podal uUcastnik fizeni dne 19. 4. 2022, proti
rozhodnuti €. j.: KUICK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022, spis. zn.: OREG/13911/2022/jibu.

Pfedmétné stanovisko €. j.: KUICK 56466/2022 ze dne 12. 5. 2022, spis. zn.: OREG/13911/2022/jibu, obsahuje
celkem 4 stranky A4.

Krajsky Urad, jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 100 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadenym rozhodnutim
rozhodl o Zadosti ze dne 24. 1. 2022 o povoleni obnovy fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti
o0 odvolani ¢. j.: KUICK 58602/2019 ze dne 5. 6. 2019 a ¢. j.: KUICK 126464/2019 ze dne 18. 11. 2019 tak, ze
Zadost jako nedtivodnou zamitl.

S pozdravem

Mgr. Petr Podhola
vedouci odboru

Priloha
Stanovisko k odvolani.pdf
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' Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Na3e . j.: KUJCK 56466/2022

Sp. zn.: OREG/13911/2022/jibu Ministerstvo pro mistni rozvoj
odbor izemné a stavebné spravni

Vyfizuje: Ing. Jifi Biirger Staroméstské namésti 6

Telefon: 386 720 332 110 15 Praha

Datum: 12. 5. 2022

Pfedani spravniho spisu odvolacimu spravnimu organu se stanoviskem

Krajsky Grad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale
také ,krajsky Grad"“), Vdm podle § 88 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisl (dale jen ,spravni fad"), predava, jako prislusnému odvolacimu spravnimu organu, spisovy material
se stanoviskem k odvolani, které podal dne 19. 4. 2022&
Toto odvolani, datované dnem 19. 4. 2022, bylo podéano proti rozhodnuti €. j.: KUICK 34752/2022 ze dne
8. 4. 2022, spis. zn.: OREG/13911/2022/jibu, kterym krajsky Ufad, jako spravni organ prislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle
§ 100 odst. 2 spravniho fadu rozhod! o iédosthe dne 24. 1. 2022 o povoleni obnovy fizeni,
ve kterém byla vydana rozhodnuti o odvolani ¢&. j.: KUICK 58602/2019 ze dne 5.6.2019 ad.j.:
KUJCK 126464/2019 ze dne 18. 11. 2019 tak, Ze Zadost jako nedvodnou zamitl.

@D ¢ odvolani podal za ufiti prosttedkd vefejné datové sité bez pouZiti (zarueného)
elektronického podpisu tak, Ze je dodal dne 19.4.2022 do elektronické podatelny krajského Gfadu
(e-podatelny) - posta@kraj-jihocesky.cz s tim, Ze odvolani ,do 5 dné doplni origindlem s viastnoruénim
podpisem". Pisemné vyhotoveni odvolani opatfené vlastnoruénim podpisem odvolatele obdrZel krajsky Grad
rovnéz dne 19. 4. 2022, kdy bylo pfedano ,,0sobné" na podatelné krajského Ufadu.

Predmétné rozhodnuti bylo— ktery je s ohledem na § 100 odst. 6 spravniho fadu jedinym
adresatem rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu fizeni zamitd, ozndmeno dne 13.4.2022. Tedy

byl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu také jedinou osobou, kterd mohla proti rozhodnuti €. j.:
KUJCK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 podat odvolani, tzn., Ze predmétné odvolani je odvolanim pfipustnym.
Z jiz uvedeného je evidentni, ze predmétné odvolani ze dne 19. 4. 2022, které bylo téhoZ dne doruéeno
krajskému ufadu, bylo podano v zékonné odvolaci Ihité stanovené § 83 odst. 1 spravniho Fadu, kdyz
poslednim dnem pro podani odvolani byl den 28. 4. 2022.

V odvolani ze dne 19. 4. 2022* (dale také ,odvolatel*) uvedl, Ze nesouhlasi s postupem
krajského (fadu, Ze pfedmétne rozhodnuti napadd v celém rozsahu a navrhuje jeho zrudeni. Jestlize
odvolatel zejména namital to, Ze vyrok rozhodnuti neni pfesvéd&ivym zplisobem odlivodnén, tak krajsky ufad
konstatuje, Ze pfi posuzovani jeho Zadosti ze dne 24.1.2022 o povoleni obnovy fizeni postupoval
v nezbytném rozsahu a Ze vyrok rozhodnuti &. j.: KUICK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 pokladda za naleZité
odlivodnény, pfi uvedeni konkrétnich skuteénosti, dvah, jakymi se Fidil pfi hodnoceni véci a pfi vykladu
pravnich predpist. Krajsky (fad i proto vyluéuje, Ze pfi vydavani odvolanim napadeného rozhodnuti
postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu a tedy, Ze by nevychazel ze skutkového stavu véci, o kterém
nejsou dlivodné pochybnosti. Ohledné namitaného porueni § 2 odst. 4 spravniho Fadu neuvadi odvolatel
zadnd fakta, pfiCemz krajskému Ufadu nejsou zndmy skutecnosti, které né&jakému poruSeni tohoto
ustanoveni nasvédcuiji.
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Nade ¢. j.: KUICK 56466/2022 Sp. zn.: OREG/13911/2022/jibu

Krajsky Ufad se v oddvodnéni predmétného rozhodnuti vyporadaval s argumenty, které odvolatel uvadél
v Zadosti ze dne 24. 1. 2022 o povoleni obnovy Fizeni s tim, Ze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
fizeni pfed sprédvnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo difikazy, které existovaly v dob& plvodniho fizeni
a které acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pévodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteénosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodfiovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. To mj. znamena, Ze ani ve vazbé na podané odvolani krajsky Ufad
nesouhlasi s tim, Ze ,zastaveni exekuce v dané véci predstavuje novou skuteénost relevantni pro povoleni
obnovy fizeni*. Pro event. povoleni nebylo relevantni ani to, ,pro¢ stavebni Ufad (nalézaci spravni organ) i
pres upozornéni krajského Gfadu nesplnil svou povinnost a nezajistil exekuci jim vydaného vykonatelného
rozhodnuti®, pficemz d@vodem obnovy fizeni nebyla ani odvolatelem konstatovand ,materidini
nevykonatelnost exekucniho titulu®. Co se tyCe argumentll odvolatele ohledné opakované namitané
~podjatosti GFednikd", tak krajsky Ofad odkazuje nejen na odlivodnéni rozhodnuti &. j.: KUICK 34752/2022
ze dne 8.4.2022, ale i na rozhodnuti o odvolani C. j.: KUJCK 58602/2019 ze dne 5.6.2019 ac.j.:
KUJCK 126464/2019 ze dne 18. 11. 2019 (obé jsou v pravm moci), resp. ~Cely" spisquy ial spravnich
organd prvniho i druhého stupné, ktery se tyka spravnlho Fizeni vedeného o podanmze dne
29. 7. 2016 ve véci: ,,Zadost o dodatecné povoleni zmén stavby provedenych v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci*, nebot’ stavebni Ufad i odvolaci organ se témito namitkami ,pribézné" zabyval.
Krajsky Ufad jako zcela neduvodne z pohledu obnovy fizeni hodnoti odvolatelem opakovane uvadéné
argumenty tykajici se rozhodnuti &, j.: VUP 19577/14-KLI-993/10 ze dne 24. 9. 2014 o nafizeni odstran&ni
nepovolenych zmén stavby hospodarského staveni na p. p. €. , navic za situace, kdy
toto rozhodnuti jiz ani nem@ze byt pfedmétem obnovy fizeni. Je pritom na misté poznamenat, Ze usnesenim
Okresnlho soudu v Prachaticich ze dne 20. 9. 2021 €. j.: 6 EXE 1613/21-110 o zastaveni exekuce rozhodnuti

¢ j.: VUP 19577/14-KLI-993/10 ze dne 24. 9. 2014, které vydal Méstsky urad Vimperk, odbor vystavby
a Uzemniho planovani (dale také ,stavebni (fad"), nezaniklo, ani jeho vydanim nebyla zruSena povinnost
odstranit konkrétni zmény stavby hospodarského staveni.

Odvolatel v odvolani ze dne 19.4.2022 uvadél zminéné vyhrady v@¢ vydani rozhodnuti ¢&.j.:
KUJCK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 s tim, Ze na jeho zavér konstatoval, cit.: ,Toto odvolani bude doplnéno
podrobnym od@vodnénim, které vSak odvolatel neni schopen predloZit neprodleng, coZ je disledkem toho,
Ze Krajsky Urad JihoCesky kraj nedodrzel Ihiitu pro vydani rozhodnuti o Zadosti. UCinil tak az po Opatfeni
proti neCinnosti podfizeného spravniho organu - prikazu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 3. 2022,
¢.j. MMR - 19740/2022-83. Tato nepredvidatelnost, kterd zplsobila terminovy posun, odvolatele zastihla
v situaci, kdy nem{zZe neprodlené podrobné odivodnéni tohoto odvolani vypracovat a pro presvédcivost ho
doplInit nutnymi pfilohami. UcCini tak co nejrychleji, nejpozdéji do 16. 5. 2022." Krajsky Ufad toto
konstatovani vyhodnotil sice tak, Ze odvolatel se tim de facto doZaduje prodlouzeni zakonné odvolaci |hiity,
nicméné dospél k zavéru, Ze vzhledem ke vSem skutecnostem bude opodstatnéné, aby mu umoznil
avizované ,doplnén® jiz podaného odvolani o ,podrobnéjsi odlivodnéni® a ,nutné pfilohy", ale nikoliv
v terminu jim navrhovaném, tj. ve Ihiité vice nez dvojnasobné oproti té, ve které se mohl proti danému
rozhodnuti Fadné odvolat.

K tomu krajsky ufad dodava, Ze k pfipadnému dopinéni podrobnéjsiho odfivodnéni odvolani, event. spolu
s prilohami, stanovil |h@tu 10 dnd ode dne doruceni ,vyzvy" ze dne 21. 4. 2022. Tuto Ihiitu shledal za
priméfenou okolnostem daného Fizeni s tim, Ze po jejim uplynuti pfedd pfedmétné odvolani spolu se
spisovym materialem odvolacimu spravnimu organu. Jestlize krajsky Ufad pfitom konstatoval, Zze neshledava
podminky pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu, tak po predloZeni odvolatelova podani ze dne
3. 5. 2022 ve véci: ,,0divodnéni odvolani proti Rozhodnuti €. j.: KUJCK 34752/2022", na tomto zavéru trva,
a proto vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu Vam predava prisiusny spisovy material s timto svym
stanoviskem k rozhodnuti o pfedmétném odvolani.

K ,odlvodnéni odvolani™® ze dne 3. 5. 2022 krajsky Gfad konstatuje, Ze jim odvolatel viceméné jen dale
rozepsal jiz zmifiované odvolaci namitky. Krajsky Urad vzhledem k tomu odkazuje na vySe uvedené s tim, Ze
vyrok rozhodnuti €. j.: KUICK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 poklada za nalezité odlivodnény, pfi uvedeni
konkrétnich skutecnosti, Gvah, jakymi se Fidil pfi hodnoceni véci, pfi vykladu pravnich predpisdi i pfi odkazech
na konkrétni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Vytyka-li odvolatel krajskému (fadu chaotické
hodnoceni Zadosti, tak je nutné dodat, Zze véc byla hodnocena v potfebnych souvislostech na zakladé
nezbytnych podkladd (mj. krajskym Gfadem byl v ramci rozhodovani zajistén ,pfislusny" spisovy material,
ktery je stale deponovany u Nejvyssiho spravniho soudu). Jako na zavadéjici az nepatficné pritom nahlizi
krajsky Ofad na to, Ze odvolatel v rdmci oddvodnéni odvolani pfebird pro svou argumentaci konkrétni
odstavce (i jejich Casti) odlivodnéni rozhodnuti €. j.: KUICK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 s tim, Ze spravni
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Nase C. j.: KUICK 56466/2022 Sp. zn.: OREG/13911/2022/jibu

organy doposud ucinily takové a takové zavéry, zjisténi apod., které se projednavané véci tykaji - netykaiji,
a Ze dosud nebylo rozhodovano o tom a tom atd., nadez pak svoje odivodnovani uvadi v relaci s tim, jak se
podle jeho nahledu konkrétni problematikou, & spiSe odstavcem, zabyvaly spravni soudy, pricemz
v nékterych pfipadech je také postup soudu podroben odvolatelovu rozboru, viz dalsi jeho zavéry, ¢i odkazy
napf. na postup Okresniho soudu v Prachaticich. Z odvolatelem uvadénych tvrzeni a souvislosti je pfitom
patrné, Ze jim prezentované argumenty pro povoleni obnovy fizeni nelze hodnotit za ,dfive neznamé
skutenosti nebo diikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi®. Krajsky
(fad se ani na zakladé souvislosti uvadénych odvolatelem v odvoléni neztotoZfiuje s jeho nazorem, Ze by
zastaveni exekucniho Fizeni ohledné zminéného rozhodnuti & j.: VUP 19577/14-KLI-993/10 ze dne
24. 9. 2014 usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j.: 6 EXE 1613/2021-110 ze dne 20. 9. 2021 mélo
predstavovat divod pro povoleni poZzadované obnovy. Je pfitom potfeba zopakovat, Ze uvedené rozhodnuti
stavebniho Uradu, kterym bylo rozhodnuto o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby hospodarského
staveni na p. p. E.h nezaniklo. Nebylo a neni Ukolem krajského Uradu, ktery na
zékladé Zadosti odvolatele posuzoval, zda je navrhovana obnova mozna, jak a jestli je rozhodnuti ze dne
24. 9. 2014 ¢&. j.: VUP 19577/14-KL1-993/10 ,materidlové vykonatelné", ani dalii atributy fakticky zah&jeného
exekucniho Fizeni.

Pokud se dale tyka konkrétnich odvolatelem uvadénych ,odkaz(“ na odlvodnéni rozhodnuti ¢ j.:
KUJCK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022, tak je pfipadné zminit, Ze institut obnovy fizeni slouZi k napravé fizeni
ukonceného pred spravnim orgdnem pravomocnym rozhodnutim ve véci, pokud se dodateéné ukazalo, Ze
skutkové okolnosti, z nichZz spravni organ pfi rozhodovani vychazel, neodpovidaly skute¢nému stavu véci,
anebo kdyby vysly najevo (popf. nastaly) spravnim fadem taxativné uvedené okolnosti, které mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti. Obnovy fizeni se pfitom nem{ize domahat Ucastnik fizeni, ktery mohl dfivod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Z jednotlivych odkazli odvolatele je sice evidentni jeho nesouhlas
s dosavadnim postupem spravnich organfi prvniho i druhého stupné pfi feSeni toho, Ze na stavbé
hospodaiského staveni na pozemku parc. E_provedl konkrétni zmény, aniz by to
jakkoliv dopredu projednal s pFislusnym stavebnim Ufadem, avSak ani tato de facto opakujici se
argumentace nepredstavuje dlivody pro povoleni obnovy fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti
o0 odvolani ¢. j.: KUICK 58602/2019 ze dne 5. 6. 2019 a &, j.: KUICK 126464/2019 ze dne 18. 11. 2019.

v v ’ v

Krajsky Urad opakované vyvraci odvolatelfiv nazo éni nepovolenych zmén stavby
hospodarského staveni na pozemku parc. ¢. ma_odvolatelem predestfené
~souvislosti* s povolenim staveb na sousednich pozemcich p. ¢. potaZzmo
i s pofizovanim Gzemné planovaci dokumentace Svata Mafi. Jestlize zadost o obnovu fizeni ze dne
24. 1. 2022 i predmétné odvolani vyuzil odvolatel k tomu, aby opakované poukazoval na to, jak byla
povolena stavba rodinného domu cp. plvodné na sousednim poz. ¢. , tak je nutné
zminit, Ze krajsky Urfad se timto nezabyval jen pfipominanym rozhodnutim o odvolani ¢ j.:
KUJCK 19818/2008/OREG/6 ze dne 4.9.2008, kterym rozhodoval o odvolani ze dne
24. 4, 2008 proti Gzemnimu rozhodnuti stavebniho Ufadu MéU Vimperk & j.: VUP 328.3-470/686/08 VK-33
ze dne 9. 4. 2008, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby: ,Domovni Cistirna odpadnich vod, vsakovaci
jimka, pfipoj laSkové kanalizace, pfipojka deStové kanalizace, zpevnéné plochy a oploceni," vSe na
poz. parc. ¢ - orna plida, ZPF, v k. 0. Svata Mafi, nebot’ stav véci nelze hodnotit jen optikou tohoto
rozhodnuti, resp. jeho odlivodnéni, k némuz se mj. vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 11. 2021, & j.: 1 As 76/2019-64, jenz se tykal rozhodovani v pravni véci navrhovatele (D 2
zruSeni ¢asti uzemniho planu Svata Mafi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze krajsky Ufad se neztotoZnil s ndzorem odvolatele, Ze rozhodnuti &. j.:
KUICK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Odvolatelem opakované uvadéné
argumenty nepredstavuji déivod pro povoleni poZadované obnovy Ffizeni, a proto krajsky Gfad navrhuje, aby
odvolaci spravni orgén odvolani a ze dne 19. 4. 2022 zamitl a jim napadené rozhodnuti ¢. j.:
KUJCK 34752/2022 ze dne 8. 4. 2022 potvrdit.

Krajskym Gradem predkladany spisovy material sestava z origindlu spravniho spisu krajského Ufadu sp. zn.:
OREG/13911/2022/jibu vedeného ve véci iédosti*ze dne 24. 1. 2022 ,0 obnovu fizeni dle
§ 100 zékona ¢. 500/2004 Sb." Soucasné krajsky Ufad pfiklada, v jim vyhotovenych kopiich, spravni spisy
sp. zn.: OREG/43350/2019/jibu, ktery je vedeny k odvolacimu fizeni, v jehoZ ramci bylo vydano krajskym
Ufadem rozhodnuti €. j.: KUJCK 58602/2019 ze dne 5. 6. 2019, a sp. zn.: OREG/96341/2019/jibu, ktery je
vedeny kodvolacimu fizeni, vjehoZz ramci bylo vydano krajskym G(fadem rozhodnuti ¢.j.:
KUJCK 126464/2019 ze dne 18. 11.2019. Oba spravni spisy v origindlu byly predlozeny NejvysSimu
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Nase ¢. j.: KUICK 56466/2022 Sp. zn.: OREG/13911/2022/jibu

spravnlmu soud spolu s vyjadrenimi krajského Ufadu ke kasacnim stlznostem_ priemz
v ramci fizeni o obnové si je krajsky Ufad vyzadal s tim, Ze si por|d| kopie spisového materidlu pro vlastni
potiebu. Pokud se tyka spisového materidlu stavebniho Ufadu M&U Vimperk, tak krajsky Urad priklada v jim
vyhotovenych kopiich ¢ast spravniho spisu oznaceného stavebnim Gradem: VUP-1641/16-KL1-993/2010,
&asti 11, IIL. a 1IV. - zde ,nova" sp. zn.: VUP 23470/19-STE-4382/19, plv.: spis. 993/10, s tim, Ze se jedna
o,,ucelenou ¢ast spisového materidlu tykajici se projednavani Zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby
provedenych v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, kterou stavebni (fad obdrzel dne
29. 7. 2016. Kompletni spls stavebmho Uradu tykajici se stavby hospodarského staveni, pro kterou bylo
vydéno stavebni povoleni &. j.: OVUP 330-2658/808/99 ze dne 16. 6. 1999, je soulasti spisového materialu,
ktery byl predlozen NejvySSimu spravnimu soudu. Nejvy$$imu spravnimu soudu pfitom byly predany jesté
dva spisy sp. zn.: OREG/11315/2017/anpl a sp. zn.: OREG/25374/2017/anpl, které byly zaloZeny pro
odvolaci fizeni ve véci odvolén“ proti usnesenim, jimiz bylo rozhodovano o ndmitce podjatosti
Ing. Vaclava Koksteina, tehdejsiho vedouciho odboru vystavby a Gzemniho planovani MéU Vimperk,
a Ing. Vlasty Klimové, tehdejsi Grednice stavebniho (fadu, kterd byla uréena v souladu s § 15 odst. 2
spravniho fadu k tomu, aby v daném spravnim fizeni provadéla Ukony stavebniho Gfadu. Tzn., Ze dalsi
spisovy materidl, vetné toho, jehoZ soucasti jsou ,dalsi" pisemnosti, na které upozorfiuje odvolatel, je
v originalnim vyhotoveni k dispozici u krajského ufadu.

f// Az IM“\ JSKY URAD
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vedouci odboru regionalnther "O?”"l%mc“ﬂ,}
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tzemniho planovani a stavebniho fadu

Ptiloha:

- voriginalnim vyhotoveni odvoléni (G lpze dre 19. 4. 2022 podané elektronicky a na podatelné
krajského Uradu dne 19. 4. 2022 (2x2 listy A4)

- v originainim vyhotoveni odévodnéni odvolan{j i ze dre 3. 5. 2022 podané elektronicky dne
3. 5. 2022 (celkem 15 listd A4)

- vorigindlnim vyhotoveni odlvodnéni odvolani - ze dne 3.5.2022 podané pisemné
(2x12 listl A4 + 1x sada 15 pfiloh ,,pro odvolaci spravni organ" + obalka)

spravni spis krajského Uradu sp. zn.: OREG/13911/2022/jibu vedeny ve véci v textu zminované Zadosti

o obnovu fizeni dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb. (original spravniho spisu)

- spravni spis krajského Ufadu sp. zn.: OREG/43350/2019/jibu vedeny k odvolacimu Ffizeni, v jehoZz ramci
bylo vydano krajskym (fadem rozhodnuti €. j.: KUICK 58602/2019 ze dne 5. 6. 2019 (kopie spravniho
spisu vyhotovena krajskym Gfadem),

- spravni spis krajského tradu sp. zn.: OREG/96341/2019/jibu vedeny k odvolacimu Ffizeni, v jehoZ ramci
bylo vydano krajskym Grfadem rozhodnuti ¢.j.: KUICK 126464/2019 ze dne 18. 11. 2019 (kopie
spravniho spisu vyhotovena krajskym Gradem)

- spisovy material MéU Vimperk, odboru vystavby a (zemniho planovani, oznaceny timto spravnim
organem: VUP-1641/16-KLI-993/2010, casti II., IIl. a IV. - zde ,nova" sp. zn.: VUP 23470/19-STE-
4382/19, plv: spis. 993/10 (jedna se kopii Casti spravniho spisu vyhotovena krajskym Gfadem sestavajici
ze tfech ,ucelenych" ¢asti)

Na védomi
Méstsky Urad Vimperk, odbor vystavby a izemniho planovani, Steinbrenerova 6/2, 385 17 Vimperk
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