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Oddéleni prezkumu a metodiky hospodareni obci, odbor ekonomicky,
timto dokumentem pFedkladd véem obcim a dobrovolnym svazkdm obci
JihoCeského kraje zpravu o poskytovani metodické pomoci témto Uzemnim
celkdm v roce 2015. Jednd se o zpracované odpovédi na dorudené
metodické dotazy od zastupcl obci a dobrovolnych svazkd obci z oblasti
hospodateni, které byly po zpracovani odeslany plvodnim tazateldm, ale
vzhledem k jejich obecné platnosti a aktualnosti jsou v neadresné uUpraveé
nabidnuty k vyuZiti vdem ostatnim Uzemnim celkim v kraji.

Obdobnym zplsobem byly jiz zvefejnény zpracované odpovédi
na metodické dotazy z obdobi let 2010 az 2014.

Odpovédi na metodické dotazy Uzemnich celkl, které se vztahuji
k Ucletnictvi, byly zpracovany po konzultaci s oddélenim Ucetnictvi
a s oddélenim vykaznictvi ekonomického odboru.

Soucasné upozoriujeme, ze v predlozenych odpovédich jsme vychazeli
z pravniho stavu ke dni plvodniho zpracovani jednotlivych odpovédi
na prislusny dotaz. Dale téz upozornujeme na skutecnost, Zze vytvorené
odpovédi nejsou pravné zavazné, nebot k zdvaznym vykladim pravnich
predpist je opradvnén pouze pfisluény soud.

Autori.



1) Povinnosti obce a jejich organt p¥i nakladani s obecnim
majetkem a pri hospodareni s verejnymi prostredky

Uzavieli jsme s nasi zakladni skolou smlouvu o vyplijéce, tyka se
to cvic¢eni déti ze ZS v nasi télocviéné, kterou jinak pronajimame
za stanovené najemné. Chtéli jsme, aby déti v ramci télocviku
mohly v télocvicné cvicit zadarmo. Smlouva o vypljéce byla
schvalena na zastupitelstvu obce. Nevime, jak je to s vyvéSenim
zaméru pronajmu v tomto pripadé. Docetli jsme se totiz, Zze pokud
je smlouva o vypijéce uzaviena s prispévkovou organizaci, tak
nemusi obec z pozice zrizovatele vyvésovat zamér.

Druhy dotaz se tyka smlouvy o zrizeni vécného bremene
na pozemku ve vlastnictvi obce. Dosud jsme smlouvy pouze
projednavali v zastupitelstvu obce, bez vyvésovani
a zverejnovani. Nevime, zda se treba s novym obcanskym
zakonikem néco nezmeénilo v postupu, jestli se taky nemusi tyto
smlouvy na vécna bFemena predem 2zverejiovat nebo predem
néjak projednavat.

Vade informace je spravnd. Jde-li o prondjem nebo vypuljéku pravnické
osobé zrizené obci, ve vasem pripadé zakladni Skole, odpada povinnost
zvetejnit zdmér po dobu nejméné 15 dnl pied rozhodnutim v pfislusném
organu obce vyvésSenim na Uredni desce obecniho uUradu (§ 39 zakona
&¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Dle nového obcanského zakoniku (NOZ) se od 1. ledna 2014 stavaji
nemovitymi vécmi nové vécna prava k cizi nemovité véci, tedy
pravo stavby, vécna bremena (sluzebnosti a realnd bremena)
a zastavni pravo (§ 498 NOZ). V pripadé vécnych prav proto bude nutné
nové zkoumat, zda prislusnd dispozice (zfizeni ¢i zcizeni) podléha
povinnosti zverejnit zamér a zda nové nebude dana rozhodovaci povinnost
zastupitelstvu obce (k obéma otazkam viz dale). Vécna prava - vécna
bFemena jsou upravena v § 1257 az 1308 NOZ. Ma-li byt vécné bremeno
zfizeno k pozemku ve prospéch jiného pozemku (§ 1257 odst. 2) nebo
ma-li byt vécné bremeno zfizeno ve prospéch urcité osoby k tizi nemovité
véci (§ 1257 odst. 1), bude mit toto pravo povahu véci nemovité.
Podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich rozhoduje
zastupitelstvo obce o nabyti a prevodu nemovitych véci. Z hlediska
nového obcanského zakoniku to znamena, Zze ma-li byt vécné bremeno
(sluzebnost) zrizeno k nemovitosti ve prospéch obce, tedy ma-li obec
ve sv(j prosp&ch nabyt opravnéni ze sluZebnosti (lhostejno, zda pdjde
o sluzebnost ve prospéch obce jakozto pravnické osoby nebo o sluzebnost

3



ve prospéch konkrétniho obecniho pozemku), bude k rozhodnuti
o uzavreni takové smlouvy nové prislusné oproti stavajicimu stavu
zastupitelstvo obce, nebot svou povahou se jednad o ,nabyti nemovité
véci" ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich.

Naopak jestlize by obec sama hodlala zatizit svou nemovitost sluzebnosti,
jednalo by se sice svou podstatou o dispozici nemovitou véci, nikoli vSak
o nabyti obci, ani o prevod ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich, ale
o jeji vznik. V pripadé zfizeni sluzebnosti ,k tizi* obce (napr.
inzenyrské sité umistované na obecnim pozemku) by tedy i nadale
byla dana prislusnost rozhodovat radé obce podle § 102 odst. 3
zakona o obcich, pokud si rozhodovani nevyhradilo zastupitelstvo
obce.

Novy obcansky zakonik vymezenim pojmu nemovita véc vyvolal ve vazbé
na ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich téz otazku, zda, a pokud ano
v jakych pripadech, musi obec zverejiovat zamér v souvislosti
s vécnymi bremeny, zastavnimi pravy a pravem stavby.

Ma-li byt vécné bremeno zfizeno k pozemku ve prospéch jiného pozemku
(§ 1257 odst. 2) nebo ma-li byt vécné bfemeno zfizeno ve prospéch urcité
osoby k tizi nemovité véci (§ 1257 odst. 1), bude mit opravnéni z vécného
bremene povahu véci nemovité. Prvni podminka pro existenci povinnosti
zverejnit zameér by proto byla v pripadé zfizeni vécného bremene obci ¢i
ve prospéch obce splnéna. V pripadé zrizeni vécného bfemene vsak neni
splnéna druhd podminka plynouci z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Zrfizeni vécného bremene totiz nelze povazZovat za Zadnou
z typovych dispozic uvedenych v tomto ustanoveni (nejde o prodej,
darovani, sménu, vypljéku & prondjem nemovitého majetku). Lze mit
proto zato, Ze v pFipadé zfizeni vécného brfemene, at jiz k tizi
obecniho pozemku nebo naopak ve prospéch obce c¢i obecniho
pozemku, povinnosti zverejnit zamér nepodléha, byt obci
samozrejmeé nic nebrani zamér zverejnit.

Vami popisovany pripad je zfizenim sluzebnosti ,k tizi® obce (zfizeni
vécného bremene na majetku obce). Zamér nepodléhad povinnosti
zverejnéni a schvaleni smlouvy pfrislusi radé obce, popf. zastupitelstvu
obce. Tzn., Ze budete v tomto pripadé postupovat jako doposud.
VySe uvedené Ize shrnout doporucenim: v pripadé pochybnosti o tom, zda
urc¢itd smlouva podléha povinnosti zverejnéni podle § 39 odst. 1 zakona
o obcich, lIze doporucit, k posileni pravni jistoty obci konstituovanych
pravnich vztahd, aby zdmér zvefejnén byl. Lze tak predejit budoucim
sporim o platnost uzavienych smluvnich vztahd i riziku nahrady $kody
v pfipadé, pokud by uzavfend smlouva byla z ddvodu nezvefejnéni
zameéru shledana soudem neplatnou.



Obec ma v roce 2015 uskutecnit planovanou tézbu v lese
dle lesniho hospodarského planu, pocita se (odhadem), ze
za drevo utrzi cca 1.000.000 Kc¢. Firma, ktera podala nabidku
na tézbu (naklady na tézbu by nemély prekrocit 300.000 Kc),
soucasné projevila zajem o koupi veskerého vytézeného dreva.
Ja jsem se nikdy s prodejem takového mnozstvi vytézeného dreva
za takovou sumu a jednomu odbérateli jesté nesetkala, takze bych
potrebovala védét, jestli je to mozné - prodat jednomu odbérateli,
a pokud ano, tak jestli je nutné dodrzet néjaky postup ¢i podminky
pred uskutecnénim prodeje.

Jak vyplyva z Vaseho dotazu, mate v planu v roce 2015 uskutecnit tézbu
dreva z obecniho lesa na zakladé lesniho hospodarského planu.
Predpokladate, ze za drevo utrzite cca 1.000.000 K¢.

Pri prodeji dreva je vasi klicovou povinnosti nakladat s timto majetkem
s péci radného hospodare. Dle § 38 odst. 1 zdkona o obcich musi byt
majetek obce vyuzivan UcCelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti, pti¢emZ obec
je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Svou povahou
se pritom jednad o obecnou zasadu, kterou je nutné respektovat
pri rozhodovani o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno, zda rozhodnuti
¢ini zastupitelstvo, rada, starosta ¢i obecni Urad. V opacném pripadé
by prislusné organy (jejich clenové) porusily své zakonné povinnosti,
predevsSim povinnost plynouci z § 38 odst. 1 zakona o obcich
¢i z ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamena hodnotit zamyslenou
dispozici (prodej dreva) z hlediska jeji ,vyhodnosti*. Doporucujeme
prodat dfevo na zakladé vyhlasené soutéze o nejlepsi cenu
(nejvhodnéjsi navrh), zverejnéné napr. na Gredni desce obce
a zplisobem umoznujicim dalkovy pfFistup (,,elektronicka aredni
deska"), pripadné formou vyzvy k podani nabidky konkrétnim
pravnickym nebo fyzickym osobam. Jedinym kritériem vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu zajemce - kupujiciho by méla byt kupni
cena. Nabizené drevo musi byt pfi vyhlaseni soutéze jednoznacné identifikovano
(popsano). Povinnymi Udaji by mélo byt vzdy:

- druh dfeva a jeho zarazeni podle pravidel sortimentace

- termin pfrijeti nabidek (a to vzdy datem a presnou hodinou)
- mnozstvi dfeva

- nejnizsi kupni cena bez DPH

- platebni podminky (zejména lhita splatnosti)

- dodaci podminky (zejm. misto dodani) atd.
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Dalsi vhodnou formou prodeje je verejna obchodni soutéz -
elektronicka aukce (napr. internetovy portal www.aukcedreva.com),
pfi které se prodava dievo zpUsobem, kdy vyhladovatel nabizi uréité zbozi
za stanovenych podminek, avSak konecna vySe kupni ceny je tvorena
na zakladé navrhl (pfihozQ) zdjemcl. Aukce probihd formou soutéze
o nejlepsi cenu (nejvhodnéjsi navrh) za nabizené drevo. Jedinym kritériem
vybéru nejvhodnéjsiho navrhu zajemce - kupujiciho je kupni cena.

Dle naseho nazoru nic nebrani tomu, aby se firma, ktera podala
nabidku na tézbu dreva, zaroven zlcastnila oteviené transparentni
soutéze vyhlasené obci na podani nejvhodnéjsi nabidky na odkup
vytézeného dreva.

PFi nové stavbé vodovodu mame za sebou Fizeni o umisténi stavby
a ted’ reSime s vlastnikem sousedniho pozemku spolecné podani
zadosti o stavebni povoleni, ke kterému potrebujeme dodat také
smlouvu o pravu stavby mezi nami jako obci a sousednim
vlastnikem pozemku, prFes ktery plijde vodovod. Toto od nas
vyzaduje vodohospodarsky odbor, ktery to bude povolovat. Je to
novy druh smlouvy podle obcanského zakoniku, jaké povinnosti
(prava) mame jako obec spojené s touto smlouvou? Jde mi hlavné
o schvaleni na zastupitelstvu a pripadné zverejnéni. Je to stejné
jako napr. u prodeje pozemku, tzn. schvaleni zaméru prodeje
a jeho zverejnéni?

Od 1. ledna 2014 se nemovitymi vécmi nové stavaji vécna prava
k cizi nemovité véci, tedy pravo stavby, vécna bremena
(sluzebnosti a realna bfemena) a zastavni pravo. V jejich pripadé
je proto nutné nové zkoumat, zda prislusna dispozice (zrizeni Ci zcizeni)
podléha povinnosti zverejnit zamér a zda nové nebude dana funkéni
prislusnost zastupitelstva obce (k obéma otazkam vizte dale). Pravo
stavby je v § 1240 odst. 1 obcanského zakoniku charakterizovano jako
vécné pravo zatézujici pozemek pravem jiné osoby (stavebnika) mit
na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. Ustanoveni § 1242 pak
vyslovné uvadi, Ze véci nemovitou je samotné pravo stavby a dale, ze
stavba odpovidajici pravu stavby je sice soucasti tohoto prava, podléha
vSak téz ustanovenim o nemovitych vécech, pricemz podle § 1250 ma
stavebnik (osoba opravnéna z prava stavby) k této stavbé stejna prava
jako vlastnik. Proto pokud je obec stavebnikem, je nutné nezapomenout
na to, e mize disponovat jak s pravem stavby (v mezich plynoucich
z ob¢anského zakoniku), ale téZ samostatné s touto stavbou (napf. ji


http://www.aukcedreva.com/

muUzZe pronajmout). V obou pfipadech pljde o dispozici nemovitou véci
a je nutné plnit podminky stanovené zakonem o obcich.

Je tedy zrejmé, Ze popsané legislativni zmény maji pomérné znacny dopad
na povinnosti stanovené zakonem o obcich, predevSim na povinnosti
zverejnovat zamér dispozic nemovitym majetkem a na urceni
prislusnosti obecnich organti k rozhodovani o téchto dispozicich.

1. Zverejiovani zaméru v pripadé prava stavby.

Podle § 1242 obcanského zakoniku je pravo stavby véci nemovitou, coz
znamena, ze prvni podminka pro dovozeni povinnosti zverejnit zamér
by byla v pripadé zfizeni prava stavby k obecnimu pozemku splnéna.
V pripadé zfizeni prava stavby vsak neni splnéna druha podminka plynouci
z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich. Zfizeni prava stavby totiz nelze
povazovat za zadnou z dispozic uvedenych v tomto ustanoveni. Proto ani
zfFizeni prava stavby k tizi obecniho pozemku (a stejné tak ani
ve prospéch obce) povinnosti zverejnit zamér nepodléha.

Podle § 1252 odst. 1 obCanského zakoniku lze pravo stavby prevést. Proto
v pripadé kdy je obec osobou opravnénou z prava stavby (stavebnikem)
a chtéla by toto pravo prodat nebo pronajmout, Slo by o dispozici
nemovitou véci, ktera podléha povinnosti zverejnit zamér podile § 39
odst. 1 zakona o obcich.

Podle § 1242 obclanského zakoniku je stavba odpovidajici pravu stavby
soucasti tohoto prava, podléhd vsak téz ustanovenim o nemovitych
vécech. Podle § 1250 obcanského zakoniku dale plati, Ze co do stavby
vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejna prava jako vlastnik. To mj.
znamena, ze mUZe napf. uzavirat ndjemni smlouvy k této stavb& nebo jeji
casti. Podléha-li vSak tato stavba ustanovenim o nemovitych vécech
a bude-li ji obec napf. pronajimat, bude takova dispozice
povinnosti zverejnit zamér podléhat.

VySe uvedené lze shrnout doporucenim: v pripadé pochybnosti o tom,
zda urcitd smlouva podléhd povinnosti zverejnéni podle § 39 odst. 1
zakona o obcich, Ize doporudit - k posileni pravni jistoty obci
konstituovanych pravnich vztahd, aby zamér zvefejnén byl. Lze tak
predejit budoucim spordim o platnost uzavienych smluvnich vztahd i riziku
nadhrady Skody v pfipad&, pokud by uzavfend smlouva byla z ddvodu
nezverejnéni zaméru shleddna soudem neplatnou.



2. Zmény v urceni funkcni prislusnosti v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem (vécna bremena, pravo stavby a pachty
a vyprosy).

Jak jiz bylo vysSe reCeno, obCansky zakonik vymezuje v § 498 pojem
nemovité véci, za kterou povazuje pozemky a podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon.

Podle § 85 pism. a) zakona o obcich rozhoduje zastupitelstvo obce
o nabyti a prevodu nemovitych véci. Z hlediska nového obcanského
zakoniku to znamena, ze ma-li byt pravo stavby zfizeno ve prospéch obce,
tedy ma-li obec ve sv{j prosp&ch nabyt opravnéni z prava stavby (stat se
stavebnikem), bude k rozhodnuti o uzavreni takové smlouvy nové
prislusné zastupitelstvo obce, nebot svou povahou se jednd o ,nabyti
nemovité véci* ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich. Naopak jestlize
by obec sama hodlala zatizit svij pozemek pravem stavby, jednalo by
se sice téZz o dispozici nemovitou véci, nikoli vSak o nabyti obci ani
o pfevod ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich. Takové rozhodnuti by
proto ndlezelo radé obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich, byt
s ohledem na zavaznost tohoto jednani je samozrejmé vhodnéjsi, aby
i 0 jeho zfizeni k obecnimu pozemku ve prospéch treti osoby rozhodlo
zastupitelstvo obce (na zakladé § 84 odst. 4 zakona o obcich).
Rozhodnuti o zcizeni prava stavby (§ 1252 odst. 1 obcanského
zakoniku), je-li obec osobou opravnénou, bude nalezet do vylucné
plsobnosti zastupitelstva obce podle § 85 pism. a) zakona
o obcich (jde o prevod nemovité véci).

Podrobnéjsi informace k nakladani s obecnim majetkem jsou zverejnény
v Metodickém doporudeni k &innosti Uzemnich samospravnych celkd
¢. 7.1. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona
o obcich, které je zverejnéno na webovych strankach MV CR:
http://www.mvcr.cz/odk2

2) Odménovani_a ostatni_souvisejici naroky a penézita plnéni
clend zastupitelstva obce

Neuvolnény starosta byl ve funkci 2 volebni obdobi. Do obecniho
zastupitelstva byl zvolen i ve volbach v roce 2014. Pravomoci
starosty prestal vykonavat dnem 12. 11. 2014, tj. dnem, kdy byl
na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce zvolen novy starosta.
Prosim o konzultaci, zda mu nalezi spravné 6 mésicnich odmén
starosty + mésic¢ni odména za listopad (za listopad pomérna cast
odmény za funkci starosty do 12. 11. plus pomérna cast nové
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stanovené odmény za zastupitele) nebo jen 5 mésicnich odmén
plus odména za listopad?

Odpovéd je nutné rozdélit na dvé casti, a to na poskytnuti odmény
pri skonceni vykonu funkce a na poskytnuti odmény za mésic listopad, kdy
jeden a tentyZz ¢&len =zastupitelstva obce v prib&hu jednoho dne
kontinualné prechazi z jedné funkce s narokem na odménu (neuvolnény
starosta) do druhé funkce s narokem na odménu (Clen zastupitelstva
obce).

1. Odména pri skonceni vykonu funkce pfi volbach

Pfi posouzeni naroku na odménu pri skonceni vykonu funkce je treba

nejprve zodpovédét, zda byly splnény podminky podle § 75 odst. 1 zakona

o obcich, tj. zda:

= neuvolnénému starostovi ke dni voleb do zastupitelstva obce prislusela
mésicni odména,

= neuvolnénému starostovi nevznikl po volbach opétovny narok
na mésicni odménu (v pripadé, Ze nedochazi k opétovnému zvoleni
do funkci, k nimz se vztahuje narok na odménu podle § 75 odst. 1
zakona o obcich),

= nevznikl-li ¢lenovi zastupitelstva obce uvedenému v odstavci 1 narok
na odménu pri skonceni funkéniho obdobi v dobé, kdy je proti nému
vedeno trestni Fizeni pro Umysiny trestny ¢&in spachany v pribé&hu
funkéniho obdobi (v tom pripadé se odména pri skonceni funkcniho
obdobi nevyplati, skoncCi-li trestni fizeni pro uvedeny trestny Ccin
pravomocnym odsouzenim clena zastupitelstva obce, ma se za to, ze
narok na odménu pri skonceni funkéniho obdobi nevznikl; nedojde-li
k takovému odsouzeni, odména pri skonceni funkcniho obdobi
se vyplati).

Pokud byly uvedené podminky splnény, nalezi dosavadnimu
neuvolnénému starostovi odmeéna pri skonceni vykonu funkce.

Vypocet vySe odmény pri skonceni vykonu funkce:

Podle § 75 odst. 2 se vySe odmény stanovi jako vyse mésicni odmeény,
k niz se pricte nasobek této Castky a poctu celych ukoncéenych po sobé
jdoucich let vykonu funkce, nejdéle vsak péti ukoncenych let
vykonu funkce. Starosta vykonaval neuvolnénou funkci 8 let,
po volbach v r. 2014 byl zvolen ¢lenem zastupitelstva. Ustavujici
zasedani zvolilo nového starostu. Vyse odmény pFi skonceni
funkéniho obdobi se bude odvijet od vySe meésicni odmeény
neuvolnéného starosty ke dni voleb. Starostovi tedy nalezi



odmeéna pri skonceni vykonu funkce ve vysi 6 mésicnich odmeén
(tj. jedna mésicni odména + pétinasobek této odmény).

2. Mésic¢ni odména za mésic listopad

Podle ustanoveni § 75 odst. 5 zakona o obcich, pokud dosavadni starosta
nebo mistostarosta vykonava pravomoci podle § 107, nalezi jim odména
v dosavadni vysSi. Starosta vykonaval v obdobi ode dne voleb az
do ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce dne 12. 11. 2014, kdy byl
zvolen novy starosta obce, prislusné pravomoci. Timto dnem prestava
vykonavat funkci starosty, ale nadale bude vykonavat funkci
neuvolnéného clena zastupitelstva.

ZpuUsob stanoveni odmény za vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce
na den ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce, kdyz jeden a tentyZ Clen
zastupitelstva obce v prib&hu jednoho dne kontinualné pfechazi z jedné
funkce s narokem na odménu do druhé funkce s narokem na odménu
(za predpokladu, ze na ustavujicim zasedani dne 12. 11. 2014 bylo
schvaleno poskytovani odmén neuvolnénym zastupiteldm od tohoto dne),
zakon o obcich specialné neupravuje.

Z doporuceni ministerstva vnitra lze dovodit nasledujici postup:

Mésic listopad ma 30 kalendarnich dni. Prislusny Clen zastupitelstva obce
v prib&hu listopadu nejprve vykonaval svou funkci podle ustanoveni
§ 107 zadkona o obcich, tzn., ze podle ustanoveni § 75 odst. 5 ma narok
na prislusSnou odmeénu i za volebni mezidobi, poté jako nové zvoleny
neuvolnény zastupitel. I v den ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce
(v daném pripadé 12. listopadu 2014) nevykonaval dvé funkce vedle sebe,
ale vzdy jen jednu funkci, a to za sebou - dohromady jeden cely den.
Prislusny cClen zastupitelstva obce tak v mésici listopadu vykonaval funkci
nepretrzité 30 kalendafnich dni. Neni proto objektivni ddvod rozdé&lovat
interval pro Ucely jeho odméfovani tak, aby soucet po¢tu dni byl 31
(listopad nema 31 kalendarnich dni).

Podle ustanoveni § 75 odst. 5 zakona o obcich, pokud dosavadni starosta

nebo mistostarosta vykonava pravomoci podle § 107 (ve volebnim
mezidobi), ndlezi mu dosavadni mési¢ni odména. Poté nastupuje rezim
§ 77 odst. 2 zakona o obcich, ktery stanovi, ze se odmeéna
neuvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce poskytuje ode dne,
ktery stanovi zastupitelstvo obce. Dale je nutné prihlédnout k ustanoveni
§ 77 odst. 3 pism. b), ze v pripadé soubéhu vykonu nékolika funkci lze
neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce poskytnout mési¢ni odménu az
do vyse souhrnu odmeén za jednotlivé funkce.
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Z dotazu nevyplyva, ze by zastupitelstvo obce schvalilo poskytnuti mésicni
odmény v pripadé soubéhu vykonu nékolika funkci (neuvolnény starosta,
¢len zastupitelstva), az do vyse souhrnu odmeén za jednotlivé funkce.

S ohledem na vysSe uvedené doporucujeme rozdélit ve vasem
pripadé meésic listopad na dva intervaly: od 1. do 12. listopadu
s odménou za vykon funkce neuvolnéného starosty a od 13. do 30.
listopadu s odménou za vykon funkce neuvolnéného zastupitele
(tj. tak, aby bylo vyhovéno ustanoveni § 75 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 77 zakona o obcich).

Prosim o radu ohledné odmény uvolnénych zastupitelll. Jedna se
o pocet obyvatel. Ministerstvo vnitra uvadi k 1. 1. 2015 u naseho
mésta 3.854 obyvatel plus 46 cizincd s trvalym pobytem v obci,
tj. 3.900 obyvatel. Tim by se snizila odména starostovi
a mistostarostovi. Statistika vSak uvadi 3.904 obyvatel. To by se
zaokrouhlilo na 4.000 a odména by byla zase jina. Nevim tedy,
co mohu pouzit.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o obcich se pfi urCovani vyse
priplatku podle poctu obyvatel vychazi z pocltu obyvatel, kteri jsou
k 1. lednu prislusného kalendarniho roku hlaseni v obci k trvalému pobytu
(poCet obyvatel se zaokrouhluje na celé stovky nahoru). PFi stanoveni
vySe priplatku za pocet obyvatel jste spravné zohlednili vSechny cizince,
kterym byl povolen trvaly pobyt.

Z jakych zdroju lze vychdzet pti zjistovani poctu obyvatel? I kdyz zakon
o obcich v predmétném ustanoveni § 73 nekonkretizuje zdroj
pozadovanych informaci, Ize vychazet z dikce zakona o obcich, jenz uvadi
obyvatele, kteri jsou , hlaseni“ v obci k trvalému pobytu. V tomto
smyslu preferujeme zakonem predpokladanou evidenci osob
prihlasenych k trvalému pobytu v obci.

V souladu se zakonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, a daldimi souvisejicimi pravnimi ptedpisy vztahujicimi
se k problematice zakladnich registrd, byl zahajen ostry provoz systému
zakladnich registrt, ktery ma slouzit mj. jako zakladni informaéni systém
pro potfeby vefejné spravy véetné obci. Jednim ze zakladnich registri je
registr obyvatel, v némz jsou vedeny referencni Udaje o fyzickych
osobach. Jednd se o obcany CR a EU, cizince s povolenim pobytu v CR
a cizince, kterym byla na Uzemi Ceské republiky udélena mezinarodni
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ochrana formou azylu nebo doplikové ochrany. Zdrojem dat jsou
soucasné relevantni evidence. Registr sdili potfebnd data s ostatnimi
zakladnimi registry. Jeho spravcem je ministerstvo vnitra (Sprava
zdkladnich registr().

Ministerstvo vnitra spole¢né se Spravou zakladnich registrQ pfipravilo
zejména pro ty Ufady, které nemaji zaregistrovany svij agendovy
informaéni systém, sluzbu umoZfujici hromadny vydej udaji z registru
obyvatel a z agendového informacniho systému evidence obyvatel. Tento
postup zjednoduduje ziskdvani aktudlnich Gdajd o obyvatelich, ktefi maji
pobyt na Uzemi obce, pricemz nahrazuje drivéjsi praxi poskytovani tzv.
»,zménovych sestav" obecnimi Gfady s rozsifenou pusobnosti obcim I. a II.
typu. Ziskadvani referenénich Gdajl z registru obyvatel a z agendového
informacniho systému evidence obyvatel je od 10. brfezna 2014 mozné
prostfednictvim elektronického formuldfe ,Zadost o vyuZiti Udajd
z Registru obyvatel a agendového informacniho systému evidence
obyvatel® na Portadlu verejné spravy. Na zakladé zadosti uUradu, zaslané
do datové schranky Spravy zakladnich registrd, bude do datové schranky
prisluéné obce odeslan soubor s prisludnou informaci. Zadost o poskytnuti
Udaju o fyzickych osobach, které maji pobyt na Uzemi pfislu§né obce,
mZe podat statutdrni zastupce obce nebo jim povéfena osoba. Kazdy
vydej osobnich Udaji z t&chto systémui se Fidi zdkonem o ochrané
osobnich Gdaju a Zadost je nutné podat vzdy minimalné& 15 pracovnich dni
pred pozadovanym datem zpracovani.

Pro usnadnéni prace ufadl se ziskdvanim dat z t&chto systémdl byl
pro potfeby obci vytvoren podrobny manudl, ktery je publikovan
na webovych strdnkdch Spravy zékladnich registrli, Ministerstva vnitra CR
a na Portalu verejné spravy.

Pro Uplnost uvadime, Ze provozovatelem a spravcem informacniho
systému cizincl je podle § 163 odst. 1 pismeno c) zédkona o pobytu cizincd
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Lze tedy v rémci zjistovani celkového
Udaje o osobach (cizincich) majicich trvaly pobyt na Uzemi obce vychazet
téz z evidence vedené Policii CR v informacénim systému cizincd
podle zakona o pobytu cizincG. Déale jsou na internetovych strankach
ministerstva vnitra v  sekci Informacni servis -  Statistiky
(viz http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx)
kazdoro¢né zverejfovany informativni pocty obcand CR a cizincl
v jednotlivych obcich k 1. lednu prislusného kalendarniho roku.
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Podotykdame ovsSem, Zze odpovédnost za stanoveni poctu obyvatel
k 1. lednu daného kalendarniho roku je vzdy primarné na obci. Na obci by
bylo vZdy rovnéZ prokazat, jakym zplsobem postupovala pfi stanoveni
poctu obyvatel k 1. lednu pri eventudlnim posuzovani zdkonnosti usneseni
zastupitelstva obce, pripadné pri prezkoumani hospodareni Uzemnich
samospravnych celkd.

Jaky dopad ma na stanoveni priplatku za situace, kdy pocet
obyvatel hlasenych k trvalému pobytu v obci poklesne v priibéhu
kalendafFniho roku pod hranici ,,stovky"™ (napr. z 3.900 na 3.904)?

I v této situaci nadale plati dikce ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o obcich,
kterd stanovi: ,Mési¢ni odména je penézité plnéni poskytované mésicné
podle druhu vykonavané funkce a podle poctu obyvatel obce ve vysi
a za podminek, které stanovi provadéci pravni predpis. Mési¢ni odménu
tvori pevna slozka stanovena podle druhu vykonavané funkce a priplatek
podle pocCtu obyvatel obce. Pri urCeni vySe pfiplatku podle poctu obyvatel
obce se vychazi z poCtu obyvatel, kteri jsou k 1. lednu pfrislusného
kalendarniho roku hlaseni v obci k trvalému pobytu. Pocet obyvatel obce
se zaokrouhluje na celé stovky nahoru. Pokud tedy v pribéhu
kalendarniho roku poklesne nebo se zvysi v radech ,, 100" pocet
obyvatel (hlasenych v obci k trvalému pobytu) po jeho
zaokrouhleni na celé stovky nahoru, dlsledek této zmény bude
rozhodny az k 1. lednu nasledujiciho kalendarniho roku.
Pro odménu v béZném kalendarnim roce je rozhodujici pocet
obyvatel k 1. lednu prislusného kalendarniho roku.

Dale je treba upozornit, Zze pokles nebo zvysSeni poctu obyvatel v fadech
»100" obyvatel se projevi ,jen" v poklesu nebo zvySeni mési¢ni odmény
uvolnénych ¢&lenl zastupitelstva a z neuvolnénych funkci jen u starosty,
mistostarosty, event. predsedy zvlastniho organu nebo komise povérené
vykonem statni spravy (viz funkce uvedené ve sl. 1 az 7 prilohy €. 1
nafizeni vlady), nebot jen pro tyto funkce je v pfiplatku za pocet obyvatel
rozhodnych kazdych 100 obyvatel. Pro ostatni neuvolnéné funkce (dle
sl. 9 az 12 prilohy ¢. 1) se priplatek za kazdych 100 obyvatel nekalkuluje.
U nich je rozhodnych nejméné 1.000 obyvatel (pfiplatek za pocet obyvatel
dle sloupce 13 se pripocditava v absolutni hodnoté a poctem stovek, resp.
tisicovek ve vétsich obcich a méstech, se nendsobi).
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Zaveér:

Kazda obec by si méla k 1. lednu prislusného kalendarniho roku
zjistit aktualni Gdaj o poctu obyvatel s trvalym pobytem v obci.
Pokud se po jeho zaokrouhleni na celé 100 nahoru tento pocet
v Fadech stovek zmeénil, je nutné neprodlené Fresit dopad této
zmény na narokovou vysi uvolnénych clenli zastupitelstva obce
(event. také dopad této zmény na maximalni vysi odmén
neuvolnénych clen(l zastupitelstva obce).

Pri seznamovani s vysledky ,Zpravy o vysledku prezkoumani
hospodafieni za rok 2014" dne 9. 2. 2015 navrhli kontrolofi KU JEK
panu starostovi odstranéni chyby a nedostatku ve znéni ,,ze zapisu
ze zastupitelstva obce ze dne 6. 11. 2014 jednoznacné nevyplyva
den, od kterého budou vyplaceny odmény neuvolnénym cleniim
zastupitelstva obce, toto je upresnéno az v zapise ze dne
21.11. 2014" budto srazkou 2z mésicni odmény v nékterém
z nasledujicich mésicii, nebo zménou usneseni. Po nasi konzultaci
s predsedkyni FV byla doporucena zmeéna usneseni. Na zakladé
téchto skutecnosti vas prosim o sdéleni textu usneseni, kterym
bude tento nedostatek napraven.

K Vasemu dotazu ke zpuUsobu odstranéni chyby popsané ve ,Zpravé
o vysledku prezkoumani hospodareni obce XY za rok 2014", ktera se
tykala stanoveni dne, od kterého se neuvolnénym ¢&lenim zastupitelstva
obce poskytuje odména za vykon funkce, a s niz byl starosta obce
seznamen dne 9. 2. 2015, Vam sdélujeme nasledujici:

Usneseni zastupitelstva obce ¢. 101/2014 ze dne 21. 11. 2014, kterym
zastupitelstvo obce schvalilo zpétné poskytovani odmén neuvolnénym
¢lenm zastupitelstva obce, a to od6. 11. 2014, je v rozporu
s ustanovenim § 77 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdeéjsich predpisl, a s nize uvedenymi metodickymi
materialy vydanymi MV CR k této problematice:

e Metodické doporudeni k &innosti Uzemnich samospravnych celkd,
¢islo 5.2, Odménovani a ostatni souvisejici ndroky a penézita plnéni
¢lend zastupitelstva obce, strana 17, 24, 31 a 32, vydalo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor verejné spravy, dozoru
a kontroly, rok vydani 2014. Odsouhlaseno odborem legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra.
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e Metodické doporuéeni k &innosti Uzemnich samospravnych celkd,
¢islo 6.1, Sprava obce v dobé mezi konanim voleb do zastupitelstva
obce a zvolenim novych obecnich orgdni (véetné& pravidel
pro svolani ustavujiciho zasedani noveé zvoleneého zastupitelstva
obce), strana 87, vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
verejné spravy, dozoru a kontroly, rok vydani 2014. Odsouhlaseno
odborem legislativy a koordinace pFedpist Ministerstva vnitra.

e Podplrné: Pfirucka pro Clena zastupitelstva obce po volbach 2014,
vydal SMO CR 2014, oddil 1.5, strana 18 (SMO = Svaz mést
a obci).

Uvedenou chybu je mozné napravit tim, Ze zastupitelstvo obce v ramci
svého rozhodovani v samostatné plsobnosti pfijme nové usneseni, které
bude v souladu se zakonem o obcich avsemi vyse uvedenymi
metodickymi doporucenimi. To znamena, Ze musi byt pfijato takové
usneseni, které bude jednoznacné v souladu sust. § 77 zak.
¢. 128/2000 Sb. a zaroven bude respektovat zasadu, ze retroaktivita
ve vyplaceni odmén neuvolnénym ¢&lenim zastupitelstva za vykon funkce
neni pripustna. Presné znéni usneseni je plné v kompetenci nejvyssiho
organu obce (zastupitelstva obce), které je za toto rozhodnuti piné
odpovédné.

Z Metodického doporuceni MV CR ¢&islo 5.2 je patrné, Ze pokud jiz byly
odmény neuvolnénym ¢&lenim zastupitelstva obce vyplaceny i za obdobi,
které predchazi dni, ve kterém zastupitelstvo obce vysi odmén schvalilo,
jednd se ze strany obce o neopravnéné vyplacené financni prostredky
a ze strany ptijemctd téchto odmén o neopravnéné ziskany prospéch.
V tomto smyslu je nezbytné vzniklou situaci narovnat, nebot celkova
¢astka takto vyplacenych odmén ziskdva charakter $kody zplsobené
Uzemnimu samospravnému celku, ato se vSemi ztoho vyplyvajicimi
dusledky.

Jak postupovat pri vyplaté odmény clena financniho vyboru
a zaroven zastupitele a clena financéniho vyboru nezastupitele
pFi jejich vymeéné? Popis situace: Na ustavujicim zasedani bylo
rozhodnuto, Ze za funkci clen financniho vyboru a zaroven
zastupitele (dale jen pani A) bude nalezet odména 800 Kc
vyplacena mésicné a zafunkci clena financniho vyboru
nezastupitele (dale jen pan B) bude nalezet odména 1000 K¢
jednorazové za rok vyplacena vzdy ve 4. ctvrtleti.

Nyni doslo k situaci: Pani A dorudi rezignaci na mandat zastupitele
ke dni 26. 6. 2015, kdy zaroven je planované i zasedani
zastupitelstva, ale dale bude pani A vykonavat funkci clena
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financniho vyboru. Navrhuji tento postup vyplaty: Za dosavadni
mandat poskytnout pomérnou cast tj. 800 Kc¢: 30 dni (cerven)
X 26 dni = 693 KC = poskytnuti odmény zastupitele za cerven.
Na zasedani mame v planu odhlasovat poskytnuti odmeény
za funkci clena financniho vyboru nezastupitele, kterou chce pani
A dale vykonavat, ato odménu vyplacenou meésicné od 1. 7.
ve vysSi cca 100 KE. Pan B (c¢len financniho vyboru nezastupitel),
ktery je zaroven nahradnik a bude zvolen na zasedani jako
zastupitel misto pani A a nadale bude i ¢len financéniho vyboru.
Navrhuji tento postup vyplaty: vyplata za clena financniho vyboru
nezastupitele roc¢né 1.000 K¢ : 12 mésict x 6mésict (funkce clena
financniho vyboru za rok 2015: leden 2015 az k 26. 6. 2015
= 499,90, zaokrouhleno na 500 K¢ nebo to rozpocitat presné
na dny? 1.000 K¢ : 365 dni x 177 dni (leden - cerven k 26. 6.) =
484,90, zaokrouhleno 485 Kc? Jako nové 2zvolenému clenu
zastupitelstva a zaroven clenu financ¢niho vyboru navrhujeme
odsouhlasit na zasedani odménu ve vysi 800 KC vyplacenou
meésicné pocinaje dnem 1. 7. 2015.

Na uvod je tfreba upozornit, ze je nutné od sebe odliSovat schvaleni vyse
poskytnutych odmén od vysSe vyplacenych odmén (§ 71 zakona o obcich).
Céstka, kterd je vyplacena, je totiz snizena o srazky ze mzdy. Nelze proto
navrhovat ,postup vyplaty", ale spravné ,poskytovani odmén za vykon
funkce" (pred zakonnymi srazkami).

Vase konstrukce poskytovani odmén pri vyméné funkci je v podstaté
spravna.

PANI A

1)Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce bylo za funkci clena
zastupitelstva a zaroven funkci clena financ¢niho vyboru schvaleno
poskytnuti mési¢ni odmény ve vysi 800 Kc.

2)Mandat clena zastupitelstva (pani A) zanikne dnem, kdy starosta obdrzi
pisemnou rezignaci pani A, tj. dnem 26. 6. 2015. Pani A bude za mésic
cerven poskytnuta pomeérna cast meésicni odmeény za vykon funkce Clena
zastupitelstva, a to ve vysi 693 K¢ (dle vypoctu: 800 : 30 = 26,66 x 26
= 693).

3)Pani A bude po rezignaci na clena zastupitelstva dne 26. 6. 2015
zastavat nadale funkci clena financniho vyboru, ale tentokrat jako
obcdan. Za tuto funkci ji bude dle usneseni zastupitelstva obce ze dne
26. 6. 2015 poskytnuta mési¢ni odména od 1. 7. 2015, a to ve vysi
100 K¢ (schvalena musi byt absolutni ¢astka ne cca).
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PAN B

1)Pan B byl do 26. 6. 2015 ¢lenem finan¢niho vyboru (obcan) a zaroven
nahradnik z kandidatni listiny. Na zakladé usneseni zastupitelstva obce
ze dne 26. 6. 2015 mu bude za funkci ¢lena financniho vyboru (obcana)
poskytnuta jednorazova odmeéna za obdobi leden 2015 az 26. 6. 2015
(neni treba propocitavat pomérnou c¢ast, kdyz ZO schvali poskytnuti
jednorazové odmény v absolutni ¢astce, napr. 500 Kc¢).

2)Dne 26. 6. 2015 se uprazdnil mandat v zastupitelstvu obce za pani A.
Za ni nastupuje nahradnik pan B, a to dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k zaniku mandatu pani A., tj. dnem 27. 6. 2015. Od tohoto dne
zastdvd pan B funkci zastupitele a zarover zlstdvd ve funkci ¢lena
vyboru (od 27. 6. 2015 jiz ne jako obcan, ale jako Clen zastupitelstva).
Za soubéh téchto funkci bude panu B dle usneseni zastupitelstva ze dne
26. 6. 2015 poskytovana mési¢ni odmeéna ve vysi 800 K¢ pocinaje dnem
1. 7. 2015.

V cervnu odstoupila z funkce nase mistostarostka. Dle Zakona
C. 128/2000 Sb., o obcich jsem ji neposkytla (nevédéla jsem)
odmeénu jesté po dobu 3 mésicll. Ted’ jsem na to pFisla a nevim, jak
to mam vyplatit. Mlizu jednorazové nebo po dobu 3 mésicli?

Z Vaseho dotazu vyplyva, Ze obec nevyplatila ¢lenovi zastupitelstva obce
(byvalé mistostarostce) narokovou odménu ve vysi trojnasobku odmeény,
kterou mistostarostka pobirala ke dni vzdani se funkce. Dle stanoviska
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2015
ze dne 5. 8. 2015 je obec povinna poskytovat mési¢ni odménu odstoupivsi
mistostarostce po dobu t¥ mésicl (ode dne nasledujiciho po dni vzdani se
funkce), s vyplatou postupné (jedna mési¢ni odmé&na po dobu 3 mésicd);
odménu nelze vyplatit jednorazové.

Vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula doba pro poskytnuti prislusné narokové
odmény, je tfeba, aby obec dostala svym zdvazklm, napravila vadny stav
a uzavrela s poskozenym clenem zastupitelstva napr. dohodu o doplatku
odmény, ktera mu méla byt vyplacena a nebyla a v co nejkratSi dobé
narokovou odmeénu v celé vysi vyplatila. PoSkozeny clen zastupitelstva by
se totiz mohl napravy domahat soudni cestou a to by znamenalo zvySené
naklady pro obec.

Upozornujeme, ze dle aktudlnich stanovisek Ministerstva prace
a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi, neni takto poskytovana
odména na zédkladé zvlastnich zdkonl vyjmuta z vyméfovaciho zékladu
pro odvod pojistného na socialni ani verejné zdravotni pojisténi.
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Na =zavér je treba poznamenat, ze pripadné spory maji vyluéné
soukromopravni charakter, jejich autoritativni reSeni, obdobné jako
v piipadé ostatnich sport pracovnépravniho charakteru a spord o nahradu
Skody, ptisludi jen soudtm.

Jsem zastupitelem a také clenem kontrolniho vyboru v obci.
Obracim se na vas s zadosti o odborné stanovisko ohledné jistého
problému. Jedna se o vysi odmény starostky. Na ustavujicim
zasedani nového zastupitelstva po lonskych komunalnich volbach
jsme (zastupitelstvo), mimo jiné, prijali na navrh starostky
usneseni o vysi odmén starostky, mistostarosty a ostatnich clent
zastupitelstva. Starostka navrhla, aby odmény zlstaly stejné, jako
v minulém volebnim obdobi. ,...Pfedsedajici navrhla téz mésicni
odmeénu za vykon funkce starosty a mistostarosty obce (§ 77 odst.
2 zakona o obcich) jak tomu bylo v minulém volebnim obdobi...".
Toto je vynatek ze zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva
obce ze dne 10. 11. 2014. Kompletni zapis je na webovych
strankach obce. PFi navrhu usneseni nam starostka sdélila, ze
momentalné nevi presné castky, ale Ze je pozdéji dohleda
a do zapisu necha dopsat. Jelikoz jsme nepredpokladali zadny
problém, tak jsme s timto postupem souhlasili. Pfri kontrole plnéni
usneseni jsme vsak zjistili, Ze vyse odmén dopsané v zapise jsou
odliSné od odmén, které pobiralo predchozi zastupitelstvo.
V pripadé starostky je odména o 2.000 K¢ vyssi. Zatimco
v minulém volebnim obdobi cCinila odména starostky 10.000 K¢,
nyni je 12.000 K¢ mésicné. Na nasledujicim zasedani jsme na tuto
nesrovnalost starostku upozornili a ona se branila tim, Zze méla
na mysli "aby odména v cCistém byla stejna". V minulém volebnim
obdobi byla totiz na materské dovolené a jeji odména byla danéna
jinak, nez je bézné v normalnim pripadé. Na toto téma jesté
probéhla diskuze ve smyslu, Zze odmény a mzdy jsou vzdy uvadény
v "hrubém" a nikoli "Cistém" a ona rekla, ze s tim néco udéla.
Dodnes s tim vsak nic neudélala a na zarijovém zasedani za aktivni
podpory Gcetni obce navrhla revokaci tohoto usneseni. Revokace
by méla spocivat v tom, Ze se vypusti pasaz s textem ,,...jak tomu
bylo v minulém volebnim obdobi..." a zlistanou tam jen ty castky.
My bychom radi védéli, jestli je to takto mozné resit. Tento postup
navrhla Gcetni, jelikoz se asi domniva, Zze je to nejjednodussi
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feseni, Zze se nebude muset nic prepocitavat a vracet a vse bude
v poradku. Nam to ovSem nepripada spravné, jelikoz podstatou
usneseni bylo, Zze odmény zlistanou na stejné urovni, jako mélo
predchozi zastupitelstvo. Domnivame se, Zze pokud chce starostka
obce pobirat "cCistého" stejné jako drive, méla by podat navrh
na zvysSeni odmeény starosty a ten predlozit zastupitelstvu
ke schvaleni. Mame obavy, Zze pokud se bude usneseni revokovat
vyse uvedenym zplsobem (podle nas nespravnym), zda se
nejedna o pokus trestného cinu, pripadné trestny cin, aby nebyl
porusen zakon. Tento nazor a obavy sdili tfi ze sedmi clenl
zastupitelstva. VsSichni jsme v zastupitelstvu poprvé a nemame
proto dostatek zkusenosti, tak bychom potrebovali védét, jak
v tomto pripadé postupovat.

Pokud zastupitelstvo obce pfrijalo usneseni v tom smyslu, ze schvaluje
poskytovani odmén starostovi (starostce) a mistostarostovi ve stejné vysi
»jak tomu bylo v minulém volebnim obdobi*, pak lze takové usneseni
povazovat za konkrétni za predpokladu, Ze v minulém obdobi byla
schvalena konkrétni ¢astka v korunach za vykon téchto funkci.

Z Vaseho dotazu vyplyva, Ze zastupitelstvo obce schvalilo poskytnuti
odmény neuvolnéné starostce ve vysi 10.000 K¢ (,jak tomu bylo
v minulém volebnim obdobi"). Interpretace usneseni k poskytovani odmén
pani starostkou neni spravna, nebot zastupitelstvo obce schvaluje
poskytovani odmén ve vySi pred zdkonnymi odvody (povinnymi
srazkami). Prijaté usneseni zastupitelstva obce ze dne 10. 11. 2014 je
tedy platné a na jeho zakladé meéla byt starostce obce poskytovana
meésicni odména ve vysi 10.000 K¢ (,hrubého™). Pokud byla ve skutecnosti
poskytovana meési¢ni odména za vykon funkce starostky ve vysi
12.000 K¢ (,,hrubého"), pak doslo k vyplaté mési¢nich odmén v rozporu
s vili zastupitelstva obce a znamend to neopravnény vydaj z rozpoctu
obce a neopravnény prospéch pani starostky. Zpétné navysit castku
schvalené poskytované mési¢ni odmény nelze, proto by mélo nepochybné
dojit k vyrovnani neopravnéné vyplacenych odmén od data platného
usneseni zastupitelstva obce, tj. od 10. 11. 2014, kterym byla vySe
odmény stanovena.

Jediné zastupitelstvo obce je opravnéno kdykoli se na svém zasedani
usnést (napr. na zakladé navrhu jakéhokoli Clena zastupitelstva), jak
na samotném stanoveni odmény pro neuvolnéné cCleny zastupitelstva, tak
i na zméné vySe odmény pro tyto Cleny. Rozhodnuti o zméné vyse
odmény lze pak v souvislosti se zastupitelstvem chdpat jako jeho
pravomoc (zastupitelstvo obce mdlze k danému kroku pFistoupit
a nemusi), a téz i jako jeho povinnost v pripadé, kdy ma k oné zméné
fakticky dojit a existuje k ni vile - tzn., Ze bez pfijeti nového usneseni,
nebo doplnéni toho plvodniho, nevznikd nic ,automaticky® (pokud jsou
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v plUvodnim usneseni napt. presné stanovené ¢&astky & osoby a maiji je
nahradit jiné ¢astky Ci osoby).

Upozorfiujeme, Ze nelze zpétné doplnit plvodni usneseni, tak jak Gdajné
navrhuje pani starostka, a to ve smyslu zpétného navyseni mésicni
odmény starostce, nebot nelze mé&nit schvalenou vili zastupitelstva obce,
tj. poskytnout mési¢ni odménu starostce ,..jak tomu bylo v minulém
volebnim obdobi...", tj. ve vysSi 10.000 K¢ (,hrubého™). Nelze doplnovat
zapis z jedndni zastupitelstva obce v rozporu s vili zastupitelstva obce.
Pripadna nova vyse poskytované odmény musi byt schvalena pfijetim
nového usneseni (pokud bude takovad vile zastupitelstva) a pFipadna
schvalena zvysena mési¢ni odména za vykon funkce neuvolnéné starostky
se poskytuje ode dne, ktery rovnéz stanovi zastupitelstvo obce.
Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze narok clena zastupitelstva obce
na urcitou vysSi odmény nemtize byt zaloZzen se zpétnou platnosti,
tedy nikoliv drive, nez zastupitelstvo o této véci rozhodlo. Rozhodnym
dnem pro poskytovani odmén neuvolnénym zastupitelim muize byt
nejdfive den prijeti pripadného nového usneseni zastupitelstva obce
(rozhodnuti zastupitelstva je podminkou vzniku ndroku a nemuze pusobit
retroaktivné (zpétné).

Obecné Ize doporucit, aby prislusSna usneseni byla vzdy jasna
a srozumitelna pro vsechny, tedy jak pro zastupitelstvo obce a obcany
obce, tak napr. pro organy prezkoumani hospodareni obci a pro organy
dozoru nad zékonnosti pravnich aktl vydavanych obcemi. Z toho ddvodu
se jevi jako nejvhodné&jsi vysi odmény neuvolnénym &lenim zastupitelstva
stanovit schvalenim urcité konkrétni castky v korunach ve spojeni
s konkrétni funkci.

Zaveér:

1. Na zakladé platného usneseni zastupitelstva obce ze dne
10. 11. 2014 nalezi neuvolnéné starostce obce mésicni
odména ve vysi 10.000 Kc.

2. Jediné zastupitelstvo obce je opravnéno kdykoli na svém
zasedani prijmout nové usneseni, ve smyslu pripadného
zvysSeni mésicni odmény neuvolnéného clena zastupitelstva
a urceni dne, od kterého bude tato odména poskytovana.

3. Mésicni odmény nelze priznavat zpétné.

4.V pripadé, Ze byla vrozporu svili zastupitelstva obce
poskytovana odména vevysi 12.000 K¢, jedna se
0 neopravnény vydaj z rozpoctu obce, resp. neopravnény
pFijem prislusného clena zastupitelstva obce. Neopravnény
pFijem musi byt vracen do rozpoctu obce.
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~Po dnesnim telefonickém rozhovoru Vas zadam o odborné
stanovisko situace, ktera nastala na obecnim Gradu. V priloze
posilam jiz jednou Vam poslany dotaz, vcetné Vaseho vyjadreni
a zapis z ustavujiciho zasedani.™

S nastalou situaci v obci XY jsme se seznamili na zakladé dotazu clena
zastupitelstva obce a zaroven clena kontrolniho vyboru pana Z, ktery se
dne 24. 11. 2015 obratil na Krajsky urad JihoCeského kraje s zadosti
o odborné stanovisko ke zplsobu schvéleni poskytnuti vySe mési¢ni
odmény starostce obce (viz dotaz vyse). Clen zastupitelstva obce celkem
podrobné popsal vzniklou konkrétni situaci a vyjadril obavy o dodrzeni
zakonnosti uplatnéného postupu. Nase odpovéd evidovana pod ¢. 36.2015
byla tazateli odeslana dne 11. 12. 2015. Jako starostka obce jste dne
15. 12. 2015 telefonicky oslovila zpracovatelku dotazu a kromé sdéleni
Vaseho postoje jste nabidla pro upresnéni vzniklé situace poskytnuti kopie
Zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce XY, konaného dne
10. 11. 2014. Dne 16. 12. 2015 jsme obdrzeli Vasi zadost o odborné
stanovisko k nastalé situaci, véetné pfiloh.

Na Uvod je treba konstatovat, ze provérovani zakonnosti konkrétniho
postupu pfi stanoveni odmén neuvolnénym zastupitelim pFislusi
Ministerstvu vnitra a doporucujeme Vam se na néj v této véci
obratit. Presto nize uvadime nékolik metodickych poznamek z pohledu
prezkoumani hospodareni obci, kdy se predmét prezkoumani ovéruje
i z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, tedy i predpisy o odméfovdani zastupitell (zékon &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisl, a nafizeni vlady ¢&. 37/2003
Sb., oodménach za vykon funkce ¢&lenim zastupitelstev, ve znéni
pozdé&jsich predpisd).

Nize citujeme ze ,Zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce XY,
konaného dne 10. 11. 2014" - bod III. Rozhodnuti o odménach za vykon
funkci neuvolnénych ¢&lend zastupitelstva, ktery zaslala k posouzeni pani
starostka obce krajskému uradu:

,Predsedajici navrhla, aby neuvolnénym ¢lenGm zastupitelstva v souladu
s§ 72 zakona o obcich a nafizeni viady ¢ 37/2003 Sb., o odménach
za vykon funkce ¢&lendm byla stanovena ve vysi minulého volebniho
obdobi, a to ve vysi horni hranice odmén danych narizenim vilady
¢. 37/2003 Sb., zastupitelstev, v platném znéni, a to ode dne 8. 11. 2010.
Predsedajici navrhla téz mésicni odménu za vykon funkce starosty
a mistostarosty obce (§ 77 odst. 2 zakona o obcich) jak tomu bylo
v minulém volebnim obdobi. Pred hlasovanim nebyly Cleny zastupitelstva
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obce podany zadné navrhy a obcané obce neuplatnili zadna stanoviska.
Navrh usneseni: 5

Zastupitelstvo obce Dolni Zdar v souladu s § 72 a § 84 odst. 2 pism. n)
zakona o obcich stanovi odménu za vykon funkce neuvolnéného clena
zastupitelstva obce ve stejné vysi jako v minulém volebnim obdobi.
Starosta - 12.000 K¢

Mistostarosta — 3.550 K¢

Predseda vyboru - 1.060 K¢

Clen vyboru - 750 K¢

Clen zastupitelstva — 460 K¢

Odména bude poskytovana ode dne prijeti tohoto usneseni a v pripadé
nahradnika ode dne prvniho zasedani zastupitelstva, jehoz se zucastnil.
Vysledek hlasovani: Pro: 7, Proti: 0, Zdrzeli se: 0

Usneseni ¢. 11 bylo schvaleno"

Podotykame, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva obce je povazovan
za vefejnou listinu dokladajici prib&h zasedani. Jako kazda vefejna listina
je i zapis vybaven presumpci spravnosti svého obsahu, coz znamena, ze
skuteCnosti v ném uvedené je nutno pokladat za pravdivé, pokud se
neprokaze opak. Pri provérovani pripadného podani by Ministerstvo vnitra
zkoumalo skutecnosti, které by pravdivost a spravnost zapisu zpochybnily.
Pouhé sdéleni podatele, které neni podlozeno zadnymi relevantnimi
dokumenty (napf. vyjadfenim ¢&lend zastupitelstva obce, zvukovym
zaznamem, opisem usneseni zastupitelstva obce o poskytovani mésicnich
odmén za vykon funkce starosty a mistostarosty v minulém volebnim
obdobi, apod.), vSak samo o sobé spravnost obsahu zapisu zpochybnit
nemUzZe. Ministerstvo vnitra provéfuje zadkonnost konkrétniho postupu
obce predevsim na zdkladé dokumentd, které si k tomuto Géelu od obce
vyzada. Z tohoto hlediska predstavuje zasadni dokument pravé zapis
ze zasedani zastupitelstva obce. Z vySe uvedeného dlvodu je tfeba
pfi vyhotovovani zapisu ze zasedani zastupitelstva obce vénovat pozornost
jak formalni, tak obsahové strédnce, nebot zapis je zadsadnim dokumentem
o Cinnosti nejvyssiho organu obce.

Dle nazoru clena zastupitelstva obce doslo k situaci, kdy zastupitelé obce
rozhodovali o poskytnuti mési¢nich odmén na zakladé nespravnych nebo
zavadéjicich informaci predlozenych starostkou obce prfed hlasovanim
o konkrétni vysi odmény. Pfi kontrole plnéni usneseni ZO ¢. 11 ze dne
10. 11. 2014 bylo Uudajné zjiSténo, Zze bylo prijato usneseni, které
si v samotném textu odporuje, nebot uvedené konkrétni Castky
schvalenych mési¢nich odmén neuvolnénym zastupiteldm nebyly ve stejné
vysSi jako v minulém volebnim obdobi. V pfipadé starostky byla mési¢ni
odména stanovena Udajné o dva tisice korun vysSsi. Zatimco v minulém
volebnim obdobi c¢inila odména starostky 10.000 K&, nyni je 12.000 K¢
meésicné. V této souvislosti je vSak treba pfipomenout, ze pfislusny zapis
z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce konaného dne 10. 11. 2014 byl
podepsan starostkou obce, zapisovatelem a dvéma ovérovateli. Starosta
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obce je verejnym Cinitelem (§ 89 odst. 7 trestniho zdkona), z ¢ehoz
vyplyva, zZe v jeho vyjadreni za obec museji byt uvedeny pravdivé
informace a poslanim urdenych ovéfovateld zapisu je potvrdit svym
podpisem spravnost a Uplnost zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.
Pokud clen zastupitelstva obce nasledné vznesl namitky proti zapisu
ze zasedani zastupitelstva ze dne 10. 11. 2014, kde bylo prijato usneseni
&. 11 k poskytovani mési¢nich odmén zastupiteldm, mély byt tyto ndmitky
na nejbliz§im zaseddni zastupitelstva obce dostateénym zplsobem
vyporadany (§ 95 odst. 2 véty druhé), meélo byt o nich hlasovano a prijato
konkrétni usneseni. Mélo by se tedy jednat o jeden ze zahajovacich Gkonu
nasledného zasedani zastupitelstva obce. Konkrétni forma by mohla byt
stanovena jednacim radem zastupitelstva obce. Namitky mohou smérovat
proti obsahu zapisu i proti spravnosti vSeho, co je v zapisu uvedeno.
Pokud vznikne vile zastupitelstva zrudit nebo zménit, tzv. revokovat,
diive pfijaté usneseni zastupitelstva obce, pak to miZe provést, a to opét
jen usnesenim, zastupitelstvo obce. Je vhodné, aby bylo nejprve plvodni
usneseni zruseno (je pouzivan pojem ,revokovano“), a nasledné prijato
nové usneseni, vyjadfujici novou vdli zastupitelstva. V novém usneseni,
kterym se plvodni usneseni zastupitelstva obce méni nebo zruduje, musi
byt ptisludné plvodni usneseni, které se méni nebo zruduje, jednoznadné
identifikovano. Pokud by nebylo mé&né&né nebo rudené usneseni vibec
zminéno (tj. dochazelo by k faktické zméné), je pak nutno zkoumat, zda
takové plvodni usneseni vedle nového obstoji ¢ nikoliv (tj. zda se napf.
navzajem nevylucuji). Byly-li by dvé usneseni v rozporu, pak plati zasada
lex posterior derogat priori (pozdéjsi zakon rusi drivéjsi), tj. chronologicky
novejsi usneseni je platné a nahrazuje casové drivéjsi usneseni.

Z nového usneseni musi byt zfejmé, jakd je (byla) nezpochybnitelna vdle
zastupitelstva v konkrétni véci, tj. poskytovat konkrétni vysi odmény
za vykon konkrétni funkce Clena zastupitelstva. Teprve na zakladé nového
usneseni se bude odvijet dalSi postup pfi poskytovani mési¢nich odmén
neuvolnénym ¢lenlm zastupitelstva obce, pFipadné jejich ¢&asteéné
vraceni.

3) Tvorba, postaveni, obsah a funkce rozpoctidi Uzemnich celki
a stanoveni_pravidel hospodareni s financnimi_prostredky
uzemnich celkd.

1. Pri lonském prezkoumani hospodareni jsme byli informovani,
Ze uz neni zapotrebi provadét Gapravu rozpoctu pred koncem
roku posledni rozpoctové opatreni) tak, aby se odpovidajicim
zplisobem shodovala se skutecnosti ve vykazu FIN 2-12 M,
tzn. plnéni 100 % (popF. rozmezi 90 - 100 %). Presnéji se
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jedna o sloupecek ¢. 2 — Rozpocet po zménach v porovnani se
sloupeckem ¢. 3 - Vysledek od pocatku roku. Rozumime-li
tomu spravné, tak podle zakona ¢. 250/2000 Sb., v platném
znéni, by méla byt rozpoctovana presné na skutecnost pouze
tiida 4. V ostatnich pf¥ipadech plati, Ze rozpodéet PRIiIMU
(mimo tF. 4) mize byt vyssi, ale i nizSi nez skutecnost,
pokud nehrozi schodek a u VYDAJU, kdyZ jsou nizsi tak neni
potreba narovnavat, protoze jsme rozpocet dodrzeli. Pokud
jsou vydaje vyssi pouze v ramci polozek, ale neprekrodili
jsme zavazny ukazatel (coz je v nasem pripadé paragraf,
protoze rozpocet je schvaleny v paragrafovém znéni - mimo
polozky 1**%*), tak neni dlivod ke zméné rozpoctu v prltibéhu
ani ke konci roku.

2. Jaky je spravny postup pri zruseni prispévkové organizace
~Sluzby mésta™ k 31. 12. 2014 a zfFizeni organizacni slozky
meésta ,,Sprava a idrzba majetku mésta" od 1. 1. 2015. Mésto
XY bude nastupnickou organizaci, ktera prevezme veskeré
pohledavky a zavazky vcetné vsSsech smluvnich vztahd.
Neexistuje néjaky metodicky pokyn k uctovani pro tyto
pripady?

v

1) Dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoCtl, ve znéni pozdé&jsich predpisG (dale jen ,zakon
¢. 250/2000 Sb."), se financni hospodareni Uzemnich
samospravnych celkG Fdi jejich roénim rozpoétem. Uzemni
samospravny celek uskutecnuje své financni hospodareni v souladu
se schvadlenym rozpoctem a vykonava kontrolu svého hospodareni
podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho finanéni kontrolu
ve verejné sprave po cely rozpoctovy rok.

Rozpocet mUze byt po jeho schvaleni zmé&nén z ddvodu:

a) zmeény v organizaci hospodarstvi financovaného rozpoctem

organizacni zmény),

b) zmény pravnich pfedpisl ovliviiujicich vysi rozpo¢tovanych pFjma

nebo vydajli (metodické zmé&ny); patii mezi né také cenové zmény

ovlivnéné zménami pravni Upravy regulovanych cen, nebo

c) zmény objektivné plsobicich skuteénosti ovliviiujicich plnéni

rozpoctu prijma & vydajd (vécné zmény).

Zmeéna rozpoCtu se provadi rozpoctovym opatfenim. Rozpoctova

opatfeni se eviduji podle casové posloupnosti. Rozpoctova
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opatreni se uskutecnuji povinné, a to i jde-li o zmény
ve financnich vztazich k jinému rozpoctu, o zmény zavaznych
ukazatelll vidi jinym osobam, nebo jestlize hrozi nebezpedi
vzniku rozpoctového schodku.

Rozpoctové opatreni se provadi pred provedenim rozpoctové
nezajisténého vydaje. Po provedeni rozpoctove nezajisténého
vydaje lze rozpoctové opatreni provést pouze pri zivelni pohromé
nebo havarii ohrozujici Zzivoty a majetek, prfi plnéni penézni
povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim, pri obdrzeni dotace
pred koncem kalendarniho roku, nebo pokud se jedna o financ¢ni
prostredky podle § 28 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze provadéni posledniho rozpoctového
opatfeni, tj. dorovnani pfjmd a vydaji na 90 - 100 %, nema
podle zakona ¢. 250/2000 Sb. opodstatnéni. Je tfeba dbat na to, aby
vydaje nebyly v zadném pripadé prekroceny a aby rozpoctova
opatfeni byla provadéna pred uskute¢nénim vydaje. V pripadé
pfijmQ se upravuji povinné na 100 % ptijmy vztahujici se k jinému
rozpoCtu (tfida 4 - Dotace) nebo prijmy, které by odvratily
nebezpedi rozpo¢tového schodku (v disledku plnéni pfijmG na nizsi
% nez je % plnéni vydaju).

Podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé&jdich predpisd, je radé obce vyhrazeno =zabezpecovat
hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce.

Ménit zavazné ukazatele je vyhrazeno zastupitelstvu Uzemniho
celku, pokud tuto pravomoc nesvéri radé (starostovi). Ve vasem
pripadé jsou zavaznymi ukazateli paragrafy, to znamena, ze
zastupitelstvo schvaluje rozpocltova opatreni, kterymi dochazi
ke zmé&né& paragrafi. Rozpoltovd opatfeni, kterymi se neméni
zavazné ukazatele, schvaluje rada. Z toho vyplyva, ze vykaz
pro hodnoceni plnéni rozpoctu musi byt upraven vzdy, nelze mit
prekroCeny ani polozky, které nejsou zavaznymi ukazateli.

2) RuSeni  prispévkové organizace vymezuje § 27 zakona
¢. 250/2000 Sb.
»7) Ke vzniku, k rozdéleni, sloucCeni, splynuti nebo zruseni

prispévkové organizace dochazi dnem uréenym zfizovatelem

v rozhodnuti, jimz téz urci, v jakém rozsahu prechazi jeji majetek,

prava a zavazky na nové anebo prejimajici organizace. Rozhodne-li
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zfizovatel o zruseni organizace, prechazi uplynutim dne uvedeného
v jeho rozhodnuti o zruseni jeji majetek, prava a zavazky
na zrizovatele. Ke slouceni nebo splynuti prispévkové organizace
mdéze dojit pouze u prispévkovych organizaci téhoZ zfizovatele.

8) Udaje podle odstavce 2 a skutecnosti podle odstavce 7 se
zverejriuji v Ustfednim véstniku Ceské republiky. Zfizovatel je
povinen oznémit je Ustfednimu véstniku Ceské republiky do 15 dnd
ode dne, kdy k uvedené skutecnosti doslo."

Zrizeni organizacni slozky je upraveno v § 24 zdakona
¢. 250/2000 Sb. a hospodareni organizacni slozky v § 25 téhoz
zdkona. Uzemni samospravny celek mé ve svém rozpoctu obsaZeny
veskeré prijmy a vydaje svych organizacnich slozek. Rozpoctové
organizacni slozky je soucasti rozpoctu jejiho zrizovatele.

Metodicky pokyn k Uctovani pro tyto pripady zatim neexistuje.

Dne 2. 2. 2015 jsme jako zFizovatel obdrzeli od KU avizo, Ze na nas
ucet bude zaslan transfer pro nasi prispévkovou organizaci
na realizaci grantového projektu. Mésto, ale jesté nema schvaleny
rozpocet na r. 2015 (bude az 23. 2.), ridi se pravidly rozpoctového
provizoria. Rada mésta ma sice pravomoc v pripadé téchto
transferli schvalit rozpoctové opatieni, abychom mohli financni
prostredky neprodlené preposlat (jak stanovi avizo), ale kdyz neni
jesté schvaleny rozpocet, tak nevime, jestli uz mize rada
schvalovat rozpoctovou zménu. Prosim o radu, jak v tomto pripadé
postupovat, abychom neporusili rozpoctovou kazen.

Vami popsana pravomoc rady se vztahuje ke schvalovani zmén rozpoctu,
nikoliv ke zménam pravidel rozpoctového provizoria. Dle § 13 zakona
&. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpo&tl, ve znéni
pozdé&jsich predpisli (dale i jen zdkon) schvaluje pravidla rozpoctového
provizoria zastupitelstvo obce pro hospodareni obce (mésta). Pravidla
pro rozpoctové provizorium mohou byt schvalena v riiznych podobach
a s rtznou délkou trvani, neexistuje jednoznacny navod, jak maji
takova pravidla vypadat. Podoba rozpoltového provizoria je plné
v kompetenci zastupitelstva, musi vsSak splhovat podminku, aby
vyjadrovala vynaloZzené prostredky.
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Nastane-li mimoradna udalost, ze které vyplyva mimoradny vydaj, aniz by
byl tento vydaj soucasti schvalenych pravidel rozpoctového provizoria, je
dle naseho nazoru mozné, aby zastupitelstvo schvalilo prislusnou
zmeénu pravidel rozpoctového provizoria, samozrejmeé
pred uskute¢nénim mimoradného vydaje.

Pokud by UC nehospodafil podle pravidel rozpoétového provizoria, nedoslo
by sice k poruseni rozpoctové kazné, ale UC by se dopustil spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona, za ktery by mu mohla byt
uloZzena pokuta dle § 22a odst. 5) zakona.

Nedomnivame se, ze by v popsaném pripadé byla situace vyhodnocena
jako spravni delikt, nebot §lo skute¢né ,jen o pritokovy transfer®, tzn. ze
UC nevydal 7adné vlastni prostfedky nad rdmec schvéalenych pravidel
rozpocCtového provizoria.

K rozpoctovému provizoriu je tifeba jesté zdlraznit, Zze by mélo jit
o Feseni mimoradné (v dlisledku zavaznych skutecnosti), nemélo
by byt bézné uzivanou praxi. Teprve pokud UC nemohl na zakladé
zavaznych nebo odlivodnitelnych skutecCnosti schvalit
pred 1. lednem rozpoctového roku rozpocet, ridi se jeji rozpoctové
hospodareni do schvaleni rozpoctu pravidly rozpoctového
provizoria.

V rozpoctu obce mame pro SDH na paragrafu 5512 Pozarni
ochrana - dobrovolna cast/polozka 5222 Neinvestic¢ni transfery
obcanskym sdruzenim pripravenou castku 25.000 K¢. SDH nam
dorucil zadost o financni dotaci s nalezitostmi uvedenymi v § 10a
odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb. s ucelem na dcinnost SDH
a na podporu vychovy mladych hasic¢li. Zastupitelé Zadost o dotaci
projednali a schvalili Gcel i pozadovanou vysi. Nasledné byla
sepsana verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace s pozadavkem
na predlozeni vydactovani dotace (§ 10a odst. 5 zakona
€.250/2000 Sb.). Jednalo by se o individualni dotaci zejména
z hlediska uvedeného Gcelu? Je tento popsany postup spravny
nebo se musime ridit § 10c zakona ¢.250/2000 Sb. a vyhlasit
program a zverejnit jej na Gredni desce.

Vami popsany postup pfi poskytovani dotaci je spravny.
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Dotace Ize poskytnout na Géel uréeny poskytovatelem tfemi zplsoby:
1) v ramci programu Uzemniho celku
2) na individualni ucel stanoveny zadatelem v jeho zadosti
3) na ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem

Ve vasem pripadé se jedna o individualni dotaci na ucel stanoveny
Zzadatelem v Zadosti. Nejedna se tedy o dotaci poskytnutou v ramci
programu Uzemniho celku. Z&dny pravni predpis nestanovi povinnost
uzemniho celku vyhlasovat program k poskytovani dotaci. Je zcela na jeho
uvazeni, zda néjaky program vyhlasi nebo bude poskytovat dotace
prostrednictvim verejnopravni smlouvy na individudlni Gcel stanoveny
Zadatelem v jeho Zadosti, kterd ma nalezitosti dle § 10a odst. 3 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd. Udaje,
které musi obsahovat verejnopravni smlouva, jsou uvedeny v § 10a
odst. 5 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoclty.

Z Vadeho dotazu a Vami zaslanych podkladl vyplyva, ze jste poskytli
dotaci do vySe 50.000 K¢, kde o jejim poskytnuti rozhoduje dle zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich, rada. V obcich kde se rada nevoli, miZe o jejim
poskytnuti rozhodnout starosta obce, pokud si to nevyhradi zastupitelstvo
(vas pripad).

V pripadé, ze poskytovatel (obec) nevyhovi zcela zadosti nebo vyhovi jen
c¢aste€né, musi svoje rozhodnuti sdélit zadateli. V tomto sdéleni musi
poskytovatel uvést, Ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno a divod nevyhovéni
zadosti (§10a odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb.).

BlizSi informace k poskytovani dotaci, navratnych financnich vypomoci
nebo dart jsou zvefejnény v Informacnich listech J¢K &. 6/2015/10/0EKO.
Prilohou jsou vzory verejnopravni smlouvy a darovaci smlouvy.

V navaznosti na schvalovaci proces rozpoctu obce na rok 2015 si
Vas dovoluji pozadat o vyjadreni k zapisu usneseni ze zasedani
zastupitelstva, kterym byl schvalen rozpocet obce na tento rok.
Nevim si rady s tim, jak presné formulovat usneseni. V priloze Vam
zasilam navrh rozpoctu.

Dle § 12 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpo¢tl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zdkon“) se rozpocet
uzemniho samospravného celku a rozpocet svazku obci se zpracovava
v tfidéni podle rozpoctové skladby, kterou stanovi ministerstvo financi
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vyhldgkou. Organy Uzemniho samospravného celku (USC) a organy
svazku obci projednavaji rozpocet pri jeho schvalovani v tridéni
podle rozpoctové skladby tak, aby schvaleny rozpocet vyjadroval
zavazné ukazatele, jimiz se maji povinné ridit

a) vykonné organy uzemniho samospravného celku a svazku obci
pri hospodareni podle rozpoctu,

b) pravnické osoby zfizené nebo zalozené v plsobnosti Uzemniho
samospravného celku pri svém hospodareni,

c) pravnické osoby zfizené v plsobnosti svazku obci,

d) dal&i osoby, které maji byt pfijemci dotaci nebo ptispévkl z rozpodtu.
V Zadném zakoné neni stanoveno, jaka ma byt presna formulace usneseni
ke schvalovani rozpoctu USC. Je vSak potreba dodrzet povinnost dle § 12
zakona, viz vySe. Z toho lze dovodit, Ze z usneseni ke schvalenému
rozpoctu by meélo byt zrejmé, jaké zavazné ukazatele rozpoctu byly
schvaleny (napf. i s odkazem na prilohu zapisu z jednani ZO v pripadé
rozsahlé struktury schvaleného rozpoctu).

K posouzeni jste nam zaslali dokument - ,Navrh rozpoltu - zavazné
ukazatele na rok 2015“ (vystup z Ucetniho programu KEO-W
1.9.99/Uc19r). Ze zaslaného dokumentu vyplyva, Ze jste schvalovali
rozpocCet na rok 2015 ve strukture:

PRIIMY

Zavazny ukazatel: Trida 1 - danové prijmy: absolutni castka ve vysi
21.009.400 K¢

Zavazny ukazatel: odvétvové tridéni (paragrafy)

PRIIJMY CELKEM: 31.649.600 K¢

VYDAIJE

Zévazny ukazatel: paragrafy (30 paragrafi)

VYDAJE CELKEM: 27.386.700 K¢
FINANCOVANTI

zavazny ukazatel: par. 0000, pol. 8xxx, - 4.262.900 K¢
FINANCOVANI CELKEM: - 4.262.900 K¢&

ad a) schvéleni zdvaznych ukazatel(, kterymi se maiji Fidit vykonné organy
uzemniho samospravného celku a svazku obci pfi hospodareni
podle rozpoctu

Jako zavazny ukazatel jste u tridy 8 Financovani uvedli pouze celkovy
objem penéZnich prostfedkl ve vysi 4.262.900 K&, ktery predstavuje
ve vasem pripadé, kdy jste sestavili rozpocet prebytkovy, pfipsani téchto
penéZnich prostfedkd na bankovni Ucty.

Dle naseho nazoru mél byt do struktury vami predlozeného ,,Navrhu
rozpoctu - zavazné ukazatele 2015 zahrnut zavazny ukazatel
u tfidy 8, pol. rozpoctové skladby 8124 - Uhrazené splatky

dlouhodobé prijatych pljcek, a to ve vysi 2.280.000 K¢&. Tato
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povinnost vyplyva z § 3 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpo¢tl, kde je uvedeno, Ze se rozpolet sestavuje
na zakladé rozpoctového vyhledu (RV) a soucasti RV jsou, mimo jinég,
zakladni Udaje o dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, o financnich
zdrojich a potfebdch dlouhodobé realizovanych zamérd. Vyse splatek
vyplyva z vykazu FIN 2 12 M sestaveného k 3/2015.

b) schvéleni zdvaznych ukazatell, kterymi se maji Fidit prdvnické osoby
zfizené nebo zaloZené v pusobnosti Uzemniho samospravného celku
pri svém hospodareni,

~Navrh rozpoctu - zavazné ukazatele rok 2015" vykazuje na paragrafu
3113 Zakladni skoly pouze celkovou Castku ve vysi 3.538.000 K¢, ze které
nelze dovodit vySi prispévku pro vami zfizenou prispévkovou organizaci
(PO). Proto je nutné schvalit tento zavazny ukazatel samostatné na par.
3113/pol. rozpocltové skladby 5331 Neinvesticni prispévky zfizenym
prispévkovym organizacim, tak aby schvaleny rozpocet vyjadroval
zavazny ukazatel, kterym se bude Fridit zFizena PO (§ 12 odst. 2
pism. b). Vyse prispévku, jak vyplyva z vykazu FIN 2 12 M sestaveného
k 3/2015, je pro rok 2015: 3.488.000 Kc.

d) schvéleni zdvaznych ukazatell, kterymi se maiji tidit dal&i osoby, které
maji byt pfijemci dotaci nebo ptispévkd z rozpoltu.

V pripadé, Zze zastupitelstvo zamysli poskytnout 2z rozpoctu obce
dotace, prispévky nebo navratné financni vypomoci dalSim osobam,
a to na zdkladé vyhlaseného programu nebo schvalenim individualnich
zadosti, potom je treba, aby schvaleny rozpocet vyjadroval i tyto zavazné
ukazatele (§ 12 odst. 2 pism. d) zakona). To samozfejmé nevylucuje
moznost schvalovat poskytnuti t&chto prostfedki i b&hem roku, potom
budou zaclenény do rozpoCtu na zakladé rozpocltovych opatreni
schvélenych pfislusnym organem UC.

Zavér:

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze z usneseni zastupitelstva, kterym
bude schvalen rozpocet, by mély jednoznacné vyplyvat schvalené
zavazné ukazatele, kterymi se maji pri hospodareni ridit vykonné
organy UC, zFizené nebo zaloZzené pravnické osoby (pFispévky)
a dalsi prijemci dotaci, navratnych financénich prostfedkli nebo
prispévkai.
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Obec obdrzela zadost o financni prFispévek na zabezpeceni
/provoz/ pojizdné prodejny od soukromé osoby, ktera tuto
prodejnu provozuje pro obec ve trech osadach v obci. Tento
financni prispévek mame schvalit jako verejnopravni smilouvu
dle novely zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, tzn. udélat verejnopravni smlouvu a schvalit
vZO nebo miizeme schvalit jako penézni dar? Jesté doplnéni
k poskytnuti finanéniho prispévku. Prosim miiZzete mi upfesnit
postup podle zakona ¢. 250/2000 Sb., v pripadé, kdy fyzicka osoba
pozada obec o financni prispévek? ZO rozhodne o vysi a schvali
verejnopravni smlouvu a poté ji zverejnéni na Gredni desce obce
na jak dlouho? Prispévek obce by Cinil do 20 tisic Kc.

PrislusSny organ obce (zastupitelstvo, rada, starosta) musi na zakladé
prijaté Zadosti rozhodnout o tom, jaké pravni jednani za Uzemni celek
bude uskute¢néno. Tzn., zda bude vyjadfena vile obce (napf. usnesenim)
poskytnout Zadateli dotaci prostrednictvim verejnopravni smlouvy
dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoCtd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon & 250/2000 Sb.“)
nebo bude rozhodnuto o poskytnuti penézniho daru prostfednictvim
darovaci smlouvy dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dalsi

postup se bude odvijet od tohoto rozhodnuti.

Novela zdkona ¢&. 250/2000 Sb. vyslovné upravuje, co je dotaci.
Podle tohoto zdkona je dotaci poskytnuti penéZnich prostfedkl z rozpoctu
uzemniho samospravného celku pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny
ucel, s vyjimkou prispévku na provoz prispévkové organizaci a investi¢niho
prispévku.

Moznosti poskytovat dary se novela zakona ¢. 250/2000 Sb. nijak nedotyka
a zastupitelstvo obce i rada obce ma pravo poskytovat dary pravnickym
a fyzickym osobam podle § 85 pism. b) zdkona o obcich ¢i § 102 odst. 3
zakona o obcich. Pritom plati, ze v pripadé, Ze jsou penézni
prostredky poskytovany na stanoveny ucel a poskytovatel pozaduje
jejich vyactovani a vyporadani, jedna se o poskytnuti dotace a je
nutné postupovat podle § 10a a nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb.

V pripadé, Ze penézni prostfedky nebudou stanoveny na urdity uacel
a nebude vyzadovano vyuctovani a vyporadani poskytnutych penéznich
prostfedkl, pak se mdlZe jednat o darovaci smlouvu s naleZitostmi
dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na niz se postupy
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podle zakona ¢. 250/2000 Sb. nevztahuji (napf. poskytnuti penéznich
prostfedkl jako vyraz ocenéni za uréitou &innost apod.).

Pri rozhodovani je nutné proto vazit, zda se penézni prostredky poskytuji
nelcelové ¢i Ucelové, zda poskytovatel chce kontrolovat vyuziti téchto
prostfedkd ¢&i nikoliv a podle toho volit typ smlouvy.

Podrobnéjsi informace k poskytovani dotaci, navratnych financnich
vypomoci a darl jsou zvefejnény v  Informacdnich listech
¢. 6/2015/10/0EKO.

V pripadé kdy fyzickd nebo pravnickd osoba pozada obec o financni
prispévek, navrhujeme dodrzet nasledujici postup:

1.Z4adost

V pripadé, Ze zadatel posle vlastni zadost, je tfeba kontrolovat, zda ma
nalezitosti dle zakona ¢. 250/2000 Sb., pokud ne, bude nutné Zadatele
vyzvat k doplnéni udajd.

Doporucujeme vypracovani vzoru zadosti obsahujici nalezitosti
dle § 10a odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., jejimz prostrednictvim
by potencionalni zajemci Zadali o poskytnuti dotace/navratné financni
vypomoci, ale bylo by mozné na jejim zakladé rozhodnout i o poskytnuti
daru.

2. Rozhodnuti prislusného organu o konkrétnim pravnim jednani
. 7 Vé vy 7 v 7 ré e v V4 o] v .
Projednani doslych zadosti a vyjadreni vule poskytnout napr. dar, dotaci
nebo navratnou finan¢ni vypomoc a schvaleni prislusnych smiuv.

3.Sdéleni o nevyhovéni zadosti
V pripadé negativniho vysledku posouzeni zadosti pfislusny Gzemni
celek (spravni organ) sdéli bez zbyte¢ného odkladu zadateli, ze jeho
7adosti nebylo vyhovéno a dlvod nevyhovéni Zadosti. Sdéleni se
Zadateli zasila i v pripadé caste¢ného nevyhovéni zadosti.

4.Poskytnuti transferu
Zaslani penéZnich prostfedkl na zdkladé uzavienych smluv koneénym
V7. o 7 v 7 V4 7
prijemcum a uctovani o poskytnutych transferech.

5.Zverejnovani verejnopravnich smluv
Poskytovatel, s vyjimkou svazku obci, zverejni verejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci a jeji dodatky
na své Ufedni desce zpUsobem umoZfiujicim dalkovy ptistup do 30 dnd
ode dne uzavfeni smlouvy nebo jejiho dodatku. Verejnopravni
smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
do vyse 50.000 KC se nezverejnuje; pokud uzavienim dodatku
k verejnopravni smlouvé bude dotace nebo navratna financni vypomoc
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zvySena nad 50.000 K¢, poskytovatel zverejni verejnopravni smlouvu
a jeji dodatek na své GFedni desce zplsobem umozfujicim dalkovy
pfistup do 30 dnl ode dne uzavfeni dodatku. Vefejnopravni smlouva
véetné dodatkd musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 3 let ode dne
zverejnéni.

6.Financni vyporadani dotace
Provedeni finan¢ni kontroly u poskytnuté dotace.

Jak postupovat pfi poskytovani dotaci z rozpoctu obce po novele
zakona ¢. 250/2000 Sb.?

Postup pri poskytovani dotaci z rozpoctu obce je upraven § 10a - § 10d
zakona

&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2000 Sb.).

Dotaci jsou penézni prostfedky poskytnuté =z rozpoltu Gzemniho
samospravného celku, podléhajici finanénimu vyporadani. Dotaci Ize
poskytnout na Géel uréeny poskytovatelem tfemi zpusoby:

1) v ramci programu Uzemniho samospravného celku

2) na individualni Ucel stanoveny zadatelem v jeho zadosti

3) na ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem

V § 10a odst. 3 zakona ¢.250/2000 Sb. je uveden povinny minimalni
obsah Zadosti o dotaci. Dotaci Ize poskytnout prostfednictvim
verejnopravni smlouvy a neni na ni pravni narok (§ 10a odst. 5 zakona
¢. 250/2000 Sb.). O poskytnuti dotace nad 50.000 K¢ v jednotlivém
pripadé fyzickym nebo pravnickym osobam a o uzavreni verejnopravnich
smluv rozhoduje =zastupitelstvo obce (§ 85, pism. c¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Poskytovatel zverejni vefejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace nad 50.000 K¢ a jeji dodatky na své Uredni desce
zpUsobem umoZfujici dalkovy ptistup do 30 dnd ode dne uzavieni
smlouvy nebo dodatku. Vefejnopravni smlouva véetné& dodatkl musi byt
zverejnéna nejméné po dobu 3 let ode dne zverejnéni. Nezverejnéni
smlouvy, ¢ programu je spravnim deliktem, za ktery muZe byt uloZena
pokuta az ve vySi 1.000.000 KC (§ 22a odst. 1 pism. b), c) zakona
¢. 250/2000 Sb.).

Podrobnéjsi informace k poskytovani dotaci, navratnych financnich
vypomoci a darQ jsou zvefejnény v Informacnich listech
¢. 6/2015/10/0OEKO. Postup uctovani o poskytnutych dotacich je uveden
v metodickém  pokynu JCK C. MP/28/OEKO  (zména C. 11)
na str. 25 az 31 a dale v CUS pro nékteré vybrané ucetni jednotky ¢. 703.
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Rada bych se zeptala na stanoveni vyse limitu pro rozpoctova
opatreni pro starostu. Zdali neni doporucena optimalni vyse napr.
procentualné z rozpoctu. Nebo dle hladiny vyznamnosti CdCi
jakékoliv jiné doporuceni krajskym Gradem. Jedna se mi o to, ze
nékteri nové zvoleni zastupitelé, kteri nejsou jesté plné zasvéceni
(5.000 K¢ na polozku). Dle mého a téz nazoru starostky je tento
limit dosti tésny a bude jednak velmi pracné ho uhlidat a také se
znasobi pocet zasedani zastupitelstva. Pritom vétSinou nejde
viibec o navysovani rozpoctu, pouze o presuny (technické
zalezitosti). V okolnich obcich se limit pohybuje od 50.000 K¢
do 200.000 KCc.

Zastupitelstvo obce mize v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. a)
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, delegovat
pravomoc pro provadéni rozpoctovych opatfeni na radu obce. V pripadé,
Zze obec nema radu, tak na starostu obce. Tato pravomoc musi byt radné
vymezena, tedy musi byt stanoven predmét rozpoctovych opatfeni
(kterych pripadl = zadvaznych ukazatell se tyka) a vySe takovychto
rozpoctovych opatreni.

Delegace pravomoci na radu obce (starostu obce) nemize principialné
omezit pravo a povinnost zastupitelstva stanovit finanéni limity
pro hospodareni. Smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit ucetni
jednotce hospodarit v souladu se zdvaznymi ukazateli rozpoctu, kdy
zastupitelstvo obce se schazi podle potifeby, nejméné vSak jedenkrat
za 3 mésice (§ 92 zakona o obcich).

Je nutno konstatovat, Ze je zcela na rozhodnuti zastupitelstva v jaké
podobé a v jakych limitech bude delegovat pravomoc na radu/starostu
obce pro provadéni rozpoctovych opatreni. Pokud se zastupitelstvo
rozhodne, ze nebude delegovat zadnou anebo velmi omezenou pravomoc
pro provadéni rozpoctovych opatreni, jako tomu je ve vasem pripadé, ma
na to pravo. Tato skuteCnost vSak bude vyvolavat castéjsi potrebu
zasedani zastupitelstva, které bude muset schvalovat zmeény rozpoctu.
Po schvaleni rozpoctu lze totiz s nejvétSi pravdépodobnosti ocekavat
predem nezndmé nepredvidané nebo nové vzniklé situace, které budou
ovlivilovat hospodareni Uzemniho celku (organizacni, metodické nebo
vécné zmény). Bude muset dochazet k presunu rozpoctovych prostiedkd,
nastane potfeba pouziti novych, rozpoétem nepfedvidanych pfijmaQ
k Ghrad& novych, rozpoétem nezajisténych vydajl, anebo potfeba vazani
rozpoltovych vydajl, jestlize je jejich kryti ohroZeno neplnénim
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rozpoltovych prijmu. Dale miZe dojit ke zmé&nam ve finanénich vztazich
k jinému rozpoctu (napf. byly dodatecné snizeny ¢i zvySeny dotace
z jiného rozpoctu (pfijaté), ke zm&nam zavaznych ukazatelG vQé&i jinym
osobdm (ma-li dojit k jinému rozdéleni finannich prostfedkl (napf.
poskytnuté dotace, prispévky apod.) nebo bude hrozit nebezpeci vzniku
rozpoctového schodku. VsSechny uvedené situace budou vyvolavat
povinnost schvalovat zmény rozpoctu prostrednictvim schvaleni
rozpoctovych opatreni. Z praktického hlediska Ize proto doporucit
zastupitelstvu obce vyuzit ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni a delegovat néjakou pravomoc
pro provadéni rozpoctovych opatreni na radu obce/ starostu obce.

Lze napr. doporucit delegovat neomezenou pravomoc na radu obce
(starostu obce) v oblasti zapojeni transferl (dotaci) z jinych vefejnych
rozpoCtd. Jde o transfery, které nebyly zahrnuty do schvéaleného rozpoétu
obce. V drtivé vétdiné ptipadl zastupitelstvo schvdlilo aktivni Ucast Ucetni
jednotky pri podani zadosti o transfer (napr. vydaje souvisejici s podanim
zadosti o transfer) nebo jsou transfery poskytovany na zakladé pravnich
predpisu.

Daldi moZnosti je stanovit moznost pfesunl v zavaznych ukazatelich
rozpoCtu s omezujicimi podminkami. Je vhodné rozpoctové Upravy omezit
absolutni ¢astkou (napf. maximalné 100.000 K¢ u jednotlivého zavazného
ukazatele), nebo relativni c¢astkou (napf. maximalné 10% z hodnoty
zavazného ukazatele), a zaroven omezit moznost zmény vysledku
hospodareni (takovato uUprava by neméla mit za nasledek zhorsSeni
hospodareni, tj. zvysSeni schodku nebo snizeni prebytku). O vsSech
Upravach rozpoctu by mélo byt na nejblizSim zasedani informovano
zastupitelstvo s podanim nalezitého vysvétleni.

Kdy mohu udélat rozpoctovou zménu na prijem dotace z POV?
Zastupitelstvo Jihoceského kraje schvalilo na svém zasedani dne
16. 4. 2015 rozdéleni dotaci v ramci Programu obnovy venkova.
Staci pro rozpoctovou zménu dopis z kraje (viz priloha), kde je
nam sdéleno, ze zastupitelstvo schvalilo dotace z POV a vyzyvaji
obce a mikroregiony k predlozeni dokladli pro sepsani smiouvy,
nebo musim cekat na smlouvu o poskytnuti dotace?
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Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdé&jdich predpisd, se rozpoctova opatieni uskuteéfiuji povinnég,
a to i jde-li o zmény ve financnich vztazich k jinému rozpoctu, o zmény
zdvaznych ukazatelG vU¢& jinym osobdm nebo jestlize hrozi nebezpedi
vzniku rozpoctového schodku.

Z prilozeného materidlu je zrejmé, Ze v roce 2015 obdrzite dotaci
v rdmci POV z rozpoctu Jihoceského kraje. Rozpoltovou zménu miZete
provést na zakladé dopisu z krajského Uradu, nemusite ¢ekat na uzavreni
smlouvy o poskytnuti dotace.

1) Jak podrobny ma byt Gcel dotace uvedeny v zadosti neziskové
organizace o dotaci? Staci formulace "na provoz béhem roku
2015"?

2) Jak podrobné ma byt odlivodnéni zadosti pozadované zakonem
¢. 24/2015 Sb.?

Dotace poskytujeme kaZzdorocné predevsSim mistnim malym
neziskovym organizacim, se kterymi mame dlouhodobé dobré
zkusenosti, nerada bych po nich chtéla vic, nez je nutné. Prirozené
ale chceme dodrzet své zakonné povinnosti.

Zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech Uzemnich rozpoétd,
ve znéni pozd&jdich ptedpisl, v § 10a odst. 3 stanovi naleZitosti zadosti
o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc. Povinnou soucasti Zadosti
o dotaci je mimo jiné uvedeni Ucelu, na ktery chce Zadatel dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc pouzit, a oddvodnéni Zadosti. Jak podrobny
ma byt Gc¢el a odlvodnéni Zadosti, zdkon neuvadi.

Zadatelem definovany Ucel dotace ,na provoz béhem roku" je dle naseho
nazoru priliS obecny, proto jej nelze doporudit. Poskytovatel dotace
(Uzemni celek) by mél schvalovat takové Zzadosti, které odpovidaji jeho
zaméru vydavat verejné prostredky na preferované ucely, napf. rozvoj
kultury a sportu. Poskytovatel dotace jisté bude uprednostriovat napr.
proplaceni prondjmu nebytovych prostor, kde se budou akce konat,
dopravu na zapasy, nakup dres( atd., pfed nepfimé&fenymi vydaji napt.
na obclerstveni. V nasledné uzaviené verejnopravni smlouvé musi byt
rovhéz predmét smlouvy dostatecné urcité vymezen, tak aby byla
projevena vile obce, kam chce vefejné prostfedky smérovat, a aby mél
poskytovatel rovnéz moznost vynutit dotaci zpét v pripadé, ze nebude Ucel
dotace dodrzen.
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Jak byste pri prezkoumani hospodareni meésta posuzovali
pFedlozenou smlouvu o pajcce?

K posouzeni byla predlozena smlouva pod nazvem ,Smlouva o pUjéce"
uzaviend dne 5. 6. 2015 mezi meéstem a obcanskym sdruzenim.
PfedloZend smlouva je oznaéena jako ,Smlouva o pdjéce". Smluvni strany
jsou oznaceny: Méstys XY na jedné strané jako ,Pronajimatel® a Obcanské
sdruzeni XY na strané druhé jako ,N&jemce". Z Cl. 1. az III. vyplyva, ze
najemce je obcanskym sdruzenim zalozenym na zakladé zdakona
¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
pricemz sdruzuje fyzické osoby a pravnické osoby za Ucelem uspokojovani
jejich potrfeb v oblasti hospodareni s lesnimi porosty a pozemky uréenymi
k plnéni funkci lesa dle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni
pozdé&jich  predpisd. Najemce dale prohlasuje, ze  uzavrel
s Pronajimatelem dne 16. 10. 2013 najemni smlouvu, kterou Pronajimatel
pronajal Najemci na dobu 16 let soubor pozemkovych parcel o celkové
vymeére 10,1446 ha za Ucelem realizace zalesrfiovani projektu, vcetné
nasledné péstebni péce o vysazené porosty. Financni zajisténi projektu je
realizovano z dotac¢niho titulu Ministerstva zemeédélstvi, prfijemcem dotace
a realizatorem zameéru projektu v souladu s podminkami poskytovatele
dotace je Najemce. Ucastnici smlouvy se dohodli, Ze Pronajimatel
poskytne Najemci navratnou puj¢ku ve vysi 150.000 K&, ucelové uréenou
vyhradné na predfinancovani péstebnich praci na nové zalesnénych
pozemcich v majetku meéstyse v ramci projektu specifikovaného vyse.
V predposlednim a poslednim odstavci je chybné uvedeno, ze Najemce se
zavazuje, ze pGjéku ve vysi 150.000 K¢ vrati Najemci na jeho Gc&et. Clanek
IV. je dolozkou potvrzujici, ze poskytnuti této pljéky Pronajimatelem
a uzavreni této smlouvy bylo schvaleno zastupitelstvem méstyse dne
31. 3. 2015, usnesenim ¢. 5.

Pfezkoumanim konkrétni smlouvy bylo zjiSténo, Ze se obsahem jedna
o poskytnuti navratné financni vypomoci ve smyslu § 10a zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Uzemnich rozpodtd,
ve znéni pozdéjsich predpist a nikoli o smlouvu o pljéce dle ob&anského
zakoniku nebo o ndjemni smlouvu, kdyz strany smlouvy byly chybné

oznaceny jako Pronajimatel a Najemce.

Smlouva o poskytnuti navratné financni vypomoci je verejnopravni
smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozd&jsich predpisd, nikoliv nepojmenovana smlouva podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Pokud bychom prezkoumavali tuto smlouvu na misté (u uzemniho celku),
predevsim bychom zjistovali, zda byla néavratnd finanéni vypomoc
poskytnuta na stanoveny Ucel v ramci programu nebo na individualni ucel
stanoveny Zadatelem v jeho Zadosti, a zda vtom pripadé Zadost
obsahovala minimalné nalezitosti dle § 10a odst. 3 zakona ¢. 250.

Kromé toho, Ze predlozena smlouva vykazuje vady v oznaceni smluvnich
stran Pronajimatel a Najemce, kdyz spravné mély byt smluvni strany
oznaceny jako Poskytovatel navratné financéni vypomoci a Prijemce
navratné financni vypomoci, neni zde uvedena ani nové povinna nalezitost,
tj. uvedeni doby pro predlozeni financniho vyporadani navratné financni
vypomoci (§ 10a odst. 5 pism. j) zakona ¢&. 250). Zvlasté je nutné
upozornit na novou nalezitost smluv o poskytnuti navratné financni
vypomoci, a to dle § 10a odst. 5 pism. k), kdy je-li prfijemcem navratné
finanéni vypomoci pravnicka osoba, je treba zaclenit do smlouvy povinnosti
prijemce v pripadé premény nebo zruSeni pravnické osoby s likvidaci.
Pfijemcem je v tomto pripadé obcCanské sdruzeni, které je pravnickou
osobou, presto zminéna povinnost do smlouvy zaclenéna nebyla.

Zavér:

Piredlozena Smlouva o pljcce ze dne 5. 6. 2015, ktera je svym
obsahem verejnopravni smlouvou o poskytnuti navratné financni
vypomoci je zmatecna a vykazuje vady. Jeji bezchybnost by byla
pFi prezkoumani hospodafreni posuzovana z hlediska § 10a az 10d

v

zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V priloze posilam znéni nasi verejnopravni smlouvy na dotace
spolkiim, nevim, zda tam nemam néco Spatné (legislativa snad
dobre, i kdyz na nékterych smlouvach, které jsem cetla, je i odkaz
na § 159 a nasl. Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad. Je treba
po rozhodnuti rady o dotacich vyhotovit protokol o projednani?
Nasla jsem ho nékde, ale nevim, jestli je to potieba. PFri poskytnuti
dotace v plné vysi podle Zadosti pry nemusime délat zadné
rozhodnuti, pri poskytnuti casti nebo zamitnuti Zzadosti je treba
rozhodnuti udélat. Je to tak spravné? Vzor rozhodnuti prikladam.

Dotace Ize poskytnout na Géel uréeny poskytovatelem tfemi zpUsoby:
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1) v ramci programu Uzemniho celku

2) na individualni ucel stanoveny zadatelem v jeho zadosti

3) na ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem
Dotaci lze poskytnout vefejnopravni smlouvou. Udaje, které musi
obsahovat verejnopravni smlouva, jsou uvedeny v § 10a odst. 5 zakona
&. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpoctd.
U poskytnuti dotace nad 50.000 K¢ v jednotlivém v pripadé fyzickym nebo
pravnickym osobam a o uzavreni verejnopravnich smluv o jejich
poskytnuti rozhoduje zastupitelstvo. (§ 85, pism. «c¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Poskytovatel zverejni verejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace a jeji dodatky na své UGFedni desce zplsobem
umoZzfiujici dalkovy ptistup do 30 dnd ode dne uzavieni smlouvy nebo
dodatku nad 50.000 K¢&. Vefejnopravni smlouva véetné dodatkd musi byt
zverejnéna nejméné po dobu 3 let ode dne zverejnéni. Nezverejnéni
smlouvy, & programu je spravnim deliktem, za ktery mGze byt uloZena
pokuta az ve vySi 1.000.000 KC (§ 22a odst. 1 pism. b), c) zakona
¢.250/2000 Sb.).

Z Vadeho dotazu a Vami zaslanych podklad( se jedna o poskytnuti dotace
do vysSe 50.000 K¢, kde o jejim poskytnuti rozhoduje rada. Po rozhodnuti
rady nebo zastupitelstva o poskytnuti dotaci neni treba udélat zadny
protokol o projednani a schvaleni, nebot tyto Udaje by mély byt
zaznamenany Vv usneseni prislusného organu (zastupitelstva nebo rady)
a v dolozce verejnopravni smlouvy, tak jak mate uvedeno v ¢l. 1., bodu 5)
Vami zaslaného vzoru smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace. Vyhovi-li
poskytovatel zadosti v plné vySi, nemusi toto jiz sdélovat zadateli. Toto
sdéleni musi poskytovatel bez zbytecného odkladu oznamit pouze
v pripadé, Ze poskytovatel nevyhovi zadosti nebo vyhovi jen castecné.
V tomto sdéleni musi poskytovatel uvést, Ze jeho zadosti nebylo vyhovéno
a divod nevyhovéni zadosti (§10a odst. 4 zakona &. 250/2000 Sb.).

Obracim se na Vas s prosbou o radu ohledné rozpoctového
vyhledu. V zakoné 250/2000 Sb. je v 8§ 3 uvedeno,
Ze se rozpoctovy vyhled sestavuje na 2 az 5 let. Slysela jsem,
ze dle informace kraje se mlize sestavovat jiz jen na 1 rok, ovéem
nikde jsem nevycetla, Zze je tomu tak. Musi rozpoctovy vyhled
schvalit zastupitelstvo obce? Opravdu nemusi byt rozpoctovy
vyhled zverejnén na Gredni desce obce?

V § 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
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rozpoltl, ve znéni pozdé&jdich predpisi (dale jen ,zakon & 250/2000 Sb.“)
je uvedeno: ,Rozpoctovy vyhled je pomocnym nastrojem uUzemniho
samospravného celku nebo svazku obci slouzicim pro stfrednédobé financni
planovani rozvoje jeho hospodarstvi. Sestavuje se na zakladé uzavrenych
smluvnich vztah( a prijatych zavazk( zpravidla na 2 aZ 5 let nasledujicich
po roce, na ktery se sestavuje rocni rozpocet."

V zdkonu je uvedeno slovo ,zpravidla“, ke kterému existuji synonyma
obvykle, obycejné nebo vétSinou. To znamena, ze k néemu dochazi tak
Casto, ze by se to mohlo stat pravidlem, ale presto se pripousti vyjimka.
Protoze rozpoctovy vyhled pIni funkci pomocného nastroje uzemniho celku
pro stfrednédobé financni planovani jeho hospodarstvi, je vhodné ho
sestavit na dobu delSi nez 1 rok, prestoze to zakon &. 250/2000 Sb.,
pfimo nevyluduje. Jedté upozorfiujeme, Ze u dlouhodobych zavazkd je
nutné do rozpoctového vyhledu uvést jejich dopady na hospodareni
uzemniho celku po celou dobu trvani zavazku. Podle potifeby by mél byt
rozpoCtovy vyhled pribéZzné& aktualizovan (napt. pfi uzavieni smlouvy
s vyraznym dopadem do budoucich rozpo&tt).

V zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, skuteén& neni uvedeno, Ze je povinnosti zastupitelstva obce
schvalovat rozpoltovy vyhled. Lze to vSak doporucit, nebot
pri sestavovani rozpoctu se vychazi z rozpoctového vyhledu (§ 4 zakona
¢. 250/2000 Sb.), a kdyz rozpocet schvaluje zastupitelstvo obce,
z hlediska logiky by mélo schvalit i dokument, ze kterého vychazi. Pokud
to vSak neudéla, k zadnému poruseni zakona nedoslo.

Mate pravdu, rozpoctovy vyhled se nemusi na uGredni desce
zverejnovat.

Obec se rozhodla prevést volné prostiredky na jednorocni
(kratkodoby) terminovany vklad (cca 1 mil. K&). Uéetné vydej
z bézného uctu 231, pol. 8118, prijem na terminovany vklad Gcet
244, pol. 8117. Po roce se penize vrati zpét - polozky budou
opacné.

Je nutné prevody mezi béznym Gétem (BU) a terminovanym
vkladem (TV) - tedy financovani na polozkach 8117 a 8118
rozpoctovat? Musi zastupitelé udélat rozpoctovou zménu? To co je
ve vykazu "PInéni rozpoctu" na pol. 8117 plusem je na pol. 8118
minusem? Vim, Ze prevody prostiedkli mezi jednotlivymi béznymi
Gcty se nerozpoctuji, ale u prevoda z BU na TV nemohu dohledat
zadné informace.
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Polozky 8117 Aktivni kratkodobé operace fizeni likvidity - pfijmy a 8118
Aktivni kratkodobé operace frizeni likvidity - vydaje nejsou konsolidujici
polozky, proto je doporucujeme rozpoctovat. Pokud je sestaveny
rozpocet schodkovy, lze polozku 8117 pouzit ke kryti schodku. Polozka
8117 je parova k polozce 8118. Prijmy se nenavysuji, polozka vykazuje
aktivni zGstatek - zvy$eni financovani. Polozka 8118 je opac¢na (vydajova)
k polozce 8117.

Zrizena prispévkova organizace (sSkola) predlozila zrizovateli
(obci) Zzadost o financni prostiredky z rozpoctu zrizovatele, tj.
7adost o prispévek na provoz. Cerpani prispévku dolozila skola
rozpoctem, kde rozpis nakladd prirazuje k prislusnym analytickym
uctim. V této podobé byl schvalen prispévek zfFizovatele. Musi
potom skola dodrzovat rozpocet dle schvaleného analytického
clenéni ucti? Prilohou je rozpocet sSkoly na rok 2015, ktery
zastupitelstvo schvalilo jako zavazny ukazatel.

Zakladni pravidla vztahu mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci jsou
dana zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoCtd. PFispé&vkovym organizacim (,PO") jsou vénovany § 27 aZ 37a
zakona €. 250/2000 Sb. Prispévkova organizace hospodari, kromé jinych
zdrojd, s penéZnimi prostfedky pfijatymi z rozpoétu svého zfizovatele
(§ 28 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb.). Zrizovatel poskytuje prispévek
na provoz své prispévkové organizaci zpravidla v navaznosti na vykony
nebo jind kritéria jejich potreb (§ 28 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb.).
Vztah rozpoctu prispévkové organizace k rozpoctu zfizovatele Ize béhem
roku zménit v neprospéch prispévkové organizace jen ze zavaznych,
objektivné pusobicich pticin (§ 28 odst. 11).

Z Vaseho dotazu a z prilozeného rozpoctu Skoly lze usuzovat, ze Skola
pozadala zfizovatele o prispévek na provoz a svou zadost dolozila
rozpoctem (nejedna se o rozpocet ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb., ale
jedna se o jakysi ,financni plan“ Skoly), ktery vychazi z jejich potreb
a konkrétni naklady jsou rozepsany dle jednotlivych analytickych u&tq,
pricemz celkova vysSe pozadovaného prispévku byla dle zminéné pfrilohy
vycislena na 550.000 KC¢.

Pokud zastupitelstvo obce pfi schvalovani rozpoctu schvalilo zavazny

ukazatel zrizené prispévkové organizaci v predlozené podobé (rozpis

nakladd dle jednotlivych analytickych u¢td, napf. 501 01 Kancelaiské

potfeby ZS, 501 16 drobné vybaveni do 3.000 K¢ do MS, atd.) a nasledné

sdélilo zfizené PO schvéleni zavaznych ukazatel( v téZe podobé&, pak se

jimi musi Skola povinné ridit. Vami zvoleny postup lze doporudit, protoze
41



usnadni kontrolu Cerpani prispévku ze strany zrizovatele. Nasledné bude
mozné snaze oveérit, zda PO nepouzila finan¢ni prostredky, které obdrzela
z rozpocCtu svého zfizovatele, v rozporu se stanovenym ucelem, tj. zda se
PO nedopustila poruseni rozpoctové kazné.

4) Zplsob vedeni Ucetnictvi a pozadavky na jeho priikaznost.

Obec uzaviela smlouvu o vyplijéce 91 ks kompostérli se Svazem
mést a obci Jihoceského kraje (SMOJK). Ten poridil domaci
kompostéry v ramci projektu ,Domaci kompostovani v Jihoceském
kraji* ¢. CZ.1.02/4.1.00/13.22407", spolufinancovaného EU -
Fondem soudrznosti a Statnim fondem Zzivotniho prostiedi CR
v ramci operaéniho programu Zivotni prostiedi poridil. Vypajcitel
(= obec) je opravnén za uvedenych podminek kompostéry uzivat,
resp. je dale prenechat koncovym uzivateldm (= fyzické osoby),
kteri umisti kompostér na pozemku v katastralnim Gazemi
vyptjcitele (obce). Doba vypdjcky je shodna s udrzitelnosti
projektu a cCini pét let od zavérecného vyhodnoceni projektu, resp.
do31. 12. 2021. Po dobu vypljcky je jedinym a nic¢im
neomezenym  vilastnikem kompostért pujcitel (SMOJK).
K1.1.2022 kompostéry bezaplatné prechazi do vlastnictvi
vypujcitele (obce). Dle smlouvy o vyptjcce ¢l. IV. Spolutcast cerpa
SMOJK na porizeni kompostérli v ramci vyse uvedeného projektu
90% dotaci na uznatelné naklady. Vyptjcitel = obec se podili
na Ghradé spolulcasti v projektu castkou ve vysi 10 % z ceny
pFedavanych kompostéri. Obci byla v souvislosti s tim vystavena
vypljcitelem faktura na c¢astku 24.774,75 K¢ (91 kompostérd,
cena kompostéru je 2.722,50 K¢, 10% = 272,25 KE/1 ks). Obec
vyuzije ¢l. IV. odst. 4. smlouvy o vyplijécce a bude pozadovat
po koncovych uzivatelich spoluGcast max. do vyse 10 % z ceny
pFredavanych kompostéra (tj. napr. 272 K¢ za jeden kompostér).
Jak zadctovat tento Gcetni pripad?

Po prostudovani pfisludnych dokumentd, tj. smlouvy o vypudjéce mezi
Svazem mést a obci Jiholeského kraje jako pUjcitelem a obci jako
vypuljcitelem, Pfilohou & 1 - PFeddvaci protokol a smlouva o vypljéce
s kone¢nym uzivatelem (pouze str. 5) a faktury jsme dospéli k zavéru, ze
v tomto Ucetnim pripadu je obec poskytovatelem prispévku (SMOJK)

a zarover pFijemcem ptispévku (od koncovych uZivatell).
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Navrhujeme uUctovat nasledovné:

Popis pFipadu SU | AU | OdP | Pol MD Dal
a
Pfedpis poskytnuti 345 | xxx 24.774,25
prispévku SMOJK = X
predpis faktury 572 | xxx 24.774,25
X
Vyplaceni prispévku 231 3729 | 522 24.774,25
SMOJK = dhrada 9
faktury 345 24.774,25
Zatazeni kompostérd | 909 | xxx 247.747,50
na podrozvahu (v X
pofizovaci hodnoté 999 | 090 247.747,50
dle vysoutézené 9
ceny kompostér 900
litrd - 2.722,50 K&
vC. DPH za 1 ks x 91
ks
Predpis prispévku od | 344 | 05x 272,25
oblanl = koncovych X
uzivateld na zdkladé | 672 | 07x 272,25
smlouvy (za 1 ks X
kompostéru)
Inkaso prispévku 231 | xxx | 3729 | 232 272,25
od ob&ant = X 4
koncovych uzivateld | 377 | 05x 272,25
X

Ke kontrole zasilame ptlivodni a novy text vnitFni organizacni
smérnice, ktery by mél resit ocenéni majetku realnou hodnotou:
Prosim o kontrolu znéni odstavce 9a vnitrni organizacni smeérnice:

Puvodni text:

a) Majetek urceny k prodeji -

obce -

po rozhodnuti v zastupitelstvu
se preceni na realnou hodnotu /cena obvykla - cena,

za kterou se bézné prodava/ a povede se na zvlastni Gcetni

analytice.
Novy text:
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a) Majetek urceny k prodeji - po rozhodnuti v zastupitelstvu
obce - do vyse 100 tis. KC - se nepfFeceni na realnou
hodnotu /cena obvykla - cena, za kterou se bézné prodava
a povede se na Uctu 036xxxX.

Z Vaseho dotazu vyplyva, ze jste se rozhodli definovat ve vnitfni smérnici
nevyznamné Ucetni pripady, kdy nebudete ocenovat majetek urceny
k prodeji realnou hodnotou. NerozliSujete, zda mate na mysli veskery
dlouhodoby majetek (movity, nemovity, hmotny, nehmotny...) a vibec
nereSite majetek urceny ke sméné, ktery rovnéz podléhd precenéni
realnou hodnotou. Majetek urceny ke sméné reSime z pohledu ocenéni
realnou hodnotou jako majetek urceny k prodeji a redlnou hodnotou jsme
povinni ocenit. Vyjimku tvori bezlplatné prevody majetku mezi vybranymi
ucetnimi  jednotkami realizované zejména na zakladé zakona
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpo&tl, kdy majetek ptevadime na druhou vybranou Géetni
jednotku v ocenéni historickou cenou vcetné hodnoty opravek.

Vami urcena definice nevyznamného majetku neni jednoznacna
a vypovidajici. Pokud mate na mysli, Ze nebudete ocerfovat redlnou
hodnotou majetek urceny k prodeji, u kterého predpokladate, Ze redlna
hodnota nepresahne 100.000 K¢, je tfeba to takto presnéji definovat
ve vasi vnitfni smérnici. Pokud neni vyznamné nebo efektivni ocenit takto
definovany dlouhodoby majetek realnou hodnotou, postupujete v souladu
s ust. § 27 odst. 7 zakona o U&etnictvi a ocenéni majetku zlstava dle
ust. § 25 stejného zdkona. Majetek, ktery vase Gcetni jednotka (UJ)
nebude ocerovat realnou hodnotou, nebot se dle obce nejedna
o vyznamny majetek, nebudete evidovat na Gctu 036xxx, jak
chybné uvadite v novém textu smérnice, ale zlistava do okamziku
vyFazeni na uctech 031, 021, 022, 028...

Majetek dle U] vyznamny ocenite redlnou hodnotou a vykazujete
na uctech 035 Dlouhodoby nehmotny majetek uréeny k prodeji nebo 036
Dlouhodoby hmotny majetek urcéeny k prodeji. Pokud ocenéni
vyznamného majetku redlnou hodnotou odpovida G&etni zstatkové ceng,
pak Ucetni cenu stanovite jako realnou hodnotu a majetek takto ocenény
vykazujete na uctech 035, 036.

Je tfeba znovu podotknout, ze redlnou hodnotou se precerfiuje majetek
urceny k prodeji ale i sménovany majetek, a to nejen majetek nemovity

44



ale i majetek movity. Pfi vymezeni nevyznamnych ptipadl je moZno
vychazet napt. z nasledujicich pohledu:

Stanoveni majetku, u kterého predpokladame, ze readlna hodnota
neprekroci stanovenou hranici.

Individudlni identifikace majetku, kde nepredpokladame, ze rozdil
mezi ocenénim v Ucletnictvi podle § 25 zadkona o Ucetnictvi se
nebude vyznamné IliSit od ocenéni readlnou hodnotou. V tomto
pripadé je nutné vzit v Uvahu odliSnou Ucetni interpretaci majetku
pri ocenéni realnou hodnotou a zvazit, zda by v tomto pripadé
realnd hodnota neméla byt aplikovana. Je obtizné urcit, Zze rozdil
mezi redlnou hodnotou a ocenénim v Ucetnictvi je nevyznamny
bez stanoveni realné hodnoty. Pokud jiz realnou hodnotu mame
stanovenou (napf. znaleckym posudkem), je nenaroc¢né a vhodné
provést ocenéni redlnou hodnotou v kazdém pripadé (i v tom
nevyznamném).

Ocenéni readlnou hodnotou nepouzijeme v pripadé, Zze nelze
z objektivnich dGvod{ stanovit redlnou cenu majetku.

Prakticka aplikace vyznamnosti pri ocenéni realnou hodnotou - priklady:

Pozemky - stanovit dle predpokladaného ocenéni pozemku (hranice
napr. 40.000 K¢) nebo podle velikosti pozemku.

Budovy, stavby - doporucujeme kritérium predpokladaného ocenéni
majetku (hranice napr. 100.000 K¢)

Movité véci — kritérium predpokladaného ocenéni majetku (hranice
napr. 40.000 K¢). Da se predpokladat, ze naprosta vétsina drobného
majetku a majetku vedeného na podrozvahovych uctech nebude
predmétem ocenéni redlnou hodnotou, vyjimka muZe byt napf.
na leasing pofizeny automobil, jeho redlnd hodnota mize byt vyssi
nez nami zvolena finan¢ni hranice.

Umeélecké predméty, predméty kulturni hodnoty - vzhledem
k obtiznému predpokladu ocenéni doporucujeme ocenit realnou
hodnotou ve vSech pripadech.

Ucetni jednotka, by v pfipadé stanoveni hladiny vyznamnosti pii precenéni
redlnou hodnotou, méla brat zfetel na mozné dlsledky nezobrazeni
skutecnosti, které nesplni hladinu vyznamnosti. Nemélo by dochazet
k ptipadim, kdy ptipadnym vylouéenim jednotlivého Ucetniho ptipadu
nebo pfipadl v souhrnu za dané G&etni obdobi by dodlo k vyznamnému
zkresleni vérného a poctivého obrazu predmétu Ucetnictvi.
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Mohla byste mi prosim poradit s Gctovanim? Na pozemku parc.
¢. 181/1 (prostranstvi mezi OU a hospodou) budeme pokladat
zamkovou dlazbu (drive byl beton). Budova na pozemku st. p.
é. 12 je obecni (hospoda + OU). Mam uctovat jako technické
zhodnoceni budovy nebo uUctovat jako samostatnou stavbu?

Dle § 2 odst. 3) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce,
na ucel vyuziti a dobu trvani. Dle odst. 5 je zménou dokoncené stavby
nastavba, kterou se stavba zvySuje, pfristavba, kterou se stavba
pldorysné rozéifuje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou, stavebni Uprava, pti které se zachovava vnéjsi pldorysné
i vySkové ohraniCeni stavby; za stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni
plasté stavby.

Dle § 33 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu se technickym
zhodnocenim pro Ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené
nastavby, pristavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Uhrnu ve zdanovacim
obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996
¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40.000 K¢.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené
castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj
(ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Rekonstrukci se pro ucely tohoto
zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho
U¢elu nebo technickych parametrl. Modernizaci se pro U&ely tohoto
zakona rozumi rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.
Technickym zhodnocenim jsou také vydaje podle odstavce 1, pokud je
hradi budouci ndjemce na cizim hmotném majetku v prib&hu jeho
porizovani za podminky, Ze se stane najemcem tohoto hmotného majetku
nebo jeho Casti, a vlastnik tohoto hmotného majetku nezahrne vydaje
vynaloZzené budoucim najemcem do vstupni ceny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ve vasem pripadé se nebude jednat
o technické zhodnoceni stavajici budovy na st. p. ¢ 12, ale
o porizeni samostatné stavby (prostor pristupny kazdému
bez omezeni na verejném prostranstvi - viz § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Doporucujeme nové vzniklou stavbu
evidovat na Gctu 021 06xx Ostatni stavby.
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Potrebovali bychom poradit v zaGictovani zmén v pohybu majetku
v ramci digitalizace pozemk v obci.

Podle srovnavaciho sestaveni parcel dochazi ke tfem rlznym
pripadtim a to, ze:

1) Plivodni parcela se rozdéli na nékolik mensich, pricemz celkova
vymeéra se nemeéni. Zde bychom pouzily pouze zapis 031/031
s prislusnymi analytikami.

2) Plivodni parcela ma mensi vyméru nez nové vznikla a dcislo
parcely se neméni. Zde vahame, jestli pouzit zapis 031/401.03

3) Plivodni parcela ma vétsi vyméru nez je soucet vymér nové
vzniklych parcel. Pouzijeme zapis 401/031?

Jakou analytiku k Gctu 401 pouzit?

K této problematice cituji néktera stanoviska MF:

,PFecenéni investicniho majetku v ucetnictvi se v zasadé
neprovadi. Ocenéni pozemkili podle pokynii FMF cj. V/1
25 784/1991 pri aktivovani pozemk( do majetku organizaci se povazuje
za ocenéni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 563/1911 Sb., o ucetnictvii Zména charakteru pozemkii nebo
vydani cenovych map pozemki neovliviiuji ocenéni majetku
v Ucetnictvi."(ze stanovisek MF r. 1993, otazka 828)

~Zména charakteru pozemku (napf. z ostatnich ploch na vodni
plochy) a upfFesnéni vyméry pri zpresriovani evidence pozemkd
se zachyti pouze v podrobné pozemkové evidenci ucetni jednotky, kde
se vedou zaznamy o charakteru pozemku a vymére. Cena pozemku
v Ucetnictvi se v souvislosti se zminénymi pFipady neméni. Prislusné
technické udaje o jednotlivych pozemcich se uvadéji na inventurnich
kartach." (Uéetni poradce 1999, otdzka ¢ 1938)

L,Zpfesnénim Udajd o pozemkovém vlastnictvi ucetni jednotky, jako napfr.
zména vyméry nebo zatridéni pozemk( v katastru nemovitosti, se ocenéni
pozemk(d v Ucetnictvi neméni. Zprfesnéné Udaje se zachyti pouze
na inventarni karté a v inventure.

Pokud se na zakladé vypisu z katastru nemovitosti zjisti, Ze ucetni
jednotka je viastnikem pozemku, ktery nema ve svém ucetnictvi, pak
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se tento pozemek zahrne do ucetnictvi zapisem MD 031/D 401. Pozemek
se oceni podle platnych oceriovacich predpisd.

Jestlize se na zakladé vypisu z katastru nemovitosti zjisti, ze ucetni
jednotka ma ve svém ucetnictvi pozemek, ke kterému nema
viastnické pravo, je treba pozemek vyradit zapisem MD 401/D 031."
(ze stanovisek MF, rok 1995 ¢. 16)

.V souvislosti s digitalizaci katastralniho operatu se podle naseho nazoru
vrealu nic neméni, dochazi pouze k administrativnim udpravam
parcel, proto neni divod provadét jejich precenéni." (MFCR ¢.j. 283/29
782/2000, cast)

V souvislosti s digitalizaci pozemkd nebo pozemkovych Uprav mohou
nastat rizné situace. Nazory na G&tovani zjisté€nych rozdild po digitalizaci
pozemkd nebo po pozemkovych Upravéch se li§i. Vzdy je vdak tfeba
dodrzet uUcetni zasadu uvedenou v § 7 zakona ¢ 563/1991 Sb.,
0 Ucletnictvi, tzn., Ze Gcetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi
tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny
a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.
Dale je treba se dodrzet ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ucetnictvi, tj.
zjisti-li Gcetni jednotka, Zze nékteré uGacetni zaznamy jejiho
ucetnictvi jsou nedplné, neprikazné, nespravhé nebo
nesrozumitelné, je povinna provést bez zbytecného odkladu jejich
opravu zplUsobem podle odst. 3.

pripad ¢. 1)

Situace kdy se puvodni parcela rozdéli na nékolik mensich, pti¢emz se
celkova vyméra nezméni, se nijak neprojevi v celkovém ocenéni pozemkad,
jen se poznaci do karty/evidence pozemku. Vami uvedeny zapis pouzijete
pouze v pfipadé, Ze se rozdé&lenim plvodniho pozemku zménil druh nové
vzniklého pozemku a je potreba jej preuctovat na prislusné analytické
ucty.

pripad ¢. 2)

V pripadé, Zze se zménila po digitalizaci pouze vyméra pozemku a Cdislo
parcely se neméni, tak by se dle stanovisek MF nemélo do Ucetnictvi
zasahovat, nebot digitalizace vas neopravriuje k precenéni historické ceny
pozemkU. Zmé&na vyméry se poznadi do karty/evidence pozemku.
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pripad €. 3)

V situaci, kdy pUvodni parcela ma vétsi vyméru neZ je soulet vymér noveé
vzniklych parcel by se mélo postupovat stejné jako v pripadé ¢. 2), tj.
nezasahovat do uUcetnictvi, pouze poznacdit do karty/evidence majetku
novou vymeru.

Po provedenych Upravach miZe nastat i situace, *e zcela zaniknou
pozemky, které drive v majetku byly a pribudou pozemky, které drive
v majetku nebyly, pfitom neni mozno zjistit vazbu mezi Ubytkem
a prirlstkem pozemkl (které pozemky jsou kterymi pozemky nahrazeny).
Tuto situaci je nutné fedit inventarizaci pozemkd (§ 29 zakona
o Ucetnictvi), pri které budou zjistény inventurni manka a inventurni
prebytky. Ty budou =zauctovany do uUcetniho obdobi, kdy byla tato
inventarizace provedena, a to vyfazenim zaniklych pozemk( zdpisem
MD401/D031 a zafazenim nové vzniklych pozemkd zapisem MD031/D401.

PFi zauctovani nové zjisténého majetku doporucujeme pouzit analytiku
syntetického Uc¢tu 401 Jméni ucetni jednotky 401 00xx.

Pokud si Géetni jednotka zvoli néjaky postup ocenéni pozemk(, méla by
jej pouzit i pro dalSi pripady ocenéni a pokracCovat v ném i v dalSich letech
(UCetni metoda). V pripadech kdy vyjimecné zvoli jinou variantu, méla by
ji vzdy popsat v priloze v Ucetni zavérce a vycislit vliv na ocenéni.

Obracim se na Vas s dotazem o datum zauctovani 431/432. Nikde
jsem nenasla, Zze by to muselo byt v den schvaleni. Je to tak?

Uletni zapisy na jednotlivych Udtech v UGletnich knihdch se provadéji
zplUsobem stanovenym v § 12, 13 a 16 zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o Ucletnictvi. Pri urceni okamziku uskutec¢néni uUcetniho pripadu ucetni
jednotka posoudi, zda:

a) nastala urcitd pravni skutecnost, napriklad doslo k pravnimu ukonu
uc¢inénému bud’ ucetni jednotkou, nebo jinou osobou,

b) byla s touto pravni skutecnosti Ucetni jednotka seznamena nebo je
mozné opravnéné pozadovat po Uucletni jednotce, aby se s touto
skutecnosti seznamila,

c) je informace o této skutecnosti vyznamna a

d) ndklady na ziskani informace neprevysuji pfinos plynouci z této
informace.

Okamzikem uskutecnéni Ucetniho pripadu je tedy zejména den, ve kterém
dojde ke splnéni dodavky, vzniku zavazku, platbé zavazku, vzniku
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pohledavky, inkasu pohledavky, postoupeni pohledavky, vkladu
pohledavky, poskytnuti i prijeti zalohy, prevzeti dluhu, zjisténi manka,
schodku, prebytku ¢&i Skody, pohybu majetku uvnitf Ucetni jednotky
a k dal§im skuteénostem vyplyvajicim z jinych pravnich predpisd nebo
z vnitinich pomé&rd UGletni jednotky, které jsou predmétem UGcetnictvi
a které v Ucetni jednotce nastaly, popr. existuji odpovidajici listiny tykajici
se U&etnich ptipadd.

Schvaélenim Ucetni zavérky se rozumi také schvaleni vysledku hospodareni
ucetni jednotky vcetné jeho rozdéleni.

V navaznosti na vyhlasku ¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani
Ucetnich zavérek nékterych vybranych ucetnich jednotek, dochazi
k presnému urceni okamziku prevedeni vysledku hospodareni. Datum
Ucetniho pripadu je shodny s okamzikem schvaleni Ucetni zavérky. V tento
den by mél byt vysledek hospodareni preveden z Uuctu 431 Vysledek
hospodareni ve schvalovacim fizeni na uUcet 432 Vysledek hospodareni
predchazejicich Ucletnich obdobi (dnem schvaleni Gc¢etni zavérky
v organech (cetni jednotky se jiz nejedna o vysledek hospodareni
ve schvalovacim fizeni), a to takto:

ZISK

SU AU PAR. POL. Z] uz MD DAL
431 OxxX X

432 OxxX X
ZTRATA

SU AU PAR. POL. Z] uz MD DAL
432 OxxXx X

431 Oxxx X

Udetni zavérka by méla byt schvalena nejpozdéji do Sesti mésict
ode dne, ke kterému se UUcetni zavérka sestavuje, coz je
u vybranych Gcetnich jednotek vzdy k 31.12. Do 30. 6.
nasledujiciho roku by tedy meéla byt Gcetni zavérka schvalena
avtento den nejpozdéji by mél byt zalctovan i vysledek
hospodareni.

Neschvaleni Ucetni zavérky znamend, Ze vysledek hospodafeni zlstane
vykazan na actu 431 - Vysledek hospodareni ve schvalovacim Fizeni.
AZ do okamziku schvaleni nékteré z dalSich Ucetnich zavérek bude ucet
431 vykazovat zlstatek.

Zjistili jsme, Ze pani Gcetni v nasi prispévkové organizaci si
posilala penize na svlij Gcet a neprijimala hotovost do pokladny.
Mame zapis z kontroly, kde je vSe vycisleno. Zastupitelstvo obce
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bude schvalovat Gcetni zavérku PO. V tomto pripadé ji neschvali,
nebot vykazy nejsou vérohodné nebo opravhym dokladem
zalctujeme pohledavku za byvalou Gcetni a zavérku schvalime?
V Gnoru jsme posilali na KU JEK hodnotici zpravu, kde uvadime
~PFispévkova organizace Zakladni skola a Materska Skola XY,
okres Z" v roce 2014 hospodarila s pridélenymi prostredky
v souladu s potrebami. Nevykazovala zisk ani ztratu. Prostredky
pridélené obci Ufadem odpovidaly pozadavkiim. V dubnu jsme
zjistili, Zze tomu tak neni. Mame k hodnotici zpravé dodatkem toto
popsat?

Na zakladé provedené verejnospravni kontroly u vami zfizené prispévkové
organizace (PO) podle zakona o financni kontrole jste zjistili zavazna
pochybeni v hospodareni PO a vydcislili jste Skodu za zaméstnancem.
Doporucujeme dale postupovat napr. takto:

1) Predpis pohledavky
V pripadé zavinéného manka vycisleného v zapisu z kontroly vzdy

nejprve predepiSete pohledavku za zaméstnancem z titulu uzavrené
dohody o hmotné odpovédnosti.
2)Dlvodova zprava k doporuceni neschvaleni Gcetni zavérky

Rada obce/starosta obce pfipravi ,DUvodovou zpravu® pro jednani rady
obce (RO)/zastupitelstva obce (ZO), kde zddvodni doporuéeni
neschvaleni ucetni zavérky prislusné PO. Je vhodné, aby toto
zdlvodnéni bylo bud soudasti zapisu z jedndni RO/ZO, nebo jeho
pfilohou. Obsahem dlvodové zpravy by mélo byt, mimo jiné,
konstatovani, ze u prispévkové organizace, bylo na zakladé vyzadanych
podkladd zjist&no, Ze Gcetni zavérka za rok 2014 neposkytuje vérny
a poctivy obraz predmétu Ucletnictvi, jak stanovi § 4 vyhlasky
¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani (cetnich zavérek
vybranych Ucetnich jednotek. Zjisténi z provedené kontroly by mélo byt
obsahem ,Zapisu o neschvaleni Ucetni zavérky" (navrh doporucujeme
prilozit k zapisu z jednani RO/Z0O). V pripadé vasi prispévkové
organizace bude tedy doporuceno neschvaleni jeji uGcetni
zaveérky.

3)Usneseni prislusného organu obce o neschvaleni Ucetni zavérky

ZFizené PO

Na zakladé projednani divodové zpravy ptislusnym organem obce bude
hlasovano o neschvaleni Gcetni zavérky zrizené PO. Dle § 102
odst. 2 pism. q) zdkona o obcich je radé obce vyhrazeno schvalovat
Ucetni zavérku obci zfizené prispévkové organizace sestavenou
k rozvahovému dni. V obcich, kde starosta vykonava pravomoc rady
obce (§ 99 odst. 2), je rozhodovani ve véci schvalovani ucetni zavéerky
vyhrazeno zastupitelstvu obce (§ 102 odst. 4 zakona o obcich).
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PFislusny organ Uzemniho celku (UC) pfijme usneseni ve smyslu:

~rada obce/zastupitelstvo obce neschvaluje v souladu
s ustanovenim 8§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢.220/2013 Sb.,
o pozadavcich na schvalovani uGcetnich zavérek vybranych
ucetnich jednotek, Gcetni zavérku prispévkové organizace XY,
sestavenou k 31.12.2014, zdlvodi uvedenych v ,Zapisu
o neschvaleni Ucetni zavérky", ktery je prilohou zapisu z jednani
RO/z0."

4)Zapis o neschvaleni GUcetni zavérky
Zapis o neschvaleni uUcetni zavérky obsahuje popis skutecnosti,

pro které nebyla G&etni  zavérka schvdlena, oddvodnéni tohoto
neschvdleni s dirazem na skute¢nosti vyjmenované v § 4 vyhlasky
¢.220/2013 Sb. a |hdtu k odstranéni  zjistdnych  vad
(§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 220/2013 Sb.). Zapis o neschvaleni ucetni
zavérky by mél byt prilohou zapisu zjednani RO/ZO kdy se
projednavala ucetni zavérka. Nize uvadime pripadny vzor.

Zapis o neschvaleni ucetni zavérky

Nazev Gcetni jednotky:

Sidlo:

Identifikacni cCislo:

Datum ucetni zavérky:

Schvalujici organ:

Clenové schvalujiciho organu:

Datum rozhodnuti o neschvaleni:

Vyrok:

Lhdta k odstranéni zjisténych vad:

Tento zapis je vyhotoven vsouladu s § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani Ucetnich zavérek
nékterych vybranych uUcetnich jednotek.

U vySe uvedené prispévkové organizace byly zjistény skutecnosti,
které jsou natolik zavazného charakteru, ze dosSlo k vyznamné

chybnému vykazani polozek ve vykazech. S ohledem na neuplnost,
neprikaznost a nespravnost nelze takovou G&etni zadvérku schvalit.

V PO...cooeeeee byla zahajena verejnopravni kontrola

Kontrolou byla zjist&na zpronevéra vefejnych prostiedkl (popsat
skutecnosti, které byly zjiStény). Na zakladé zjisténi z této kontroly

52



byla prijata tato opatreni (popsat vse co jste vykonali v ramci
napravy zjisténych skutecnosti a jaka jednani probihaji)

Z vySe uvedené kontroly vyplyva, ze v minulych letech dochazelo
k vyraznému zkreslovani G&etnich vykazl, a to predevsim v oblasti
......................... Byvala ucetni zfizené PO zneuzila penézni prostredky

ve VYSi.......... .ve svQj prospéch. Pracovni pomér v organizaci
ukoncila dne.............. (na svoji  Zadost, vypovéd’ ze strany
zaméstnavatele).

DalSi napravna opatreni budou organizaci c¢inéna v roce 2015
na zakladé zjisténi po konzultaci se zfizovatelem a po vysledcich
policejniho vysetrovani/soudniho Fizeni.

Na zakladé prikazu reditele PO ze dne ........... byla provedena radna
roéni inventarizace majetku a zadvazk{, vedenych v G&etnictvi PO
k31.12. 2014,a to vsouladu s § 29 a 30 =zdkona
¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdé&jdich predpist
a v souladu s vyhlaskou €. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku
a zavazkl. Pfi inventarizaci byly/nebyly zjisté&ny rozdily (v pfipads,
ze byly zjistény rozdily, popsat jak a do kdy budou napraveny
(doporucujeme termin napravy do 31. 12. 2015).

Dle Vyhlasky ¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani
Ucetnich zavérek nékterych vybranych Ucetnich jednotek,
v platném znéni, dle § 29 odst. 1 se ,Schvalenim ucetni zavérky
rozumi také schvaleni vysledku hospodareni UCetni jednotky vietné
jeho rozdéleni*. Z vy$e uvedeného divodu nedoporuduje RO/ZO
schvalit Ucetni zavérku PO, tedy ani vysledek hospodareni za rok
2014 (poznamka: pokud RO/ZO neschvali vysledek hospodareni
(VH), neschvali ani rozdéleni do fond{ a VH zlstava u PO na uctu
432 Vysledek hospodareni predchazejicich ucetnich obdobi).

5)Predani informace o neschvaleni ucetni zavérky do centralniho
systému ucetnich informaci statu (CSUIS)

Informaci o schvdleni nebo neschvaleni Gcetni zavérky, vcetné
souvisejicich informaci, preddva dotéend Ucetni jednotka do CSUIS
podle technické vyhlasky o uUcletnich zaznamech (§ 29 odst. 4 vyhlasky
¢. 220/2013 Sb.).
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6)Podavani zprav o vysledcich financni kontroly kraji
V souladu s vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spraveé, ve znéni
pozdé&jsich predpist, jsou obce povinné predkladdat roéni zpravu
o vysledcich financnich kontrol za uplynuly rok (dale jen ,zprava"“)
krajskému Uradu v terminu nejpozdéji do 15. Unora nasledujiciho
roku.

Obce zadavaji zpravu elektronickou formou  prostrednictvim
informacniho systému financ¢ni kontroly ve verejné spravé, do néhoz je
umoznén vstup opravnénym osobam na e-adrese:
http://app.mfcr.cz/FKVS/default.aspx. Jednad se celorepublikovy
systém v on-line provozu. Zpracovani a predlozeni komplexni zpravy
za cely kraj Ministerstvu financi CR nasledné zajistuje krajsky urad
na zakladé dat a informaci vlozenych do systému.

Rocni zpravu o vysledcich financnich kontrol za rok 2014 jste predali
kraji jiz v Uunoru 2015. Tato zprava byla zavedena do pfislusného
informacniho systému a zapracovana do komplexni zpravy za cely kraj,
neda se na ni tudiz jiz nic ménit. Vase kontrolni zjiSténi se datuji az
k dubnu 2015, proto je zahrnete do rocni zpravy o vysledcich
financni kontroly za rok 2015.

Vzhledem k povinnosti UC vkladat roéni zpravu o vysledcich finan¢nich
kontrol za uplynuly rok do modulu vterminu nejpozdéji
do 15. Gnora nasledujiciho roku, I1ze doporuéit, aby UC provadély
financni kontroly za uplynuly rok v predstihu tak, aby jejich
vysledky mohly byt zahrnuty do rocni zpravy.

7)Povinnost kontrolniho organu informovat ministerstvo financi
V souladu s § 22 odst. 6 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, je
povinnosti  kontrolniho orgadnu (obce) o zdvaznych zjisténich
z vykonanych finan¢nich kontrol informovat ministerstvo financi
nejpozdéji do 1 mésice od ukonceni financni kontroly. Za zavaziné
zjisténi se povazuje
a) zjisténi, na jehoz zakladé kontrolni orgdn oznamil podle zvlastniho
pravniho predpisu stadtnimu zastupci nebo policejnim organdm
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin,
b) zjisténi neopravnéného pouziti, zadrzeni, ztraty nebo poskozeni
vefejnych prostifedkl v hodnoté ptesahujici 300.000 K¢&.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se na vas vztahuje povinnost
informovat ministerstvo financi o zavaznych zjisténich, které
jste oznamili policejnim organtim.
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Jak mam zadctovat prijatou prvni splatku od MH Odpady, ktera
kupuje cast pozemku s budovami, ale dosud neni smlouva a ani
jiny podklad dle kterého bych méla postupovat a jiz mame na Gctu
1 mil K¢ z celkovych 4 miliont (tak byla dohodnuta celkova cena).

Predpis: 377 (311) MD-4 miliony/647 D-4 miliony, nebo 324/647?
Pfijem 231 MD - 1 mil./ 377 (311, 324) D - 1 mil?

Mohu odictovat vydaje na myslivce a hasice kdyz nebyla uzavrena
smlouva a preuctovat na dotaci a dodatecné smlouvy sepsat nebo
jiz toto necham tak jak mam a v pripadé, Ze si podaji dalsi zadost
a bude schvalena tak teprve sepiSeme smlouvu a poskytneme
dotaci.

Prijem splatky na Uhradu pozemku pred uzavrenim smlouvy se povazuje
za prijeti zalohy. Predpis pohledavky uctujeme dnem uzavreni smlouvy
o prodeji pozemku.

Uctovani o prodeji pozemku na splatky

Popis pripadu | Su Au Pa Pol MD DAL
. 324 0800 1.000.000
Prljen‘] prvni 6130
splatky 231 | 0200 (@151) | 1:000.000
PFedpis 647 | 0000 4.000.000
pohledavky | 311| 0100 4.000.000
Doplaceni 231| 0200 | 3639 (213(1)) 3.000.000
Zbytku 311| 0100 3.000.000
Vyactovani 324 0800 1.000.000
z&lohy 311 0100 1.000.000

Ke druhé casti Vaseho dotazu:

Dle § 10a odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoétl, ve zn&ni pozd&jsich predpisl, se dotace nebo
navratna financni vypomoc poskytuje na zakladé zadosti o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci prostfednictvim verejnopravni
smlouvy, pricemz jsou zde uvedeny povinné nalezitosti Zzadosti
a verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vVypomoci.

Jestlize byly dotace mysliveim a hasi¢im poskytnuty na zakladé Zadosti,
které obsahovaly vSechny povinné nalezitosti, doporucujeme dodatecné
schvalit a uzavrit verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Druhou
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moznosti je poskytnuti daru prostrednictvim darovaci smlouvy podle
obcanského zakoniku. Z rozhodnuti prislusSného organu musi byt zrejmé,
jaké pravni jednani bylo schvaleno (poskytnuti dotace nebo daru).

Vzory verejnopravnich a darovacich smluv najdete v Informacnich listech
JEK €. 6/2015/10/0OEKO ze dne 11. 3. 2015.

V ramci digitalizace pozemkl provedenych v roce 2015 se nam
zasadné zmeénilo slozeni jednotlivych pozemkli a zmeénila se
ivyméra. Musim dodrzet cenu pozemkl v majetku obce
k 31. 12. 2014 (cca néjakych 400 tisic) nebo mohu pozménit cenu
i s ohledem k celkovému nartistu m2 vlastnéné vymeéry obci. Pokud
bych mél dodrzet cenu k 31. 12. 2014, pak musim tedy tuto cenu
podélit novymi m2 a stouto vypoctenou cenou je zadat
do majetku.

K této problematice cituji néktera stanoviska MF:

,PFecenéni investicniho majetku v ucetnictvi se v zasadé
neprovadi. Ocenéni pozemkili podle pokynii FMF cj. V/1
25 784/1991 pri aktivovani pozemk( do majetku organizaci se povazuje
za ocenéni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona C.
563/1911 Sb., o ucetnictvi. Zména charakteru pozemkd nebo vydani
cenovych map pozemkil  neovliviiuji ocenéni majetku
v Ucetnictvi."(ze stanovisek MF r. 1993, otazka 828)

~Zména charakteru pozemku (napf. z ostatnich ploch na vodni
plochy) a upFesnéni vyméry pfi zpresriovani evidence pozemkd se
zachyti pouze v podrobné pozemkové evidenci Ucletni jednotky, kde se
vedou zaznamy o charakteru pozemku a vymére. Cena pozemku
v Ucetnictvi se v souvislosti se zminénymi pFipady neméni. Prislusné
technické udaje o jednotlivych pozemcich se uvadéji na inventurnich
kartach." (Ucetni poradce 1999, otdzka & 1938)

L,Zpfesnénim Udajd o pozemkovém vlastnictvi ucetni jednotky, jako napfr.
zména vyméry nebo zatridéni pozemk( v katastru nemovitosti, se ocenéni
pozemk(d v Ucetnictvi neméni. Zpresnéné udaje se zachyti pouze
na inventarni karté a v inventure.

Pokud se na zakladé vypisu z katastru nemovitosti zjisti, Ze ucetni
jednotka je viastnikem pozemku, ktery nema ve svém ucetnictvi, pak
se tento pozemek zahrne do ucetnictvi zapisem MD 031/D 401. Pozemek
se oceni podle platnych oceriovacich predpisd.
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Jestlize se na zakladé vypisu z katastru nemovitosti zjisti, ze ucetni
jednotka ma ve svém ucetnictvi pozemek, ke kterému nema
vlastnické pravo, je treba pozemek vyradit zapisem MD 401/D 031."
(ze stanovisek MF, rok 1995 ¢. 16)

,V souvislosti s digitalizaci katastralniho operatu se podle naseho nazoru
vrealu nic neméni, dochazi pouze k administrativnim udpravam
parcel, proto neni divod provédét jejich pfecenéni." (MFCR &.j. 283/29
782/2000, cast)

V souvislosti s digitalizaci pozemkd nebo pozemkovych Uprav mohou
nastat rlzné situace. Nazory na Uctovani zjisténych rozdild po digitalizaci
pozemk( nebo po pozemkovych Upravach se ligi. Vzdy je vSak tfeba
dodrzet ucetni zasadu uvedenou v § 7 zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o Ucletnictvi, tzn., Ze Gcetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi
tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny
a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a financni situace Ucetni jednotky.
Dale je treba se dodrzet ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ucetnictvi, tj.
zjisti-li Gcetni jednotka, Zze nékteré uGacetni zaznamy jejiho
ucetnictvi jsou nedplné, neprikazné, nespravhé nebo
nesrozumitelné, je povinna provést bez zbytecného odkladu jejich
opravu zplUsobem podle odst. 3.

pripad ¢. 1)

Situace kdy se puvodni parcela rozdéli na nékolik mensich, pti¢emZ se
celkova vyméra nezméni, se nijak neprojevi v celkovém ocenéni pozemkad,
jen se poznaci do karty/evidence pozemku. Vami uvedeny zapis pouzijete
pouze v pfipadé, Ze se rozd&lenim plvodniho pozemku zménil druh nové
vzniklého pozemku a je potreba jej preuctovat na pfislusné analytické
ucty.

pripad €. 2)

V pripadé, ze se zménila po digitalizaci pouze vyméra pozemku a Cdislo
parcely se neméni, tak by se dle stanovisek MF nemélo do ucetnictvi
zasahovat, nebot digitalizace vas neopravruje k precenéni historické ceny
pozemkl. Zmé&na vyméry se poznadi do karty/evidence pozemku.

pripad ¢. 3)

V situaci, kdy pUvodni parcela ma vétsi vyméru neZ je soucet vymér nové
vzniklych parcel by se mélo postupovat stejné jako v pripadé ¢. 2), tj.
nezasahovat do Ucetnictvi, pouze poznacit do karty/evidence majetku
novou vymeéru.
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Po provedenych Upravdch muiZe nastat i situace, Ze zcela zaniknou
pozemky, které drive v majetku byly a pfibudou pozemky, které drive
v majetku nebyly, prfitom neni mozno zjistit vazbu mezi Ubytkem
a prirlstkem pozemkl (které pozemky jsou kterymi pozemky nahrazeny).
Tuto situaci je nutné fedit inventarizaci pozemkd (§ 29 zakona
o Ucetnictvi), pri které budou zjistény inventurni manka a inventurni
prebytky. Ty budou =zauctovany do Ucetniho obdobi, kdy byla tato
inventarizace provedena, a to vyfazenim zaniklych pozemkl zdpisem
MD401/D031 a zafazenim nové vzniklych pozemk{ zdpisem MD031/D401.

Pfi zauctovani nové zjisténého majetku doporucujeme pouzit analytiku
syntetického Uc¢tu 401 Jméni ucetni jednotky 401 00xx.

Pokud si Géetni jednotka zvoli néjaky postup ocenéni pozemk(, méla by
jej pouzit i pro dalSi pripady ocenéni a pokracovat v ném i v dalSich letech
(UCetni metoda). V pripadech kdy vyjimecné zvoli jinou variantu, méla by
ji vzdy popsat v priloze v UcCetni zavérce a vycislit vliv na ocenéni.

Pokud se v souvislosti s digitalizaci zmé&ni jen vyméra pozemkd, tak by se
do Ucletnictvi zasahovat nemélo. Digitalizace vas neopraviuje k precenéni
historické ceny pozemkd. To znamend, ze pokud se zméni vyméra
pozemku, zméni se pouze cena za 1 m2. Celkovd cena z(stdva stejna.
Zmeéna vymeéry se oznaci do karty — evidence majetku.

Také mize nastat situace, e na zakladé vypisu z katastru nemovitosti
Zjistite, Ze jste vlastniky pozemkd, které dosud nevedete v U&etnictvi.
V tomto pripadé tyto pozemky ocenite a zaradite do majetkové evidence.
V pfipadé&, Ze zjistite, Ze k nékterym dosud evidovanym pozemkim jiz
nemate vlastnické pravo, pozemky z majetku vyradite.

1) Na jakou polozku zaradit spravné financni dar poskytnuty
na zakladé darovaci smlouvy cirkvi?
2) Jak spravné zaradit a zaictovat vyménu prlitokového ohfivace
za bojler? Zda to bude technické zhodnoceni budovy nebo nakup
DHIM?
3) Tyka se nasi obce dilc¢i konsolidace statu (mame 252 obyvatel)?
V nékterych materialech jsem se docetla, Ze od roku 2015
(s vykazem do 15. 1. 2016) by se méla tykat vsech obci, z jinych
zdroji naopak jen obci nad 3 tisice obyvatel. Prosim tedy
0 upiesnéni.
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ad 1)
Finanéni dar cirkvi =zatfidite na polozku rozpoctové skladby 5223
Neinvesti¢ni transfery cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem.

ad 2)

Obecné je pritokovy ohfiva¢ vody i bojler souéasti stavby, proto
se nebude Uctovat o porizeni nového drobného dlouhodobého hmotného
majetku (Ucet 028) ani o porizeni samostatné hmotné movité véci (ucet
022). Vydaj bude bud’ opravou, nebo technickym zhodnocenim majetku.
Osoba vécné odpovédna musi vSak rozhodnout o charakteru vydaje, tj.
musi posoudit, zda se v tomto pripadé bude jednat o:

- opravu (pol. rozpoctové skladby 5171, ucet 511) - napf. vymeéna
ohfivate vody z divodu fyzického opotfebeni nebo poskozeni za G&elem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu, a to i za pouziti
jinych nez pudvodnich materiald, dild, soulasti nebo technologii, nebo
se bude jednat o

- technické zhodnoceni (pol. rozpoctové skladby 6121, ucet 021) -
technickym zhodnocenim hmotné véci se pro ucely rozpoctové skladby
rozumi jeji Uprava, kterou se zvysi jeji pouzitelnost nebo se zméni/zlepsi
funkce, za predpokladu, ze naklady na technické zhodnoceni prevysi
40.000 K¢ (tj. hranice stanovena pro povyseni hodnoty dlouhodobého
hmotného majetku (v tomto pripadé stavby). Vydaj zatfidite a zauctujete
na zakladé rozhodnuti vécné odpovédné osoby o charakteru vydaje.

ad 3)

Vyhldska ¢&. 312/2014 Sb., o podminkach sestaveni UGé&etnich vykaz{
za Ceskou republiku (konsolidaéni vyhlaska statu), upravuje v § 11
informacni povinnost spravujici jednotky, mj. pfedani vykazu ,seznam®.
Vykaz ,seznam" predavaji spravujici jednotky na Ministerstvo financi
ve stavu k 31. prosinci predchoziho roku nejpozdéji do 15. ledna bézného
roku. Tyka se vsech obci bez ohledu na pocet obyvatel. Podrobnéjsi
informace jsou zverejnény v informacnich listech JCK
¢. 21/2015/17/0EKO.

Jak spravné zauctovat vécna bremena. Svazek obci vybudoval
kanalizaci a COV. Kanalizace (majetek svazku) je z&asti
na pozemku soukromych osob (vedeni kanalizace je ukoncené
jimkou a osazené cCerpadlem - potud je svazku). V letosnim roce
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jsme uzavreli smlouvy o zFizeni vécnych bremen sluzebnosti
vedeni inz. siti k nemovitostem. Smlouvou se 2zfrizované
sluzebnosti zFizuji bezplatné. Jak zauctuji?

V pripadé vécnych bremen nabytych bezuplatné, kde Uzemni celek je
v pozici opravnéného (vécné bremeno na cizim pozemku), Ucetni jednotka
vécné bremeno oceni reprodukéni porizovaci cenou a zaradi do majetku
nasledovné:

1. Bezuplatné nabyté vécné bifremeno - je soucasti stavby

SuU MD D
042 20.000
401 20.000

2. Bezuplatné nabyté vécné bremeno v ocenéni nad 40.000
K¢
- neni soucasti stavby (odpisovani v priibéhu doby
pouzivani: 551/089)

SU MD D
029 60.000
401 60.000
3. Beziplatné nabyté vécné bifemeno v ocenéni od 1 K¢ do
40.000 K¢
- neni soucasti stavby - od jiné nez vybrané Gcetni
jednotky
- predpis zavazku dle smlouvy o zfizeni vécného bremene (na cizim
pozemku)
SU MD D
558 20.000
649 20.000
- zarazeni do majetku k okamziku navrhu na vklad
028 20.000
088 20.000

4. Bezuplatné nabyté vécné bremeno v ocenéni od 1 K¢
do 40.000 K¢
- neni soucasti stavby - od vybrané Gcetni jednotky

- zarazeni do majetku k okamziku navrhu na vklad

SuU MD D
028 5.000
088 5.000
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Prosim o kontrolu zaluctovani - proplaceni ,,Skolkovného" v obci.
Obcané si donesou doklad na proplaceni

261 0100 DAL 200,-
543 0300 MD 200,-
231 0300 par.3111/pol. 5499 DAL 200,-
231 0300 par.6171/pol. 5182 DAL -200,-
Mam opravit cely rok zpétné?

Predpokladame, Ze zastupitelstvo obce rozhodlo o poskytnuti penézniho
daru na tzv. ,8kolkovné" rodi¢im déti, které jsou zdky matefské $koly
ciziho zfizovatele. Vydaje budou uskute¢nény na zakladé darovacich smluv
dle obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Prislusné vydaje doporucujeme
zatridit na polozku rozpocCtové skladby 5492 Dary obyvatelstvu, kterd
zahrnuje vylucné penézité dary poskytované obyvatelstvu a Uuctovat
prostfednictvim SU 572 Naklady vybranych mistnich vladnich instituci
na transfery.

Priklad:
Poskytnuti penéZitého daru rodi¢lm déti, které jsou zaky matefské $koly
ciziho zfizovatele.

Popis pripadu | Su Au Pa Pol MD DAL

Predpis daru 3451 0100 200
572 0450 200

Vyplaceni 261 0100 200
penézniho daru | 345| 0100 200

v hotovosti z | 231 0300 3111 5492 200

pokladny 231| 0300 6171 5182 -200

Jak kontrolovat opravnénost vyse nakladd, kdyz obci fakturuje
obé&an, ktery pracuje jako OSVC? Jedna se o fakturu, kdy byl obéan
vyslany na skoleni hasic¢l. Kolik ¢ini primérna hruba mzda tak,
aby bylo dle toho mozno spocitat denni usly vydélek.

Poskytne-li fyzickd osoba, ktera podnika nebo je samostatné vydélecné
¢inna, osobni pomoc jednotce pozarni ochrany na vyzvu velitele zasahu,
velitele jednotky pozarni ochrany nebo obce, nalezi ji ndhrada uslého
vydélku v prokazané vysi. Obec v samostatné plsobnosti na Useku
pozarni ochrany poskytuje nahradu uslého vydeélku clenovi jednotky
sboru dobrovolnych hasi¢i obce, ktery se ve své pracovni dob& nebo
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v dobé, ze které mu plyne pfijem z podnikdni nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti, zuc¢astni zasahu pfi pozaru nebo jinych zachrannych
praci pfi zivelnich pohromach nebo jinych mimoradnych udalostech nebo
narizeného cviceni anebo narizené odborné pripravy.

Pro Uclely spravného postupu pri poskytovani nahrady uslého vydélku
upozorfiujeme, ze zpuUsob poskytovani nahrady usdlého vydélku fyzickym
osobam samostatné vydélecné cinnym upravuje § 22 narizeni vlady
¢. 172/2001 Sb., k provedeni zakona o pozarni ochrang, ve znéni narizeni
vlady ¢. 498/2002 Sb. Nahrada uslého vydélku se vypocte jako podil
primérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi vyhlasované Ministerstvem
prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonl za prvni aZ trfeti &tvrtleti
predchoziho kalendarniho roku a poctu pracovnich hodin stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem pripadajicich na kalendarni mésic, v némz
doSlo ke ztraté na vydélku. Narok na nahradu je nutno uplatnit u obce
do 1 mésice ode dne vzniku naroku, jinak tento narok zanikne.

V této souvislosti sd&lujeme, e prdmérnd mzda v narodnim hospodaFstvi
je uvedena ve Sdéleni ¢. 311/2014 Sb., Ministerstva prace a socialnich
véci o vyhladeni primé&rné mzdy v narodnim hospodaistvi za 1. az 3.
Ctvrtleti 2014 pro ucely zakona o zaméstnanosti ze dne 5. 2. 2014.
Na nahradu u$lého vydélku zaméstnancdm pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob se vztahuje § 206 odst. 3 a 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.

zadkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl.

Podrobné&jsi informace tykajici se ndhrady uslého vydélku u OSVC za Ucast
na organizované pripravé prislusnika jednotky SDH obce poskytuje
pracovnik Krajského uUradu - Kancelar hejtmana - Oddéleni krizového
rizeni - Ing. Jifi Holub.

5) Zadavani a uskutecnovani verejnych zakazek

Jak zalozit profil zadavatele na zakazky nad 500.000 Kc¢?

Zadavatelé verejnych zakazek maji jiz od 15. zari 2010 povinnost
uverejiovat nékteré dokumenty k verejnym zakazkam
(tj. pisemnou vyzvu k podani nabidky a prokdzani kvalifikace
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na profilu zadavatele). Od 1. dubna
2012 diky tzv. transparentni novele zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, je tato povinnost rozdifena na Sirsi okruh dokumentd, ale
i zadavacich fizeni. Zadavatelé si musi zridit profil zadavatele
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a uverejnit na ném informace o zakazkach, které prevysuji hodnotu
500.000 KC¢.

Profil zadavatele je podle § 17 pism. w) zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd&jsich predpisi, elektronicky
nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel uverejiuje informace
a dokumenty ke svym vefejnym zakazkam zplsobem, ktery
umoznuje neomezeny a primy dalkovy pristup, a jehozZ internetova adresa
je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek; pozadavky na nalezitosti
profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis, tj. Vyhlaska
¢. 133/2012 Sb., o uverejnovani vyhlaseni pro uUcely zadkona o verejnych
zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR koncem dubna 2012 uvefejnilo
na www.portal-vz.cz metodicky = dokument ,Metodika k vyhlasce
o uverejnovani vyhlaseni pro Uucely zakona o verejnych zakazkach
a nalezitostech profilu zadavatele® (,ZVZ"), ze kterého muiZete &erpat
potifebné informace. Metodika by méla zadavatelGm poskytnout prakticky
navod, jak postupovat pfi uvefejnéni informaci a dokumentl ve Véstniku
verejnych zakazek (,,Véstnik") a na profilu zadavatele.

Metodika se vztahuje na verejné zakazky malého rozsahu v rozsahu
povinnosti stanovenych § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ a na podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky. Do této odpovédi jsme z metodického
dokumentu vybrali nékteré casti tykajici se uverejiiovani na profilu
zadavatele.

Profil zadavatele

Profil zadavatele (,profil") je definovdn v § 17 pism. x) ZVZ jako
elektronicky nastroj, prostrednictvim kterého zadavatel podle ZVZz
uverejnuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam
zplsobem, ktery umozfiuje neomezeny a pfimy dalkovy pfistup, a jehoz
internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku.

Z definice proto vyplyva, Zze zadavatel musi =zajistit, aby profil
prokazatelné, v souladu s ust. § 149 odst. 9 ZVZ, splioval pozadavky
stanovené ZVZ a vyhlaskou ¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi
podminky tykajici se elektronickych ndstroji a Ukond udinénych
elektronicky pri zadavani verejnych zakazek a podrobnosti tykajici
se certifikdtu shody. SpInéni pozadavkd na elektronické nastroje Ize vzdy
prokazat certifikdtem shody, ktery vydal subjekt posuzovani shody
akreditovany vnitrostatnim akreditaénim organem. Pokud se zadavatel
rozhodne prokazovat shodu svého profilu prostrednictvim certifikatu, je
treba, aby k profilu byl vydan jak certifikat funkcionality elektronického
nastroje, tak certifikat prostfedi ve kterém je elektronicky nastroj
provozovan.

I\\
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Adresa profilu zadavatele

Zadavatel uverejni ve Veéstniku prostrednictvim formulare ,Oznameni
profilu zadavatele® svdj profil. V pfipadé zmény internetové adresy
&i ndzvu profilu nebo jinych Gdaju k profilu, zadavatel odesle k uverejnéni
formular ,0znameni profilu zadavatele“, ktery v objednavce k uverejnéni
oznadi jako ,OPRAVNY", znovu vyplni cely formuldf a zméni v ném Gdaje,
které pozaduje upravit. Zadavatel je povinen vyplnit v objednavce
uverejnéni informaci ve Véstniku rovnéz evidencni Ccislo predchoziho
uverejnéni ,0Oznameni profilu zadavatele®. Formular ,Zruseni profilu
zadavatele" zadavatel pouzije v pripadé, ze doslo ke zruseni profilu
napfiklad z ddvodu zrudeni & slouéeni organizace zadavatele.

Internetovéa adresa profilu uverejnéna ve Véstniku odkazuje primo
na internetovou stranku, na které jsou uverejnény vyhradné verejné
zakazky prislusného zadavatele. Neni pripustné, aby byla uvedena pouze
obecna internetova adresa zadavatele.

Podrizené organizace jednoho zadavatele maji moznost vyuzit jeden profil
spole¢né s nadrizenym zadavatelem za predpokladu, Zze dany profil
umozniuje tridéni, popr. filtrovani podle jednotlivych podfizenych
organizaci tak, aby byl zrejmy zadavatel konkrétni verejné zakazky. Tim
neni dotéena povinnost podfizenych organizaci uvefejnit svdj profil
ve Véstniku prostrednictvim formulare ,Oznameni profilu zadavatele".

Vyuziti elektronického trzisté

Zadavatel neni opravnén vyuzivat k uverejnéni informaci o svych
vefejnych zakazkach soucasné vice profill zadavatele. Vyjimkou jsou
pripady, kdy zadavatel vyuziva elektronické trzisté (e-trzisté) verejné
spravy rovnéz jako svlj profil. Vtomto pfipadé bude mit zadavatel
ve Véstniku uverejnéné soucasné dva platné profily zadavatele.

V pfipadé&, Ze zadavatel vyuziva e-trzisté vefejné spravy rovnéz jako svuj
profil, je povinen zajistit splnéni véech pozadavki ZVZ a provadécich
predpist vztahujicich se k profilu zadavatele.

Pokud zadavatel vyuZiva e-trzisté vefejné spravy rovnéz jako svdj profil,
informace a dokumenty podle § 147a ZVZ k verejnym zakazkam
realizovanym prostrednictvim e-trziSté uverejhuje pouze na e-trzisti.
V pfipadé, Ze zadavatel e-trzit& vefejné spravy nevyuzivd jako svUj
profil, je povinen uverejnit informace a dokumenty podle § 147a ZVZ
na profilu zadavatele a na e-trzisti a to minimalné formou
hypertextového odkazu umisténého na profilu, ktery odkazuje pfimo
na dokumenty a informace umisténé ve verejné pristupné casti e-trzistée.
Je-li zadavateli uloZzena povinnost k pouzivani e-trzist verejné spravy,
zadavatel uverejnéni na svém profilu nazev a internetovou adresu
e- trzisté, jehoz prostrednictvim zadava verejné zakazky, a to nejpozdéji
pred zahajenim rizeni na e-trzisti.

Zadavatel zajisti, aby vSechny dokumenty a informace, které byly
na profilu uverejnény, byly bezplatné verejné pristupné po dobu nejméné
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5 let od jejich uverejnéni. Vyjimkou jsou dokumenty vyzvy
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 38 a dokumenty textové
¢asti zadavaci dokumentace poskytované podle § 48 ZVZ. Pri zméné
svého profilu zadavatel zajisti nepretrzitou pFistupnost dokumentl
a informaci uvefejnénych na plvodnim profilu.

Uzite¢né webové odkazy:

Ministerstvo pro mistni rozvoj WWW.mmr.cz

Ufad pro ochranu hospodarské

vy www.compet.cz, www.uohs.cz
souteze

Informacni systém o verejnych

.y WWW.iSvz.cz
zakazkach

Véstnik verejnych zakazek www.vestnikverejnychzakazek.cz

Portdal o verejnych zakazkach a

, WWwWWw.portal-vz.cz
koncesich P

Evropsky soudni dvir a Soud prvni

. WWW.CUria.europa.eu
instance

6) Stret zajmi

Jsem neuvolnéna mistostarostka obce. Miij dotaz se tyka toho, zda
ucetnictvi obce miize vykonavat firma s.r.o., ve které jsem
zaméstnana a jsem i jejim spoleénikem s 20 % podilem. Uéetnictvi
by fyzicky vykonavala jina zameéstnankyné firmy.

v

Neslucitelnost funkci je upravena v zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, v platném znéni, ktery uvadi, ze

,(1) Clenem zastupitelstva obce mdze byt zvolen kaZdy voli¢, u kterého
neni pfekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b),;
Clenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti uzemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy
mdzZe byt zvolen ten voli¢, u kterého neni pfekézka ve vykonu volebniho
prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto
méstském obvodu nebo méstské cCasti prihlasen k trvalému pobytu.

(2) Funkce Cclena zastupitelstva obce, mésta, uUzemné Cclenéného
statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy je neslucitelna s funkci
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vykondavanou zaméstnancem této obce, mésta, uzemné clenéného
statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy zarazenym do obecniho
nebo méstského uradu této obce nebo mésta nebo Magistratu hlavniho
mésta Prahy; funkce Cclena zastupitelstva méstského obvodu nebo
méstské casti je neslucitelnd s funkci vykonavanou zaméstnancem
zafazenym do uradu tohoto méstského obvodu nebo méstské casti
a s funkci vykonavanou zaméstnancem zarazenym do magistratu
prislusného uzemné clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta
Prahy; funkce cClena zastupitelstva uzemné clenéného statutarniho mésta
nebo hlavniho mésta Prahy je nesluCitelna s funkci vykonavanou
zameéstnancem zarazenym do uradu méstského obvodu nebo méstské
casti tohoto mésta,; funkce clena zastupitelstva obce, mésta, uzemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské Casti je nesluCitelna s funkci vykonavanou
zaméstnancem zarazenym do povéreného obecniho uradu nebo krajského
nebo financniho uradu.

(3) Funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, uzemné clenéného
statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo
méstské Casti (dale jen "zastupitelstvo obce") je neslucitelna podle
odstavce 2 pouze za podminky, Ze zaméstnanec vykonava primo statni
spravu vztahujici se k uzemni pdsobnosti pfislusné obce, mésta, uzemné
Clenéného statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské Casti (dale jen "obec"), nebo za podminky, Ze jde
0 zaméstnance jmenovaného starostou, primatorem, v hlavnim mésté
Praze primatorem hlavniho mésta Prahy nebo starostou méstské casti,
hejtmanem nebo radou kraje, obce, mésta, hlavniho mésta Prahy,
méstského obvodu nebo méstské casti.

(4) Funkce Clena zastupitelstva obce je po dobu jejiho vykonu neslucitelna
s vykonem statni sluzby podle sluzebniho zakona"

Z Vaseho dotazu vyplyva, ze spolecnost, jiz jste spoluvlastnikem, bude
obci dodavat sluzbu ve formé ,ucetnickych praci “. Nejedna se tedy
o zaméstnanecky pomér. Dle naseho nazoru z hlediska zakona
€. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v platném znéni,
nic nebrani tomu, aby Gcetni firma, jiz jste spolumajitelkou,
vykonavala pro obec sluzbu ve formeé ,,acetnickych praci®.

Na uvedenou problematiku je vSak potfeba nahlizet i z pohledu vedeni
Ucetnictvi obce, zejména s ohledem na zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné sprave, v platném znéni, a to konkrétné na jeho § 26:
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§ 26

Predbézna kontrola
(1) Uvnitf organu verfejné spravy zajistuji predbéznou kontrolu
planovanych a pripravovanych operaci
a) vedouci tohoto organu nebo vedouci zaméstnanci jim povéreni
k nakladani s verejnymi prostredky organu verejné spravy jako prikazci
operaci,
b) vedouci zaméstnanec organizaCcniho utvaru odpovédny za spravu
rozpoctu organu verejné spravy nebo jiny zaméstnanec povéreny k tomu
vedoucim tohoto organu jako spravce rozpoctu,
c) vedouci zaméstnanec organizacniho utvaru odpovédny za vedeni
ucetnictvi organu verejné spravy nebo jiny zaméstnanec povéreny k tomu
vedoucim tohoto organu jako hlavni ucetni.
(2) Slouceni funkci podle odstavce 1 je nepripustné, neni-li dale stanoveno
jinak.
(3) Slouceni funkci podle odstavce 1 pism. b) a c) je mozné v pripadech,
kdy je to odivodnéno malou pravdépodobnosti vyskytu neprimérenych
rizik pro hospodareni s verejnymi prostredky, zejména v navaznosti
na povahu cinnosti organu verejné spravy, stanovené ukoly, stupen
obtiznosti financniho fizeni, strukturu a pocet zaméstnancd.
(4) Pro zaméreni predbézné kontroly se pouzije obdobné ustanoveni § 11
odst. 1 a pro jeji vykon se uplatni zejména kontrolni postupy podle § 6
odst. 2 pism. a).
(5) Zjisti-li osoby uvedené v odstavci 1 pism. b) a c), Ze operace byla
provedena bez predbézné kontroly, oznami své zjisténi pisemné
vedoucimu organu verejné spravy. Ten je povinen prijmout opatreni
k provéreni této nekontrolované operace a opatreni k zabezpeceni
radného vykonu predbézné kontroly.
Byt dle zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do =zastupitelstev obci,
v platném znéni, je soubézny vykonu funkce mistostarostky a dodavatele
sluzby mozny, vzhledem ke shora citovanému ustanoveni § 26 zakona
o finan¢ni kontrole je tfeba upozornit, ze mistostarosta, kterého urcuje
zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti nebo
v dobé, kdy starosta nevykonava funkci (§ 73 odst. 3 a § 79 odst.1).
Po dobu nepfitomnosti starosty by se tedy mistostarosta dostal
do postaveni starosty, kdy by za obec jednal navenek, ziskal by
i postaveni prikazce operace. Funkce prikazce operace je neslucitelna
s funkci sprévce rozpoctu a hlavni Gcetni. ReSenim v nastalé situaci by pak
mohlo byt rozhodnuti zastupitelstva obce o tom, Zze mistostarostka nebude
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povérena funkci spravce rozpoctu a hlavni Ucetni v obci, touto funkci by
mél byt povéren zaméstnanec obce, neni-li, pak jiny c¢len zastupitelstva
obce nez zvoleny mistostarosta, tak, aby nenastala neslucitelnost funkci
prikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni ucetni ve smyslu § 26 odst. 2
zakona o financni kontrole.

’ - -

MozZny ,stfet zaim@" je feSen zdkonem ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zadjmd,
v platném znéni a dale v ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich. Ani
jeden z uvedenych pravnich predpisd v8ak nestanovi prekdzku
pro moznost vykonavat funkci neuvolnéného zastupitele a soucasné byt
dodavatelem sluzeb pro obec. Pfipadny stifet zajmu, ktery by mohl
vzniknout v souvislosti s konkrétnim rozhodovanim, je pak nutné resit
v souladu s § 8 zakona o stfetu zajmd, resp. § 83 odst. 2 zékona o obcich.
V zdsadé se omezuje na oznameni existence mozného stfetu zajmd
a na ,osobni rozhodnuti* clena zastupitelstva obce, zda se zucastni
hlasovani a rozhodovani v dané zalezitosti, napr. v pripadé hlasovani
o vybéru dodavatele sluzeb na ,uletni prace"). Obec jako zadavatel
verejné zakazky na sluzby je povinna pri postupu podle zakona
¢. 137/2006  Sb., o verejnych  zakdzkach, dodrzovat zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Poznamky:

» odpoveéd vychazi z pravniho stavu ke dni zpracovani

= odpovéd neni pravné zdavazna, nebot k zdvaznym vykladim je
opravnén pouze prislusny soud

= k vykladu zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, je prislusné
Ministerstvo spravedlnosti, takze dotazy k aplikaci tohoto pravniho
predpisu je nutné smérovat na uvedeny Ustfedni spravni urad

» k vykladu zakona o obcich je pfislusné Ministerstvo vnitra, odbor
dozoru a kontroly verejné spravy (sekretariat): tel: 974 816 411,
e-mail: odbordk@mvcr.cz

= k vykladu zakona o volbach do zastupitelstev obci (otazky spojené
s konanim voleb, s nesluditelnosti funkci a se zanikem mandatu) je
prislusné Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy (sekretariat):
tel. 974 816 461, e-mail: ovs@mvcr.cz nebo volby@mvcr.cz
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7) Prijeti opatieni k napravé chyb a nedostatkl

V priloze zasilam “Prijeti opatreni” a “Zpravu o plnéni prijatych
opatreni”. Ke zpraveé o pinéni prijatych opatreni je prilozeno:

- potvrzeni o uverejnéni zakazky na profilu zadavatele,

- kopie ucetniho dokladu,

- zapis z jednani zastupitelstva, kde je schvalena aktualizace
smeérnice obce,

Musim prilozit kopii celé nové aktualizované smérnice nebo staci
uvedeni ve zpravé o plnéni opatreni? Prilozim i potvrzeny
zavérecny Ucet za rok 2014 s potvrzenim o vyvéseni. Prosim
o kontrolu, zda je vse takto spravné, nez dokumenty zaslu postou.

Dodrzeni § 13 odst. 1 pism. b) zédkona &. 420/2004 Sb. o prezkoumavani
hospodateni Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdé&jsich
predpisQ:

Uzemni celek je povinen pfijmout opatfeni k ndpravé chyb a nedostatkl
uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni zpracované
prezkoumavajicim organem, nebo auditorem.

Upozorfiujeme na vyklad k pfijeti opatfeni k odstranéni chyb a nedostatku
v hospodareni obce, ktery je zvefejnén ve Zpravach MF CR pro finanéni
organy obci a kraju, roé¢nik: 2015, &islo: 2, cit.:

,Cj.: MF - 1 696/2015/1203 - ref. Ing. R. Kotrba

Zastupitelstvo obce prijalo takto formulované opatreni k napravé chyb
a nedostatkl ze zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni za rok 2013:
,Zastupitelstvo obce prijima opatfeni k chybam a nedostatkdm uvedenych
ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2013". Odpovida
to zakonu?

Aby obec mohla splinit vyse uvedené povinnosti a prokazat jejich
spinéni, musi pFijmout konkrétni navrhy na odstranéni konkrétnich
chyb a nedostatkili, popsanych ve zpravé o prezkoumani
hospodareni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uvedena formulace
opatreni k napravé chyb a nedostatkii, neni v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodarFeni uzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych
svazkii obci ve znéni pozdéjsich predpisii a je nedostatkem
a spravnim deliktem podle wustanoveni § 14 zakona
C. 420/2004 Sb. Upozorriujeme, Ze spravni delikty upravuje az znéni
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zakona ¢. 420/2004 Sb., které je ucinné od 1. 5. 2014. Pred timto datem
upravoval zakon jen poradkové pokuty, kterou bylo mozno ulozit
i za uvadény nedostatek."

Z uvedeného vykladu vyplyva povinnost Uzemniho celku, aby z usneseni
zastupitelstva obce (ZO), ze zapisu z jednani ZO nebo z prilohy k zapisu
z jednani Z0O, kdy byl projednavan zavérecny ucet obce spolu se zpravou
o vysledku prezkoumani hospodareni, bylo zfrejmé, ze ZO prijalo konkrétni
navrhy na odstranéni konkrétnich chyb a nedostatkl, popsanych
ve zpravé o prezkoumani hospodareni. Splnéni této povinnosti bude
prezkoumavat na misté kontrolor povéreny Fizenim prezkoumani
hospodareni obce za rok 2015.

Uzemni celek je dale povinen podat o pfijeti opatfeni pisemnou informaci
pfislusnému prezkoumdavajicimu organu, a to nejpozd&ji do 15 dnl
po projednani této zpravy o vysledku prezkoumani obce spolu se
zavérecnym uctem v organech Uzemniho celku.

Tato povinnost byla vami splnéna, nebot informace o pfijeti opatfeni
k ndpravé chyb a nedostatkd dodla na KU J¢K dne 20. 5. 2015, pfi¢emz
zavérecCny Uuclet, jehoz soucasti je Zprava o vysledku prezkoumani
hospodareni obce, projednavalo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne
13. 5. 2015.

Dodrzeni § 13 odst. 2 zakona ¢. 420/2004 Sb. o prezkoumavani
hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéijsich

predpisQ:

Uzemni celek je dale povinen v informacich podle odstavce 1 pism. b)
uvést |hdtu, ve které podad pfislusnému prezkoumavajicimu organu
pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatfeni, a v této Ih(té pFisludnému
prezkoumavajicimu organu uvedenou zpravu zaslat. Tato povinnost byla
vami splnéna, nebot jste v zaslané informaci uvedli lhdtu 20. 5. 2015,
ve které zadlete zpravu o plnéni pfijatych opatfeni. V této Ih(té byla
zprava KU JEK podana (dosla 20. 5. 2015).

Ve zpraveé o plnéni pfijatych opatreni jste nad ramec zakona uvedli, jakym
konkrétnim zplsobem jste nalezené chyby napravili. Tento postup lze
doporucit, nebot to prisp&je ke snadné&j$imu nalezeni podkladd, které bude
vyzadovat kontrolor povéreny prezkoumdanim hospodaieni (KPR) obce
za rok 2015, pro ovéreni plnéni vami prijatych opatreni. Ke zpravé
o pInéni pfijatych opatieni tedy nemusite ptikladdat kopie dokladd, kterymi
jste napravili chyby a nedostatky nalezené v minulych letech, nebot KPR
bude na misté kontrolovat originalni doklady.
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